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Baslhik: Biyo-tip Hukuku Baglaminda insan Onuru Kavrami Tartismalari
Yazar: Nagehan Giirbiiz
07/

Insan onuru, iizerinde uzlasmaya varilan bir tanim olmamakla beraber, her
insanin yalnizca insan olmaktan kaynaklanan degerini ifade etmek icin kullanilan bir
kavramdir. Insan onuru bu nedenle insan haklarinim temelini ve varlik nedenini teskil
etmektedir. Bu baglamda insan haklarina yonelik her tehdidin insan onurunu ihlal
edecegini sOylemek yanlis olmayacaktir. Biyo-tip alaninda yasanan bilimsel ve
teknolojik gelismeler de insan haklarina ve insan onuruna ydnelik yeni tehditlerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Biyo-tip hukuku baglaminda insan onuruna sikca
basvurulmasinin nedeni de bu tehditleri bertaraf etmektir. Bu c¢alismada insan

onurunun biyo-tip hukuku baglaminda nasil bir isleve sahip oldugu incelenecek ve

biyoetik meseleler insan onuru 15181nda degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.
Title: Human Dignity Arguments in the Context of Bio-medicine Law
Author: Nagehan Giirbiiz
ABSTRACT

Although there is no agreed definition, human dignity can be defined as
inherent worth derived from merely being human. By this reason, human dignity
constitutes the basis of human rights and gives the answer to the question of why
humans possess human rights. In this sense, the threats directed at human rights also
violates human dignity. Scientific and technological improvements in the field of
bio-medicine caused new threats to human rights and human dignity. The reason of
appealing human dignity frequently in bio-law context is to eliminate these threats.
In this study, the function of human dignity in bio-medicine context is examined and

bioethical issues are evaluated in the light of human dignity.



ONSOZ

Biyo-tip hukuku baglaminda insan onuru kavramini irdelemeyi amaglayan bu
tezde, konu {i¢ boliime ayrilarak incelenmistir. ilk boliimde genel olarak insan
onurundan bahsedilmistir. Ancak insan onurunun kapsami ve tarihsel gecmisi goz
Oniinde tutulacak olursa, ¢alismamizda ele aldigimiz bu bdliimiin bir 6zet niteliginde
oldugu soylenebilecektir. Caligmanin ikinci boliimiinde biyo-tip hukuku baglaminda
insan onurunun nasil ele alindigi incelenirken, son béliimde biyo-tip hukuku
baglamindaki uygulamalar insan onuru 1s18inda degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

Ancak bu calismanin son boliimiinde ele alinan biyo-tip hukuku baglaminda
uygulamalar yalnizca tartigmali belli bagh temel biyoetik meseleleri incelemeyi ve bu
baglamda bir ¢ergeve olusturmay1 hedeflemektedir. Bir baska deyisle tez kapsamina
dahil edilen uygulamalar tiiketici bir nitelikte olmayip yalnizca 6rnek kabilinden ele
alinmaktadir.

Bu tezin ortaya ¢ikmasinda bir¢ok kisinin emegi ve destegi s6z konusudur.
Her tiirlii destegi ile yanimda olan ve ufuk agici yonlendirmeleri ile tezimin bugiinkii
halini almasini saglayan tez danismanim Dog. Dr. Sevtap Metin’e, gerek kaynak
temini gerek karsi karsiya kaldigim kavramsal sorunlart ¢ozmemde yardimlarini
esirgemeyen Yard. Dog. Dr. Altan Heper’e, tezimi tamamlayabilmem i¢in her tiirlii
destegi veren Prof. Dr. Hakan Hakeri’ye, Onerdigi kaynaklar ile g¢alismamin
zenginlesmesine katkida bulunan Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye, degerli vaktini
ayirarak tezimi inceleme ve degerlendirme nezaketini gosteren Aras. Gor. Dr. Giilay
Arslan Oncii’ye ve her zaman manevi desteklerini yanimda hissettigim aileme ve

arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim.
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GIRIS

Son yillarda biyoloji ve tip alaninda yasanan gelismeler insan onurunun farkl
bir bicimde yeniden glindeme gelmesine ve insan onurunun tartigmaya acilarak
yeniden tanimlanmasi ihtiyacinin dogmasina neden olmustur. Biyo-teknolojik
gelismelerin neden olabilecegi insan haklari ihlallerine kars1 insan onuru bir koruma
aract olarak goriilmeye baslanmis ancak kavramin enflasyonist bir bigimde
kullanilmas1 insan onurunun igeriginin anlasilmaz bir hal almasina neden olmustur.

Biyo-tip hukuku ve biyoetik baglaminda insan onurunun bu sekilde kullanimi
kavramin elestirilmesine ve hatta tamamiyla reddedilmesine yol agmustir. Ornegin
Ruth Macklin insan onurunun biyoetik tartismalar bakimindan tamamen islevsiz
oldugunu ve kisisel 6zerklikten baska hicbir anlam ifade etmedigini ileri stirmiistiir."
Ancak insan onurunu islevsiz olarak addetmek yerine kavramin igerigini acikliga
kavusturmaya c¢alismak ve biyoteknolojik gelismeleri insan onuru 1s1ginda
degerlendirmek daha dogru goziikmektedir.

Bu c¢alismanin amaci da insan onurunun nasil daha saglam temellere
oturtulabilecegini anlamaya ¢alismak ve bu suretle biyo-tip hukuku baglaminda insan
onurunun iglevini ortaya koymaktir.

Kuskusuz biyo-tip hukuku baglaminda insan onurunun ne anlama geldigini
degerlendirmek ic¢in bu kavramin tarihsel arka planina bakmak ve genel olarak ne
sekilde kullanildigini incelemek gerekmektedir. Bu baglamda calismamizin ilk
boliimiinde insan onuru kavraminin kokenleri incelenecek ve dzellikle ikinci Diinya
Savagi sonrasinda iistlendigi rol {izerinde durulacaktir. Calismamizin ilk boliimiinde
ele alinacak bir diger konu da insan onurunun farkli iki kullanim bigimidir. Insan
onuru insan haklarmin temeli olarak yetkilendirici bir bigcimde kullanilirken, bazi
durumlarda kigisel 6zerkligi sinirlandirmak adina da kullanilabilmektedir. Bu iki
kullanim bigimi biyo-tip hukuku baglaminda insan onurunun daha iyi anlasilabilmesi

i¢in ulusaliistii insan haklar1 belgeleri ve ictihatlar esliginde degerlendirilecektir.

' Ruth Macklin, “Dignity is a useless concept”, British Medical Journal, Volume: 327, 2003, s.
1419-1420.



Calismamizin ikinci boliimii ise biyo-tip hukuku baglaminda insan onuruna
yonelik elestirileri ve bu elestirilerin bertaraf edilebilmesi i¢in insan onurunun
yeniden formiile edilmesine iligskin goriisleri igerisinde barindirmaktadir. Ancak bu
elestirilerin ve formiilasyonlarin 6ncesinde insan onurunun ulusaliistii insan haklari
belgelerinde biyo-tip hukuku baglaminda nasil ele alindig1 tizerinde durulacaktir.

Calismamizin iiclincli ve son boliimiinde ise biyo-tip hukuku baglaminda
cesitli uygulamalar insan onuru penceresinden degerlendirilmeye caligilmistir. Bu
baglamda embriyonun insan onuruna sahiplik sorunu, kok hiicre ¢aligmalari,
klonlama, otanazi, yapay dollenme ve organ nakli gibi temel biyoetik meselelerin
insan onuru 1s1ginda nasil ¢oziimlenebilecegine dair bir cergeve olusturulmak

istenmistir.



BOLUM I

GENEL OLARAK iINSAN ONURU

A. insan Onuru Kavrammin Kokenleri Ve Tarihsel Arka

Plam

Insan onuru felsefe, teoloji, hukuk gibi bircok disiplin tarafindan ele
alinmigsa da iizerinde uzlasmaya varilan bir tanimi yapilamamistir. Insan onurunun
ne oldugunu anlamak i¢in Oncelikle insanin neden onur sahibi oldugunu ya da
gercekten onura sahip olup olmadigini sorgulamak gerekmektedir. Bu baglamda,
Antik Yunan’dan bugiine degin insanin neden onura layik goriildiigii konusunda ileri

stiriilen dinsel ve felsefi nedenlere bakmak yerinde olacaktir.
1. Ilk ve Ortacagda insan Onuru

Antik Yunan’da var olan hukuk ve devlet anlayisi icerisinde acik¢a insan
onuru kavramina yer verilmemis olsa da insan haklar1 diislincesinin dayandigi dogal
hukuk anlayisinin temelleri bu ¢agda atilmaya baglanmistir.! Insan haklar
diistincesinin en eski felsefi kaynaklarindan biri kabul edilen Stoaci okul da insanlar
arasindaki esitlik ve kardeslik diislincesine vurgu yapmis ve insana ilk defa devlet
disinda manevi bir deger atfetmistir.” Stoaci diisiincede insan akli, kardesligin ve
esitligin temeli olarak goriilmiistiir; biitlin insanlar akil sahibi olduklarina gore,
onlarm esit ve kardes oldugunu kabul etmek gerekmektedir.” Nihayetinde Stoacilar
tarafindan higbir temelde ayrimcilik yapilmaksizin ele alinmig olan insanin degeri
kavrami boylece, en erdemli davranigi gosteren kiside somutlastirilimaya

caligtlmugtir.*

1“ Oguz Simsek, “Anayasa Hukukunda Insan Onuru Kavrami ve Korunmasi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Doktora Tezi, [zmir, 1999, s. 14-18.

% Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Ankara, Yetkin Basimevi, 1993, s. 19.
3 flhan F. Akin, Kamu Hukuku, istanbul, Beta Yaymcilik, 1993, s. 27.;Isiktag, a.g.e., s. 97
* Yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, 3. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2010, s. 94.



Dogal hukuk anlayis ile iliskilendirilemeyen hatta aksine ahlak basta olmak
tizere goreceli ve kuskucu tutumlariyla taninan Sofistler, insanlarin dogustan esit
oldugunu ileri stirmiisler ve her seyin 6l¢iisiiniin insan oldugunu belirterek insani
onceleyen bir anlayisa yonelmislerdir.’ Epikurosculuk da insanin en yiice deger
oldugunu, insanin iistiinde onu yonetecek, onurlandiracak ya da cezalandirilacak bir

varlik olmadigini ve bu nedenle insanin basli basina bir amag¢ oldugunu belirtmistir.°®

Agikca insan onuruna atif yapan ilk diisiiniir, kendisi de Romal1 bir Stoaci
olan Cicero’dur. Cicero, De Officis —Yiikiimliiliikler Uzerine- adl1 eserinde, insanin
insan olmasindan ve iyiyi kotiiden ayirabilme yetisine sahip olmasindan dolay: bir
yiikliimliiliigli oldugunu belirtmekte, bu yiikiimliiliikk ve insanin hayvandan farklilig
baglaminda Latince sdzciik dignitas’t kullanmaktadir.” Ancak Cicero’nun onur
kavrami, bugiin var olan insan onuru algilayisimizdan farkli olarak, kisinin insan
olmaktan kaynaklanan 6z degerini ifade etmekten ziyade kisinin toplum igerisinde
sahip oldugu degerine, sosyal statiisiine ve yiikiimliiliiklerine vurgu yapmaktadir.®
Insan bu yiikiimliiliigii nedeniyle kamu gorevine hazir olmali ve sorumlulugunun
bilincinde olmalidir.” Cicero’nun su sézii O’nun insan onuruyla ilgili diisiinceleri
hakkinda 6nemli ipuglarini icermektedir: “Bazi insanlar yalnizca sézde insanken
bazilar1 ger¢ekten insandir.” Bir baska deyisle, dignitas her insanda yaratiligtan var
olan ve insami tanimlayict bir nitelik olmayip, yalnizca baz1 kimseler tarafindan

kazanilabilen bir statiidiir.'°

> Isiktag, a.g.e., s. 43.
% Isiktag, a.g.e., s. 89.

7 Altan Heper, “ipsan Onuru ve Insan Tasarimi ve Aktiiel Tartismalar”, Prof. Dr. Rona Serozan’a
Armagan, C: II, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2010, s. 1928-1929.

¥ Jack Donnelly, “Human Dignity and Human Rights”, Protecting Dignity: An Agenda for Human
Rights ,Geneva Academy of International Humanitarian Law and Human Rights, 2009, s. 16-17.
(Cevrimigi)  http://www.udhr60.ch/report/donnelly-HumanDignity 0609.pdf, 12.02.2012; Daniel
P.Sulmasy, “Human Dignity and Human Worth”, Perspectives on Human Dignity: A Conversation,
Ed. Jeff Malpas, Norelle Lickiss, Dordrecht, Springer, 2007, s. 11.

? Simsek, a.g.t.,, s. 17.; Nihat Bulut, “Eski Yunan’dan Aydinlanma Cagma Insan Onuru Kavrammin
Gelisimine Genel Bir Bakis”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.12, Say1: 3-4,
2008, s. 5.

" Donnelly, a.g.m., s. 17.



Ortagagda var olan insan onuru diislincesinin ise Ortacaga damgasini vuran

Hiristiyanlik ile sekillendigini séyleyebiliriz.'"

Hiristiyanlik diisiincesine gore insan, Tanr1 suretinde yaratilmistir (imago dei)
ve bu nedenle onur sahibidir. Tanri, mutlak sevgisiyle insana onur liitfetmis ve bu
onuru dokunulmaz kilmustir.'? Insanin Tanri suretinde yaratilmis olmasi ve bu
nedenle insanin da kutsal addedilmesi, ruhun 6liimstizliigii ve Tanr1’ya karsi sorumlu
olma gibi diisiinceler insan1 diger canlilardan daha iist bir konuma getirmekte ve onur
sahibi yapmaktadir.”® Insanin Tanr’nin bir tezahiir bigimi olarak gériilmesi insana
sirf bu nedenle saygi gosterilmesini beraberinde getirmistir. Zira insana saygl ayni
zamanda Tanri’ya saygi anlamma gelmektedir.'* Aquinolu Thomas’in gériisleri de
bu diisiinceyle paraleldir. insanin 6zgiir ve onur sahibi oldugunu kabul etmekle
beraber, insanin Tanr1 sebebiyle onur sahibi olmasindan dolayi, kisinin giinah
isledigi zaman onurunu kaybedecegini belirtmektedir."’ insan giinah islediginde
onurunu kaybedecegi icin dldiiriilmesinde de bir beis yoktur. insan onuruna her insan
degil, ancak erdemli insanlar sahiptir. Bir baska deyisle Aquionulu Thomas’a gore
insan, bireysel Ozelliklerinden bagimsiz olarak yalnizca insan olmasindan dolay1

onur sahibi degildir.'®

Ortagag’da her ne kadar insanin degerli oldugu ve bu nedenle haklara sahip

olabilecegi belirli bir asamaya kadar kabul edilse de feodal diizenin etkisi ve

' Bulut, a.g.m., s. 6-7.; Simsek, a.g.t., s. 20.

2 Martin Thurner, “insan Haklari, Insan Onuru ve Hristiyanlik”, Insan Onuru: islam ve
I_-_Ilristiyanllk’taki Temelleri, Ed. Mualla Sel¢uk, Richard Heinzmann, Felix Koérner, Ankara, Ankara
Universitesi Yayinlari, 2006, s. 53.

" Francis Fukuyama, insan Otesi Gelecegimiz: Biyoteknoloji Devriminin Sonuclari, ¢ev. Cigdem
Aksoy Fromm, Ankara, ODTU Yaymcilik, 2003, s. 187.; Donnelly, a.g.m., s. 19.; Christian Starck,
“Ozgiirliik ve Giivenlik Arasindaki Gerilim Iliskisinde Insan Onuru”, Demokrasinin Garantisi:Insan
Haklan1 ve insan Onuru, ed. Ulrike Dufner, istanbul, Heinrich Béll Stiftung Dernegi Tiirkiye
Temsilciligi, 2008, s. 73.

' {lyas Dogan, “Alman Ogretisinde insan Onuru ve Giincel Sorunlar Hakkinda Kisa Bir Giris”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:13, Say1:2, 2005, s. 54.

'’ Milton Lewis, “A Brief History of Human Dignity: Idea and Application”, Perspectives on Human
Dignity: A Conversation, Ed. Jeff Malpas, Norelle Lickiss, Dordrecht, Springer, 2007, s. 94.

' Simgek, a.g.t., s. 20.



kilisenin giderek artan etkinligi insan onurunun yeterince giivence altina
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alinamamasina neden olmustur.

Her ne kadar kimi yazarlar tarafindan insan onuru diisiincesi, bat1 uygarligina
ve dolayisiyla Hiristiyanliga dayandirilsa da'® bu kavramn islamiyet gergevesinde
temellendirilmesi de miimkiindiir."” islam inancma gore, insana Allah’in
yeryiiziindeki halifesi olma onuru bahsedilmis ve insana Allah’in diger
yarattiklarinin {izerinde bir yer verilmistir.”® Ayrica Allah, insana kendi ruhundan
iifledigini bildirmektedir.”’ insan onurunun Islam inancindaki bir diger dayanag: ise
Islamiyet’te insamin akil sahibi olan ve iradesiyle iyiyi kotiiden ayirt edebilme
yetenegine sahip bir varlik olarak degerlendirilmesidir. Ahlaki imtihana tabi olan
insan onura mazhardir.”* Bir bagka deyisle insan onuru, kisinin akil yoluyla yaptig
secimlerinden dogan sorumlulugu baglaminda degerlendirilmektedir. Islamiyet’e
gore insan, dogasinda iyidir, giinahsizdir” ve yalmzca kendi giinahlarmdan

24
sorumludur.

' Bulut, a.g.m., s. 11.
18 Starck, a.g.m., s. 73.

' Bkz. Hiiseyin Hatemi, “insanlik Onuruna Saygi”,Safak Yazilari: Sevgi ve Kiiresel Namerdlik,
Istanbul, Lamure, 2007, s. 122-124; Hiiseyin Hatemi, “Insanlik Degeri”, Safak Yazilari: Sevgi ve
Kiiresel Namerdlik, istanbul, Lamure Yaymncilik, 2007, s. 158-160.; Hiiseyin Hatemi, “Insanlik
Degerini Kim Verdi”, Safak Yazlar, Istanbul, Kevser Yaymcilik, 2008, s. 44-47.; Hiiseyin Hatemi,
“Acik Eksiltmeli insan Onuru”, Safak Yazilari, Istanbul, Kevser Yaymcilik, 2008, s. 63-65.

2 Kur’an, isra Suresi, 17/70.; Ahmet Hikmet Eroglu, “Miizakere”, insan Onuru: islam ve
Hiristiyanhk’taki Temelleri, Ed. Mualla Selguk, Richard Heinzmann, Felix Korner, Ankara, Ankara
Universitesi Yaynlari, 2006, s. 77.

2 Rur’an, Hicr Suresi 15/29., Sa’d Suresi 38/72.

*? Hiiseyin Hatemi, “Ahlak ve Hukuk iliskisi”, ideal Hukuk Dergisi, Istanbul, Hukukcular Dernegi
Yaymlari, Eylil-Ekim 2011, Yil:2, Say:8, s. 12-13.

» Hiristiyanlikta var olan “Ezeli Giinahkarlik” inancimn insan onuruyla bagdasmadigi ileri
stiriilmektedir. Bu goriise gore Hristiyanlik inancinda insanlar kendi islemedikleri giinah dolayisiyla
suglanmakta ve cezalandirilmaktadir. Gilinah sahibi olarak diinyaya geldigini diisiinen bir kimsenin
onur sahibi olmadig1 hissine kapilmas1 muhtemeldir. Halbuki Islamiyet’te insan diinyaya giinahsiz
olarak gelmekte ve onur sahibi oldugunu diisiinmektedir. Insanin giinah islemekten kagmmasinin
nedeni de sahip oldugu bu onuru korumaktir. bkz. Sénmez Kutlu, “Miizakere”, insan Onuru: islam
ve Hiristiyanhk’taki Temelleri, Ed. Mualla Selguk, Richard Heinzmann, Felix K&rner, Ankara,
Ankara Universitesi Yayinlari, 2006, s. 72.

% Kutlu, a.g.m., s. 73.



Her ne kadar Islamiyet insan onurunu koruma altma almis olsa da insan
haklarina Islami bir bakis acisiyla bakan cagdas yazarlarin suan benimsedigi insan
onuru diigiincesinin, insan haklarinin kdkeninde var olan insan onuru diislincesi ile
bagdasmadig ileri siiriilmiistiir. Insan haklari, insan dogasima igkin olan onurdan
dogar. Bu haklar Tanri, Doga ya da Devlet tarafindan insanlara verilmez. Bu yiizden
insan olmak, insan haklarina sahip olmak i¢in aranan gerekli ve yeterli tek kosuldur.
Oysa ¢agdas Islami yazarlar insan haklarin1 yine yiikiimliiliik ve gorev ekseninde ele
almaktadir. Islami bakis agisina gore Tanri’ya, diger yurttaslara ya da dogaya karsi
yukiimliilikler yerine getirilmezse, insan haklarmin ve bu haklarin kékeninde yer

. 9 .1 .25
alan insan onurunun varligindan da s6z edilemeyecektir.

2. Roénesans ve Aydinlanma Diisiincesinde insan Onuru

Kavraminin Temellendirilmesi

Insanin belirli &zellikleri ve sosyal konumundan bagimsiz olarak ele
alinmayan insan onuru kavrami Ronesans ve Aydinlanma Cagi ile farkli bir ¢cehreye
kavusmustur. Insanin tek basmna bir deger olarak kabul edilmesinin ve insanmn
devletten once hak sahibi oldugunu kabul eden dogal hukuk anlayisinin etkisi ile
yalnizca belirli bir grubun degil herkesin insan onuruna esit bigimde sahip oldugu

anlayis1 yerlesmeye baglamstir.”®

Modern anlamda insan onuru kavramim ilk kez kullanan isim italyan
Rénesans diisiiniirii Mirandolali Pico’dur.?” Pico, “insan Onuruna Dair Nutuk (De
Dignitate Hominis )** adli eserinde insan1 mucizevi ve muhtesem bir varlik olarak
nitelemis ve bu nitelemesini insanin 6zgiirce se¢im yapabilme ve hayatini istedigi
yonde bi¢imlendirebilme yetisine dayandirmistir. Bu baglamda, Mirandolali Pico

insanin O0zgiirliigliyle insan onuru arasinda iliski kuran ilk diisiiniir olma 6zelligini de

» Oktay Uygun, “Evrens_el Insan Hakle.lrl Ogretisi ve Islam Hukuku Uzlasabilir mi?”, Cev. Aysegiil
Giirsoy, Kamu Hukuku Incelemeleri, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2011, s. 107-110.

% Simsek, a.g.t., s. 22.
*" Heper, a.g.m., s. 1929.

*® De Dignitate Hominis adli eserin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Batiya Yon Veren Metinler: Ronesans,
Protestan Reformu, Erken Modern Dénem, Bilim Cag, Ed. Alev Alatli, 2 c., (Cevrimigi)
http://www.dusuncetarihi.com/makale/insan-haysiyetine-dair, 18.02.2011



tasimaktadir.”’ Ancak Pico, insan dogasini temellendirirken Tanri’yr da
dislamamistir.*® Insanin Tanri tarafindan 6zgiir iradeyle yaratildigini fakat bu 6zgiir
iradenin istismar edilmeyerek iyiyi kotiiden ayirt etmek i¢in kullanilmasit gerektigini
ifade etmistir. Insanin ancak bu sekilde kendisini gerceklestirebilecegini

diistinmektedir.

Insan onurunu bugiine en yakin anlamiyla temellendiren ise kuskusuz
Immanuel Kant olmustur. Kant’a gore insani diger canlilardan farkli kilan ve ona
onurunu ve degerini veren sey, sahip oldugu iyi irade ve bu iradeyi otonom olarak
ahlak yasasina uygun bigimde kullanabilme kapasitesidir.®' Iyi irade, 6devin ne
oldugunu bilen ve 6devi ddev oldugu i¢in yerine getiren iradedir. Ahlaka uygun
eylem, doguracagi sonu¢ ve etkiden bagimsiz olarak kendisi i¢in gerceklestirilen,
Odeve yani insana ahlaki degerini kazandiran ahlak yasasina saygidan kaynaklanan
eylemdir.’* Kant’a gére, bir eylemin ahlaki agidan degerli bir eylem olarak kabul
edilmesi i¢in 6deve uygun olmasi yetmez, aynt zamanda bu eylemin 6devden dolay1
yapilmis olmasi da gerekir. Bir baska ifadeyle, 6deve uygun ama kisisel ¢ikar gibi
baska bir saikle yapilan eylem, ahlaki acidan degerli bir eylem olarak kabul

edilemez.*

Kant’a gore eylemlerin ahlaki degeri, eylemin sonuglarindan degil, 6znenin
eylemine temel yaptigi maksimden gelir. Ayrica Kant’a gore insanlarin eylemlerine
temel yaptig1 maksim sadece mutluluk olmamalidir. Ahlakliligin yalnizca mutluluk
ile ilgili olmasi halinde, insanlarin dogal ihtiyaclarini temin ederek mutluluga ulasan

hayvanlardan bir farki kalmayacaktir.** Kant, daha sonra maksim dedigimiz davranis

* Sulmasy, a.g.m., s. 11.
30 Bulut, a.g.m., s. 9.

31 Nazime Beysan, “Hak Kavrammin Hukuk Felsefesj Acisindan Analizi”, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2008, s. 104.

32 Sahabettin Yalcmn, “Adaletin Felsefi Temelleri”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Ed.
Hayrettin Okgesiz, Istanbul, Istanbul Barosu Yay}nlarl, 2004, s. 78.; Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe:
Kant’tan Giiniimiize Felsefe Akimlari, 2. bs., Istanbul, Inkilap Kitabevi, 1987, s. 42-43.; Beysan,
a.g.t., s. 103.

3 Yalgin, a.g.m., s. 78.

3 Sercan Giirler, Ahlak ve Adalet: Cagdas Ahlak Felsefesi ve Adalet Sorunu, istanbul, Legal
Yayincilik, 2007, s. 35.



ilkelerini kategorik yani kosulsuz ve hipotetik yani kosullu buyruk diye ikiye ayirir.
Kosullu buyruk, kendisi i¢in degil arzu edilen sonuca ulasmak icin kabul edilen ve
bu nedenle evrensel bir gecerlilige ve baglayiciliga sahip olmayan davranis ilkesini
ifade eder. Oysa kategorik /kosulsuz buyruk, baska herhangi bir amagla ilgi
kurmadan, bir eylemi yalnizca kendisi i¢in zorunlu olarak sunan buyruktur. Buna
gore, gergek ahlaki emperatif, mutluluk dahil arzu edilen herhangi bir sonugtan
bagimsiz olarak emreden buyruktur. Iste Kant’in iyi irade ile birlikte insana onur
kazandirdigin1 belirttigi ahlak yasast budur ve bu tek ahlaki yasanin farkl
formiillasyonlari soz konusudur.”> Evrensellik ilkesi olarak da adlandirilan birinci
formiil su sekildedir: “ancak, ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin

maksime gére eylemde bulun” >

Yani en temel ahlak yasasina gore ahlaki karar
verme durumunda kalan insanlar her seferinde kendilerine “bu ilke biitiin insanlarin

kendisine uyacaklari evrensel bir ahlak kurali olabilir mi” diye soracaklardir.”’

Kant’in ahlak yasasinin veya kategorik emperatifin bir diger formiilasyonu
ise soyledir: “Insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, su veya bu isteme icin
rastgele kullanilacak sirf bir arag¢ olarak degil, kendisi amag olarak vardwr; ve gerek
kendine gerekse baska akil sahibi varliklara yonelen biitiin eylemlerinde hep ayni
zamanda amag olarak goriilmelidir.(...) Her defasinda insanliga kendi kisinde
oldugu kadar baska herkesin kisisinde de sirf arag¢ olarak degil, ayni zamanda amag

olarak davranacak bicimde eylemde bulun.”*

Kant’in bu formiilasyonuna gore insan sirf insan olmaktan dolay1 degerlidir
ve basli bagina bir amagctir. insana her zaman amag olarak davranilmaldir ¢iinkii
insan diger canlilardan farkli olarak akil sahibidir.”” Bir baska deyisle, Kant, insanin
akil sahibi bir varlik olmasindan dolay1 onun aragsallastirilmamasini istemektedir.

Burada karsimiza otonomi kavrami ¢ikmaktadir. Kant i¢in “ahlaki otonomi” insan

3% Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. ioanna Kuguradi, 4. Baski, Ankara,
Turkiye Felsefe Kurumu Yaymnlari, 2009, s. 29-37.; Sevtap Metin, Biyo-Tip Etigi ve Hukuk,
Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2010, s. 61-62.

36 Kant, a.g.e., s. 38.

37 Metin, a.g.e., s. 62.

¥ Kant, a.g.e., s. 45-46.
%% Beysan, a.g.t., s. 106.



onurunun temelidir. Bir kiginin ahlaki otonomisinden s6z edebiliyorsak ancak onun
onur sahibi oldugundan bahsedebiliriz.** Kant, etik anlayisim insanin otonomisinde
temellendirmektedir. insanim akil ve dzgiirliik sahibi olmasi onun otonom bir varlik
olmasinin sebebidir ve yalnizca insan, 6zgiir iradeye yani otonomiye sahip oldugu
icin ahlak yasasina saygi ile davranabilir ve kendi ahlaki tercihlerine gore eylemde

bulunabilir.*!

Insanin akil sahibi olmasindan dolay aragsallastirilmamasi kisiye iki yonlii
bir 6dev yiiklemektedir. Ilki bagka insanlar1 hi¢cbir zaman sadece kendi amaglarimiz
icin kullanmamamiz gerektigi 6deviyken; ikinci Odev, kendimizi hig¢bir zaman
bagkalarinin amaglar1 ugruna yalnizca bir ara¢ olarak kabul etmememiz

gerektigidir.*

Kant etiginde, insanin aragsallastirilmasi yasagi ile iligkilendirilebilecek bir
diger konu da fiyat ve deger iliskisidir. Amaglar kralliginda her seyin fiyat: vardir.
Fiyat1 olmayan, ikame edilemeyen, esdegeri olmayan ise onurdur. Insan bir fiyati

olmadig1 i¢in seylestirilemez ve yalnizca amag olarak muamele gorebilir.*
B.  insan Onurunun Farkh iki Kullanimi

Insan onuru bugiin karsimza iki farkli kullanim bigimi ile ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki insan onurunun yetkilendirme anlaminda kullanimi (human dignity as
empowerment)iken; ikinci ve daha yeni olarak kabul edebilecegimiz kullanim ise
insan onurunun sinirlama anlaminda kullanimi (human dignity as constraint)dir.
Insan onurunun yetkilendirme anlaminda kullanimi insan haklar1 diisiincesinin

zeminini teskil eden insan onuru kavramiyla ilgilidir. Insan onurunun sinirlama

* Simsek, a.g.t., s. 25.

I Altan Heper, “Hukuk Felsefesi Agisindan Biyoetigin Temel Sorunlar1”, Saghk Alaminda Etik ve
Hukuk Uluslararas1 Sempozyumu, Istanbul, 2008, s. 260.; Beysan, a.g.t., s. 107.

* Beysan, a.g.t., s. 106-107.
4 Kant, a.g.e.,s. 78.
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anlaminda kullanimi ise insan haklarindan ziyade 6dev kavramu ile iligkili olup, daha

cok biyotip ve biyoetik ile ilgili tartismalar ekseninde ele alinmaktadir.**

Bu sekilde bir ayrimin gerekli olup olmadigini anlamak i¢in oncelikle bu

farkli kullanim bi¢imlerini irdelememiz gerekmektedir.
1. insan Onurunun Yetkilendirme Anlaminda Kullanim

Insan onuru kavraminmn yetkilendirme anlaminda kullanimi, ikinci Diinya
Savast sirasinda yasananlara bir tepki niteligindedir. Ozellikle Hitler Almanyasi’nda
yasanan agir insan haklar1 ihlalleri sonrasinda insanin tek basina bir deger oldugu
gerceginin hatirlatilmast ihtiyact duyulmustur. Nitekim bu durum, Alman hukuk
diizenine agikca yansimgtir. 1949 tarihli Federal Alman Anayasasi’nin 1.
Maddesinde insan onurunun yer almasi yalnizca sistematik bir nedenden
kaynaklanmamaktadir. Insan onurunun dokunulmazlhigmna iliskin bu madde Nazi

déneminden kopusu simgelemektedir.*

Bu ihtiyag, dogal olarak Alman hukuk diizeni ile sinirli kalmamis ve insan
haklar1, ulusaliistii hukuk belgeleriyle insan onuru temelinde korunmaya ¢alisilmistir.
Iste insan onurunun, yetkilendirme anlaminda kullanimi da tam bu noktada karsimiza
cikmaktadir. Ulusaliistii insan haklar1 belgelerinde insan onuru kavramina yer
verilmekle, kamu giiciiniin mesru olmayan yollarla baskici bigimde uygulanmasina

kars1 bireyin yetkilendirilmesi s6z konusudur. Bu yetkilendirme sayesinde kisinin,

* Deryck Beyleveld, Roger Bronsword, Human Dignity in Bioethics and Biolaw, Oxford, Oxford
University Press, 2001, s. 1.

¥ Jutta Limbach, “Yiiksek Yargida Insan Onuru ilkesi- Almanya’daki Hukuki Durum”,

Demokrasinin Garantisi: insan Haklar1 ve insan Onuru, ed. Ulrike Dufner, istanbul, Heinrich
Boll Stiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi, 2008, s. 66.; Yener Unver, “Ceza Hukuku Felsefesi
Acisindan Insan Onuru ve Mevzuatimiz”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Ed. Hayrettin
Okgesiz/ Giilriz Uygur, 22. Kitap, Istanbul, Istanbul Barosu Yaymlari, 2010, s. 29.,38.; ilyas Dogan,
a.gum., s. 57. Ayrica Alman Anayasast madde 1/1 ile insan onurunun dokunulmazligi garantisini
getirdikten sonra, ikinci fikra ile insan onurunu korumanin biitiin devlet gii¢lerinin 6devi oldugunu
belirtmektedir. Yine Anayasanin 79/I1I. maddesinde insan onurunun dokunulmazligi ve hukuk devleti
ilkesi Anayasanin degistirilemeyecek hiikiimleri olarak kabul edilerek insan onuru ayni zamanda
anayasa koyucuyu da baglayan bir hiikiim haline getirilmistir. Bkz. Simsek, a.g.t., s. 39-40.
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medeni bir toplumun aktif bir elemani ve tamamlayict bir unsuru haline gelmesi

umut edilmistir.*®

Bu baglamda, insan onuru kavrami bircok insan haklar1 belgesinin
merkezinde kendisine yer bulmustur. Insan onuru bu belgelerde agik¢a tanimlanmasa
da s6z konusu metinler, bu kavramdan ne anlasilmasi gerektigi hususunda yol

gosterici olmustur.*’

Bu belgelerin incelenmesine gegmeden dnce insan onuru kavraminin Alman
hukuk diizeninde bir hukuk kavrami olarak formiile edilmesine yonelik cabalardan
bahsetmek yerinde olacaktir. Nazi doneminde yasananlarin bir kez daha
yasanmamasi i¢in insan onuru bir emniyet supabi olarak goriilmiis ve hukuki yollarla
insan onurunun giivence altina alinmasina ¢alisilmistir. Bu ¢abalardan ilki Giinter
Diirig tarafindan gelistirilen obje formiiliiyken, ikincisi ise insan onurunu bir temel

hak olarak goren yaklagimdir.
a. Diirig ve Obje Formiilii

Diirig, Kant’in etik teorisini kendisine temel alarak insan onurunu hukuki bir
zemine oturtmaya caligsmis ve insan onurunu negatif bir bigimde tanimlayarak obje

formiiliinii ortaya koymustur.

Kant’in etik teorisinden esinlenilerek olusturulan obje formiiliiniin temelinde
de akil, biling ve irade gibi kavramlar yer almaktadir. Diirig’e gore onur, kisinin akil
sahibi olmasinda ve kendisini ve g¢evresindekileri bicimlendirme yetisinde
temellenmektedir. Insanlara obje olarak davranmak ise kisilerin bu yetisinin inkari
anlamma gelmektedir. Insan bir objeye, sadece bir araca veya gdzden ¢ikarilabilir bir
nicelige ya da ikamesi miimkiin bir unsura indirgenecek olursa onuru ihlal edilmis

48 1~ s ot eqee . ~ -
olacaktir.”™ Diirig’in formiiliinde insan onuru zamandan, mekandan bagimsiz olarak

% Don Chalmers, Ryuichi Ida, “On The International Legal Aspects of Human Dignity”, Perspectives
on Human Dignity: A Conversation, Ed. Jeff Malpas and Norelle Lickiss, Springer, 2007, s. 162.

7 Roberto Andorno, “Human Dignity and Human Rights as a Common Ground for a Global
Bioethics”, Journal of Medicine and Philosophy, Volume:34, Issue:3, 2009, s. 228.

* Henk Botha, “Human Dignity in Comparative Perspective”, Stellenbosch Law Review,
Volume:20, Issue: 2, 2009, s. 183.; Martin Nettesheim, “Biotechnology and the Guarentee of Human
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ve deneylistii bir bicimde tanimlanmaktadir. Bu nedenle bu formiilde insan onurunun
somut insanin belirli ozelliklerine bakilarak yalnizca belli kisilere atfedilmesi
miimkiin degildir. insan tiiriine ait olan her birey bu onur tanimina gére insan
onurunun tastyicist olarak kabul edilmelidir.* Obje formiiliine gore kisinin disaridan
kontrolii miimkiin ve beyni yikanabilen bir arag konumuna sokulmasi veyahut ikame
edilebilen, kullanilabilen ve gdzden c¢ikarilabilen bir obje statiisiine indirgenmesi

. 50
insan onuruna aykiridir.

Diirig’in formiiliiniin bir diger unsuru da insanlarin savunulamayacak ol¢iide
asagilanamayacak olmasidir. Insanlarin savunulamayacak olgiide asagilanmasi
durumunda onurlart ihlal edilecektir. Obje formiiliiniin bu unsurunun Kant’in fiyat
deger iliskisi ile benzestigi ileri siiriilmektedir. Daha once de ifade ettigimiz lizere

Kant’a gore fiyat1 olmayan, yerine misli konulamayan tek sey onurdur.”’

Diirig tarafindan gelistirilen Obje Formiilii insan onurunun sabit, kati1 bir
sekilde tanimlanmasi halinde dogacak sinirlayici etkinin bertaraf edilmesi ve yeni
tehlikeler karsisinda savunmasiz kalmasinin  engellenmesi amaciyla ortaya
konmustur. Bu baglamda devletin hangi tasarruflarinin insan onurunu ihlal edecegini
belirlemek icin soyut tanimlamalar yerine somut eylemlere basvurmaktadir. Insan
onurunun igerigi obje formiilii rehberliginde somut olaymn o6zelliklerine gore yargi
organt eli ile olusturulmakta ve gelistirilmektedir. >*> Alman Anayasa Mahkemesi
tarafindan da kullanilan®™ bu formiile gore, insamin sije niteliginin gdrmezden

gelinmesine yol acan ve onu devlet tasarruflarinin basit bir objesi haline getiren

Dignity”, Quo Vadis Medical Healing: Past Concepts and New Approaches, ed. Susan Elm, Stefan
N. Willich, Springer, Volume:44, s. 147.;Simsek, a.g.t., s. 70.

# Nettesheim, a.g.m., s. 152.
%0 Botha, a.g.m., s. 183.

°! Eric Hilgendorf, “Die miBbrauchte Menschenwiirde: Probleme des Menschenwiirdetopos am
Beispiel der bioethiscien Diskussion”, Jahrbuch fiir Recht und Ethik, Volume 7, 1999, s. 137-158.
(Bu eserden alint1 yapilirken, Altan Heper’in yaymlanmamis gevirisinden yararlanilmustir.)

2 Simsek, a.g.t., s. 70.

>3 Ornegin Alman Anayasa Mahkemesi ilerleyen boliimlerde ele alacagimiz Peep Show davasinda bu
formiile bagvurmustur.
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eylemler insan onuruna aykiri olacaktir.”® Diirig’in bu formiille bir anlamda “devlet
insanlar i¢in vardir” ilkesini yineledigi ileri siirlilmiistiir. Devlet erkini elinde tutan
kimselerin herhangi bir tasarrufta bulunurken genelin yarar ya da iicilincii kisilerin
yarar1 kadar bu tasarruftan etkilenecek olan kisinin ¢ikarlarini da gézetmesi gerektigi

bu formiille ortaya konulmustur.>®
b. Insan Onurunu Temel Hak Olarak Kabul Eden Yaklasim

Alman hukukunda hakim goriis insan onurunun bireye devletten veya siyasi
iktidar tastyicisindan belli bir edimin yapilmasini veya yapilmamasini isteme
yetkisini veren bir temel hak oldugu®® yoniindedir. Bu gériise gore insan onuru daha
sonra formiile edilen biitiin temel haklarin kaynagi ve varlik nedeni oldugu gibi
kendisi de bir temel haktir. Alman Anayasa Mahkemesi de insan onurunu bir temel
hak olarak degerlendirmektedir. Insan onurunun bir temel hak olarak kabul
edilmesini savunan yazarlari bu sekilde diisiinmeye sevk eden neden ise bireylerin
insan onuru korumasindan ancak bu sekilde yararlanabilecegine inanmalaridir. Bu
goriise gore insan onuru ancak bir temel hak olarak diizenlenirse, insan onuru
tagtyicilart bu haklarimin ihlal edilmesi durumunda yargi Oniine gidebilecek ve
devletin insan onurunu koruma ve saglama Odevini yerine getirmesini
isteyebileceklerdir. Bu goriiste olanlara gore insan onuru ile diger temel haklar ile
somutlastirilmayan degerlerin korunmasi s6z konusudur. Insan onurunu korumak

icin insan haklarinin yeterli olmadigi durumlarda insan onuru basli basina bir temel

> Simsek, a.g.t., s. 69.; Burcu Kalkan Oguztiirk, “Human Dignity Principe and The Protection
Guarantee of the Principe in EU Law System”, Human Rights Review, Volume:1, Issue:1, April
2011, s. 50.

> Nettesheim, a.g.m., s. 157.

*Doktrinde bu hak siibjektif kamu hakk1 olarak nitelendirilmektedir. Siibjektif kamu hakki, bireye bir
seyin yapilmasi veya yapilmamasi hususunda yargisal yolla gerceklestirilebilecek bir talep hakki
veren hak olarak tanimlanmistir. Bir normun bireye siibjektif bir hak verip vermedigini tespit etmek
icin o normun amacina bakilmasi gerekmektedir. Eger o norm dncelikle bireyin yararini korumak igin
kaleme alinmigsa siibjektif kamu hakkmin varligindan sz edilebilecektir. Ancak normun amaci
bireyden ziyade genelin yararimi korumak ise arttk normun bireye bir talep hakki bahsettigini
soylemek zordur. Bkz. Zafer Goren, “Tiirk-Alman Hukukunda Kisiligin Korunmas1”’, Anayasa
Yargisi, Cilt 9, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yaymlar,, 1993, s. 170. (Cevrimigi)
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa yargisi/anyarg9/zgoren.pdf, 13.06.2012; Simsek, a.g.t.,
s. 92.
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hak olarak kabul edilmeli ve insanin insan olmasindan dolay1 sahip oldugu degerinin

e e e < 57
ve siije niteliginin korunmasi saglanmalidir.

Diirig’in de icinde yer aldig1 kars1 goriistekiler ise insan onurunun bir temel
hak olarak kabul edilmemesi gerektigini savunmaktadirlar. Ornegin Diirig’e gdre
insan onuru, insan haklarinin dayandigi temel bir norm olarak degerlendirilmelidir.
Bu diisiinceye gore insan onuru temel hak olarak kabul edilmese bile diger temel
haklar araciligiyla korunmaya devam edecektir. Zira insan onurunun ihlal edildigi
her durumda zaten ihlal edilen bir temel hak mevcuttur ve bu temel hak ihlalinin
dava edilebilir olusu insan onurunun korunmasini dolayli olarak da olsa

saglamaktadir.”®

Bu baglamda, insan onurunu, bir temel hak olarak degil de insan haklarinin
kaynag1 ve varlik nedeni olarak degerlendirmek kanimca daha dogru géziikmektedir.
Ancak bu kaniy1 giiclendirmek adina insan haklar1 belgelerinde insan onurunun

yetkilendirme anlaminda kullanimini incelemek faydali olacaktir.

c. Insan Haklann Belgelerinde Yetkilendirme Anlaminda
Insan Onuru (insan Haklarinin Temeli Olarak insan

Onuru)

Evrensel insan Haklar1 Bildirisi’nin (EIHB)* Baslangic kisminda “insanlik
ailesinin biitiin tiyelerinde bulunan onurun ve bunlarin esit ve devredilmez haklarinin
taminmaswnin, diinyada ozgiirliigiin, adaletin ve barisin temeli olduguna” ifadesi yer
almaktadir. EIHB madde 1 ise su sekildedir: “Biitiin insanlar ézgiir ve onur ve
haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdan sahibidirler ve birbirlerine karsi
kardeslik anlayisi ile davranmalidirlar.” Bu madde ile insanin onur ve haklar

bakimindan esit olmasi, insana Ozgli iki Ozellik olan akil ve vicdan ile

°7 Simsek, a.g.t., s. 89-101, 108.

¥ Simsek, a.g.t., s. 101-105.

% “Evrensel insan Haklan Bildirisi” (“Universal Declaration of Human Rights”) Birlesmis
Milletler Genel Kurulunun 10/12/1948 tarih ve 217 A (III) sayili karariyla kabul ve ilan edilmistir.
EIHB’in Tiirkce gevirisi i¢in bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku

Belgeleri, I1.Cilt- Uluslararas: Sistemler, Istanbul, Legal Yayinlari, 2010, s. 3-19.(Bu kitap bundan
boyle, “UTHH Belgeleri/IL.Cilt/2010” olarak gosterilecektir.)
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temellendirilmeye ¢alisilmistir. Biitiin insanlar onur ve haklar bakimindan esittirler,
clinkii akil ve vicdan ile donatilmislardir. Akil ve vicdan ile donatildiklar i¢in de
birbirlerine kardes¢e davranmalari gerekmektedir.60 Esasinda insan onuru kavrami
EiHB’e rengini vermistir.®’ Ayrica EIHB’in diger maddelerinde de bu kavrama

atiflar yapilmistir.*

EIHB gibi Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Sozlesmesi®
(ESKHS) ve Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Soézlesmesi® (MSHS)’nin
Baslangic kisimlarinda da insan onuru belirleyici bir rol oynamustir.*’ Ayrica
MSHS’nin 10. Maddesinde 6zgiirliigiinden yoksun birakilan her kisiye, insan olmak
sifatina yerlesik onuruna saygi gosterilerek muamelede bulunulacagi belirtilmistir.
Yine ESKHS Egitim Hakkini diizenleyen 13. Maddesinde de insan onuruna yer

verilmistir.

5 Joanna Kuguradi, “insan Onuru Kavram ve insan Haklari”, Demokrasinin Garantisi:insan
Haklar1 ve Insan Onuru, ed. Ulrike Dufner, Istanbul, Heinrich Boll Stiftung Dernegi Tiirkiye
Temsilciligi, 2008, s. 78.

5! Giilay Arslan Oncii, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi Hakk,
Istanbul, Beta Yayinlari, 2011, s. 40.

2 EIHB madde 22:“Herkes, toplumun bir iiyesi olarak, sosyal giivenlik hakkina sahiptir ve onuru igin
ve kisiliginin serbestge gelismesi i¢in zorunlu olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin, ulusal ¢caba
ve uluslararas igbirligi yoluyla ve her bir Devletin orgiitlenme sekline ve kaynaklarina uygun olarak
gergeklestirilmesine hak sahibidir.”

EiHB madde 23/3:“Calisan herkes, kendisi ve ailesi igin insan olma onuruna uygun bir yasama
diizeyini temin eden ve gerekli oldugu takdirde, baska sosyal koruma yollariyla tamamlanan adil ve
elverisli licret almaya hak sahibidir.”

63 «“Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Soézlesmesi” (“International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights”) Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 16/12/1966
tarihinde 2200 A (XXI) sayili karar ile kabul edilmis ve 03/01/1976 tarihinde yiirlirliige girmistir.
ESKHS’nin Tiirkce cevirisi i¢in bkz., Gemalmaz, UTHH Belgeleri/II.Cilt/2010, s. 21-50.

6 “Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Soézlesmesi” (“International Covenant on Civil and
Political Rights”) Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 16/12/1966 tarihinde 2200 A (XXI)
sayili karar ile kabul edilmis ve 23/03/1976 tarihinde yiiriirlige girmistir. MSHS nin Tiirk¢e ¢evirisi
i¢in bkz., Gemalmaz, UIHH Belgeleri/IL.Cilt/2010, s. 95-146.

% ESKHS ve MSHS’nin Baslangi¢ kisimlarindaki ifade su sekildedir: “Birlesmis Milletler Sartinda
ilan edilen ilkelere uygun olarak, insanlik ailesinin tiim {iyelerinin sahip bulundugu/(insan olmak
sifatina yerlesik) onurun ve esit ve devredilmez haklarin taninmasinin, diinyada 6zgiirlik, adalet ve
barigin temeli oldugu degerlendirmesini yaparak,

Bu haklarin, her insanin dogustan sahip bulundugu kisi onurundan kaynaklandigini kabul ederek,”
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Kadina Karst Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmas: Bildirisi® nin Baslangic
boliimiinde ise kadina karsi ayrimciligin insan onuru ile bagdasmaz oldugu
vurgulanmistir. Tiim Kisilerin Iskence ve Diger Zalimane, Insanlikdis1 ya da
Asagilayict Muamele ya da Cezaya Maruz Birakilmaya Kars1 Korunmas: Bildirisi®’
Madde 2’de de iskence ya da diger zalimane, insanlikdis1 ya da asagilayict muamele
ya da ceza olusturan herhangi bir tasarrufun insan onuruna karsi islenen bir sug

oldugu ifade edilmistir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde®™ (ATHS) ise insan onuru kavramina ne
sozlesme hiikiimlerinde ne Baglangic boliimiinde atifta bulunulmustur. Ancak
AIHS’in Baslangi¢ boliimiiniin EIHB’a yaptig1 gonderme nedeniyle Sézlesme’ nin
insan onuru kavramii dolayli bi¢imde icerdigi iddiast yaninda® Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin kimi kararlarinda S6zlesme’nin 6ziiniin insan onuruna saygi
gostermek oldugunu vurgulamis olmasit da’® insan onurunun AIHS bakimindan
6nemli bir kavram oldugunu gozler oniine sermektedir.’”' Mahkeme ayrica birgok
vakada insan onuruna atifta bulunarak hiikiim tesis etmistir.”> Ornegin Tyrer

davasinda Mahkeme, basvurana devlet eliyle uygulanan bedensel cezanin kisiyi obje

6 Kadinlara Karsi Ayrimcihgin Ortadan Kaldirilmas: Bildirisi (“Declaration on the Elimination
of Discrimination against Women) , BM Genel Kurulunun 07/11/1967 tarih ve 2263 (XXII) say1lt
karar1 ile ilan edilmisti. Bu bildirinin Tirkce cevirisi i¢in bkz. Gemalmaz, UIHH
Belgeleri/I1.Cilt/2010, s. 461-469.

 Tiim Kisilerin iskence ve Diger Zalimane, insanhkdisi ya da Asagilayici Muamele ya da
Cezaya Maruz Birakilmaya Karsi Korunmasi Bildiri (“Declaration on the Protection of All
persons from Being Subjected to Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment”), BM Genel Kurulu tarafindan 09/12/1975 tarihinde 3452 (XXX) sayili Kararla kabul
edilmistir. Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Gemalmaz, UIHH Belgeleri/IL.Cilt/2010, s. 807-813.

% insan Haklarim ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sozlesmesi/ (No.005, “Convention for the
Protection of Human Righst and Fundamental Freedoms™), Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak
04/11/1950 tarihinde kabul edilip imzaya ag¢ilmis ve 03/09/1953 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Protokol No. 11 ile degisik ATHS in Tiirkge cevirisi i¢in bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii
insan Haklar1 Hukuku Belgeleri, I.Cilt- Bolgesel Sistemler, Istanbul, Legal Yaynlari, 2010, s. 5-
27.(Bu kitap bundan boyle, “UTHH Belgeleri/I.Cilt/2010” olarak gosterilecektir.)

% David Feldman, “Human Dignity as a Legal Value: Part I, Public Law,1999, s. 689.; Beyleveld,
Brownsword, a.g.e., s. 12.

0 pretty v. UK, (App. No: 2346/02), Judgment of the ECHR of 29 April 2002, para. 65.; Christine
Goodwin v. the UK, (App. No: 28957/95), Judgment of the ECHR of 11 July 2002, para. 90.; S. W v.
the UK, (App. No: 20166/92) Judgment of the ECHR of 22 November 1995, para. 44.

™ Oncii, a.g.e., s. 42.

7> AIHM’nin insan onuruna atifta bulundugu kararlar ve bu kararlarin degerlendirilmesi i¢in bkz.
Oguztiirk, a.g.m., s. 74-85.; Feldman, a.g.m., s. 689-698.
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konumuna soktugunu belirttikten sonra Sozlesme’nin 3. Maddesinin amacinin insan
onurunu ve insanin fiziksel biitiinliiglinii korumak oldugunu vurgulamis ve magdura

uygulanan cezanin sézlesmenin 3. Maddesini ihlal ettigine hikkmetmistir.”®

Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 ise insan onuruna agik¢a yer veren
metinlerdendir. Sartin insan onuru baslhigi tasiyan 1. maddesinde insan onurunun
ihlal edilemez oldugu belirtilmistir. Maddenin devaminda ise insan onurunun
korunmasi1 ve ona saygi gosterilmesi gerekliligi hiikiim altina alinmistir. Avrupa
Birligi Hukuku bakimindan insan onuru kavramina ayni zamanda Avrupa Adalet
Divan1 kararlarinda da rastlanmaktadir. Bu kararlardan bir tanesi de cinsiyet
degistirdigi icin isten ¢ikarilan bir kisiye iligkindir. Divan, s6z konusu muamelenin
cinsiyet temelinde ayrimcilik teskil edip etmedigini incelerken insan onuruna da
atifta bulunmustur. Divan bu sekilde bir ayrimciligin, Divan’in korumak ve saygi
gostermekle yiikiimli oldugu insan onurunu ve 6zgiirliiglinii hice saymakla es deger

olduguna hiikmetmistir.”*

d. insan Onurunu Insan Haklar1 Belgeleri Isiginda

Tanimlama Denemesi

Insan onurundan ne anlasilmasi gerektigi konusunda yol gdsterici olan

yukaridaki hiikiimlerden su sonuglari ¢ikarmamiz miimkiindiir’:

1. Insan olmak sifatma yerlesik (inherent) ifadesinden anlasilmasi gereken,
onurun insan olma durumundan ayn diisiiniilemeyecegidir. Bu nedenle, onur
bazi insanlarda tesadiifi olarak bulunan bir nitelik olmadig1 gibi, insanlarin
yasli, gen¢, kadin, erkek olma gibi belli o6zelliklerinden de
kaynaklanmamaktadir. Bir baska deyisle, insan olmak sifatina yerlesik onur

(inherent dignity) 1ile kastedilen, insanlarin sosyal konumlarindan,

B Tyrer v. the UK, (App. No: 5856/72), Judgment of the ECHR of 25 April 1978, para. 33. Bu karar
Mahkemenin insan onuruna ilk kez atifta bulundugu karar olma o&zelligini tagimaktadir. Bkz.
Oguztiirk, a.g.m., s. 77.

™ P.v. S and Cornwall Country Council,(Case No: C-13/94), Judgement of European Court of Justice
of 30 April 1996, para. 22. Avrupa Adalet Divan’in insan onuruna atifta bulundugu diger kararlar1 igin
bkz. Oguztiirk, a.g.m., s. 68-73.

™ Andorno, “Human Dignity and Human Rights a a Common Ground for a Global Bioethics”, s. 229.
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yeteneklerinden, kisisel Ozelliklerinden, tercihlerinden yani her tiirlii arizi
ozelliklerinden bagimsiz olarak yalnizca insan olmalar1 nedeniyle bu degere

sahip olmalaridir.”®

2. Insan onuruna tiim insanlar sahipse ve insan onuru insan haklarmin temelini
olusturuyorsa tiim insanlar bu haklardan esit bigimde yararlanmalidir. Bu

nedenle ayrimcilik insan onuruyla bagdasmaz niteliktedir.

3. Insan haklar1 insan olmak sifatma yerlesik onurdan kaynaklandig1 icin bu
haklarin Tanri, Doga ya da Devlet tarafindan insanlara verilmesine de gerek
yoktur.”” Bunun pratik sonucu ise bu haklar herhangi baska bir otorite
tarafindan bahsedilmedigi i¢cin bu haklarin geri alinmasi da miimkiin

degildir.”®

Ozetle, insan onuru, insan haklarinin iizerinde insa edildigi binanmn
zeminindeki kaya gibidir.”” Bu benzetme, insan haklar1 varken insan onuruna neden
ihtiya¢ duyalim sorusunun cevabina da 151k tutmaktadir. Insan haklari ile insan onuru
birbirinden ayirt edilmesi gereken kavramlardir. Insan onuru, bir hak degil, haklarin
nihai kaynagidir. Insan onuru diisiincesi, insanlarin neden haklara sahip oldugu
sorusuna bir cevap niteligindedir. Insanlar haklara sahiptir ¢iinkii onlar yalnizca insan
olmaktan kaynaklanan bir deger tasimaktadirlar.*® Bu deger, insam diger canlilardan
ayiran insana 6zgii yapisal olanaklardir.®' iste insan haklari, tiir olarak insanin
degerini olusturan bdyle olanaklarin gerceklesebilirliginin nesnel kosullaridir. insan
haklari, kisilerin bu olanaklarin1 gerceklestirebilmeleri i¢in nasil muamele gérmeleri

ve birbirlerine nasil davranmalari gerektigini gostermektedir.*” insan, olanaklarin

76 Sulmasy, a.g.m., s. 12.
77 Uygun, “Evrensel insan Haklar1 Ogretisi ve islam Hukuku Uzlasabilir mi?”, s. 108.

" Oscar Schachter, “Human Dignity as a Normative Concept”’, The American Journal of
International Law, Volume: 77, No:4, 1983, s. 853.

7 Beyleveld, Brownsword, a.g.e., s. 13.

% Roberto Andorno, “The dual role of human dignity in bioethics”, Medicine, Healthcare and
Philosophy, Springer, December 2011, s. 5- 6.

81 joanna Kucuradi, insan Haklarinin Felsefi Temelleri, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
1996, s. 49.

82 Kuguradi, “insan Onuru Kavramu ve insan Haklar1”, s. 78.
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gerceklestirerek insana, topluma ve dogaya iliskin gerceklik bilgisini bilince
dontistiirdiikce 6zgiirliik, esitlik, onurlu yasam gibi kavramlarin pesine diismekte ve
onlara ulasmak i¢in haklar iiretmektedir. Insam1 kendiliginden degerli kilan ve onur
sahibi yapan da aslinda insanin bdyle bir arayisa yonelme kapasitesine sahip

olmasidir.®

Goriilecegi lizere her ne kadar insan onuru hukuk tarafindan tanimlanmamais
olsa da bu kavramin bos bir kavram oldugunu ya da tumturakli bir sdylemden 6teye
gidemeyecegini sdylemek zordur. Insan onuru, adalet, Ozgiirliik, esitlik
kavramlarinda oldugu gibi iizerinde herkes¢e uzlagsmaya varilan tanimi1 olmayan bir

degerdir.*

2. Insan Onurunun Smirlama Anlaminda Kullannm (Human

Dignity As Constraint)

Insan onuru kavrami, cogunlukla biyoetik meselelerde olmak iizere bazi
olaylarda kisisel tercihlerin ve secimlerin 6niine gegmekte ve tabir yerindeyse kisiyi

kendine kars1 korumak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.

Insan onuru kavraminin bu ikinci kullanimin ortaya ¢ikisinda milat olarak
kabul edebilecegimiz olay Fransa’da yasanmustir.  Bu olay barlarda ciice firlatma
adiyla oynanan bir oyuna iligkindir. Bu oyunda, bir ciiceye 6zel koruyucu kiyafetler
giydirilmekte ve bu cilice miisteriler tarafindan hava yatagina dogru bir top gibi
firlatilmaktadir. Yarigmacilardan hangisi cliceyi en uzaga firlatirsa yarigmayi o
kazanmaktadir. Bu oyunun dava konusu haline gelmesi ise, oyunun oynandigi
Morsang-Sur Orges ve Aix-en-Provence belediyelerince bu eglence tiiriiniin insan
onuruna aykirt oldugu gerekgesiyle yasaklanmasi ile s6z konusu olmustur. Bu
yasagin ardindan konu once yerel mahkeme daha sonra da Conseil d’Etat oniine

gelmistir. Hiikiimet Komiseri, bir cilicenin top gibi firlatilmasinin ona ikinci siif

% Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris,
Istanbul, Legal Yaymcilik, 2010, s. 1488-1489. (Bu kitap bundan boyle, “Genel Teori/2010” olarak
gosterilecektir.)

% Roberto Andorno, “The dual role of human dignity in bioethics”, s. 2

85 Beyleveld, Brownsword, a.g.e., s. 1.
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insan muamelesi yapmak oldugunu ve onu bir esya statiisiine indirgeyerek onurunu
ihlal ettigini savunmustur. Oyunu tertipleyen Sociéte Fun-Productions ciicenin uygun
koruyucu kiyafetler giydigini ve can giivenligi i¢in gerekli tiim onlemlerin alindigini
iddia etmistir. Manuel Wackenheim isimli ciice ise bu oyuna isteyerek katildigini,
aylik geliri olan boyle bir iste ¢calismanin onu yalnizliktan ve igsizlikten kurtardigin
ifade etmistir. Ayrica Wackenheim bu isi kaybetmesi halinde kendisi i¢in Fransa’da
uygun bir is olmadigin1 dolayisiyla tekrar issiz kalacagini ve asil o zaman onurunun
ihlal edilecegini iddia etmistir. Ancak Conseil d’Etat bu sekilde oynanan bir oyunun
insan onuruna aykir1 olduguna ve insan onuruna sayginin kamu diizeninin bir pargasi
olduguna karar vererek Wackenheim’in ve sirketinin taleplerini reddetmistir.
Mahkemeye gore bir ciicenin kendisinin bir top gibi firlatilmasina izin vermesi kendi

onurundan 6diin vermesi anlamia gelmektedir.®

S6z konusu vaka daha sonra bireysel sikdyet bagvurusu yolu ile Birlesmis

87 Wackenheim Komite

Milletler Insan Haklari Komitesi Oniine gotiiriilmiistiir.
oniinde de, yaptig1 isin yasaklanmasinin hayatin1 olumsuz yonde etkiledigini ve bu
durumun onurunu ihlal ettigini savunmustur. Wackenheim ayrica insan onurunun is
sahibi olmaya bagh oldugunu da oéne siirmiistiir.*® Komite, basvuru sahibinin ciice
firlatma oyunun yalnizca ciicelere yasaklanmasinin MSHS md. 26 baglaminda bir
ayrimcilik teskil ettigi iddiasim1 degerlendirirken insan onuruna iligkin 6nemli
tespitlerde bulunmustur. Komite oncelikle ciice olanlar ile olmayanlar arasindaki
farkli muamelenin nesnel ve makul nedenleri oldugunu belirtmis ve bu farkh
muamelenin ayrimcilik teskil etmeyecegine karar vermistir. Komiteye gore
firlatilmaya miisait olan insanlar yalmizca ciiceler olduguna goére bu isin ciiceler

bakimindan yasaklanmasinin yadirganacak bir tarafi bulunmamaktadir. Komite, taraf

devletin insan onurunu korumak adina getirdigi yasagin kamu diizeninin korunmasi

% Onei, a.g.e., s. 46.; Beyleveld, Brownsword, a.g.e., s. 25-27.; Feldman, a.g.m., s. 701.

8 “Manuel Wackenheim v. Fransa”, (No. 854/1999), Selected Decisions Of The Human Rights
Committee Under The Optional Protocol: Seventy-fifth to eighty-fourth sessions (July 2002-July
2005), Vol.8, United Nations, 2007, s. 110-114, (Cevrimigi)
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/SDecisionsVol8en.pdf, 15.06.2012

% “Manuel Wackenheim v. Fransa”, (No. 854/1999), para. 3.
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bakimindan gerekli oldugunu belirttikten sonra insan onurunun korunmasinin

s6zlesmenin amagclari ile de uyumlu olduguna hiikmetmistir.®

Bu kararlar otonomiyi 6ne ¢ikaran insan onuru ile otonomiyi sinirlandiran
insan onuru algilayislart arasindaki farki ortaya koyar niteliktedir.”’ Bu baglamda
insan onurunun, yasa koyucularin ya da hakimlerin elinde bir ara¢ haline gelmesi
halinde bu kavramin iki tarafi keskin bir kilica doniisecegi ileri stiriilmiistiir.”’ Buna
gore, insan onuru bazi durumlarda paternalizme hizmet eder hale gelmekte ve devlet
organlarinin ahlak anlayislarinin kisilere dikte edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bir
kimse i¢in neyin iyi neyin kotii olduguna dair verilen karar bireysel bir se¢im
olmaktan ¢ikmakta ve insan onurunu korumak adi altinda devletin miidahale alanina
sokulmaktadir.”® Ciice kararinda insan onuru, toplumdaki herkes tarafindan saygi
duyulmas1 gereken bir deger olarak ele alinmakta ve kisisel 6zerkligin sinirlari kamu
diizeni ile ¢izilmektedir.”’ Kararla ilgili dikkat gekici bir husus da hem ciicenin hem

de devletin kendi tezlerini savunmak i¢in insan onuruna dayanmasidir.

Insan onurunun siirlayici bir bigimde yorumlandig1 bir diger karar da Alman

hukuk diizeninde alinmustir. Bu karar, Peep Show”"

adiyla bilinen gosteri tiiriine
iligkindir. Alman Federal Mahkemesi Diirig’in obje formiiliine bagvurarak bu gosteri
bi¢ciminde kadinin asagilayici bir konuma indirgendigine hiikmetmis ve bu gosteriyi
insan onuruna aykirt bulmustur. Mahkeme kararinda, kadinin rizasinin ancak insan
onuru ihlalinin tek basina rizanin yoklugundan kaynaklandigi hallerde belirleyici

olabilecegini ifade etmistir. Buna goére bir eylemin, eylemi gerceklestiren 6znenin

rizasma bakilmaksizin insan onurunu ihlal ettigi sdylenebilecektir.”

% “Manuel Wackenheim v. Fransa”, (No. 854/1999), para. 7.4.
90 Beyleveld, Brownsword, a.g.e., s. 25.

o Feldman, a.g.m., s. 685.

92 Feldman, a.g.m., s. 700.

% Beyleveld, Brownsword, a.g.e., s. 27.

* Peep Show, para karsihginda bir gozetleme deligi aracihigiyla genellikle cinsel igerikli canli
gosterilerin seyredildigi bir eglence bi¢imidir.

95 Beyleveld, Brownsword, a.g.e., s. 34.
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Peep Show davasi Obje formiiliiyle ilgili olarak yasanabilecek sorunlari agiga
cikarmak bakimindan incelenmeye degerdir. Bu davada da goriildiigii lizere obje
formiiliiyle ilgili temel problem formiiliin iki sekilde de dogrulanabilecek olmasidir.
Kadinin otonomisine saygi gostermek suretiyle onun obje olarak muamele gérmesini
engellemek bir segenek iken; ikinci secenek toplumun deger yargilariyla sekillenen
ahlak anlayis1 ile kadinin 6zgiirliigiinii ve karar verme serbestisini sinirlandirmak ve

bu sekilde onun obje olarak muamele gérmesinin engellendigini ileri siirmektir. *°

Bir bagka deyisle, obje formiilii -¢ikis noktasinin aksine- devletin bireyin
yararint gormezden gelerek genelin ya da ligiincii kisilerin yararin1 dncelemesine
neden olabilmekte ve yukaridaki kararda da gordiigiimiiz tizere devletin kendi ahlak

anlayisini bireylere insan onuru adi altinda dayatmasinin 6niinii agabilmektedir.

Yine Alman hukuk diizenine konu olan ve sonrasinda AB Adalet Divam
Oniine gotiiriilen Omega davasi da insan onurunun sinirlayici bir bigimde kullanimina
ornektir.”” Dava Omega sirketi tarafindan piyasaya sunulan “laserdrome” oyununa
iligkindir. Anilan oyunda oyuncular iizerlerine arkalarinda atis noktasi olan &zel
sensorlii yelekler giymekte ve birbirlerine lazer 15181 sagan tabancalar ile ates
etmektedirler. Oyunda yalnizca lazer 15181 kullanildig1 i¢in oyunun sagliga zararli bir
etkisi ya da tehlikeli bir yonii bulunmamaktadir.”® Ancak anilan oyun Alman
makamlar tarafindan kamu diizenini tehdit ettigi gerekcesiyle yasaklanmigtir. Alman
makamlarina gore bu oyun, cinayeti ve siddeti Onemsizmis gibi gostermekte ve
kamuoyunda hakim olan temel degerleri ihlal etme tehlikesini tasimaktadir.”” Soz
konusu yasak daha sonra Omega sirketi tarafindan Alman Federal Mahkemesi’'ne
gotiiriilmiistiir. Omega sirketi, oyunun servis saglayicisinin Ingiliz bir firma

oldugunu belirterek s6z konusu yasagin hizmetlerin serbest dolasimi ile ve

% Botha, a.gm., s. 185.

" Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs- GmbH, (Case No: C-36/02) Judgment of the
European Court of Justice of 14 October 2004

% (Cevrimigi) http://www.lasertagturkiye.com/, 23.06.2012

% Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs- GmbH, (Case No: C-36/02) Judgment of the
European Court of Justice of 14 October 2004, para. 7.
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100 Nahkeme ise s6z

dolayisiyla Birlik Hukukuyla bagdagsmadigini ileri siirmiistiir.
konusu yasagi hakli bulmus ve siddeti normallestiren oyunun insan onuruna aykirilik
teskil ettigine hitkmetmistir.'”’ Avrupa Adalet Divam ise insan onuruna sayginin
hukukun genel ilkesi oldugunu ve insan onurunu korumanin Birlik Hukukunun
amaclarindan oldugunu ifade ettikten sonra insan onuruna sayginin Alman
Hukukunda bagimsiz bir hak olarak diizenlendigini belirterek insan onurunun Alman
Hukukunda sahip oldugu oneme vurgu yapmak istemistir.'”” Divan’a gore,
hizmetlerin serbest dolasimi gibi serbestiler gerek Birlik Hukukunda gerek ulusal
hukuklarda tannan temel haklar cercevesinde sinirlamalara tabi tutulabilecektir.'®
Hizmetlerin serbest dolagimini kamu diizeni gerekcesiyle sinirlayan onlemler ise
ancak bu Onlemler giivence altina almayr amagcladiklart ¢ikarlar1 korumak
bakimindan gerekli ise ve bu amaclara daha az sinirlayici dnlemler ile ulasilamiyorsa
uygulanabilecektir.'® Bu baglamda Divan’a gore Alman hukuk diizeninde insan
onurunu korumak adina hizmetlerin serbest dolasimina kamu diizeni gerekcesiyle
getirilen smirlamalar Birlik Hukukuna uygun ve orantilidir.'” Ayrica Divan, kamu
diizenine bagvurmayi gerektiren sebeplerin iilkeden iilkeye degisebilecegini ifade
ederek Alman makamlarinin insan onurunu korumayir kamu diizeni igerisinde

degerlendirme konusunda takdir yetkisi sahip olduguna hiikmetmistir.'*

Kisisel 6zerklik ile insan onurunun birbirini diglayan kavramlar olarak ele
alindign bir diger durum ise fahiselik 6rneginde kendini gdstermektedir. Ornegin

Insan Ticaretinin ve Baskalarimin Fahise Olarak Somiiriilmesinin Bastirilmasi

' Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs- GmbH, (Case No: C-36/02) Judgment of the ECJ
of 14 October 2004, para. 9.

Y Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs- GmbH, (Case No: C-36/02) Judgment of the ECJ
of 14 October 2004, para. 11-12.

12 Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs- GmbH, (Case No: C-36/02) Judgment of the ECJ
of 14 October 2004, para. 34.

1 Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs- GmbH, (Case No: C-36/02) Judgment of the ECJ
of 14 October 2004, para. 35.

1% Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs- GmbH, (Case No: C-36/02) Judgment of the ECJ
of 14 October 2004, para. 36.

195 Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs- GmbH, (Case No: C-36/02) Judgment of the ECJ
of 14 October 2004, para. 41.

1% Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs- GmbH, (Case No: C-36/02) Judgment of the ECJ
of 14 October 2004, para. 31-32.
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Sozlesmesi’nin'”’ Baslangic kisminda fahiselik rizaya dayali olup olmadigma
bakilmaksizin  kategorik  bir  bicimde insan onuruna aykir1  olarak
degerlendirilmistir.'”® Bu baglamda Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin 1579
(2007) sayih “Fahiselik-Hangi Yaklasim Kabul Edilmeli?” baslikli kararinin
tizerinde durulmalidir. Anilan kararda alisilagelen yaklagimin tersine insan onurunun
ahlaki bir tutum takinmak anlamina gelmedigi vurgulanmis ve insan onurunun igerigi
ve cercevesi kisisel ozerklik kavramini igerecek bigimde belirlenmistir. Buna gore
baskalarina zarar vermedigi miiddetge kisilerin tercih ve se¢imlerine saygi gostermek
insan onurunun bir geregidir.'” Ayni l¢ciide olmasa da benzer bir yaklasimm ATHK
tarafindan F. vakasinda sergilendigini sdylemek miimkiindiir. Fahise olarak calisan
escinsel bagvuranin bu nedenle hapis cezasina carptirilmis olmasinin Madde 8
baglaminda bir miidahale olup olmadiginin degerlendirilmesi sirasinda her ne kadar
Komisyon fahiseligi Madde 8 kapsamina dahil etmemis olsa da fahiseligi pesinen
insan onuruna aykir1 olarak nitelememistir.''® Bir baska deyisle Komisyon fahiseligi
madde 8 kapsamina dahil etmemek i¢in insan onurunu bir deger olarak agikca

kullanmamustir.'"!

197 «jnsan Ticaretinin ve Baskalarmmn Fahise Olarak Somiiriilmesinin Bastirllmas1 Sozlesmesi”
/“Convention for the Suppression of the Traffic in Persons and of the Exploitation of the Prostitution
of Others”), Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 02/12/1949 tarih ve 317 (IV) sayili karariyla kabul
edilip 21/03/1950’de imzaya agilmis ve 25/07/1951 tarihinde yiriirlige girmistir. S6zlesmenin Tiirkce
cevirisi i¢in bkz. Gemalmaz, UTHH Belgeleri/IL. Cilt/2010, s. 1443-1457.

1% Oneii, a.g.e., s. 130.

19 Resolution 1579 (2007) Prostitution- Which Stance to Take?, adopted by the Parliamentary
Assembly on 4 October 2007 (35th Sitting), para. 6., (Cevrimigi) http://assembly.coe.int/ASP/Doc/Xr
efViewPDF.asp?FileID=17590&Language=EN, 24.06.2012; Oncii, a.g.e., s. 131.

"0 £ v, Switzerland, (App. No. 11680/85), Admissibility Decision of the EComHR of 10 March 1988,
para. 1. (The Law)

" Oneii, a.g.e., s. 132.
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BOLUM 11

BiYO-TIP HUKUKUNDA iNSAN ONURU

Biyo-tip hukukunda insan onuru kavramina bazi durumlarda yetkilendirici
anlamda bagvurulsa da bu kavram daha ¢ok siirlayici rolii ile giindeme gelmektedir.
Bunun nedeni ise insan onuru ile kisisel 6zerklik ve riza kavramlar1 arasindaki
iliskinin en karmasik halinin biyoetik meselelerde kendini gostermesidir. Bir baska
neden ise biyo-teknolojik geligsmelerin insan dogasini degistireceginden duyulan
endisedir. Bu tartigsmalara gegmeden Once biyo-tip hukuku alanindaki insan haklar

belgelerini insan onuru baglaminda incelemek yerinde olacaktir.

A. Biyo-tip Hukuku Baglaminda Insan  Haklan

Belgelerinde Insan Onuru

Modern biyoetik koklerini 1947 tarihli Nuremberg Yasasinda bulmaktadir.
1964 tarihli Helsinki Bildirisi ise bioetige iliskin bir¢ok ilkeyi ilk kez ortaya
koymaktadir. Bu ilkelerin temel ¢ikis noktasi ise hi¢ kimsenin aydinlatilmis onami
olmaksizin tibbi ve bilimsel arastirmalara konu edilmemesi diisiincesidir. Bu
belgelerin ardindan biyo-teknolojik gelismeler karsisinda insan1 korumak i¢in birgok
metin kaleme alinmis ve 6zerklik ve aydinlatilmis onam kavramlar1 disinda insan

onuru kavrami da bu belgelerin merkezinde kendisine yer bulmustur.'

1. Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan

Haklarinin ve insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi

Bu belgelerden belki de en 6nemlisi Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi
Bakimindan insan Haklarinin ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: Insan

Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’ kisa adiyla “Biyotip Sozlesmesi”dir. Ortak bir biyo-

! Beyleveld, Brownsword, a.g.e., s. 29.

? “Biyoloji ve Tibbmm Uygulanmasi Bakimmndan insan Haklarinmm ve insan Haysiyetinin
Korunmas1 Soézlesmesi” (No.164, “Convention for the Protection of Human Rights and Human
Dignity with regard to the application of biology and medicine: Convention on Human Rights and
Biomedicine” )Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak 04/04/1997 tarihinde imzaya agilmis ve
01/12/1999 tarihinde yiirtirliige girmistir.Biyotip So6zlesmesi’nin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. Gemalmaz,
UiHH Belgeleri/I.Cilt/2010, s. 513-536.
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etigin olusumunda insan haklar1 ¢ergevesinde ve 6zellikle insan onuruyla baglantili
bir hat olusturan Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyo-tip Sézlesmesi, biyo-etik
meselelerini insan haklar1 ¢ergevesine oturtan ilk baglayici insan haklar1 belgesidir.
Bu metin bir bildiri (deklarasyon) degil, sozlesmedir (konvansiyon) ve bu nedenle
kendisine taraf olan devletleri baglamakta, onlara cesitli yilikiimler getirmektedir.
Sozlesmenin baslangic kismina ve sdzlesmenin amac¢ ve konusunu diizenleyen
l.maddesine bakildiginda sozlesmenin amacinin, biyoteknolojik gelismeler
neticesinde insan onuruna aykirt sonuglar dogmasi riskine karsi insan haklari
acisindan biyoteknoloji alanina bir yon ¢izmektir. Bir baska deyisle s6zlesmenin
amac1 biyoteknolojiyi yasaklamak degil, olas1 insan haklari ihlallerine karsi tedbir

almaktir.’

Biyotip S6zlesmesi’nin “Agiklayict Raporu” (para. 18)de, 1.maddede gegen
“herkes” (“everyone”) teriminin, AIHS’de gecen terimle ayn: anlamda oldugu
aciklanmaktadir. Agiklayici raporun 19. Paragrafinda ise sozlesmede “insan”
(“human being”) teriminin; tiim insanlarin onurunun ve kimliginin korunmasi
gerekliligine isaret etmek icin kullanildigr ifade edilmektedir. Ancak sozlesmede
diger maddelerin yorumuna 1s1k tutacak énemi haiz “insan onuru”, “kisi” gibi kilit
kavramlarin tanimi1 yapilmamis ve bu terimlerin smirlarini ¢izme isi lizerinde
uzlasmaya varilan tamimlar1 olmadigi gerekgesiyle taraf devletlere birakilmustir.*
Ayni paragrafin devaminda ise insan kimligine ve onuruna, “hayat baslar baglamaz
(as soon as life began) sayg1 gosterilmesi” gerektiginin genel kabul goren bir ilke
oldugu belirtilmistir. Hakim goriise gore bu ifade, kisi olmak bakimindan canli

dogumu 5lciit kabul eden yaklasima kosuttur ve bu yaklasimi yinelenmesidir.’

Sézlesmenin ikinci maddesinde ise “Insamin  Onceligi” ilkesine yer
verilmistir. Bu maddeye gore, insanin menfaatleri ve esenligi/(refahi), toplumun veya

bilimin menfaatine Oncelikli/(listiin) tutulacaktir. Bilimsel arastirmalar i¢in genel

3 Gemalmaz, Genel Teori/2010, s. 1181.

* Zeynep Kivileim-Forsman, “Avrupa Konseyi insan Haklari ve Biyo-Tip Sozlesmesi”, insan
Haklar1 Yilhg, Cilt 21-22, 1999-2000, Ankara, s. 97. Yazara gore boyle bir belirsizlik kabul
edilemez nitelikte olmakla beraber bu belirsizligin asil nedeni sozlesme yapicilarin embriyonun
hukuki statiislinii belirleme konusunda gosterdikleri ¢ekingenlikleridir.

’ Gemalmaz, Genel Teori/2010, s. 1182.
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kurali belirleyen s6zlesmenin 15. maddesinde ise arastirmalarin insanin korunmasini
temin eden diger yasal hiikiimlere tabi olarak serbestce yapilabilecegi hiikiim altina
alimmustir. Bu iki maddenin birlikte degerlendirilmesinden ¢ikan sonug ise bilimsel
aragtirma Ozgiirliigiiniin tanindig1 ancak bu 6zgiirliigiin ¢ergevesinin insan onuru ve
diger temel hak ve 6zgiirliiklerle belirlenmis oldugudur.® Bu baglamda, Biyo-tip
Sozlesmesi’nin tercihini, toplumun ve bilimin karsisinda bireyden yana koymus
oldugu sdylenebilecektir. Ancak sézlesmenin 26. maddesi insanin Onceligi ilkesine
adeta golge diisiirmektedir. Soyle ki, 26. maddeye gore sdzlesmede yer alan haklar
ve koruyucu hiikiimler yasayla ongoriilmiis olmak sartiyla kamu giivenligi, sucun
Onlenmesi, genel sagligin korunmasi ve bagkalarinin hak ve 6zgirliiklerinin
korunmasi i¢in siirlandirilabilecektir. Dolayisiyla bu maddenin varligi halinde her

kosulda insanin tek basina amag olarak gériildiigiinden bahsetmek gii¢ olacaktir.”

So6zlesmenin en tartigmali maddelerinden biri de tiipte embriyolar {izerinde
arastirmay1 diizenleyen 18. maddedir. Bu konuya iligkin agiklamalar insan onuru

baglaminda {i¢iincli béliimde daha ayrintili bir bigimde incelenecektir.

Biyotip So6zlesmesinin insan onuru ile dogrudan iliskilendirilebilecek bir diger
maddesi de mali kazan¢ yasagini1 diizenleyen 21. Maddedir. Maddeye gore, insan

bedeni ve onun parcalari mali kazang saglanmasinda arag¢/(konu) olmayacaktir.
2. insan Genomu ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi

insan Genomu ve Insan Haklari Evrensel Bildirisi® (“Insan Genomu
Bildirisi”) de insan onuru ile yakindan ilgili olan bir diger belgedir. “Insan Genomu

Bildirisi” madde 1 hiikmii soyledir:

% Tugrul Katoglu, “Tirk Hukukunun Bir Parcasi Olarak Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip
Sozlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.55, S:1, 2006, s.169.; Metin, a.g.e.,
s. 421.

7 Kiviletm-Forsman, a.g.m., s. 98., 100.

¥ «“insan Genomu ve insan Haklar1 Evrensel Bildirisi” (“Universal Declaration on the Human
Genome and Human Rights” ) UNESCO Genel Konferansimin yirmi dokuzuncu oturumunda
11/11/1997 tarihinde kabul ve ilan edilmistir. “insan Genomu Bildirisi’nin Tiirk¢e cevirisi i¢in bkz.
Gemalmaz, UTHH Belgeleri/IL.Cilt/2010, s. 1205-1221.
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“Madde 1- insan genomu, insanlik ailesinin tiim iiyelerinin temel birimini ve ayn
zamanda onlarin varligina yerlesik insan onuru ve g¢esitliliginin taninmasii vurgular.

Sembolik anlamda insan genomu insanligin mirasidir.”

Bu madde hiikmii ile insan genomu ile insanin onuru ve ¢esitliligi arasindaki
iliski vurgulanmaya calisilmistir. EIHB den bu yana ¢esitli belgelerde kendisine yer
bulan insan onuru kavrami bu belgede insan genomu temelinde somutlastirilmis ve
adeta yeniden formiillestirilmistir.” Amlan madde hiikmii 12/11/1997 giinii kabul
edilen “Gelecek Nesiller Bildirisi” (md.6)’nin birinci ciimle hiilkmiindeki “insan
genomu, kisinin insan onuruna ve insan haklarina tam olarak saygi gosterilerek,
korunmalidir ve bio-gesitlilik giivence altina alinmalidir” hitkmii ile' ve 27/11/1978
tarihinde kabul edilen “Irk ve Irksal Onyargilar Hakkinda Bildiri” (md.l)
hilkkmiindeki “Biitiin insanlar tek bir tiirin mensuplaridir ve bir ortak 1rkin
soyudurlar. Biitiin insanlar, onurda ve haklarda esit olarak dogarlar ve insanligin
ayrilmaz bir parcasini olustururlar” ifadesi ile birlikte degerlendirilmelidir. Bir baska
deyisle, insan tiirliniin mensuplar1 arasinda c¢esitli farkliliklar bulunsa bile onlarin
hepsini ayn1 semsiye altinda toplayacak bir ozellikleri bulunmaktadir ki, bu 6zellik
de hepsinin ayni ailenin mensubu olmalaridir. Bu nedenle esit haklara ve esit onura

sahiptirler."!

“Insan Genomu Bildirisi” madde 2 hiikmii su sekildedir:

“Madde 2

a. Herkes, genetik 6zelliklerine bakilmaksizin onuruna ve haklarina saygi gosterilmesi

hakkina sahiptir.

b. Bu onur, bireyleri genetik 6zelliklerine indirgememeyi ve onlarin biricikligine ve

cesitliligine sayg1 gostermeyi zorunlu hale getirir.”

? Gemalmaz, Genel Teori/2010, s. 839.
0 Ae.

1 Beyleveld, Brownsword, a.g.e., s. 38.
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Bu diizenlemeye gore bireyin insan onuruna ve haklarina saygi gosterilmesi
bakimindan genetik 6zellikleri dikkate alinmayacaktir. Bu temel ilke, madde 6’da
ifadesini bulan genetik Ozelliklere dayali ayrimcilifin  yasaklanmasindan
dogmaktadir.'”> Madde 6’a gore, hi¢ kimse, insan haklarini, temel dzgiirliikleri ve
insan onurunu ihlal etme amacii tasiyan yahut ihlal etme sonucunu doguran,
genetik Ozelliklerine dayali ayrimciliga maruz birakilmayacaktir. 2. Maddenin
ikinci climlesinde ise bir yanda insanin biricikligine vurgu yapilirken diger yandan

genetik 6zellikler bakimindan gesitliligine dikkat cekilmektedir."

Insan Genomu Bildirisi madde 3’de ise insan genomumun dogasi geregi
degisime tabi oldugu belirtilmis ve daha dnemlisi insansal potansiyele insan genomu
baglaminda isaret edilmistir. Madde 3 ile genetik determinizmin kabul edilemeyecegi
hilkkme baglanmistir. Insan yalnizca hayatinin baslangicinda var olan genetik
kodlarindan ibaret degildir; ¢evre ve sosyal kosullar bireyin genetik potansiyellerinin
gelismesine yardimer olmaktadir.'* Bu baglamda, insansal potansiyelin insan haklari
diisiincesini ve insan onuru soyutlamasini somut mesnede baglayan anahtar unsur

oldugu iddia edilmistir."

Bildirinin 4.maddesi de Biyotip S6zlesmesi madde 21’e kosut olarak insan
genomunun mali kazanca konu olamayacagini diizenleyerek insan genomunu olast

kotiiye kullanmalara karsi korumaya galigmustir.

Bildirinin insan genomu iizerinde arastirmayi diizenleyen 10., 11. ve 12.
maddeleri de insan onuruna atifta bulunmaktadir. Madde 10’a gore, biyoloji, genetik
ve tip alanlarinda olmak {izere higbir arastirma ya da arastirma uygulamasi insan
onuruna saygi gosterilmesinin Oniline gegemeyecektir. Madde 11°de klonlamanin

insan onuruna aykir1 oldugu belirtilmistir.'® Madde 12°de ise insan genomuna iliskin

12 Héctor Gros Espiell, “Introduction”, Birth of the Universal Declaration on the Human Genome
and Human Rights, Paris, Division of the Ethics of Science and Technology of UNESCO, 1999, s.
3., (Cevrimigi) http://unesdoc.unesco.org/images/0011/001193/119390¢0.pdf, 03.03.2012

" Gemalmaz, Genel Teori/2010, s. 889.

' Espiell, a.g.m., s. 3.

'* Gemalmaz, Genel Teori/2010, s. 890.

'® Bildirinin insan genomu iizerinde arastirma yapilmasmna dair standartlari belirleyen hiikiimleri

(md.5/a; 5/d;10;11) “Gelecek Nesiller Bildirisi” (md.6)’nin ikinci climle hiikkmiindeki “Bilimsel ve

30



olarak biyoloji, genetik ve tiptaki gelismelerden her bir bireyin onuru géz oniinde

bulundurularak herkesin yararlanacagi hilkkme baglanmistir.

Madde 15°te ise devletlerin, insan haklari, temel 6zgiirliikler ve insan onuruna
saygl gosterilmesini glivence altina alarak insan genomu iizerinde 6zgiir arastirma
yapilmasi i¢in uygun Onlemleri almalar1 gerekliliginden bahsedilmektedir. Yine
madde 21°’de devletlerin, biyoloji, genetik ve tip arastirmasi ve uygulamalarinin
ortaya ¢ikarabilece§i insan onurunun savunulmasina iliskin temel konularda
toplumdaki biling seviyesini yiikseltmek adina uygun 6nlemleri alacagi hiikiim altina

alimmustir.

Son olarak 24. madde de Uluslararasi1 Biyoetik Komitesi’nin Bildirinin takibi
baglaminda germ-hatti miidahaleleri'’ gibi, ozellikle insan onuruna aykir
uygulamalarin tespiti konusunda Oneri getirmesi gerekliligine isaret edilmistir. Bu
maddeden anlagilacagi lizere germ-hatti miidahaleri de klonlama gibi kategorik

olarak insan onuruna aykir1 bir uygulama olarak kabul edilmistir.

Insan Genomu Bildirisi'nde insan onurunu iki bicimiyle de gdrmek
miimkiindiir. Ornegin Bildiri nin insanlara genetik temelde ayrimcilik yapilmamasini
ongoren 6. Maddesi insan onurunun yetkilendirme anlaminda kullaniminin bir
ornegidir. Ancak genel olarak bildiriye bakildiginda bildirinin amacinin yalnizca
bireyi ve onun hak ve dzgiirliiklerini korumak olmadig goriilecektir. Ureme amagh
klonlama ve germ-hatti miidahaleleri gibi insan tiiriiniin kimligine ve biitiinliigiine
yonelik tehditler konusunda insan onuru ile ilgili endiseleri dile getiren Bildirinin
otonom karar verme gibi hususlardan ziyade yasamin kutsallig1 ve insanligin mirasi

olarak genomun korunmas gibi konulara daha fazla énem verdigi goriilecektir.'®

teknolojik ilerleme hicbir bigimde insan ve diger tiirlerin soyunun korunup siirdiiriilmesine zarar verici
mahiyette olmamalidir.” ifadesiyle birlikte ele alinmalidir. Bkz. Gemalmaz, Genel Teori/2010, s. 894.

7" Germ-hatt: miidahaleleri, hatali genlerin islevinin yeniden diizenlenmesi ya da bu genlerin
yenileriyle degistirilmesini amaglayan gen terapisinin bir ¢esididir. Gen terapisinin diger ¢esidi ise
somatik gen terapisidir. Somatik gen terapisi viicut hiicrelerini hedef alirken; germ-hatti terapisi iireme
hiicrelerine miidahalede bulunmaktadir. Germ-hatti miidahalesini etik agidan tartismali hale getiren
husus ise iireme hiicrelerine yapilan genetik degisikligin gelecek nesillere aktarilacak olmasidir.
Ayrmtilt bilgi i¢in bkz. Burcu Kalkan Oguztiirk, “Tiirk Medeni Hukuku’nda Biyoetik Sorunlar”,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2011, s. 163-168.; Metin, a.g.e., s. 223-226.

18 Beyleveld, Brownsword, a.g.e., s. 40.
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Bildiri, insan onuru konusunda modern biyoetik diisiincesinde var olan
ikiciligi ele vermektedir. Bir yandan, bilimin ve tibbin gelisimi i¢in bireysel ¢ikarlar
ve tercihleri gormezden gelme ihtimali olan bilim adamlarina karsi esit onura sahip
bireyleri koruma amaci giidiiliirken; diger yandan insan onuru tek basina korunmasi
gereken daha yiiksek bir deger olarak kabul edildigi icin bireysel se¢imlerin insan
onurunu ihlal etme tehlikesine karst 6nlem almmaktadir. Ozetle, bildiride insan

onuru hem yetkilendirici hem de sinirlayici anlamiyla ele almmaktadir."
3. Biyoetik ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi

Biyoetik ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi®® de insan onuruna iligkin ¢ok

onemli diizenlemeyi igerisinde barindirmaktadir.

Oncelikle Bildiri’nin Baslangi¢ kisminda insanin biricik/essiz olmasini borglu
oldugu ozellikleri belirtilmistir. Bildiriye goére bu 6zellikler, insanlarin kendi
varliklar1 ve kendi cevreleri iizerinde diisiinebilme, adaletsizligi kavrayabilme,
tehlikeden kacinma, sorumluluk iistlenme, igbirligi isteme kapasitesine sahip olmak
ve ahlak duygusunun tasiyicisi olmaktir. Baglangi¢ kisminin {igiincii paragrafinda ise
bilimde ve bunun teknoloji uygulamalarinda goriilen hizli ilerlemenin ortaya
cikardig1 etik hususlarin, insan onuruna saygi gosterilerek incelenmesi gerektigi

vurgulanmugtir.

Bildirinin ikinci maddesine gore bildirinin amaclarindan biri de uluslararasi
insan haklar1 hukukuyla bagdasir bicimde, insan yasamina saygi gosterilmesini
temin etmek suretiyle insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin korunmasi ve insan

onuruna saygi gosterilmesini gelistirmektir.

Bildirinin 3. Maddesi ise dogrudan insan onurunu diizenlemesi bakimindan

diger diizenlemelerden ayrilmaktadir. Madde hiikmii su sekildedir:

19 Beyleveld, Brownsword, a.g.e., s. 40-41.

0 «Biyoetik ve insan Haklar1 Evrensel Bildirisi” (“Universal Declaration on Bioethics and Human
Rights”) UNESCO Genel Konferansinin otuz {iglincii oturumunda 19/10/2005 tarihinde kabul
edilmistir. Tirkge cevirisi i¢in bkz. Gemalmaz, UIHH Belgeleri/Il. Cilt/2010, s. 1231-1247.
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“Madde 3- Insan Onuru ve Insan Haklart

1. Insan onuruna, insan haklarma ve temel ozgiirliiklere tam olarak saygi

gosterilecektir.

2. Bireyin menfaatleri ve esenliginin, tek basma bilimin yahut toplumun

menfaatlerine 6nceligi/(iistiinliigii) olmalidir.”

Maddenin ilk fikrasinda insan onuruna saygi gosterilmesi gerektigi
belirtilirken, ikinci fikrada Biyotip S6zlesmesi madde 2’ye paralel bir sekilde
insanin &nceligi ilkesine yer verilmistir. Ik kez 1964 tarihli Helsinki Bildirisi’nde
yer bulan insanin 6nceligi ilkesi insan onuruna saygi ilkesinin bir sonucu olup, iki
temel diisiinceyi icerisinde barmndirmaktadir. Ilki bilimin tek basina bir amag
olmadigr ve yalnizca bireyin ve toplumun refahini gelistirmek i¢in bir arag
oldugudur. Ikincisi ise bilimin yarar1 icin insanlarin ara¢ haline getirilmemesi

gerektigidir.*!

Bildirinin 10. Maddesinde ise tiim insanlarin onur ve haklar bakimindan esit
oldugu vurgulanmis ve tim insanlara adil ve hakkaniyete uygun bir sekilde
davranilmasi gerektigi hiilkme baglanmistir. Yine madde 11°de hi¢bir bireyin ya da
grubun insan onurunu, insan haklarini ve temel Ozgiirliikleri ihlal edecek olan

ayrimciliga ya da damgalamaya maruz birakilmamasi gerektigi diizenlenmistir.

Madde 12’de ise kiiltiirel c¢esitligin ve g¢ogulculugun 6nemi vurgulanmis
ancak bu tiir miilahazalarin insan onurunu ihlal etmek ya da smirlandirmak iizere

ileri siiriilemeyecegi ifade edilmistir.

Madde 12’ye benzer sekilde ve fakat daha genis kapsamli olan bir diizenleme

de 28. maddede yer almaktadir. Madde hiikmii su sekildedir:

“Madde 28- Insan haklarina, temel 6zgiirliiklere ve insan onuruna aykiri eylemlerin

reddi

! Andorno, “Human Dignity and Human Rights as a Common Ground for a Global Bioethics”, s.
228.
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Bu bildirinin hig¢bir hilkkmii, herhangi bir devlete, gruba yahut kisiye insan haklarina,
temel Ozgiirliikklere ve insan onuruna aykir1 herhangi bir faaliyete karismak yahut eylem

icra etmek {izere herhangi bir iddiada bulunmaya delalet eder sekilde yorumlanamaz.”

Gortilecegi tlizere bu madde ile insan onurunun korunmasinin, bildirinin en

onemli amaglarindan biri oldugu bir kez daha vurgulanmistir.

4. Simdiki Nesillerin Gelecek Nesillere Yonelik Sorumlulukla-

r1 Bildirisi

Simdiki Nesillerin Gelecek Nesillere Yonelik Sorumluluklart Bildirisi**’nin

“Insanligin Korunmas1 ve Siirdiiriilmesi” baslikl1 3. Maddesi sdyledir:

“Madde 3- Simdiki nesiller, kisi onuruna /(haysiyetine) layikiyla saygi gostererek,
insanhigm/(insan soyunun) korunmasini ve siirdiiriilmesini temin etmek {izere gayret
gostermek zorundadirlar. Dolayisiyla, insan yasamimin dogasi/(niteligi) ve bi¢iminin her

nasil olursa olsun hi¢bir sekilde zedelenmemesi zorunludur.”

Yine yukarida da bahsi gectigi lizere Bildiri’nin 6.maddesi de insan onuruna
saygt gosterilerek insan genomun korunmasi ve biogesitliligin gilivence altina

alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Biyoetik ve biyo-tip hukukuna iliskin olarak yukarida inceledigimiz®
metinlerden de anlasilacagi iizere insan onuru kavramina bu alanda sik¢a vurgu
yapilmakta ve bazi belgelerde insan onurunun korunmasi o metnin kaleme

alinmasinin amaci olarak degerlendirilmektedir.

2 12/11/1997 tarihli “Simdiki Nesillerin, Gelecek Nesillere Yonelik Sorumluluklar Bildirisi”nin
(“Declaration on the Responsibilities of the Present Generations Towards Future Generations”)
Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. Gemalmaz, UIHH Belgeleri/IL. Cilt/2010, s. 1223-1230.

> Biyotip Sozlesmesi’nin insan Klonlanmasinin Yasaklanmasina Dair Ek Protokolii ve yine ayni
sdzlesmenin Insan Kokenli Organ ve Doku Nakline iliskin Ek Protokolii bu baglamda incelenebilecek
diger metinlerdir. Bu bolimde bu metinlerin incelenmemesinin nedeni, ¢alismamizin ikinci
boliimiinde bu belgelerin icerigine daha detayli bir bigimde yer verilecek olmasidir.
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B. Biyo-tip Hukukunda insan Onurunun Farkh Anlamlan

Uzerine Degerlendirme

Insan onuru ilk béliimde inceledigimiz {izere bazi durumlarda bireyi ve
haklarin1 korumak adina yetkilendirici anlamda kullanilirken; baz1 durumlarda kisisel
ozerkligi smirlandirmak adina kullanilmaktadir. Biyo-tip hukuku baglaminda da
insan onuruna yonelik bu iki farkli yaklasimi gdzlemlemek miimkiindiir. Ancak
yetkilendirici anlamda insan onuru kavrami biyo-tip hukukunda sabit kalirken,

sinirlayict insan onuru tiirii koruma islevini de listlenmis goziikmektedir.

Doktrinde Brownsword ve Beyleveld’in yapmis oldugu bu ayrim hakli olarak
elestirilmis ve insan onurunun bu farkli anlamlarinin birbirini dislamadig1 aksine
birbirini biitiinledigi ileri siiriilmiistiir.”* Andorno’ya gore, her bir insanin insan olma
sifatina yerlesik degere sahip olmasimin iki sonucu vardir. Ik sonug, her bir bireyin
temel hak ve dzgiirliiklere sahip olmasidir. Ikinci sonug ise bireyler kendileri riza
gosterse bile onurlarina yonelik tehditlerden korunmayi hak ettikleridir. Bir baska
deyisle, bireysel 6zgiirliikklerin, insan onuruna saygi gosterilmesinin saglanmasi igin

siirlanmasi da insanin degerinden kaynaklanmaktadir.

Ciinkll insan haklar1 da zaten insanin degerini korumak icin gelistirilmistir.
Insanlar, dil, din, irk gibi farkliliklarmin &tesinde yalnizca insan olmaktan kaynakl
ortak bazi temel niteliklere sahiptir. Bu temel niteliklerimizin korunmasi i¢in her
kosulda uyulmasi gereken ahlaki 6devlerimiz vardir. Bu o6devleri somutlagtiran
araglar da insan haklaridir.® Bu baglamda, bizi biz yapan niteliklerimize yonelik
tehditlerden korunma da insan onuru temelinde filizlenen insan haklar1 diisiincesinin
bir geregidir. Insan onuruna yonelik tehditler ise her ¢agda birbirinden farklilasmakta
ve bu nedenle yeni diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.”® Cagimizda da biyoloji

ve tip alaninda yaganan bilimsel ilerleme ve teknolojideki gelismeler insan onuruna

** Andorno, “Human Dignity and Human Rights as a Common Ground for a Global Bioethics”, s.
232.

» Oktay Uygun, “Cagimizin insan Onuruna Yonelttigi Tehditler Karsisinda insan Haklarmm Onemi”,
Kamu Hukuku incelemeleri: insan Haklari, Demokrasi, Hukuk Devleti, Egemenlik, Istanbul, On
iki Levha Yaymcilik, 2011, s. 46.

2% Uygun, “Cagmuzin insan Onuruna Yonelttigi Tehditler Karsisinda insan Haklarinin Onemi”, s. 51.
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yonelik yeni tehditler ortaya ¢ikarmistir. Iste bu nedenle bu tehditleri bertaraf etmek
lizere yeni diizenlemeler yapilmaktadir. Doktrinde bilim ve teknolojinin koétiiye
kullanilmasi tehdidine karsi bireye taninan yeni haklarin dordiincii kusak haklar

olarak nitelenebilecegi degerlendirilmesi yapilmistir.”’

Bu noktada insan onuru ile ilgili yapilan bir diger ayrimdan bahsetmek
yerinde olacaktir. Insan onuru bireysel ve kolektif olarak ikiye ayrilmaktadir.
Bireysel insan onuru, bilimsel arastirmalar karsisinda bireyin haklarini korumay1
ifade ederken; kolektif insan onuru gelecek nesilleri de kapsayacak bigimde insan
tiriinii korumay1 kendisine amag¢ edinmektedir. Bireysel insan onurunda, haklar
korunan somut bir insan varken; kolektif insan onurunda insanlik, insan kimligi,
insan hayat: gibi daha soyut kavramlar korunmaya calisiimaktadir.”® Kolektif insan
onuru i¢in dilimizde daha sik bir karsilik olarak insanlik onuru kavraminin
kullanilmast miimkiindiir. Zira baz1 durumlarda yalnizca bireysel olarak insanin
haklarinin korunmasi s6z konusuyken, yukarida ayrintisiyla inceledigimiz lizere bazi
belgelerde germ-hatti miidahaleleri ve klonlama gibi uygulamalarin yasaklanmasinin

nedeni insan onuru yaninda insanlik onurunu da korumaktir.

Her ne kadar biyo-tip uygulamalar1 yasam hakki, 6zel yasama saygi hakki
gibi temel insan haklartyla ilgili oldugu i¢in insan onuruna yukarida inceledigimiz
belgelerde sikga atif yapiliyor olsa da, bu kavramin bu kadar ¢ok kullanilmasinin asil
nedeni, lireme amagh klonlama ve germ-hatti miidahaleleri gibi uygulamalar sonucu
insan tiirlinlin temel 6zelliklerinin degistirilmesi tehlikesine kars1 insan onurunun son
esik oldugunun diisiiniilmesidir. Ornegin germ-hatt: miidahaleleri yalmzca bireyin

onurunu ihlal ettigi i¢in® yasaklanmamaktadir. Germ- hatti miidahalelerinin asil

*'Uygun, “Cagimizin insan Onuruna Yo6nelttigi Tehditler Karsisinda insan Haklarmin Onemi”, s. 71.

% Dieter Birnbacher, “Ambiguities in the Concept of Menschenwiirde”, Sanctity of Life and Human
Dignity, Ed. Kurt Bayertz, Dordrecht, The Netherlands, Kluwer Academic Publishers, 1996, s. 115.;
Andorno, “Human Dignity and Human Rights as a Common Ground for a Global Bioethics”, s. 233.

¥ Germ- hatti miidahalelerinin bireyin onurunu ihlal ettigi hususu da tartismalidir. Bu miidahalenin
insan onuruna aykiri olmamasi igin Oncelikle gelecekteki kisinin menfaatine aykirt bir miidahalede
bulunulmamasi gerekmektedir. Dahast bu miidahale kisinin hareket serbestisini daraltmamalidir. En
onemlisi ise yapilan miidahale geri gevrilebilir olmalidir. Ornegin isitme dziirlii bir ¢iftin kendileri
gibi duymayan bir ¢ocuga sahip olmak istemeleri insan onuruna aykir1 olacaktir zira bu gocugun daha
sonra duyma yetisini kazanmasi bu yetiyi kaybetmesine oranla ¢ok daha zordur. Bu baglamda, bu
ciftin dogacak cocuklarinin daha rahat bir hayat yasayacagmi diisiinerek germ hatti miidahalesine
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yasaklanma nedeni, bdyle bir uygulamanin insan tiirliniin biitiinline yonelttigi
tehdittir. Bu nedenle, bu miidahaleleri yasaklayan hiikiimlerde insan haklarina degil
de insan onuruna atifta bulunulmaktadir.’® Bir bagka deyisle, biyo-teknolojik
gelismeler karsisinda insan dogasimin doniisecegi endisesi’’ bu tiir uygulamalarin

yasaklanmasini beraberinde getirmistir.

C. Biyoteknolojik Gelismelerin insan Dogasim1 Déniistiirecegi

Endisesi

Burada biyo-teknolojik gelismeler karsisinda insan dogasi neden
korunmalidir sorusu ile karsi karsiya kalmaktayiz.>* Bu soru ile yakindan ilgili bir
diger soru da insanin elinden gelen her seyi yapabilmesinin ahlaki sinirlar1 ve

< 33
sonuglarinin ne oldugudur.

Francis Fukuyama, insan dogasini degistirmenin, insan dogasiin irettigi
degerleri degistirecegini ve bu degerlerin degismesinin bizi daha mutlu ve bilge kilsa
dahi yanlis oldugunu diisiinmektedir.’* Fukuyama’a gre tiiriimiize onur kazandiran
ozelliklerin arasinda akil ve ahlaki se¢im yapma yetisinin disinda insana 6zgi
duygulara sahip olmak da vardir. Insanin duygular biitiinii aslinda insani degerlerin

de kaynagidir.”® Ancak O’na gére insana, diger canlilardan daha yiiksek bir ahlaki

bagvurmalariin bireysel insan onuru ihlal etmeyecegi ileri siiriilebilecektir. Bkz. Jan C. Joerden, Eric
Hilgendorf, Felix Thiele, “Human Dignity and New Developments in Medical Technology- an
Exploration of Problematic Issues”, Menschenwiirde and Moderne Medizintechnik, Ed. Jan C.
Joerden, Eric Higendorf, Felix Thiele, Natalia Petrillo, Nomos Verlag, 2011, s. 12-14.; Jan C.
Joerden- Eric Hilgendorf- Felix Thiele, “Tipta insan Onurunun Anlami Uzerine Bielefeld Bildirisi”,
Cev. Yener Unver, Hukuk Képriisii, Istanbul, Ozyegin Universitesi Alman Hukuku Uygulama ve
Arastirma Merkezi Yayini, Numara:1, Sayi:1, 2012, s. 183-184.

3% Andorno, “Human Dignity and Human Rights a a Common Ground for a Global Bioethics”, s. 227-
228.; George J. Annas, Lori B. Andrews, Rosario M. Isasi, “Protecting the Endangered Human:
Toward an International Treaty Prohibiting Cloning and Inheritable Alterations”, American Journal
of Law&Medicine, Volume:28, 2002, s. 151-178.

3! Biyoteknolojik gelismelerin insan dogasini doniistiirecegi endisesi ilk kez 1932 yilinda “Cesur Yeni
Diinya” isimli eserinde Aldous Huxley tarafindan dile getirilmistir. Bkz. Aldous Huxley, Cesur Yeni
Diinya, Cev. Umit Tosun, Istanbul, Ithaki Yayinlari, 2011

32 Uygun, “Cagimizin insan Onuruna Yonelttigi Tehditler Karsisinda insan Haklarmin Onemi” s. 59-
63.

33 Heper, “Insan Onuru ve insan Tasarimi ve Aktiiel Tartismalar”, s. 1924.
3 Metin, a.g.e., s. 96.

3 Fukuyama, a.g.e., s. 209.
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konum veren sey, tek basina ahlaki se¢im, akil, duygu, biling ya da herhangi baska
bir nitelik olamaz. Insana onur kazandirdig1 sdylenen tiim niteliklerin insan denilen
biitiinii olusturacak bigimde bir araya gelmesi gerekir.’® Fukuyama’min biyo-
teknolojinin insan dogasini degistirmemesini isteyisinin arkasinda, insan dogasi ile
insan haklar1 arasinda kurdugu baglant1 yatmaktadir. Insanm 1rk, renk, cinsiyet gibi
ozellikleri ayiklandiginda geriye kalan 6z, insanlart onur bakimindan esit kilar. Biyo-
teknolojik gelismeler ise genetik fark ve dstiinliikleriyle yeni bir insan smifi

yaratacak ve var olan esitligi bozacaktir.®’

Habermas da biyokteknolojik gelismeler karsisinda benzer endiseleri dile
getirmektedir. Bu gelismelerin “dogup yetisen” ile “yapilip edilen” arasindaki
ayrimi ortadan kaldiracagi ve boyle bir ayrimin 6zgiir ve esit kisiler arasinda var
olan simetrik iligkinin zeminini sarsacagini iddia etmektedir.*® Bu iligkinin
bozulmasi ise insan onurunun ihlal edilmesine yol agabilecektir. Zira Habermas’a
gore insan onuru, ancak kisiler arasi iligkilerde karsilikli kabul gérmede ve kisilerin
birbirleriyle olan iligkilerindeki esitlikte bir anlama kavusmaktadir.*
Biyoteknolojik gelismeler ise insanlar arasindaki esitligi bozacak ve emsali

olmayan yeni bir kisiler aras1 iligki tiiriiniin dogmasina neden olacaktir.*’

Ancak bu endiselerin yersiz oldugu ve suan var olan insanin, biyoteknolojik
gelismelerin etkisiyle evrilerek bir post insan haline gelmesinin endise verecek bir
yani olmadig ileri siiriilmektedir. Post insan da suan var olan insan gibi onur sahibi
olacaktir. Bu diislinceyi savunanlara gore, insan onuru yalnizca suan var olan
ozelliklerimizle sinirl bir kavram degildir; potansiyel olarak nelere sahip oldugumuz
ve nereye ulasabilecegimiz de insan onurunun igerigini olusturur. Bir bagka deyisle,
insan dogas1 kismen de olsa insan eliyle degistirilebilir ve gelistirilebilir bir yapiya

sahiptir. Nasil ki suan var olan insan tiirii avci-toplayici atalarimizin nezdinde post-

B F ukuyama, a.g.e., s. 212.
37 Metin, a.g.e., s. 99.

38 Jiirgen Habermas, insan Dogasmin Gelecegi, Cev. Kaan H. Okten, Istanbul, Everest Yayinlari,
2003, s. 38.

%% Habermas, a.g.e., s. 55.

* Habermas, a.g.e., s. 103.
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insan ise, gelecekteki insan tiirii de bizim i¢in O0yle olacaktir. Bizler hala onur sahibi
ve esitsizlige, ayrimciliga karsi ¢ikan bireyler oldugumuza gore, post-insanin da bu
stirec sonunda bu Ozelliklerini kaybetmesini gerektiren hicbir neden yoktur

denmektedir.*!

Ayrica insanin kendi dogasimnmi degistirebiliyor olmasinin insan onuru
kavramiin temellerini saglamlastirabilecegi de ileri siiriilmektedir. Ahlaki se¢im
yapma kapasitemizi koruyarak ve gelistirerek yasanan kontrollii bir degisim
stirecinin adil bir toplum diizeninin kurulmasina yardime1 olabilecegi ve haklarin ve
bu haklarin dayandigi insan onuru kavraminin, bu sekilde varsayimlardan uzak daha

gergekei temellere oturtulabilecegi ileri siiriilmektedir.*?

D. insan Onuruna Biyo-tip Hukuku ve Biyoetik Temelinde

Yoneltilen Elestiriler

1. Insan Onuruna Yénelik Tiirciiliik Elestirisi ve Hayvanlarin

Ahlaki Durumu

Insan onuru kavrammin, insan tiiriinii yiiceltirken diger canlilarin ¢ikarlarini
hice saymak suretiyle tiirciilige® hizmet ettigi iddia edilmektedir. Bu iddianm iki

onemli temsilcisi James Rachels ve Peter Singer’dir.
a. James Rachels

James Rachels’a gore insan onuru kavrami insan ile diger canlilar arasinda
cok sert bir ayrim yapilmasina neden olmakta ve bu ayrim insana ydneltilen 6zel
korumadan hayvanlarin faydalanmasini engellemektedir. Rachels bu ayrimin iki
temeli oldugunu savunmaktadir. Ilk temel, insanmnin Tanri suretinde yaratilmis

oldugu inancidir. Insan Tanri suretinde yaratilmis oldugu icin 6zeldir ve insan

1 Nick Bostrom, “In Defense of Posthuman Dignity”, Bioethics, Volume:19, Issue:3, 2005, s. 209-
214.; Metin, a.g.e., s. 102-105.

2 Uygun, “Cagmuzin insan Onuruna Yonelttigi Tehditler Karsisinda insan Haklarinin Onemi”, s. 61.

# Tiirciiliik, (speciesism) bir kisinin kendi biyolojik tiiriiniin ¢ikarlari lehine ve diger biyolojik tiirlerin
¢ikarlari aleyhine, 6nyargili ya da yanli davranmasi olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Peter Singer,
Hayvan Ozgiirlesmesi, Cev. Hayrullah Dogan, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2002, s. 43.
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disindaki tim diger canlilar insanin emrinde ve kullanim alanindadir.** Bir bagka
deyisle, hayvanlar insanlara hizmet etmek igin yaratilmistir. insan1 diger canlilardan
ayirmak i¢in insan onurunu dinde temellendirmek istemeyenler ise insanin
rasyonelligine dayanmaktadir. Insan 6zeldir ¢iinkii rasyonellik yalnizca insana ait
olan bir 6zelliktir. Aristotales’in “Insan diisiinen bir hayvandir” s6zii de bu baglamda

45
ele alinmalidir.

Rachels’in tezini ilging hale getiren ise insan onurunun bu temellerinin
Darwin’in Evrim Teorisi ile zayifladigini ileri siirmesidir. Bu goriise gore, hem Tanr1
suretinde yaratilmig olma inanci hem de rasyonellik tezi Darwin’in teorisiyle siipheli
hale gelmektedir.*® insanin hayvandan evrilerek bugiinkii konumuna ulasmis oldugu
tezi insan onurunun dini temelini zayiflatirken; rasyonelligin yalnizca insana 6zgi bir
nitelik olmadigina dair bulgular da insan onurunun sekiiler temelinin altini
bosaltmaktadir. Bu teoriye gore, rasyonellik tiire 6zgii bir kavram olmayip, hem
insanda hem hayvanlarda bulunan bir dzelliktir. Insan ile hayvan arasinda rasyonellik

bakimindan yalnizca derece farki bulunmaktadir.*’

Bu gerekgelerle insan onurunun temellerinin zayifladigini ileri siiren Rachels,
insan onuru kavramin yerine yeni bir kavramin {iretilmesi gerektigini diistinmektedir.
Bu yeni kavram, yalnizca insan ile hayvan arasinda olan farkliliklara vurgu
yapmamali; ayn1 zamanda benzerliklere de dikkat cekmelidir. Bu baglamda, Rachels,

insan onuru kavrami yerine ahlaki bireycilik kavramimi (moral individualism)

* Bu inancin 6rnekleri gesitli dinlerde goriilebilmektedir. Ornegin Tevrat’in bir boliimii su sekildedir:
“Tanr1, “Yerylizil ¢esit ¢esit canli yaratik, evcil ve yabanil hayvan, siiriingen tiiretsin” diye buyurdu.
Ve dyle oldu.

Tanr1 gesit ¢esit yabanil hayvan, evcil hayvan, siirlingen yaratti. Bunun iyi oldugunu gordii.

Tanri, ‘Insani kendi suretimizde, kendimize benzer yaratalim’ dedi. ‘Denizdeki baliklara, gokteki
kuslara, evcil hayvanlara, siiriingenlere, yeryiiziiniin biitiiniine egemen olsun.’

Tanr1 insani1 kendi suretinde yaratti. Béylece insan Tanri suretinde yaratilmis oldu. insanlar1 erkek ve
disi olarak yaratt.

Onlart kutsayarak, ‘Verimli olun ve ¢ogalin” dedi, ‘Yeryliziinii doldurun ve denetiminize alin;
denizdeki baliklara, gokteki kuslara, yeryliziinde yasayan biitiin canlilara egemen olun.” Tevrat
Yaratilis Kitabi, 1:24-28. (Cevrimigi) http://www.yaratilis.org/index.php, 24.06.2012

* James Rachels, Created from Animals: The Moral Implications of Darwinism, Oxford, Oxford
University Press, 1990, s. 86-88.

% Rachels, a.g.e., s. 97.
47 Rachels, a.g.e., s. 129-172.
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onermektedir. Ona gore, bir kisinin nasil muamele gorecegi insan tiliriine
mensubiyetine gére degil de tasidigi belli bash 6zelliklere gore belirlenmelidir. Insan
onuru yerine ahlaki bireyciligin kabul edilmesi durumunda insan hayatini her seyin
tizerinde goren geleneksel bakis agis1 degisecek ve insan digindaki diger canlilarin
hayatlar1 da degerli goriilmeye baslanacaktir.®® Rachels’m, ahlaki bireycilik
kavramini somutlastirmak i¢in bagvurdugu Ornekte, tibbi bir deney i¢in kobaya
ihtiya¢ duyulmaktadir. insan onuru diisiincesinden hareket edersek, bu deney igin
hayvanlarin kobay olarak kullanilmasi ahlaken kabul edilebilir bir diisiinceyken;
insanlarin kobay olarak kullanilmasi miimkiin degildir. Ahlaki bireycilik ise bu
konuda karar verirken kobaylarin ait oldugu tiirii dikkate almaksizin yalnizca
kobaymn tasidigi 6zelliklere bakacaktir.*” Ornegin ahlaki bireycilik, rasyonellik
bakimindan gelismis bir hayvan olan maymunun hayatini, hi¢bir zaman

konusamayacak olan agir beyin hasarli bebegin hayatina tercih edebilecektir.>

Ahlaki bireycilik diisiincesi esitlik ile de temellendirilmeye calisilmaktadir.
Muamelede farkliligi mesrulastirabilecek bir nedenin olmamasi halinde yalnizca tiire
dayalt olarak farkli muamelede bulunmak esitlik diislincesi ile bagdasmaz
niteliktedir. Eger insanlara farkli sekilde muamele edilmesini gerektiren ozellikler

hayvanlarda da mevcutsa hayvanlara da aym sekilde davraniimalidir denmistir.”’

b. Peter Singer
Peter Singer’in insan onurunun tiirciiliige hizmet eden bir kavram olduguna

iligkin agiklamalar1 James Rachels’inkilerle benzerlik géstermektedir.

Singer, insan onuru kavraminin insanlar arast esitligi saglamak igin
kullanildigin1 ancak bu kavramin insan disindaki canlilarin ¢ikarlarini hige saydigini
iddia etmektedir. Tiim insanlarin igsel bir deger tasidig1 ve bu degerden dolay1 esit
oldugu fikrini kabul ettirebilmek i¢in insanlarin hayvanlardan farkli oldugunu ortaya

koymak gerekir.

* Rachels, a.g.e., s. 4-5., 173.
¥ Rachels, a.g.e., s. 174.
%0 Rachels, a.g.e., s. 190.
5! Rachels, a.g.e., s. 197.
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Bu 0Oyle bir 6zellik olmalidir ki insan disinda hig¢bir canlida olmayacagi gibi
tiim insanlarin da bu 6zellige sahip olmasi gerekir. Ancak tiim insanlarin tasidigi ve
yalnizca insana 6zgii bir 6zellik Singer’a gére bulunmamaktadir. Boyle bir 6zellik
mevcut olmadigi i¢in tiirciiler tarafindan son ¢are olarak i¢sel deger gibi sik ifadelere

basvurulmaktadir. Singer bu durumu su sekilde ifade etmektedir™:

“Neden biitiin insanlarin- bebeklerin, zihinsel Oziirliilerin, psikopat suglularin,
Hitler’in, Stalin’in ve daha bir¢oklarinin —bir filin, domuzun ya da sempanzenin higbir
zaman sahip olamayacagi bir tiir asalet ya da degere sahip oldugu sorusunu sordugumuz
anda, bu sorunun da basta sordugumuz insanlarla diger hayvanlar arasinda esitsizlige
gerekee olusturacak herhangi bir olgunun var olup olmadig1 sorusu kadar cevaplanmasi gii¢
bir soru oldugunu fark ederiz...bu benzersiz asalet ya da degere temel olusturabilecek bazi
kapasitelere ya da ayirt edici 6zelliklere atifta bulunmak zorunludur. insanlarla hayvanlart
ayirt etmek i¢in baska sebepler bulamayinca asalet ve deger kavramlarima bagvurmak sorunu

¢Ozmeye yetmez ”

Singer, insana 6zgii oldugu diisliniilen farkindalik, kendine bilingli olma, zeka
ve hissetme gibi yetilerin hayvanlarda olabilecegini ifade etmekte ve bu yetilere
sahip olmayan insanlarin varligini (zihinsel oziirlilleri 6rnek olarak vermektedir)
hatirlatarak, bu o6zellikleri tasimadigi gerekgesiyle hayvanlara kotii muamelede

< 53
bulunulamayacagini savunmaktadir.

Ancak bu noktada Singer’in onur ve seref kavramlarini birbirinden
farklilastirmaksizin kullandigini sdylemek miimkiindiir. Seref, bir kisinin degerine ya
da farz edilen degerine gosterilen saygidir. Seref, toplumsal sayginlig: ifade ederken;
onur insanin insan olmasi nedeniyle sahip oldugu yapisal olanaklarinin farkinda
olmasimin bilgisine dayanmaktadir. Seref, insan onurundan farkli olarak kisilerin,
toplumlarm algilayislarma bagh olarak degismektedir.’* Singer’m &rnek olarak

verdigi psikopat suclular bu nedenle toplum nezdinde saygin olmasalar bile insana

>2 Singer, a.g.e., s. 321-322.
> Singer, a.g.e., s. 322.

54 Kuguradi, “Insan Onuru Kavrami ve Insan Haklar1”, s. 79. ; Simsek, a.g.t., s. 60.
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O0zgii yapisal olanaklara sahip olduklar1 i¢in onur tasiyicist olarak kabul

edilmelidirler.
2. insan Onuruna Yénelik Diger Elestiriler

Insan onuruna biyo-tip hukuku baglaminda sik¢a bagvurulmasi birgok
elestiriye neden olmustur. Bunlarin en ¢arpicist ise Ruth Macklin’e aittir. Ruth
Macklin’e gore insan onuru biyoetik tartismalar bakimindan ise yaramayan, gereksiz
bir kavramdir. Macklin, insan onuru kavraminin diger biyoetik ilkeler araciligiyla
¢oziilebilecek olaylar bakimindan yeni hicbir sey getirmedigini savunur. Ornegin
Otanazi Orneginde onurlu Olim savunucularinin istedikleri sey aslinda kisinin
otonomisine saygi duyulmasidir. Yine insan onurunun rasyonellige dayanilarak
aciklandigr durumlarda da insan onuru otonomiden daha fazla bir anlam ifade
etmemektedir. Macklin’e gore bu kavramdan ne anlasilmasi gerektigi agikca ortaya
konmadig1 miiddetce insan onuru ya diger ilkelerin yinelenmesi anlamina gelecek ya

da basit bir slogandan ibaret olarak kalacaktir.>

Yine insan onuruna sik¢a yoneltilen elestirilerden biri de bu kavramin belirsiz
olmasidir. Bilhassa biyoetik meselelerde insan onuru kavrami birbirine zit tezlerin
dayanak noktasini olusturmaktadir. Her anlama gelecek sekilde kullanilan insan
onuru kavrami bu nedenle biyoetigin cetrefilli meselelerini ¢6zmek bakimindan
yetersiz kalmakta ve tumturakli bir sdylemden 6teye gidememektedir.’® Dahasi insan
onuru kavraminin her olay1 ¢6zecek bir maymuncuk olarak goriilmesi ve enflasyonist
bir bicimde kullanilmasi kavramin 6ziinii kaybetmesine de yol agmaktadir. Kaldi ki
biyoteknoloji alanindaki tartismali konular bakimindan insan onuru kesin ¢oziimler
tiretmekten de uzak bir kavramdir. Bu kavram ancak hukuk politikasi araciligiyla ne
tiir ¢oziimlerin gelistirilebilecegine dair bir ¢ergeve olusturabilir.Ayrica insan onuru

kavrami temel olarak insaninin 6zgiirliigiinii ve 6zerkligini korumay1 hedefledigi i¢in

>> Macklin, a.g.m., s. 1419-1420.

%% Helga Kuhse, “Is There a Tension Between Autonomy and Dignity?”, Bioethics and Biolaw, Vol.
I1, Four Ethical Principles,Ed. Peter Kemp, Jacob Rendtorff, Niels Mattson Johansen, Copenhagen,
Rhodos International Science and Art Publishers and Centre for Ethics and Law, s. 61-74.den aktaran
Alasdair Cochrane, “Undignified Bioethics”, Bioethics, Volume 24, Number 5, 2010, s. 234.;
Timothy Caulfield, Audrey Chapman, “Human Dignity as a Criterion for Science Policy”, Plos
Medicine, Volume:2, Issue:8, 2005, s. 736-737.
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teknolojik gelismeleri diizenlemek ya da yasaklamak bakimindan son derece siirh

bir isleve sahiptir>’

Biyoetik meselelerin ¢dziimiinde insan onuru kavraminin islevsel olmadigini
diisiinen bir diger goriis ise insan onurunun temellerinden hareket etmektedir.
Cochrane’e gore insan onurunu temellendirmek igin ileri siiriilen nedenler gegerli

olmadig gibi biyoetik meseleleri ¢ézmek bakimindan da faydali da degildir.>®

Bu temellerin neler olduguna bakacak olursak, insanin neden onur sahibi
oldugunu agiklamak icin ileri siiriilen temellerden ilki insan olmaktan kaynaklanan
degerdir. Tiim insanlar sahip olduklar1 bu deger nedeniyle onur sahibidirler ve kisisel
ozelliklerine bakilmaksizin belirli sekilde muameleyi hak ederler. insan olma sifatina
yerlesik insan onuru diislincesi, her insana 1rk, renk, cinsiyet, sosyal statii ayrimi
gozetmeksizin onur atfetmeyi gerektirmektedir. Cevaplanmasi gereken soru ise
neden her insanin insan onuru tastyicist oldugudur. Yazara gore bu soruya
verilebilecek tek cevap onurun insana Tanri tarafindan bahsedilmis oldugu

varsayimudir ki bu cevap da herkesi tatmin etmeye yetecek icerikte degildir.”

Cochrane insan onurunun Kant etigi ¢ercevesinde temellendirilmesinin
yukaridaki temelden daha makul ve daha belirli oldugunu savunmakla beraber, bu
temelin de biyoetik sorunlar1 ¢ézmekten uzak oldugunu iddia etmektedir. Kantci
onur anlayisinin daha makul goriilmesinin nedeni Kant’in onuru her insana
atfetmemesi ve onur sahibi olmay1 insanin 6zerkligi ve ahlaki davranma yetisi gibi
belirli ozelliklerine dayandirmis olmasidir. Ancak her ne kadar Kant etigi
cercevesinde temellendirilen insan onuru anlayisi kimi agilardan daha makul ve
belirli olarak gériilse de bu anlayis da bircok sorunu beraberinde getirmektedir. Ilk
sorun ahlaki davranma yetisi ve 6zerklikten yoksun olanlarin durumudur. Bebekler,

cocuklar, akil hastalar1 gibi biyoetik meselelerde sik¢a karsilastigimiz kisilerin Kant

>’ Hilgendorf, “Die miBbrauchte Menschenwiirde: Probleme des Menschenwiirdetopos am Beispiel
der bioethiscien Diskussion”, s. 137-158.; Joerden, Hilgendorf, Thiele, “Tipta Insan Onurunun Anlami
Uzerine Bielefeld Bildirisi”, s. 181.; Aym eserin Ingilizcesi i¢in bkz. “Bielefeld Memorandum: The
Importance of Human Dignity in the Field of Medicine”, s. 1, 5., (Cevrimigi) http://www.unibielefeld
.de/(en)/ZIF/FG/2009Medizintechnik/Berichte/Bielefeld-Memorandum.pdf, 19.06.2012

3% Cochrane, a.g.m., s. 234-241.
> Cochrane, a.g.m., s. 236-237.
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etigi c¢ercevesinde onur sahibi olarak kabul edilip edilmeyecegi hususu oldukca
problemlidir. Yine Kant¢1 insan onuru anlayisi ile birlikte ele alinan amag-arag
iligkisinin de biyoetik meseleler bakimindan kayda deger bir fayda saglamadig: ileri
stiriilmektedir. Soyle ki, bir kimsenin ara¢ olarak kullanildigi durumlarin ¢ogunda
zaten ahlaken yanlis olan bir eylem s6z konusudur. Bir bagka deyisle eylemi ahlaken
yanlis hale getiren tek basina bir kimseyi ara¢ olarak kullanmis olmak degildir.
Ayrica bir kimsenin ara¢ olarak kullanildigi her durumda da ahlaken yanlis bir eylem
s0z konusu degildir. Eylemi ahlaken yanlis hale getiren, ara¢ olarak kullanilan

kisinin sémiiriilmesi ya da ona zarar verilmesidir.*"
E. insan Onuruna Yonelik Elestirileri Bertaraf Etme Cabalar

Insan onuruna yénelik elestiriler genellikle insan onurunu farkli bir zemine
oturtmak suretiyle asilmaya calisilmaktadir. Asagida inceleyecegimiz goriisler bir
yandan geleneksel insan onuru anlayisini elestirirken, diger yandan insan onurunu
timilyle reddetmemektedir. Bu goriisler insan onuru kavramimi biyo-tip hukuku

baglaminda islevsel hale getirmek i¢in yeni temellendirmelere bagvurmaktadir.

Geleneksel insan onuru anlayisi biyotip hukuku baglamindaki uygulamalarda
temel olarak iki sorunu gilindeme getirmektedir. Bunlardan ilki araglagtirma
yasaginin uygulamadan etkilenen kisinin rizasina ragmen gegerli olup olmayacagidir.
Ikinci soru ise kimlerin insan onuru tasiyicisi oldugu ve hangi temelden hareketle
insanin onur sahibi oldugunun kabul edilecegidir.’’ Asagidaki her iki goriis de
geleneksel insan onuru anlayisini elestirmekte ve bu sorulara kendi temellendirmeleri

cercevesinde cevap bulmaya caligmaktadir.

% Cohrane, a.g.m., s. 237-239.

6! Joerden, Hilgendorf, Thiele, “Human Dignity and New Developments in Medical Technology- an
Exploration of Problematic Issues”, s. 34-35.
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1.  Alan Gewirth’in Insan Onuru Anlayis1 ve Tiirel Tutarhk
Ilkesinin  (Principle of Generic Consistency) Insan Onuru

Baglaminda Uygulanmasi

Biyoetik ve biyo-hukuk baglaminda yiiriitiilen insan onuru tartigmalarini
¢Oziime baglamak i¢in Beyleveld ve Brownsword tarafindan Alan Gewirt’in Tiirel
Tutarlilik Ilkesi (TTI) &nerilmektedir. Yazarlara gore Kant’in Kategorik imperatifi
bu tartigsmalar1 ¢6ziime kavusturmak bakimindan yeterli degildir.62 Ancak tiirel
tutarlilik ilkesinin ne oldugunu ve bu ilkenin biyotip hukuku baglaminda nasil ele
alinabilecegini incelemeye gegmeden dnce Gewirt’in insan onuru anlayist tizerinde

durulmalidir.

Gewirth, insan onurunu kisinin se¢im yapabilme (agency) ve bu se¢imlerine
uygun olarak eylemde bulunabilme kapasitesine (action) dayandirmaktadir.
Eylemlerin ise iki kurucu kosulu ve tiirel 6zelligi bulunmaktadir: Ozgiirliik (fireedom)
veya goniilliilik (voluntariness) ve amaca uygunluktan kaynaklanan mutluluk (well-
being). Ozgiirliik, gerekli kosullarin bilgisine sahip olan kisinin hicbir zorlama
olmaksizin gerceklestirdigi eyleminin kontroliine dayanir. Mutluluk ise bir kimsenin
cesitli amaclarini yerine getirebilmek icin gerekli yeteneklere ve kosullara sahip

olma halini ifade etmektedir.®

Gewirth’e gore kisinin kendisine onur atfetmesinin nedeni eylemlerinin bir
amag i¢in gerceklestiriliyor olmasidir. Ulagmak istedigi amaglart belirleyen ve bu
amaclara deger bicen kisinin kendisidir. Her bir 6zne (agent) kendisine onur
atfederken diger tiim insanlara da onur atfetmelidir. Ciinkii diger tiim insanlar da
birer 6znedir. Tiim 6zneler amaglarina uygun eylemde bulunmak i¢in 6zgiirliik ve
mutluluga ihtiyaci oldugunu kabul etmelidir. Ozgiirlik ve mutluluga hakki
olmadigini diistinen kendisiyle celisecektir. Kisinin bu haklarin tasiyicis1 olmasinin

nedeni ulagsmay1 hedefledigi amaclarinin olmasidir. Kisinin diger tiim insanlarin da

62 Beyleveld, Brownsword, a.g.e., s. 87.

6 Alan Gewirth, “Human Dignity as the Basis of Rights”, The Constitution of Rights: Human
Dignity and American Values, Ed. Michael J. Meyer, William A. Parent, Cornell University Press,
1992, s. 19-20.
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bu haklara sahip oldugunu kabul etmesi gerekir. Ozetle, Gewirth’e gore 6zgiirliik ve

mutluluk her insanin sahip olmasi gereken temel insan haklaridir.**

Bu ilkeye gore, Ozneler eylemde bulunurken tiirel tutarlilik ilkesini goz
oniinde bulundurmazlarsa 6zne olma nitelikleriyle ¢eliski igerisine gireceklerdir.
Insan onurunun ihlal edilip edilmedigi, insan onurunu ihlal ettigi ileri siiriilen
eylemin tiirel tutarlilik ilkesine gore izin verilen bir eylem olup olmadigina bakilarak
karar verilecektir. S6zkonusu ilkenin ikinci bir tarafi ise insan haklariyla kurdugu
iliskidedir. TTI’nin biyo-hukukta ve biyoetikte insan onurunu incelerken bir yol
gosterici olarak ele alinmasi ancak insan haklarmin tanindigr bir hukuk sisteminde
miimkiindiir. Ancak insan haklarina atfedilen bu 6neme ragmen bu ilke i¢in esas olan

insan degil 6znedir.”

Tiirel Tutarlilk Ilkesi, tiim oznelere tiirel haklarma uygun bir sekilde
davranmay1 gerektirmektedir. Gewirth bu ilkeyi su sekilde formiile etmektedir:
“Kendinin tiirel haklarina uygun oldugu kadar bagkalarinin tiirel haklarina da uygun
davran.” Kisi eylemde bulunurken kendi 6zgiirlik ve mutlulugunu gozettigi kadar
baskalarmin 6zgiirlik ve mutluluguna da saygi gostermelidir. Baskalarinin tiirel
haklarina uygun davranmak i¢in onlarin mutluluk ve 6zgiirliiklerine onlarin rizalar
olmaksizin miidahalede bulunmamak gerektigi gibi; diger kisiler kendi baslarina bu

haklarini koruyamiyorlarsa onlara yardimei olmak da gerekmektedir.®®

Tiirel haklar ise tiirel ihtiyaglardan dogan haklardir. Tiirel ihtiyaclar ise
bulunulan eylemin amacina gére degismeyen ihtiyaglardir. Ornegin poker oynamak
i¢cin iskambil kagitlarina ihtiya¢ duyulurken; iskambil kagitlar1 bir yerden bir yere
gitmek i¢in hicbir isleve sahip degildir. Dolayisiyla iskambil kdgidina sahip olmanin
tiirel bir ihtiyag oldugundan s6z edilemez.®” Gewirth’e gore bazi tiirel ihtiyaglar diger

tirel ihtiyaglara gore daha gereklidir. Hayatin kendisi, secim yapma kapasitesi,

% Alan Gewirth, Reason and Morality, Chicago, The University of Chicago Press, 1978, s. 24.
65 Beyleveld, Brownsword, a.g.e., s. 69-70.

% Gewirth, a.g.e., s. 135-137.

7 A.e.
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amaclaria gore eylemde bulunmay1 saglayacak zihni denge tiirel ihtiyaglarin en

gereklisi olan temel ihtiyaglardir.®®

Tiirel haklarin 6zelliklerinden bahsedecek olursak oncelikle bu haklar talep
haklaridir. Oznelerin, hak sahiplerinin tiirel ihtiyaclarina saygi gdsterme odevi
bulunmaktadir. Bununla beraber, tlirel haklar pozitif olabilecegi gibi negatif de
olabilmektedir. Ciinkii bu haklar bir yandan 6znelere baskalarinin tiirel ihtiyaglarina
miidahalede bulunmama o&devi yiiklerken bir yandan da baskalarmin tiirel
ihtiyaglarimin korunmasi igin onlara yardimda bulunma 6devini yiiklemektedir.®”
Ancak kisinin bagkalarma yardim ederken kendi hayatini tehlikeye atmasia gerek
yoktur.” Kisiye baskalarinimn tiirel haklariyla ilgili olarak yiiklenen 6dev, baskalarinin
tiirel haklarina onlarin istegi hilafina miidahalede bulunmama 6devini ve kendi tiirel
haklarin1 koruyamayan kimsenin ancak bdyle bir istekte bulunmasi halinde
haklarinmn giivence altina alimmasma yardim edilmesi 6devini icermektedir.”' Bu
nedenle tiirel haklarin, istege bagli haklar (rights under the will conception of rights
Jkategorisinde oldugu ileri siirtilmektedir. Tiirel haklarin istege bagli hak olmasinin
bir sonucu da, haklarin saglamis oldugu faydadan hak sahibinin feragat edebilecek

olmasidir.”?

Tiirel haklarin istege bagli hak statiisiinde olmasi Kant’in formiile ettigi
kisinin kendisine yonelik ddevleri baglaminda degerlendirilebilecektir. Beyleveld ve
Brownsword’e gore, Kant ve Gewirth’in ayrildigi temel nokta, kisinin kendisine
yonelik ddevleri noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, Kant’a gore kisi rizasiyla
dahi olsa baskalarinin amaglar1 i¢in kendisini ara¢ olarak kullandirilmamalidir.

Gewirth’in teorisine gore ise kisinin kendisine yonelik ddevleri bulunmamaktadir.

58 Gewirth, a.g.e., s. 54, 63.

% Gewirth, a.g.e., s. 134-135.

" Gewirth, a.g.e., s. 218.

! Beyleveld, Brownsword, a.g.e., s. 71-72.

72 Beyleveld, Brownsword, a.g.e., s. §0.
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Kisi, tiirel haklarin ona saglamis oldugu faydadan Ozgiir iradesiyle

vazgegebilecektir.”

Tiirel Tutarlilik Ilkesinde 6zne konusuna girecek olursak, Gewirth’e gore iig
tiir 6zne vardir. Bunlar ger¢ek 6zne (actual agent), potansiyel 6zne (potential agent)
ve miistakbel O6znedir (prospective agent). Miistakbel Ozne ile potansiyel 6zne
birbirinden farklidir. Miistakbel 6zne, eylemin tiirel 6zelliklerine zaten sahiptir ancak
bu sekilde eylemde bulunamamaktadir. Tirel haklara sahip olmak i¢in en az
miistakbel 6zne olmak sarttir. Zira bir kimsenin tiirel haklara sahip olmasinin
mesrulastirict nedeni o kisinin yerine getirmeyi hedefledigi belli amaglarinin
olmasidir. Cocuklar, zihinsel engelliler ve hayvanlar miistakbel 6zne grubunun
disinda tutulmustur. Ancak bu durum onlarin tiirel haklardan higbir sekilde
faydalanamayacagi anlamina gelmez. Orantililik Ilkesi geregince potansiyel dzne

tiirel 6zelliklere ne kadarina sahipse o 6l¢iide bu haklardan faydalanacaktlr.74

Omegin ¢ocuklar normal gelisimlerini tamamlarlarsa se¢im yapma,
davranislarin1 kontrol etme, bilgi edinme gibi tiirel 6zelliklere sahip olacaklardir. Bu
nedenle ¢cocuklar potansiyel 6zne olarak kabul edilmelidir. Cocuklar potansiyel 6zne
olduklar1 i¢in bu potansiyellerinin korunmasina ve tiirel haklarin tamamina sahip
olmak i¢in onlar1 hazirlayacak olanaklara sahip olmaya haklar1 vardir. Dolayisiyla
yaslar ilerledik¢e kendileriyle ilgili olarak verilecek kararlarda s6z sahibi olmalari

bu ilkeyle uyumludur.”

Hayvanlarin durumu ise c¢ocuklarin durumundan dogal olarak farklidir.
Potansiyel olarak da tiirel Ozelliklere sahip olmadiklar1 i¢in hayvanlarin
potansiyellerinin korunmasi ya da onlarin bu potansiyellerini agiga c¢ikarmak ig¢in
gerekli hazirlayic1 haklara sahip olmalarindan bahsedilemez. Ancak hayvanlarin

ozgiirliik ve mutlulugu igin onlara ac1 vermekten kaginmak gerekir. Insanlarin tiirel

7 Beyleveld, Brownsword, a.g.e., s. 89-90.,110.
™ Gewirth, a.g.m., s. 23.; Gewirth, a.g.e., s. 140-142.; Beyleveld, Brownsword, a.g.e., s. 117.
" Gewirth, a.g.e., s. 141.
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haklariyla hayvanlarinkinin ¢atismast durumunda ise orantilik ilkesi geregince

. . . . .76
insanlara Oncelik verilecektir.

Beyleveld ve Brownsword, Gewirth’in tiim canlilara belirli 6l¢iide tiirel hak
tanimasini elestirmektedir. Tiirel haklara sahip olmak insan onurunun temeli
olduguna gore marjinal gruplar i¢in farkli bir kriter getirilmelidir. Bu goriise gore,
ickin ahlaki statii ile insan onuru birbirinden ayrilmalidir. Marjinal gruplar ahlaki
statiiye sahip olsalar bile insan onuruna sahip degildir. Ayrica insan onurunun

yazarlarin goriisiine gére derecelendirilmeye tabi tutulmasi da miimkiin degildir.”’

2. Bireysel Ozgiil Deger ve Insan Onurunun Ensembl

Teorisi/ Temel Haklarin Korunmasi Olarak insan Onuru

Bu goriis temelde Diirig’in obje formiiliiniin elestirisine dayanmaktadir. Obje
formiili gegtigimiz boliimlerde de kisaca deginildigi lizere ¢esitli sorunlari igerisinde
barindirmaktadir. Bu baglamda, obje formiiliine yonelik ilk elestiri, bu formiiliin
anlasilmasi gii¢ ve belirsiz oldugu noktasinda yoneltilmektedir. Bu goriise gore obje

formiilii somut olaylar1 ¢éziimleyecek temeli ortaya koymaktan uzaktir.”®

Ikinci bir elestiri ise bu formiiliin asir1 derecede kapsayici oldugu noktasinda
yoneltilmektedir. Insan onurunu ihlal etmeyen ama bagkalarmi obje olarak

kullandigimiz birgok rnegin bu baglamda ileri siiriilebilecegi ifade edilmektedir.”

Obje formiilii amag-ara¢ iliskisi bakimindan da elestirilmektedir. Bu
baglamda ilk olarak, bir kisinin diger bir kisiyi ara¢ olarak kullanmasinin, arag¢ olarak
kullanilan kisiye bir zarar gelmedigi miiddet¢e insan onuruna aykiri1 olmayacagi ileri
stiriilmiistiir. Tek basina kotii niyet insan onuru ihlalinin varligini ortaya koymak
bakimindan yeterli olmamalidir. Amag arag iligskisi bakimindan yoneltilen ikinci

elestirisi ise insan onurunun ihlal edildigi her durumda, onuru ihlal edilen kisinin

76 Gewirth, a.g.e., s. 144,
77 Beyleveld, Brownsword, a.g.e., s. 126., 130.

® Botha, a.g.m., s. 184.; Hilgendorf, “Die miBbrauchte Menschenwiirde: Probleme des
Menschenwiirdetopos am Beispiel der bioethiscien Diskussion”, s. 137-158.

” Botha, a.g.m., s. 184.

50



aracsallastirilmadig1 tezi ile ilgilidir. Ornegin iskencenin, iskence magdurunun
onurunu ihlal ettigi hususunda tereddiit yoktur. Fakat iskence yapan kisinin, magduru
arag¢ olarak gordiigii i¢in iskencenin insan onuruna aykir1 oldugunu sdylemek zordur.

Bu baglamda Hilgendorf, Kant’in amagc-ara¢ iligkinin dar ve yanlis
yorumlandig1 kanaatindedir. Hilgendorf’a goére Kant’in amag ile kastettigi bugiin
kullanilan ve kabul goren amag¢ kavramindan olduk¢a farklidir. Kant’in amag
formiilii ile korunmasini istedigi sey her insanin bireysel 6zgiil degeridir. Iskence ile
insan onurunun ihlal edilmesinin nedeni de iskence magdurunun ara¢ olarak
kullanilmas1 degil iskence magdurunun iizerinde tasarruf edilemeyen bireysel 6zgiil

degerinin ihlal ediliyor olmasidir.*

Bireysel 6zgiil degerin ne oldugunun agiklifa kavusturulmasi i¢in insan
onurunu, bir haklar birlikteligi olarak agiklamanin yerinde oldugu ileri siiriilmiistiir.

Insan onurunu olusturan haklar su sekilde ifade edilmektedir:

1. Maddi asgari varlik hakk:: Kisinin var olmak i¢in ihtiya¢ duydugu beslenme,

barmmma gibi ihtiyaglarinin kargilanmamasi insan onurunu ihlal edecektir.

2. Otonom big¢imde karar verme ve kendini gelistirme hakki: Temel hak ve

Ozgiirltikler her bir bireye taninmalidir.

3. Manevi-ruhsal biitiinliik hakki: Bir kiginin zihni yapisina geri doniisii
miimkiin olmayan araglarla ciddi bir bi¢gimde zarar verilmesi o kisinin

onurunu ihlal edecektir.

4. Siddetli agr ve acilardan uzak kalma hakki: Bir kimsenin siddetli ya da

kronik agrilara maruz birakilmasi insan onurunu ihlal edecektir.

5. Ozel hayatin korunmas1 hakki: Kisinin mahremiyet alanina iigiincii kisilerin
keyfi miidahaleleri insan onurunu ihlal edecektir. Yine kisinin 6zel hayatina
iligkin bilgilerin bagskalarinin erigsimine sunulmasit da kuskusuz insan

onurunun ihlal edilmesine yol agacaktir.

% Hilgendorf, “Die miBbrauchte Menschenwiirde: Probleme des Menschenwiirdetopos am Beispiel
der bioethiscien Diskussion”, s. 137-158.
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6. Kanun Oniinde esitlik hakki

7. Asgari Saygi Hakki: Yukaridaki haklarin ihlal edilmesi disinda bir insanin
asirt derecede asagilanmasi veya bu kisinin kendisine olan saygisinin yok

edilmesine neden olunmasi da insan onurunu ihlal edecektir.®'

Hilgendorf, insan onurunun bu sekilde haklar birlikteligi olarak pozitif bir
bi¢cimde tanimlanmasinin Diirig’in negatif tanimlanmasi ile karsilastirildiginda somut

olaylar1 ¢6zmek bakimindan daha islevsel olacagi kanaatindedir.

Ornegin bu tanimlamadan hareket edecek olursak riza ile gerceklestirilen
bircok miidahalenin insan onuruna aykiri olmadigi sonucuna varmamiz gerekir. Zira
insan onurunu olusturan otonom bi¢imde karar verme ve kendini gelistirme hakki
bunu gerektirmektedir.82 Bir baska deyisle kisinin viicut biitiinliigliniin bozulmasina
riza gostermesi onun onurunu ihlal etmeyecektir. Rizanin gecerliligi “kisinin
kendisine yonelik 6devleri” ya da ‘“ahlak™ gibi sinirlamalara tabi degildir. Ciinkii
insan onuru kavrami, insan onuru tasiyicisina ddevler yiiklememekte; yalnizca haklar
bahsetmektedir. Kisinin rizasina ragmen viicut biitiinliigline yonelik bir eylemin
cezalandirilabilmesi i¢in bu eylemin diger kisilerin haklarini ihlal etmesi ya da en

azindan bu haklari tehlikeye atmasi gerekmektedir.®

81 Joerden, Hilgendorf, Thiele, “Human Dignity and New Developments in Medical Technology- an
Exploration of Problematic Issues”, s. 36-37.

%2 Hilgendorf, “Die miBbrauchte Menschenwiirde: Probleme des Menschenwiirdetopos am Beispiel
der bioethiscien Diskussion”, s. 137-158. Ancak boyle bir durumda rizanin kisinin 6zgiir iradesine
dayamp dayanmadii iyi arastirilmahdir. Ornegin kisi yasadig1 ekonomik zorluklardan siyrilmak igin
cesitli uygulamalara riza gosteriyorsa burada rizanin gecerliliginden soz edilemeyecektir.

% Joerden, Hilgendorf, Thiele, “Tipta insan Onurunun Anlami Uzerine Bielefeld Bildirisi”, s. 182.
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BOLUM II1

BiYO-TIP HUKUKU BAGLAMINDA UYGULAMALAR

A. Kok Hiicre Cahsmalari, Embriyonun Insan Onuruna

Sahipligi Sorunu Ve Klonlama

1. Embriyonik Kok Hiicre Cahsmalar1 Ve Tedavi Edici

Klonlama

Embriyo arastirmalari, kok hiicre calismalar1 ve tedavi edici klonlama ile
ilgili tartigmalar, temel olarak embriyonun yasam hakki ve insan onuruna sahipligi
sorunu ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Aslinda biyo-tip hukuku alaninda goriilen etik
ve hukuki tartigsmalarin birgogunda embriyonun yasam hakki ve insan onuru sorunu
onemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle bu kisimda yapacagimiz degerlendirmeler
calismamizin ilerleyen kisimlarinda ele alacagimiz yapay dollenme gibi diger

uygulamalar bakimindan da 6nem tasimaktadir.

Embriyonun ya da genel olarak ceninin yasam hakki ve kisi olarak kabul
edilip edilmeyecegi hususu oldukga tartismalidir. Yol gosterici olmasi bakimindan
ulusaliistli insan haklar1 hukukunda cenine atfedilen hukuki statiiyii kisaca incelemek

yerinde olacaktir.

a. Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda Embriyonun Hukuki

Statusii

Ulusaliistii insan haklari hukuku baglaminda degerlendirecegimiz ilk belge
Biyotip Sozlesmesi’dir. Daha once de belirttigimiz iizere Biyotip Sézlesmesi kimin
kisi olarak kabul edilecegi konusunda acik hiikiimler icermemektedir. Ancak
Aciklayict Rapor paragraf 19°da insan kimligine ve onuruna, hayat baslar baglamaz (

as soon as life began) saygi gosterilmesi gerektiginin genel kabul goren bir ilke
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oldugu belirtilmistir. Bu baglamda, Biyotip Sozlesmesi’nin AIHM ictihatlarina

paralel bigimde embriyoya yasam hakki tanimadig1 sonucu ¢ikarilabilecektir.'

Ceninin yasam hakkma sahip olup olmadigi hususu AIHM tarafindan
genellikle kiirtaj baglaminda ele alinmustir. Mahkeme kiirtaj ile ilgili verdigi
kararlarin® bazilarinda ceninin yasam hakkina sahip olup olmadig1 sorusunu agikca
cevapsiz birakmayi tercih ederken’; bazi kararlarinda ise ATHS madde 2’deki yasam
hakkinin 6znesi olarak belirlenen “herkes” teriminin cenini kapsamadigini
belirtmistir.* Ana rahmindeki ceninin taksirle Sldiiriilmesi baglaminda incelenen Vo
davasinda ise Mahkeme, taraf devletler arasinda cenine yasam hakki taninmasi
hususunda uzlagma olmadigini belirtmek suretiyle bu konuda bir degerlendirme
yapmaktan kacinmustir.” Mahkemenin, ceninin yasam hakkini kiirtaj olgusu disinda
ele aldig bir diger vaka da Evans davasidir.® Bu dava tiipteki embriyolara iliskin
olmas1 ve insan onuruna yaptig1 atif sebebiyle konumuz bakimindan ayr1 bir 6nemi
haizdir. Evans davasinda basvuran ve erkek arkadasi, ¢ocuk sahibi olmak i¢in yapay
dollenme yoluna basvurmuslar ancak taraflarin ortak iradesi ile embriyolar
olusturulduktan sonra ¢ift ayrilmistir. Bunun iizerine Bayan Evans’in erkek arkadasi
embriyolarin nakline iligkin rizasini geri ¢ekmis ve embriyolarin yok edilmesini talep
etmis ardindan da Bayan Evans embriyolarin yok edilmemesi i¢in i¢ hukukta gerekli
hukuki yollara bagvurmustur.” Ancak taraf devletin bagvuranin erkek arkadasinin
rizasina dncelik vermesi sonucu konu AIHM o6niine gelmistir. Bayan Evans sikayet
bagvurusunda diger hususlarin yaninda embriyonun yasam hakkinin ihlal edildigini
de ileri slirmiigtiir. Mahkeme bu kararinda da yasamin ne zaman basladigi hususunda

Avrupa’da bir uzlasmanin olmadigini1 belirtmek suretiyle bu konuyu taraf devletin

! Gemalmaz, Genel Teori/2010, s. 113-114., 1182.

2 AIHM’in kiirtaja iliskin kararlarinin ayrintili bir bicimde incelenmesi ig¢in bkz. Gemalmaz, Genel
Teori/2010, s. 114-122; Oncii, a.g.e., s. 219-224.

> R.H. v. Norway, (App. No: 17004/90), Admissibility Decision of EComHR of 19 May 1992
* X. v. the United Kingdom, (App. No. 8416/79), Admissibility Decision of EComHR of 13 May 1980.
> Vo. v. France, (App. No. 53924/00), Judgment of the ECHR of 8 July 2004, paras. 84-85.

% Evans v. the United Kingdom, (App. No. 6339/05), Judgment of the ECHR (GC) of 10 April 2007.
Bu kararin analizi i¢in bkz. Gemalmaz, Genel Teori/2010, s.1193-1197.; Metin, a.g.e., s. 147-152.

7 Evans v. the United Kingdom, (App. No. 6339/05), Judgment of the ECHR(GC) of 10 April 2007,
para. 13-19.
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takdir marj1 igerisinde gérmiis ve somut olayda madde 2’nin ihlal edilmedigine karar
vermistir.® Bayan Evans ayrica embriyolar olusturulduktan sonra erkek arkadasinin
rizasint ¢ekmesi sonucu embriyolarin imha edilmesine yonelik i¢ hukuktaki
diizenlemelerin AIHS madde 8 baglaminda 6zel yasamina miidahale teskil ettigini de
iddia etmistir.” Ancak Mahkeme taraflarin rizasina 6ncelik veren bu diizenlemenin ve
bu diizenlemenin istisnasiz bir bigimde uygulanmasinin'®, insan onuruna sayginn,
Ozglr iradenin ve tibbi miidahalenin taraflar1 arasinda kurulmasi istenen adil
dengenin bir geregi oldugunu belirterek madde 8’in ihlal edilmedigine hiikkmetmistir.
Mahkemeye gore taraflarin kendi genetik materyalinin rizalar1  disinda
kullanilmayacak olmasmi bilmesi son derece oOnemlidir ve i¢ hukuktaki yasal

diizenlemeler de bu amaca hizmet etmektedir.'!

Ceninin yasam hakki konusunda gosterilen bu yaklasimin genel olarak
bolgesel ve uluslararasi insan haklar1 sozlesmeleri bakimindan ortak oldugu
sdylenebilecektir. Bir tek Amerikan Insan Haklari Sozlesmesi'> md.4’te yasam
hakkinin gebe kalma anindan baslayarak korunacagi belirtilmistir. Ancak her ne
kadar Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’ndeki bu ifade cenine yasam hakki
tanindig1 izlenimini uyandirsa da, gerek doktrinde gerek Amerikan Insan Haklari

Komisyonu ictihatlarinda'® daha sonra benimsenen yaklasim aksi dogrultudadir.'*

¥ Evans v. the United Kingdom, (App. No. 6339/05), Judgment of the ECHR(GC) of 10 April 2007,
para. 54.

? Evans v. the United Kingdom, (App. No. 6339/05), Judgment of the ECHR(GC) of 10 April 2007,
para. 57.

' Davay ilging hale getiren husus, Bayan Evans’in yumurtalik kanseri olmasidir. Evans, tiimérlerin
alinmast i¢in gegirecegi operasyon Oncesinde tiim yumurtalarinin alinmasimi istemis ve bu
yumurtalarim tamami erkek arkadasinin spermleri ile birlestirilmistir. Daha agik bir ifadeyle,
olusturulan embriyolarin imha edilmesi halinde Bayan Evans’in bir daha g¢ocuk sahibi olmasi
imkansizdir. Bu nedenle Bayan Evans i¢ hukuktaki diizenlemenin istisnasiz bir bigimde
uygulanmasini elestirmektedir.

" Evans v. the United Kingdom, (App. No. 6339/05), Judgment of the ECHR(GC) of 10 April 2007,
para. 89.

12 «Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi” (“American Convention on Human Rights™) 22/11/1969
tarihinde kabul edilmis ve 18/07/1978 tarihinde yiirlirlige girmistir. “Amerikan Insan Haklar:
Sézlesmesi’nin Tiirkce cevirisi i¢in bkz. Gemalmaz, UTHH Belgeleri/I.Cilt/2010, s. 729-761.

¥ Komisyon oniinde goriilen ve 1981 tarihinde karara baglanan Baby Boy davasinda Ame. HS
Madde 4’te yer alan “genel olarak™” ibaresinin bilingli olarak maddeye eklendigi ve bdylece taraf
devletlere kiirtaja izin vermeleri hususunda imkan tanmmak istendigi ifade edilmistir. Bkz. Onci,
a.g.e., s. 67.; Kararin cenine yasam hakki tanidigin1 savunan aksi goriis icin bkz. Oguztiirk, a.g.e., s.
248.
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Genel olarak benimsenen bu yaklasimin da kadinin kendi bedeni iizerinde tasarrufta
bulunma hakki ve bu hakkin uzantis1 olarak kiirtaj imkan ile de uyumlu oldugu
soylenebilecektir.'’ Uluslararasi insan haklari belgelerinde embriyonun yasam hakki
genellikle kabul edilmiyorken, bazi ulusal hukuklarda ise embriyoya yasam hakki

tanimustir.'®

Bu tartismalara girmeden once kok hiicre ¢aligmalarindan kisaca bahsetmek

gerekmektedir.
b. Kok Hiicre ve Cesitleri

Kok hiicreler, teorik olarak sonsuz boliinme ve bircok degisik hiicre tiirline
farklilagsma yeteneklerine sahip 6zellesmis hiicreler olarak tanimlanabilir. Kok
hiicreler, degisik hiicre tiirlerine farklilasma yeteneklerine ve elde edildikleri

kaynaklara gore siniflandirilmaktadir.

Kok hiicreler, embriyolardan, gébek kordonundan ya da erigskin dokulardan
elde edilebilmektedir. Bu baglamda kok hiicreler elde edildikleri kaynaga gore temel

olarak embriyonik kok hiicreler ve yetiskin kok hiicreler olarak ayrilabilecektir.

Yine kok hiicreler farklilasma yeteneklerine (plastisite) goére totipotent,
pluripotent ve multi potent kok hiicreler olarak siniflandirilmaktadir. Viicudun tim
organ ve dokularina doniisme yetenegine sahip olan ve kok hiicreler arasinda en fazla
farklilagma yetenegine sahip olan kok hiicre tiirli totipotent hiicrelerdir. Bedenin tiim
hiicrelerinin kdkeni olan ddllenmis yumurta hiicresi (zigot) totipotent niteliktedir.

Pluripotent kok hiicre ise totiptent hiicreden tiireyen, her yonli degil ve fakat ¢ok

4 Gemalmaz, Genel Teori/2010, s. 113.; Oncii, a.g.e., s. 67.
15 Gemalmaz, Genel Teori/2010, s. 113-114.

' Ornegin Alman Federal Anayasa Mahkemesi “Kiirtaj” kararinda insan yasammimn dollenmeden
sonraki 14.giinden itibaren basladigina hiikkmetmistir. Ancak mahkeme tarafindan verilen bu karar
tiipte dollenmelere iliskin degildir. Tiipte dollenmeler igin insan yasaminin ne zaman baslayacagina
iliskin Alman hukuk diizeninde farkli goriisler bulunmaktadir. Hakim goriis, sperm ve yumurtanin
birlegsmesi anini esas almaktayken; diger goriis insan varliginin ancak ana rahmine yerlesme ile
tamamlanabilecegi goriisiinden hareketle insan yasaminin baslangicini ana rahmine yerlegsme olarak
esas almaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Henning Rosenau, “Yeniden Canli Uretimi, Tedavi
Edici Klonlama Tartigmalart ve Alman Kok Hiicre Kanunu”, Cev. Hakan Hakeri, Karsilastirmah
Giincel Ceza Hukuku Serisi 2: Tip ve Ceza Hukuku, Ed. Yener Unver, Ankara, Seckin Yaymcilik,
2004, s. 58- 63.; Simsek, a.g.t., s. 131- 135.
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yonlii doniisme 6zelligine sahip kok hiicre tiirtidiir. Bu tiir hiicreler, plasenta harig
viicudun diger tiim hiicrelerine doniisme Ozelligini haizdir. Embriyonik kok
hiicrelerin elde edildigi blastosist adli yap1'’ ve fetiisten elde edilen embriyonik
tireme hiicreleri pluripotent niteliktedir. Multipotent hiicreler ise birkag hiicre tiirline
faklilagsma yetenegine sahip olan ve dokularda bir nevi onarim diizenegi olarak gorev
yapan hiicrelerdir. Yetiskin kok hiicreler multipotent niteliktedir.'"® Konunun daha iyi
anlasilmasi agisindan bir benzetme yapacak olursak, totipotent hiicreler ilkokul
ogrencileri gibidir, gelecekte her tiirlii meslege yonlenebilirler. Pluripotent hiicreler
tiniversite Ogrencileridir, hangi okulda okuyorlarsa o mesle§i yapmak iizere
hazirlanmaktadirlar. Multipotent hiicreler ise iiniversiteden mezun olduktan sonra bir

meslek gurubunda alt dallara ayrilan uzmanlardir."

Ozetle, embriyonik kok hiicreler embriyonun blastosist asamasinda elde
edilen, pek ¢ok hiicre ve dokuya farklilasma 6zelligine sahip pluripotent hiicrelerdir.
Embriyonik kok hiicrelerin yetiskin hiicrelerden farkli olan bu niteligi bu hiicreleri
bilimsel arastirma ve tedavi i¢in vazgecilmesi zor bir kaynak konumuna sokmaktadir.
Ancak embriyodan bu kok hiicrelerin alinmasi esnasinda embriyonun tahrip ediliyor
olusu embriyonik kok hiicre caligmalarini etik ve hukuki agidan tartismali hale
getirmektedir.”’ Bu noktada kok hiicre temini igim embriyonun “hayatimin”
sonlandirilmasi, embriyonun yasam hakki ve insan onuruna sahipli§i sorununu
giindeme getirmektedir. Ancak bu konuyu tartisirken embriyonik kok hiicrelerin elde

edilis bicimi bakimindan ikili bir ayrim yapilmas1 gerekmektedir.

7 Sivi dolu bir bosluk ve iginde yer alan i¢ hiicre kiitlesini (inner cell mass) gevreleyen dis zar
tabakasindan olusan, embriyo gelisiminin yaklasik 5.giintinde 50-100 hiicrenin olusturdugu kiiremsi
yap1. Bkz. Unesco Tiirkiye Milli Komisyonu Biyoetik Ihtisas Komisyonu Biyoetik ihtisas Komitesi
Klonlama Caligma Alt Grubu Raporu, Ankara, 2005, s. 8., (Cevrimigi) http://www.unesco.org.tr/doku
manlar/biyoetik_komitesi/klonlama-biyoetik.pdf, 03.07.2012

' Tiirkiye Biyoetik Dernegi Kok Hiicre Arastirmalari ve Uygulamalar Kurulu, Kok Hiicre
Arastirmalarmin Etik ve Hukuki Boyutu, Ankara, Mucize Reklam Matbaacilik Tasarim
Hizmetleri, 2009, s. 3-5.; Oguztiirk, a.g.e., s. 169-171.; Mehmet Ali Zengin, Biyoloji Uygulamalar:
ve Tibbi Miidahaleler Karsisinda insan Haklarmim Korunmasi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2012, s.
4-10.

"% (Cevrimigi) http://www.kokhucre.com/kokhucre.asp?kID=6, 28.06.2012

2 K¢k Hiicre Arastirmalarmin Etik ve Hukuki Boyutu, s. 14.; Oguztiirk, a.g.e., s. 173-174;
Zengin, a.g.e., s. 8.
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c. Arta Kalan Embriyolarin Kok Hiicre Kazanilmasi icin

Kullanilmasi

In vitro fertilizasyon siirecleri sonrasinda olusan artik/ fazlalik embriyolarin
kok hiicre kazanilmast i¢in kullanilmasi bir¢ok etik problemi igerisinde
barindirmaktadir. Baslangigta iireme amaciyla olusturulan bu embriyolar, drnegin
annenin sagligi sebebiyle kadina nakledilmemis olabilir. Boyle bir durumda bu
embriyolarin yasam hakkina sahip oldugu veya yasam hakkina sahip olmasa da insan
onuru sahibi oldugu sdylenerek onlardan kok hiicre saglanmasi engellenmeli midir?
Yoksa bu embriyolarin anneden bagimsiz olarak bir mevcudiyetinin bir baska deyisle
anneden ayr1 bir yasam kapasitesinin olamayacagi sdylenerek halihazirda zaten
olusturulmus bu embriyolarin ziyan edilmeyerek bircok hastalik i¢in umut 15181 olan

kok hiicre arastirmalari i¢in degerlendirilmesine izin mi verilmelidir?

Yukarida ele aldigimiz iizere Biyotip S6zlesmesi embriyonun yasam hakki
hususuna olduk¢a temkinli yaklasmaktadir. Bu noktada degerlendirmemiz gereken
bir diger hiikiim de Biyotip Sozlesmesi madde 18/1°dir. Bu maddeye gore, ulusal
hukuk diizenleri tarafindan embriyo {izerinde tiipte arastirmaya izin verilmesi halinde
embriyo i¢in uygun koruma temin edilecektir. Bir baska deyisle, Aciklayici Rapor
paragraf 116’da da belirtildigi iizere, Sozlesme, tiip bebek yontemi ile ilireme
amaciyla olusturulan ama kullanilmayan embriyolar iizerinde arastirma yapilmasi
hususunu taraf devletin takdirine birakmis ancak bu alani tamamen giivencesiz
birakmayarak devletin boyle bir durumda uygun koruma saglamasi gerektigini
hiikiim altina almistir.”’ Madde metninde gegen “uygun koruma” terimi belirsiz

olmasi nedeniyle doktrinde hakli olarak elestirilmistir.*

Biyotip So6zlesmesi’nin embriyonun yasam hakki konusunda bu temkinli
yaklagiminin aksine, embriyonun baslangictan itibaren dogmus insan ile ayni haklara
ve korunmaya sahip oldugunu ileri siiren goriisler de bulunmaktadir. Bu goriise gore

tiip bebek uygulamasi ile iiretilen embriyolar normal gelisim siireci dogrultusunda

2l Aykut Coban, “Tiirkiye’de insan Embriyosu Uzerinde Arastirma Yapmanin Hukuki Sorunlar1”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:86, 2009, s. 206.

2 Katoglu, a.g.m., s. 182.
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anneye nakledilmeli ve sonrasinda da diinyaya gelmelidirler. Embriyoya insan
tiirlinlin bir liyesi olarak muamele edilmesini savunan bu goriisiin bir diger dayanagi
da embriyonun insan olma potansiyelidir. Buna gore, insan olmaya yonelik siirecin
her bir basamaginda insan onuru taninmali ve bu siirecin dogum ile tamamlanmasi

beklenmelidir.?

Embriyonun yasam hakkina sahip olup olmadigi sorunundan sonra
cevaplanmasi1 gereken diger soru ise embriyonun insan onuru tasiyicisi olup
olmadigidir. Bu soru ile yakindan ilgili bir diger soru ise insan yasamindan
bahsedilemeyecegi bir anda onurdan séz edilebilecek midir? Ornegin embriyonun
yasam hakkini kabul etmiyorsak ona onur atfedebilecek miyiz?** Doktrinde, yasam
hakki ile insan onurunun birbirinden ayr1 degerlendirilmesi gerektigi ileri
siiriilmiistiir. Insan hayatinin oldugu her yerde insan onuru vardir fakat insan
hayatinin olmadig1 yerde insan onuru yoktur denemez belirlemesinde bulunulmustur.
Ancak burada embriyoya onur taniniyor olmasinin nedeni gelecekte var olacak
potansiyel kisinin onurunun korunmasindan kaynaklanmaktadir.”® Arta kalan
embriyolarin kok hiicre ¢aligmalari icin kullaniminda ise bu hareket noktasi ile
embriyoya onur tanimanin miimkiin olmadig1 kanaatindeyim. Zira bu embriyolarin
anneye artik nakli miimkiin olmadigina ve dolayisiyla gelecekte var olacak bir insan
da olmadigina gore potansiyel insanin onuru hesaba katilarak embriyoya onur
atfetmek de dogru olmayacaktir. Bu durumdaki bir embriyoya esya muamelesi
yapilmamas1 ve fakat dereceli bir bicimde azalan onuruna uygun olarak kok hiicre

kazanimi i¢in tasfiye edilmesinin daha yerinde oldugu iddia edilmistir.*®

Bir bagka goriiste ise atik embriyolarin statiisii ile ilgili olarak insan yasamina

saygl ile yasama hakki arasinda bir ayrima gidilmektedir. Embriyoya insan yasamina

2 Thomas Heinemann, Jens Kersten, Band 4: Stammzelforschung, Naturwissenschaftliche,
rechliche und ethische Aspekte, Ethik in den Biowissenschaften-Sachstandsberichte des DRZE,
Verlag Karl Alber, Freiburg, Miinchen, 2007, s. 201-205.’den aktaran Oguztiirk, a.g.e., s. 312.

** Bu baglamda bir baska soru da 6liimden sonra onurdan séz edilip edilemeyecegidir. Bu konu
ilerleyen kisimlarda ele alinacaktir.

» Rosenau, “Yeniden Canli Uretimi, Tedavi Edici Klonlama Tartismalar1 ve Alman Kok Hiicre
Kanunu”, s. 54-64.

% Rosenau, “Yeniden Canli Uretimi, Tedavi Edici Klonlama Tartismalar1 ve Alman Kok Hiicre
Kanunu”, s. 67.
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saygl baglaminda saygi goOsterilmektedir. Yasam hakki ise bu saygidan bagimsiz
olarak degerlendirilmekte ve belirli asamalarin gecilmesine bagli olarak dereceli
olarak tanmmaktadir.’” Bunun sonucu ise bazi durumlarda genelin iyiliginin,
embriyonun yasamina saygidan daha agir basmasidir. Ancak bu goriistekilere gore,
genelin 1yiligi i¢in embriyonun feda edilebilmesi, embriyonun onur sahibi olmadigi
anlamma da gelmemektedir. Embriyo yasam hakkina sahip olmasa bile onur
sahibidir. Bu goriis, insanligin yararmin, her kosulda zaten yok edilecek olan
embriyolarin yasamina saygidan daha istiin oldugu varsayima dayanmakta ve
karsitlar1 tarafindan sonucsalct olmakla elestirilmektedir.”® Séz konusu goris celigkili
olmas1 sebebiyle de elestirilmistir. Embriyonun yasamina saygi gosteriliyorsa ona
insan olarak haklarin da taninmas1 gerektigi ifade edilmistir. Bu ¢etrefilli konunun
¢Oziimiinlin, tiip bebek yoOnteminin artik embriyo olusturmayacak sekilde
sinirlandirilmas1  halinde miimkiin olacagt ve ancak bu halde embriyonun

. - 29
aragsallastirilmayarak insan onurunun korunacagi savunulmustur.

John Harris ise tiip bebek yontemi ya da diistikler nedeniyle ortaya ¢ikan artik
embriyolarin ziyan edilmesi yerine kullanilmasi gerektigini savunmakta ve bu tezini
“Israfin Onlenmesi Ilkesi”nde temellendirmektedir. Diger segenek, kaynaklarin bosa
harcanmasi ise yarar getirici bir amag i¢in bu kaynaklarin kullanilmasinda ¢ok giiglii
ahlaki nedenlerin bulundugunu iddia etmektedir. Arta kalan embriyolar zaten yok
olacaksa bunlari iyi bir amag i¢in kullanmanin yanlis olmadigini belirtmekte ve bir
adim daha ileri giderek kiirtaja tabi tutulmus bir fetiisten organ naklinin, kadavradan

yapilan organ ve doku naklinden farkli olmadigin ileri stirmektedir.”

*" Ornegin Oguztiirk’e gore, embriyo ancak rahim duvarmna tutunma asamasmdan sonra, hukuken
haklar1 korunmasi gereken bir kisi olarak kabul edilebilir. Ancak bu durum tiipteki embriyonun hicbir
surette korunmayacagi anlamina gelmez. Tiipteki embriyo insan onuruna sahip oldugu i¢in onun da
yagsamina saygi gosterilmelidir. Bkz. Oguztiirk, a.g.e., s. 407.

* Steering Committee on Bioethics, The Protection of the Human Embryo In Vitro, Report by the
Working Party on the Protection of the Human Embryo and Fetus, Council of Europe, 2003,
(Cevrimigi) http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts_and documents/CDBICOGT3(2003)13E.pd
f, 09.03.2012

¥ Coban, “Tiirkiye’de insan Embriyosu Uzerinde Arastirma Yapmanimn Hukuki Sorunlari”, s. 210.

3% John Harris, “Stem Cells, Sex and Procreation”, Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics,
Volume: 12, Issue:4, 2003, s. 368-369.
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d. Kok Hiicre Kazanimi icin Embriyo Olusturulmasy/ Tedavi

Edici Klonlama

Tedavi edici klonlamada konumuz biraz daha ¢etrefilli hale gelmektedir.
Ciinkii artitk embriyolardan kok hiicre kazanimindan farkli olarak tedavi edici
klonlamada embriyolar yalnizca kok hiicre kazanmak igin olusturulmaktadir. lk
teknikte tiip bebek yonteminin bir dezavantaj1 olarak ortaya ¢ikan artik embriyolarin
degerlendirilmesi bile tek basina sorunluyken, bu teknikte tedavi ya da arastirma i¢in
kok hiicre elde etmek amaciyla embriyolar olusturulmasi daha biiyiik etik

problemleri beraberinde getirmektedir.

Tedavi edici klonlama ile ilerleyen boliimde ele alacagimiz iireme amach
klonlamanin baglangi¢ evreleri aynidir. Bu evrede, bir kadindan alinan g¢ekirdegi
¢ikartilmis yumurta hiicresine kok hiicreden yararlanmasi diisiiniilen insanin viicut
hiicrelerinden alinan ¢ekirdek aktarilir ve dollenme gerceklestirilir. Olusan embriyo
anne rahmine yerlestirilir ve gelisimine izin verilirse lireme amagli klonlama s6z
konusu olur. Tedavi edici klonlamada ise olusan embriyo, ana rahmine yerlestirilmez
ve kok hiicre elde etmek i¢in kullanilir. Embriyo, kok hiicreden yararlanacak kisiyle
aym genetik 6zellikleri tagidigi i¢in bu kisinin hastaliklarinin tedavisinde ve bu kisiye

nakil amaciyla organ olusturma siirecinde kullanilmaktadir.’’

Tedavi edici klonlamada temel problem, embriyonun bir baska kiginin
hastaliklarinin tedavisi i¢in tahrip edilmek {izere olusturuluyor olmasidir. Bir bagka
deyisle, embriyo bir baska kisinin ya da toplumun yarari i¢in yok edilmek iizere

uretilmektedir.

Biyotip So6zlesmenin 18. Maddesinin 2. fikrasina gore arastirma amaciyla
insan embriyolarinin yaratilmasi yasaktir. Ancak tedavi edici klonlama konusunda
Biyotip Sozlesmesi’nin nasil bir tavir aldigma dair doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Ornegin bir goriise gore, tedavi edici klonlamanin sézlesmenin bu

maddesi kapsaminda olup olmadigi belli degildir. Yazar bu goriisiinii desteklemek

' Metin, a.g.e., s. 185-186.; Coban, “Tiirkiye’de Insan Embriyosu Uzerinde Arastirma Yapmanin
Hukuki Sorunlar1”, s. 210.
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icin Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin 3/2 maddesine gonderme yapmakta ve bu
maddede agikca sadece iireme amagli klonlamanin yasaklandigini ve fakat tedavi
edici klonlamanin yasaklanmadigini ileri siirmektedir. Dahasi, tedavi edici klonlama
yalnizca arastirma amactyla degil ayni1 zamanda tedavi amaci ile de gerceklestirildigi
icin bu madde kapsammna dahil edilmeyebilir demektedir.*> Bunun karsisindaki
goriise gore ise tedavi edici klonlama adlandirmasi yanlistir ve bu tiir klonlamanin
aslinda tedavi edici bir yonii de bulunmamaktadir. Bu nedenle kok hiicre elde etmek
icin embriyo yaratilmasi Biyotip Sozlesmesi’'nin yasakladigi aragtirma amaciyla

embriyo iiretilmesi yasaginin kapsamina dahil kabul edilmelidir.*

Bununla birlikte, kok hiicre caligmalari tedavi edici nitelikte kabul edilse bile
bu teknik ile embriyonun bagka bir insanin tedavisi i¢in yalnizca bir ara¢ haline
getirildigi ve dahasi bu siirecin en basinda embriyonun yok edilecegi bilinerek
olusturulmasinin, insan hayatinin her tiirlii degerinin inkdr1 anlamina geldigi ve

dolayistyla insan onurunu ihlal ettigi ileri siiriilmiistiir.”*

Daha once de belirtildigi tlizere embriyoya potansiyel insan gorlisiinden
hareketle yasam oOncesinde onur atfedilebilecegi ileri siiriilmistiir. Ancak tedavi
amaglh klonlamada, embriyo insan olarak gelismesi i¢in yaratilmadigindan geriye
doniik olarak onur korumasindan yararlanamayacaktir. Bir baska deyisle, embriyo

insan olma perspektifine sahip olmadigina gore onuru da ihlal edilmeyecektir.”

Bu baglamda, insan onuru konusunda temel dayanak noktamiz olan Kant
etigine gbére embriyonun onur sahibi olup olmadigini degerlendirmemiz
gerekmektedir. Oncelikle embriyo ve &liiler bakimidan onur korumasini saglamak

adina ozellikle Alman Hukukunda yapilan insan onuru ile yasam hakki arasinda bir

32 Henning Rosenau, “Avrupa Konseyi Biyo-Tip Sozlesmesi'ne Gére Embriyon Arastirmalari ve
Tedavi Edici Kopyalama”, Cev. Hakan Hakeri, KhukA, Kasim 2005, Yil 8, Diyarbakir, s.
140.;Benzer goriis icin bkz. Hakan Hakeri, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Tip Hukuku ile ilgili Degisiklik
Onerileri”, (Cevrimici) http://www.hekimhukuku.com/?p=43, 28.06.2012; Hakan Hakeri, Tip
Hukuku, Ankara, Se¢kin Yayncilik, 2007, s. 537-538.

33 Coban, “Tiirkiye’de insan Embriyosu Uzerinde Arastirma Yapmanin Hukuki Sorunlari”, s. 211.

3 Heper, “Hukuk Felsefesi Agisindan Biyoetigin Temel Sorunlar1”, s. 268.; Coban, “Tiirkiye’de insan
Embriyosu Uzerinde Arastirma Yapmanin Hukuki Sorunlar1”, s. 211-215.

3 Rosenau, “Avrupa Konseyi Biyo-Tip Sézlesmesi’ne Gére Embriyon Arastirmalari ve Tedavi Edici
Kopyalama”, s. 141.
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farklilagsmaya gitmenin Kant’in insan onuru anlayisiyla bagdasmayacak nitelikte

oldugu ileri siiriilmiistiir.*®

Embriyonun insan onuruna sahip olmadigi tezi bir¢ok yazar tarafindan Kant’a
gonderme yapilmak suretiyle ileri siiriilmiistiir. Buna gore Kant’in, insan onurunu
ahlaki otonomi ¢ergevesinde temellendirmesinden hareketle, embriyo, kendi
kendisinin farkinda olma, eylemlerinin sorumlulugunu iistlenme, bagimsiz hareket
etme gibi Ozelliklere sahip olmadigina gore onur sahibi de olmamalidir denmistir.
Ancak bu goriise kars1 ¢ikilmis ve Kant’in insan onurunu somut olarak eylemlere ve
bu eylemleri yerine getirmeye baglamadigi savunulmustur. Kant’a gore ahlaki
eylemde bulunma kapasitesine sahip olan herkes deneyiistii bir bigimde onur sahibi
olarak degerlendirilmelidir. Her bir insanin, insan olmasindan kaynaklanan ahlaki
eylemde bulunma kapasitesi vardir. Kant etiginde, insan onuru, diisliniiliir diinyaya
(numenler evreni) ait bir kavramdir. Onur disiiniiliir diinyaya ait oldugu ve
deneyiistii bir nitelige sahip olduguna gore olgular diinyasina (fenomenler evreni) ait
olan beyin aktivitesi, anne karn1 disinda yasam kapasitesi gibi Ol¢iitlerin dikkate
alinmamas1 gerekmektedir. Embriyo, sperm ve yumurtanin birlesme anindan itibaren
onur sahibi olmalidir. Her ne kadar embriyo ahlaki davranma kapasitesini
kullanamasa da bu yetiye sahip oldugu i¢in onur sahibi olarak kabul edilmelidir

denmistir.>’
2. Ureme Amach Klonlama

1996 yilinda lan Wilmut ve meslektaslar1 ilk kez iireme amach klonlama
islemini gergeklestirmis ve Dolly isimli kopya koyunu iiretmislerdir. Bu islemin
ardindan bu teknigin insan tizerinde denenmesi ihtimali {izerine birgok hukuki ve etik
tartisma yasanmustir. Bu tartismalarin merkezinde ise bir¢ok bioetik meselede oldugu

gibi insan onuru 6nemli bir yer kaplamistir.

Insan onuru ile ilgili tartismalara gegmeden énce iireme amagcl klonlamanin

nasil gerceklestirildigi {lizerinde durulmasi gerekmektedir. Calismamizin Onceki

36 Markus Rothaar, “Human Dignity and Human Rights in Bioethics: the Kantian Approach”,
Medicine, Health Care and Philosophy, Volume: 13, Issue:3, 2010, s. 253.

37 Rothaar, a.g.m., s. 251-257.
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kisimlarinda tedavi edici klonlama ile lireme amacli klonlamanin baslangic
evrelerinin ayn1 oldugundan bahsetmistik. Cekirdek transferi denilen ve kopya koyun
Dolly icin kullanilan teknikte c¢ekirdegi cikartilmis yumurta hiicresine viicut
hiicrelerinden alinan ¢ekirdek aktarilir ve déllenme gergeklestirilir. Dollenme islemi
sonrasinda ortaya ¢ikan embriyo ana rahmine nakledilir ve gelisimini slirdiirmesine
izin verilir. Ureme amagli klonlamanin tedavi edici klonlamadan farki, ana rahmine
yerlestirme kisminda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak lireme amacgl klonlama ile tedavi
edici klonlama teknikleri arasinda var olan bu kii¢iik fark, bu klonlama bigimlerine
yonelik tutumu ¢ok biiyiik ol¢iide farklilastirmaktadir. Ornegin tedavi edici
klonlamaya yonelik acik bir yasak bulunmamasina ragmen, tireme amacl klonlama
insan onuruna aykirihigr gerekgesiyle bir¢ok uluslararasi hukuk belgesinde

yasaklanmugtir. **

Ureme amagli klonlamanin yasaklandig1 hukuk metinlerine bakacak olursak,
bunlardan en Onemlisi Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesinin Insan
Klonlanmasinin Yasaklanmasina Dair Ek Protokoliidiir.”> Anilan protokoliin ilk

maddesi su sekildedir:
“Madde 1

1. Canli yahut 6lii olsun, bir bagka insanla genetik olarak 6zdes bir baska insan

yaratmay1 amaglayan herhangi bir miidahale yasaktir.

¥ Doktrinde iireme amagh klonlamaya yénelik olarak gelistirilen olumsuz bakis agisimin tutarsizhigin
vurgulamak i¢in tedavi edici klonlama ile iireme amagli klonlamanin birbirinden ¢ok da farkli
olmadigi ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore ikisi i¢in kullanilan teknigin ayni olmasinin disinda, {ireme
amaclt klonlama da kimi durumlarda tedavi islevini iistlenebilecektir. Bu goriis i¢in bkz. Frank
Saliger, “Insan Haklar1 Sozlesmesinin Bir Numarali Protokoliiyle Uretim Amagli Kopyalamanin
Yasaklanmasi”, Cev. Ramazan Uzun, Hakan Hakeri, KHukA, Kasim 2005, Yil 8, Diyarbakir, s.
160.Ancak bu goriise, iki teknigin amaglarinin birbirinden ¢ok farkli olmasi sebebiyle karsi
cikilmistir. Ureme amach klonlamanin hedefi ayn1 genetik 6zelliklere sahip bir insan olusturmakken,
tedavi edici klonlamanm hedefi klonlanmig yumurta hiicresinin kullanilmasi ile ortaya ¢ikan tedavi
olanaklaridir denmistir. Bkz. Rosenau, “Yeniden Canli Uretimi Tedavi Edici Klonlama Tartismalar1
ve Alman Kok Hiicre Kanunu”, s. 44-46.

%% «Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklar1 ve insan Haysiyetinin
Korunmasi Sézlesmesinin insan Klonlanmasinin Yasaklanmasia Dair Ek Protokolii” (No: 168,
“Additional Protocol to the Convention for the Protection of Human Rights and Human Dignity With
Regard to Application of Biology and Medicine/ Convention on Human Rights and Biomedicine , on
the Prohibition of Cloning Human Beings”) Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak 12/01/1998
tarihinde imzaya ag¢ilmis ve 01/03/2001 tarihinde ylirlirlige girmistir. Tiirkge gevirisi igin bkz.
Gemalmaz, UTHH Belgeleri/I. Cilt/2010, s. 537-541.
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2. Bu maddenin amaglar1 bakimindan bir bagka insana “genetik olarak 6zdes” insan

terimi, digerleriyle ayn1 ¢ekirdek gen setini paylasan insan anlamina gelmektedir.”

Protokoliin bu maddesi, ¢alismamizin sinirlama anlaminda insan onuru
kullamm kisminda ele aldigimiz BM Insan Genomu Bildirisi md. 11 ile aym

yondedir. Iki diizenleme de “insan klonlamay1” kosulsuz olarak yasaklamaktadir.*

Ek protokol, insan klonlamasi yasaginin kapsami konusunda agik hiikiimler
icermemektedir. Ancak protokol, Agiklayict Raporu ile birlikte degerlendirildiginde
yasaklananin, iireme amaciyla klonlama oldugu anlagilmaktadir. Bir bagka deyisle,

tedavi edici klonlama ek protokol kapsaminda yasaklanmanustir.*!

Insan klonlamas: ile insan onuru arasinda baglanti kuran bir diger belge de
insan Klonlamaya Dair Birlesmis Milletler Bildirisi'*’dir. Bildiride iiye
devletlerin, insan onurunun ve yasaminin korunmasiyla bagdagsmaz oldugu o6l¢iide,

insan klonlamasinin biitiin bi¢imlerini yasaklamaya davet edildigi bildirilmektedir.

Goriildigli lizere lreme amaglt klonlamanin yasaklanmasinin gerekgesi
olarak bu metinlerde insan onuruna atif yapilmaktadir. Ureme amagli klonlamanin
insan1 metalastirdigi, bunun da insan onuruna aykiri oldugu ileri siiriilmektedir.
Burada kimin insan onurunun ihlal edildigi noktasinda ikili bir ayrima gidilmektedir.
Hem klonlanan insanin hem de klonun onurunun ayr1 ayr1 incelenmesi

gerekmektedir.

Klonlanan insanin (orijinalin) onurunun, artik diinyada kendisinden bir tane
daha olmasi1 sebebiyle ihlal edilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Bir bagka deyisle,
orijinalin essizligi ortadan kalktig1 i¢in bu uygulama insan onuruna aykir1 olacaktir.
Ancak boyle bir ihlalden s6z edebilmemiz i¢in orijinalin rizas1 alinmaksizin genetik

kopyasinin iiretilmis olmas1 gerekir. Zira kisi 6liimsiiz olma hayali, yashlikta isine

% Gemalmaz, Genel Teori/2010, s. 1198.
! Saliger, a.g.m., s. 163.; Gemalmaz, Genel Teori/2010, s. 1199.

# “[nsan Klonlamaya Dair Birlesmis Milletler Bildirisi” (“United Nations Declaration on Human
Cloning”’) BM Genel Kurulunun 08/03/2005 tarih ve 59/280 sayili karartyla kabul edilmistir. Tiirkge
cevirisi icin bkz. Gemalmaz, UTHH Belgeleri/Il. Cilt/2010, s. 1249-1251.
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yarama diislincesi, normal yollardan ¢ocuk sahibi olamiyorsa klonu ¢ocugu yerine
koymak istemesi gibi nedenlerle klonlama islemine riza gosterebilir. Fakat burada da
kisinin bdyle bir miidahale karsisinda rizasinin gegerli olup olmayacagi sorusu
karsimiza c¢ikmaktadir. Orijinalin bdyle bir miidahaleye riza gostermesinin kendi
onurunu ve haklarimi ihlal edecegi ve bu nedenle rizasi olsa bile klonlamanin
yasaklanmasi1 gerektigi ileri siiriilmiistiir. Ancak rizanin zorla ya da hile yolu ile
alinmadig1 takdirde kisinin kendi eylemiyle kendi haklarimi nasil ihlal ettigi
anlasilmasi zor bir konudur. Kamu yarariin gerektirdigi hallerde ancak bireyin bazi
haklarina sinirlama getirilebilir ve yasaklar mesru hale gelebilir. Bu durumun da her
somut olaym gerekleri dogrultusunda ayri ayri degerlendirilmesi gerekmektedir.*
Kald1 ki, klonlanacak insanin essizliginin ortadan kalkmasi nedeniyle onurunun ihlal
edildigi diisiincesinin de ¢ok saglam temelleri bulunmamaktadir. Ciinkii bu diisiince
insan1 yalnmizca genetik kodlarindan ibaret bir varhiga indirgemektedir. Halbuki
dogada var olan Orneklere baktigimizda insami essiz kilanin genetik 6zellikleri
olmadigin1 gérmekteyiz. Ornegin tek yumurta ikizleri genetik olarak tamamen 6zdes

olmalarina ragmen her biri digerinden farkl, kendine 6zgii ve essizdir.**

Klonlamaya yonelik itirazlarin biiyiikk ¢cogunlugu ise klonun onurunun ihlal
edilecegi savina dayanmaktadir. Ancak bu diisiince, ilk bakista fark edilecek bir
celiskiyi icerisinde barindirmaktadir. Bu ¢eliski, insanin onuru ihlal edilse bile
diinyaya gelmis olmasi, onun hi¢ varlik kazanamamasindan daha mi iyidir sorusuyla
aciga cikarilabilir.*® Klonun hi¢ var olmamay1 tercih edeceginin kabuliinii makul
kilan tek durum, klonun hayatin1 yasamasini zorlastiran aci verici, ciddi bir fiziksel

hastalik ile diinyaya getirilmis olmasidir.*® Ancak diger goriise gore, insan onuru,

* Henning Rosenau, “Yeniden Canli Uretimi, Tedavi Edici Klonlama Tartismalar1 ve Alman Kok
Hiicre Kanunu”, s. 52. ; Joerden, Hilgendorf, Thiele, “Human Dignity and New Developments in
Medical Technology- an Exploration of Problematic Issues”, s. 15.; Hilgendorf, Joerden, Thiele,
“Tipta Insan Onurunun Anlanu Uzerine Bielefeld Bildirisi”, s. 184.

# John Harris, “Goodbye Dolly? The Ethics of Human Cloning”, Journal of Medical Ethics,
Volume 23, 1997, s. 353-355.; Rosenau, “Yeniden Canli Uretimi, Tedavi Edici Klonlama Tartismalari
ve Alman Kok Hiicre Kanunu”, s. 52.; Saliger, a.g.m., s. 165.

# M. Onursal Cin, “Ureme Amagli Klonlamanin Cezalandirilabilirligi Uzerine Etik ve Hukuki
Argiimanlar”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1:1-2, 2003, s. 130.

% Joerden, Hilgendorf, Thiele, “Human Dignity and New Developments in Medical Technology- an
Exploration of Problematic Issues”, s. 16.

66



insanin varhigindan da yasam hakkindan da 6nce gelmektedir. Klonlamanin insani
aracsallastirdigt  ve onurunu ihlal ettigi diisiincesi Kant felsefesinde
temellendirilmektedir. Kant, otonom bir varlik olan ve bu nedenle onur sahibi olan
insana bagkalarinin amagclari i¢in bir ara¢ olarak muamele edilmesini kabul edilemez
bulmaktadir. Klonlamada ise klonun yaraticisi konumundaki kisinin amaglari
dogrultusunda sekillendirilen klon insan, metalastirilmakta, seylestirilmektedir.
Klonlama, insan onuruna aykiridir ¢iinkii bireysel otonomiyi ve essizligi ortadan
kaldirmaktadir. Olusturulan insan, ancak aslinin bir kopyasidir ve kendine 6zgii bir
kimliginin olmas1 miimkiin degildir. Bu durum, kendisini olusturanlarin hizmetinde
klonu esya statiisiine indirgeyecek ve onun yedek organ deposu olarak ya da baska

sekillerde kullanilmasina yol acacaktir denilmektedir.”’

Harris ise biyoetik meselelerde Kant felsefesinin temel alinmasinin,
sorunlarin ¢6ziimiine yardimci olmadigi kanisindadir. Hi¢ kimsenin arag olarak
kullanilmamas1 prensibini 6rnegin kan nakli i¢in uyarlamaya calistigimizda, kan
bagislayicisinin ara¢ olarak kullanildigini sdylememiz ve dolayisiyla kan vermenin

- < . 48
de insan onuruna aykiri1 oldugunu savunmamiz gerekmekte demektedir.

Bir diger diisiinceye gore, onur, kisinin essizliginden ve gelisiminin tahmin
edilemez olusundan kaynaklanmaktadir. Insanlarin nitelikleri ve 6zelliklerinin
arkasinda insanligin mirasindan sanslarina ¢ikan genler bulunmaktadir. Insanin
Ozelliklerinin bir bagkasinin istekleri dogrultusunda olusmadigini1 bilmek 6nemlidir.
Hi¢ kimse, bir bagkasim kendi arzularinin objesi yapmamaldir. iste klonlama ile
klon insanin 6zne niteligi bu agidan ihlal edilmektedir. Onun nitelikleri tesadiifi
olarak belirlenmemistir ve bu nedenle otonomisi ihlal edilmektedir. Kendi kisiliginde

baskasinin izlerini ve amaglarii gérmek klonun onurunu ihlal edecektir.”’

47 Evelyne Shuster, “Human Cloning: Category, Dignity, and The Role of Bioethics”, Bioethics,
Volume:17, Issue: 5-6, 2003, s. 523.; Metin, a.g.e., s. 198.

* John Harris, “Cloning and Human Dignity”, Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics, Volume
7, 1998, s. 164.

49 Rosenau, “Yeniden Tedavi Edici Klonlama Tartismalar1 ve Alman K&k Hiicre Kanunu”, s. 53.;
Axel Kahn, “Clone Mammals...Clone Man?”, Nature, Volume 386, 1997, s. 119.
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Ureme amagli klonlamanin ¢ocuk sahibi olamayan ¢iftler igin bir iireme sekli
olabilecegi ileri siiriilmiistir. Ancak bdyle bir durumda, klonun ebeveynlerin
amaglart i¢in arag olacagi ve bu durumun da insan onuruna aykirilik teskil edecegi
savunulmustur. Araclastirma ithamini kabul etmeyen gorlise gore, klonlama
tekniginin ¢ocuk sahibi olmak i¢in kullanilmasi halinde dogacak ¢ocuk bizatihi amag
olacaktir. Ayrica bazi durumlarda dogal yollarla olusan bir cocugun da belli amaglar
icin arag olarak diinyaya getirilmesi pekald miimkiindiir. Kaldi ki tiremenin belirli bir
ama¢ dogrultusunda gergeklestirilmesinde insan onuruna aykiri bir yon de

bulunmamaktadir.*®

Ozetle, {ireme amacli kopyalamanin her kosulda insan onurunu ihlal ettigini
ve bu nedenle kategorik olarak yasaklanmasi gerektigini kabul etmek tartismaya
aciktir. Askeri ve siyasi hedeflere ulasmak icin ya da 6jenizme hizmet eder bigimde
klonlamaya bagvurulmasi halinde bu uygulamanin insan onuruna aykir1 oldugu kabul
edilebilir. Ancak normal yollarla ¢gocuk sahibi olamayan bir ailenin klonlama yoluyla
cocuk sahibi olmak istemesi halinde ya da klon insanin organ bagiscisi olmasi
halinde her olayda insan onurunun ihlal edildigini sdylemek giigtiir. Ornegin ailenin
klonlama yoluyla ¢ocuk sahibi olmak istemesi halinde, cocugun genetik 6zellikleri
onceden belirlendigi icin 6zgiir iradesine dayanarak se¢imler yapamayacagi iddiasi
isabetsizdir. Zira daha once de belirttigimiz gibi insanlar yalmizca genetik
ozelliklerinden ibaret degildir, kisiligin olusmasinda genetik faktorler kadar cevre ve
yetistirilme tarzi da dnemlidir. Ebeveynlerin ¢ocuklarini kendi kararlarini verebilecek
sekilde yetistirmeleri halinde diinyaya ne sekilde geldikleri 6nemli olmaksizin 6zgiir
iradelerine dayanarak se¢im yapmalar1 miimkiindiir. Ancak aileler ger¢ekten yalnizca
dogacak ¢ocugun 6zelliklerini belirleyebilmek ve bu 6zellikleri ona dayatmak icin
klonlama yoluna bagvuruyorsa insan onuru ihlalinden s6z edilebilecektir. Yine
klonun yedek organ deposu olarak kullanilarak aragsallastirilacagi iddias1 da

tartismaya aciktir. Boyle bir ihtimale kars1 klonlamayi yasaklamak yerine klonun

> Dieter Birnbacher, “Aussichten eines Klons”, Hello Dolly? Uber dos Klonen , Johann S. Ach,
Gerd Brudermiiller und Christa Runtenberg, Miinchen, 1998, s. 46.’dan aktaran M. Onursal Cin,
a.gm., s. 132.
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organ bagis1 konusunda rizasin1 aramak ve siki sekil sartlar1 6ngdrerek klon tizerinde

bu durumun bir dayatma haline getirilmesini 6nlemek daha makul olacaktir.”!

B. Yapay Dollenme
1. Preimplantasyon Genetik Tam1 (PGT)

a. PGT ve Kullanim Alanlan

Preimplantasyon genetik tani, In Vitro Fertilizasyon (IVF) (Tiipte D6llenme)
teknikleri ile birlikte uygulanan, pekcok genetik hastaliin belirlenmesini saglayan
bir labaratuvar yontemidir. Genetik biliminde yasanan gelismeler sayesinde, bircok
kalitsal hastaligin tanisi heniiz embriyo asamasinda konulabilmektedir. Anneden
aliman yumurta hiicreleri ile babadan almman spermler labaratuvar ortaminda
dollendirilmekte ve olusan embriyolardan hastaliklarin tanisi i¢in hiicre alinmaktadir.
Alinan hiicrelerde 6zel yontemler kullanilarak, dogacak bebekteki sayisal ve yapisal
kromozom bozukluklar1™ ile tek gen hastaliklarinin® tanisi1 konmaya calistimaktadr.
Tan1 sonucunda anneye yalnizca hastaliktan etkilenmeyen embriyolar nakledilmekte

ve bu sayede hastalik tasimayan bebeklerin diinyaya gelmesi saglanmaktadir.>*
b. PGT’nin insan Onuru Baglaminda Degerlendirilmesi

PGT’e yoneltilen ilk itiraz, bu uygulamanin, geriye kalan embriyolarin
onurunu ihlal ettigidir. Hastaliktan etkilenmemis embriyoya ulagsmak i¢in ¢ok sayida
embriyo iiretilmekte, saglikli olan/olanlar anneye nakledilirken geriye kalanlar yok
edilmektedir. Bu noktada yine embriyonun tam anlamiyla insan onuruna sahip olup

olmadig1 tartismasi karstmza c¢ikmaktadir. Insan onuru anlayisimiz, insanlhk

31 Saliger, a.g.m., s. 165.; Beyleveld, Brownsword, a.g.e., s. 163.; Onursal Cin, a.g.m., s. 134.

*2 Sayisal kromozom bozukluguna Down Sendromu hastaligi 6rnek gosterilebilir. Bu hastalik, 21.
kromozomdan iki yerine {i¢ tane olmasi sonucu ortaya ¢ikar.

%3 Tek gen hastaliklar;, DNA iizerinde belirli bir gende meydana gelen degisim ve mutasyon sonucu
ortaya cikan kalitsal hastaliklardir. Kistik fibrozis, Akdeniz anemisi, Tay Sachs hastaligi, Frajil X
sendromu tek gen hastaliklarinin bazilaridir.

> Hakan Berkil, “Preimplantasyon Genetik Tam1”, (Cevrimigi) http://www.genbilim.com/content/view
/4584/32/, 18.04.2012; (Cevrimigi) http://www.hakanyarali.com.tr/tup_bebek/tup bebek asamalari/pr
eimplantasyon_genetik tani, 18.04.2012
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ailesinin bir liyesi olma baglaminda sekilleniyorsa, embriyonun da herhangi bir
derecelendirmeye tabi tutulmaksizin onur sahibi oldugunu kabul etmemiz gerekir.”
Ancak bu durumda dahi miistakbel annenin onurunun ¢ignenmesi ihtimali varsa

PGT’nin mesrulastirilabilecegi savunulmustur.®

Burada annenin ve dolayistyla babanin onurunu ihlal etme tehlikesini tagiyan
durumlarin neler olabilecegini tartismak gerekmektedir. Ebeveynlerin, genetik bir
hastalik tasimayan bir ¢ocuga sahip olma imkanlar1 varken bdyle bir imkandan
mahrum birakilmasinin onlarin onurunu ihlal edecegi ileri siiriilmektedir. Hatta
genetik bir bozuklugu 6nleme amaci olmasa dahi ebeveynlerin, dogacak ¢ocuklarinin
ozelliklerini istedikleri sekilde belirlemesinin Oniine gecilmesinin insan onuruna
aykirt olacagi savunulmaktadir.”’ Suan PGT ile yalnizca embriyonun cinsiyetini
belirlemek miimkiindiir. Fakat teknolojinin ilerlemesi ile birlikte zeka, sac¢ rengi,
fiziki yap1, hafiza gibi 6zelliklerin de PGT ile belirlenebildigi durumlar s6z konusu
olursa c¢iftlerin bu dogrultudaki isteklerinin nasil ele alinacagi konusu onemlidir.
Ciftlerin bu sekilde isteklerinin 6nemsenmesi gerektigi tezi Savulescu tarafindan bir
adim daha ileriye gotiiriilmiis ve c¢iftlerin en iyi hayati yasayabilecek c¢ocuklar
secmelerinin onlarin ahlaki ylikiimliliigli oldugu belirtilmistir. Savulescu’nun
Uremenin Esenligi Prensibi adim verdigi bu ilkeye gore ciftlerin en iyi hayata ya da
en az diger insanlarin yasayabilece§i kadar iyi hayata sahip olabilecek cocuk
hangisiyse o ¢ocugu se¢meleri gerekmektedir. Bu se¢im toplumda var olan sosyal
adaletsizligin siirdiirlilmesine neden olsa bile c¢iftler tercihlerini bu sekilde
gergeklestirmelidir. Ciftlerin bu tercihi genetik hastaliklara iliskin olabilecegi gibi

kisilik dzelliklerinin belirlenmesini de icerebilecektir.®

> Tanja Krones, Gerd Richter, “Preimplantation Genetic Diagnosis (PGD) : European Perspectives
and the German Situation”, Journal of Medicine and Philosophy, Volume 29, No. 5, 2004, s. 629.;
Coban, “Tiirkiye’de Ureme Siirecinde Olusturulan Tiipteki Insan Embriyosunun Hukuki Statiisii”,
insan Haklan Yillig, Cilt 27, 2009, s. 77-78.

*6 Krones, Richter, a.g.m., s. 630.
37 Beyleveld, Brownsword, a.g.m., s. 146.

*¥ Julian Savulescu, “Procreative Beneficence: Why We Should Select The Best Children”, Bioethics,
Volume:15, Issue:5-6, 2001, s. 415. ; Metin, a.g.e., s. 231-234.
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Ancak genetik hastaliklarin her haliikarda ayiklanmasi gereken bir 6zellik
olarak gosterilmesi jenizm tehlikesini giindeme getirmektedir.”” Kaldi ki, bu
hastaliklardan halihazirda muzdarip olanlar varken, bu hastalig1 tasiyan embriyolarin
yok edilmeye calisilmasinin hasta ve engellilere yonelik ayrimciligi pekistirmek
suretiyle onlarin onurlarini ihlal edecegi de ileri siiriilebilecektir.” Yine PGT’nin
Ojenizme yol acabilecek ikinci bir tarafi ise tasarim bebeklerdir. Teknolojik
ilerlemelere ve i¢inde yasadigimiz toplum ve zamanin kosullarina gore ebeveynlerin
bebeklerinde sahip olmasini arzu ettigi 6zellikler git gide artacak ve farklilasacaktir.
Bu durum bebegi, ailesinin isteklerine gore sekillenmis bir iiriine indirgeyecek bir

baska deyisle aracsallastiracaktir.”'

Bu noktada Habermas’in su sorusu glindeme gelmektedir: Genetik
incelemelerden gegirildikten sonra var olmaya ve gelismeye layik olduguna karar
verilen bir hayat anlayis1 insan onuru ile bagdasacak midir?®* Habermas bu soruyu
PGT ile kiirtaj1 karsilastirmak suretiyle genigletmektedir. Habermas’a gore
istenmeyen gebelige kiirtajla son verilmesi halinde, kadinin kendi hayati ile ilgili
olarak karar verme 6zgiirliigli ile embriyonun korunmaya muhtag¢ hali ¢catismaktadir.
Yani embriyoya iliskin olarak verilecek karar embriyonun 6zelliklerinden bagimsiz
olarak verilmektedir. PGT’de ise embriyonun varligina iliskin karar, embriyonun
Ozellikleri esas alinarak verilmektedir. Bu durum, iicilincii kisilerin tercih ve deger
yargilar1 dogrultusunda embriyonun aragsallagtirilmasina ve onurunun ihlal
edilmesine yol agmaktadir.* Bir baska deyisle, PGT’de rahatsiz edici olan
yasanmaya deger olan ile yasanmaya deger olmayan arasinda bir ayrim yapiliyor
olmas1® ve bu ayrimi o hayat1 yasayacak olan kisi disinda birinin yapiyor olmasidir.

Habermas’a gore istenen Ozelliklere sahip embriyoyu se¢me edimi, pozitif

% David S. King, “Preimplantation Genetic Diagnosis and The “New” Eugenics”, Journal of Medical
Ethics, Volume:25, 1999, s. 176-182.

% Joerden, Hilgendorf, Thiele, “Human Dignity and New Developments in Medical Technology- an
Exploration of Problematic Issues”, s. 21.

6! King, a.g.m., s. 180.
62 Habermas, a.g.e., s. 33.
% Habermas, a.g.e., s. 50-51.

% Habermas, a.g.e., s. 31-32.
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Ojenik uygulamalarda goriilen ayni yaklasimi kendisine rehber almaktadir. Bu
uygulamay1 sadece 1rsi hastaliklarla sinirlamak ise negatif 6jenigi ¢agristirmaktadir.
Anne babalarin dogmamis ¢ocugun ¢ikarlar1 dogrultusunda onun aci gekmemesi ve
eziyet dolu bir hayat siirmemesi i¢in bu sekilde karar vermeleri, dogmamis kisinin

bdyle bir hayata hayir diyecegi varsayimina dayanmaktadir.®®

Ayrica PGT ile dogacak cocugun kendi gelecegini belirleme noktasinda
otonomisinin ihlal edildigi ve bu sekilde onurunun ¢ignendigi de ifade
edilmektedir.®® Ornegin ciice bir ciftin ¢ocuklarma daha rahat bakabilmek ya da
kendilerine benzemesini istedikleri i¢in PGT yoluyla ciice bir ¢gocuk sahibi olmak
istemeleri halinde ¢iftin bu isteklerini yerine getirmek c¢ocugun otonomisini ve
onurunu ihlal edebilecektir.’” Bu sekilde alisilmisin disinda orneklere gidilmeksizin
de cocugun otonomisinin ihlal edilebilecegi ifade edilmektedir. Secilmis bu
cocuklarin ileride kendilerini hayatlarinin tek belirleyicisi olarak géremeyecegi ve bu
durumun onlarin 6zgiir ve esit kisilerden meydana gelen toplulugun 6zerk ve esit

{iyesi olarak hissetmelerini engelleyecegi savunulmustur.®®
¢. Kurtaric1 Kardes

PGT, ayn1 zamanda genetik hastalik tasiyan ve kok hiicre nakli ile iyilesmeyi
bekleyen hasta cocugun kurtarilmasi i¢in, onunla en yiiksek doku uyumuna sahip ve
hastaliktan etkilenmemis kardesin diinyaya getirilmesi i¢in de kullanilmaktadir.
“Kurtarici kardes” (Saviour siblings) olarak anilan bu usulde, olusturulan embriyolar

taranmakta ve hasta kardese en yakin doku uyumu bulunan embriyolar segilerek

5 Habermas, a.g.e.,s. 110-112.,150.

% Han Somsen, “Regulating Human Genetics in a Neo-Eugenic Era”, New Technologies and
Human Rights, Ed. Thérése Murphy,Oxford, Oxford University Press, 2009, s. 106.

7 Yener Unver, “Tiirkiye’de Ceza Hukuku Agisindan Suni Déllenme”, flag¢ ve Tip Alaninda Ceza
Hukuku, Etik ve Tibbi Sorunlar Sempozyumu, Ed. Yener Unver, Kemal Yildiz, Onur Ozcan,
Istanbul, 2008, s. 73-74.

% Habermas, a.g.e., s. 122-124.
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anneye transfer edilmektedir. Dogumdan hemen sonra, bebegin kordon kani hasta

kardesi icin alinmakta ve kok hiicre tedavisi i¢in kullanilmaktadir.®

Bu uygulamada amag her ne kadar hasta bir ¢ocugun hayatini kurtarmak olsa
da, olaya diinyaya getirilen diger ¢ocuk acisindan bakmak, teknigi etik agidan
tartismal1 hale getirmektedir. Kurtaric1 kardes uygulamasina insan onuru baglaminda
yoneltilen ilk itiraz, bu uygulamanin bir bagkasi yararina diinyaya getirilen bebegi
aracsallastirdigidir. Kurtarici kardes, ailenin ¢ocuk sahibi olma istedigine istinaden
degil yalnizca agabey ya da ablasinin tedavisi i¢in diinyaya getirilmektedir. Bu
durum onu aragsallastiracak ve ileride iliskilerinde sorun yasamasina neden olacak

denmistir.”

Ancak burada kurtarici kardesin onurunun her durumda ihlal edildigini
sOylemek kanimca giigtiir. Ebeveynler hasta ¢ocuklarinin iyilesmesi ve hayatta
kalmasi icin yeni bir cocuk diinyaya getirdiklerinde, ¢ocugun diinyaya getirilis amaci
kardesini kurtarmak olsa da bu ¢ocuk da ailesi tarafindan sevilecek, deger verilecek
ve en az agabey ya da ablasi kadar onemsenecektir. Bir baska deyisle, bu ¢ocuk
kardesinin hayatin1 kurtarma amacinin araci olarak ailesi tarafindan kullanilmis olsa
da, bir baska ag¢idan bakildiginda ailesi i¢in amag da olabilecektir. Kant’in Kategorik
Imperatifinin de bu sekilde yorumlanmasi miimkiindiir. Kendi amaclarimiz i¢in bir
baskasini ara¢ olarak kullanmak yanlis degildir. Yanlis olan, kendi amaglarimiz igin
bir baskasini yalnizca arag¢ olarak kullanmak bir bagka deyisle onu sémiirmektir.”"

Kurtarici kardesin ise her durumda somiiriildiigiinii sdylemek zordur.

Ornegin kardesinin yarar1 igin bebegin, rizasi olmaksizin kordon kaninin
alinmasi onu somiirmek anlamina gelmeyecektir. Bir bagkasinin yarari i¢in diger bir
kisinin -listelik rizas1 olmaksizin- zarara ugratilmasi kuskusuz kabul edilemez. Ancak

bu durumda bebegin, kordon kaninin alinmasi ile ugrayacagi bir zarar s6z konusu

% Coban, “Tiirkiye’de Ureme Siirecinde Olusturulan Tiipteki insan Embriyosunun Hukuki Statiisii”, s.
81.

7 Coban, “Tiirkiye’de Ureme Siirecinde Olusturulan Tiipteki insan Embriyosunun Hukuki Statiisii”,
s.81-83.

" Metin, a.g.e., s. 69-70.; Cochraine, a.g.m., s. 238.
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degildir.”* Ancak bazi durumlarda kurtarici kardesin yalmzca ara¢ olarak goriilme
tehlikesi de bulunmaktadir. Ornegin ailenin bu c¢ocuga kardesini her durumda
kurtarma misyonunu yiikleyerek, rizasi disinda organ ve doku nakli gibi tibbi
miidahalelere maruz birakmasi kuskusuz onu aragsallastiracaktir. Ayrica riza verme
yetenegine sahip olup da 6rnegin kardesinin hayatini kurtaracak organi1 bagislamay1
reddeden kimsenin ailesi ile bu konuda kars1 karsiya gelme ve psikolojik sorunlar

yasama ihtimali de bulunmaktadir.”
2. Tasiyic1 Annelik

Tastyic1 annelik, cocuk sahibi olamayan c¢iftlerin bagvurdugu iiremeye
yardimec1 tedavi yontemlerinden bir tanesidir. Ancak bu yontemin kullanimi
bakimindan bir¢ok etik ve hukuki tartisma yasanmaktadir. Insan onuru dzelinde bu
tartigmalara gegmeden Once tasiyici anneligin ne oldugu hakkinda kisa bir agiklama

yapmak gerekmektedir.
a. Tasiyic1 Annelik ve Cesitleri

Herhangi bir nedenden 6tiirii ¢cocuk dogurma yeteneginden mahrum olan ya
da ¢ocuk dogurmasi halinde ¢esitli tehlikelere maruz kalabilecek olan bir kadinin
cocugunu, onun yerine karninda tasiyan kadina tasityici anne denmektedir. Cenini
tagimasi ve dogurduktan sonra kendilerine teslim etmesi igin tasiyict anneyle
anlasma yapan ¢ift ise “sosyal ebeveyn, akdi ebeveyn, goniilllii ebeveyn” olarak
adlandirilmaktadir. Tasiyic1 anne, gonilli ebeveynler ile yaptiklar1 s6zlesme
uyarinca, gebelik siiresince bebegi tasir, dogurduktan sonra cifte teslim eder ve

teslim sonrasi ebeveynlik haklarindan feragat eder.”

> M Spriggs, “Is conceiving a child to benefit another against the interests of the new child?”,
Journal of Medical Ethics, Volume:31, 2005, s. 342.

32009 ABD yapimu “Kiz Kardesimin Hikayesi” (My Sister’s Keeper) filminde bu konu ele alinmakta
ve kurtarict kardesin bu misyonundan siyrilmak istediginde yasadiklar1 gozler Oniine
serilmektedir.(Cevrimigi) http://www.imdb.com/title/tt1078588/, 25.04.2012

™ Sevtap Metin, “Fooling Nature: Ethical, Social, Psychological and Legal Aspects of Surrogate
Motherhood”, Law&Justice Review, Volume: 1, Issue: 3, Year: 2, December 2011, Justice Academy
of Turkey Publications, s. 116-117.; Nagehan Kirkbesoglu, Soybagi Alaminda Biyoetik ve Hukuk
Sorunlari, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 1996, s. 68.; ismail Aytag, “Yardimc1 Ureme Tekniklerinin
Nesep Hukuku Acisindan incelenmesi”, Adalet Dergisi, Yil: 93, Nisan 2002, Say1: 11, s. 193-195.
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Tastyict annelige ii¢ durumda ihtiya¢ duyulmaktadir. ilk durumda, kadinin
yumurtaliklar1 ¢aligmakta ancak hamileligi ve dogumu kaldiramayacak halde olmasi
nedeniyle kendisi ¢ocugu tasiyamamaktadir. Boyle bir durumda, anneden alinan
yumurta ve babadan alinan sperm labaratuvar ortaminda dollendirilmekte ve ¢gocugu
tasiyacak ve doguracak kadinin rahmine nakledilmektedir. Bu tiir tasiyic1 annelikte,

goniillii ebeveynler ayn1 zamanda ¢ocugun genetik anne ve babasidir.

Ikinci tiirde ise tasiyict anne dogurdugu cocugun aynmi zamanda genetik
annesidir. Goniillii annenin yumurtaliklarinin ¢aligmadigi ve ayni zamanda ¢ocugu
tasima ve dogurma yeteneginden yoksun oldugu bu halde, babadan alinan spermler

asilama yontemiyle tasiyici anneye nakledilmektedir.

Karmagik soybagi iliskilerinin dogmasina neden olabilecek tigiincii tiir
tasityict annelikte ise goniilli anne ve babanin her ikisinin de ¢ocuk yapma
yetenekleri yoktur ve ilgclinclii kisilere ait yumurta ve spermlere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu yumurta ve spermler farkli kisilere ait olabilecegi gibi, iireme
siirecine katilan kisilerin evli olmasi ihtimali de bulunmaktadir. Bu ihtimallerin
cesitliligine bagli olarak ic¢inden ¢ikilmasit zor birgok etik ve hukuki problem

dogabilecektir.”

Tastyici annelik icin yapilan bir diger ayrim ise bu edimin karsiliginda maddi
bir karsiligin elde edilip edilmedigine gore yapilmaktadir. Tasiyict anneye belli bir
maddi karsiligin 6dendigi halde bu tiir tasiyict annelige ticari’® ya da ivazl”’ tasiyic:
annelik denirken; bdyle bir karsilik olmaksizin ger¢eklesen tasiyici annelige 6zgecil

ya da ivazsiz tastyict annelik denmektedir.

b. Tasiyict Annelige insan Onuru Temelinde Yéneltilen

itirazlar

Insan onurundan hareket edilerek bu uygulamaya kars1 ¢ikan gériisler daha

cok ticari tastyici annelik s6z konusu oldugunda ileri siiriilmekle beraber; ticari olsun

" Aytag, a.g.m., s. 193-194.; Metin, a.g.m., s. 117-118.
76 Metin, a.g.m., s. 118.

" Kirkbesoglu, a.g.e., s. 70.
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ya da olmasin tasiyici anneligin kendisinin insan onuruna aykir1 oldugu da ileri
stiriilmektedir. Baz1 durumlarda, bu uygulamanin tasiyici annenin onurunu ihlal ettigi
ileri siiriiliirken; bazi durumlarda ¢ocugun onuru ¢ergevesinde bu uygulamaya itiraz

edilmektedir.
(1) Tasiyict Annenin Onurunun Ihlal Edildigi Tezi

Tastyic1 annelik sozlesmesi ile kadinin emeginin metalastirildig1 ve bu yolla
onurunun ve otonomisinin ihlal edildigi ileri stiriilmiistiir.”® Bu sozlesmelerin kadinin
bedenini esya konumuna getirdigi ve bu nedenle ahlaka aykir1 olarak nitelendirilerek
yasaklanmasi gerektigi ifade edilmis’’; dahasi devletin kadimnm onurunu korumada

mesru bir menfaati oldugu icin béyle bir yasagin hakl olacag: iddia edilmistir.*

Kant’in arag-amag iliskisi tasiyict annelik konusunda da karsimiza
ctkmaktadir. Kadinin tasiyict annelik siirecinde ara¢ konumuna sokuldugu ve bu
yolla onurunun ihlal edildigi ileri siiriilmistiir. Zira tastyic1 anne, para karsiliginda
hamileligin getirdigi biitiin kiilfetlere katlanmakta, kimi zaman kendi sagligini

tehlikeye atarak agir tibbi miidahalere maruz kalmaktadir.®!

Bu baglamda ileri
siriilen bir diger tez de, tasiyict annelik sozlesmelerinin kadinin bedenini
tiplastirdigi/medikallestirdigi  i¢in insan onuruna aykirt oldugudur. Goniilli
ebeveynler ile tasiyict anne arasinda imzalanan sozlesmede, tasiyici anne, alkol,
sigara, uyusturucu kullanmama, cinsel iligkiye girmeme, isine ara verme, periyodik
kan testleri yaptirma, fetiistin saglikli gelisimi i¢in gerekli ilaglar1 alma gibi bir dizi
yikiimliilige de imza atmaktadir. Dahasi yukarida belirttigimiz gibi, kimi

durumlarda kiirtaj, sezeryan, hormon tedavileri gibi daha agir tibbi miidahalelere de

® Elizabeth S. Anderson, Value in Ethics and Economics, Cambridge, Harvard University Press,
1993, s. 168., 175.

” Aytag, a.g.m., s. 194.; Kirkbesoglu, a.g.e., s. 70.
% Anderson, a.g.e., s. 168.

8! Altan Heper, “Hukuk Felsefesi A¢isindan Biyoetigin Temel Sorunlari”, s. 268.
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maruz kalabilmektedir. Iste bu yiikiimliiliik ve miidahalelerle kadi, kendi bedenine

yabacilasmakta ve bedeni tiplastiriimaktadir.®

Amac-arag iliskisi bakimindan g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir diger
husus da tasiyict annenin dogacak cocugu goniillii ebeveyne verme yiikiimliliigii
altinda olmasidir. Tasiyict anne bir baskasinin ¢cocugunu tasidigini ve ondan ayrilmak
zorunda oldugunu bilerek hamilelik siirecini yasayacak ve bu duygunun getirdigi
psikolojik yiiklerle basa ¢ikmaya calisacaktir. Ayrica bebegi dogurduktan sonraki
siireglere dahil olamayacak, bebekle dogum sonrasi bir bag kuramayacaktir. Bu
baglamda, tasiyici annelik sdzlesmesi ile kadinin, baskalarinin ¢ocuk sahibi olmasi

icin yalnizca bir kulucka makinasi olarak kullamldig ileri siiriilmiistiir.*

Tiim bu tezlerin karsisinda ise kadinin otonomisine, se¢imlerine saygi duyma
diisiincesi yer almaktadir. Kadimin, bu uygulamanin tiim yo6nleri hakkinda
bilgilendirildikten sonra para karsilifinda tasiyict annelik yapma istegine saygi
duyulmalidir. Asil kadina bdyle bir se¢im hakkinin taninmamasi, onun onurunun ve

otonomisinin ihlali olacaktir denmistir.*

Bu noktada yine kisinin kendi sec¢imlerine karsi korunmasi gerekip
gerekmedigi sorusuyla karsi karsiya kalinmaktadir. Bir goriise gore, otonomi ve
insan onuru i¢in dylesine dnemli haklar vardir ki, bu haklarin hak sahibine kars1 dahi

korunmasi gerekir. Bu haklardan hak sahibi riza gosterse dahi vazgegilemez. Bir

82 Metin, a.g.m., s. 132-133.; Elly Teman, “The Medicalization of ‘Nature’ in the ‘Artificial Body’:
Surrogate Motherhood in Israel”, Medical Anthropology Quarterly, Volume:17, Number:1, March
2003, s. 78-98. Medikallestirme, Michel Foucault’un diisiince sisteminde onemli yer tutan ve bu
diistiniiriin gelistirmis oldugu bir kavramdir.

% Anton van Niekerk, Liezl van Zyl, “The Ethics of Surrogacy: Women’s Reproductive Labour”,
Journal of Medical Ethics, 1995, 21, s. 347.

 Eric Blyth, Claire Potter, “Paying for it? Surrogacy, Market, Forces and Assisted Conception”,
Surrogate Motherhood: International Perspectives, Ed. Rachel Cook, Shelley Day Sclater, Felicity
Kaganas, Portland, Hart Publishing, 2003, s. 232.; Hugh V. McLachan, J.K. Swales, “Babies, Child
Bearers and Commodification: Anderson, Brazier et al., and the Political Economy of Commercial
Surrogate Motherhood”, Health Care Analysis, Volume:8, No.1, 2000, s. 7-8.
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kimseyi riza gosterdigi i¢in psikolojik ve fiziksel olarak kotiiye kullanmak ve bu

kétiiye kullanmayi hukuk araciligiyla mesrulastirmak kabul edilemez.®

Bir bagka goriise gore ise kadinin bdyle bir durumda, bilingli bir se¢iminden
zaten sOz edilemez. Kadinin, hamileligin getirdigi tiim riskleri 6nceden tahmin
etmesi miimkiin olmadig1 gibi, bebek dogduktan sonra ne hissedecegini s6zlesmenin
yapildigi anda kestirmesi de giictiir.*® Kaldi ki, kadnin icinde bulundugu maddi
kosullar onu bdyle bir yola bagvurmaya mecbur da birakabilir. Ekonomik sikinti
icerisinde olan bir kadinin para karsilig1 tasiyict anne olmasi durumunda, bu kadinin
otonom bir karar verdigini sdylemek kanimca giigtiir. Ayrica kadinin saghigina zararh
oldugu halde esinin ya da kocasinin zorlamasiyla bdyle bir ylikiimliligi tistlenmesi
de olasidir.*” Asil sorunun yoksulluk oldugu bir durumda, kadmmn yoksullukla
miicadele i¢in sectigi yolu yasaklamak yerine yoksullugu ortadan kaldirmaya
¢alismanin daha yerinde olacagim ileri siirmek makul olsa da®, kadmm saghgma
zararli oldugu halde ekonomik sikintilardan kurtulmak amaciyla bu yola

basvurmasina izin verilmesini de insan onuruyla bagdastirmak giigtiir.
(2) Cocugun Onurunun fhlal Edildigi Tezi

Cocugun onuru baglaminda tasiyic1 annelige yoneltilen itirazlardan ilki, bu
uygulamanin ¢ocugu alim satima konu edilebilecek bir esyaya indirgedigi ve onu
seylestirdigidir.* Tastyici annelik ile ¢ocuk ticarilestirilmekte, ¢ocugun degeri para

ile ifade edilir hale gelmektedir.”® Oysa Kant etigine gore, insamn fiyati olmadigt

% Elizabeth Anderson, “Why Commercial Surrogate Motherhood Unethically Commodifies Women
and Children: Reply to McLachlan and Swales”, Health Care Analysis, Volume:8, Number:1, 2000,
s. 22-23.

% Blyth, Potter, a.g.m., s. 232.

¥ K Aramesh, “Iran’s Experience with Surrogate Motherhood: An Islamic View and Ethical
Concerns”, Journal of Medical Ethics, Volume:35, Issue:5, 2009, s. 322.

88 Blyth, Potter, a.g.m., s. 233.
% Anderson, a.g.e., s. 170-173.

% Ancak tastyict annelik sozlesmesinde para 6denen seyin bizatihi bebek olmadig ileri siiriilmektedir.
Bir goriise gore, goniillii ebeveynler, tasiyici anneye bebegi tasidigi ve bebegi onlara teslim ettigi i¢in
O0deme yapmaktadirlar. Baska bir goriise gore, satilan sey bebek degil; bebegin ebeveyni olarak
goriinme hakkidir. Tasiyici anneye, goniillii ebeveynler lehine ¢ocugun velayet hakkindan vazgegmesi
icin para ddendigi de ileri siiriilen goriislerden biridir. Bu konuda daha detayl bilgi i¢in bkz. Blyth,
Potter, a.g.m., s. 234.; McLahlan, Swales, a.g.m., s. 3-11.
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gibi, ikamesi de miimkiin degildir. Bu nedenle insan seylestirilemez ve ona yalnizca

amag olarak muamele edilir.

Tastyici anneligin, anne ve ¢ocuk arasinda var olan dogal dengeyi bozdugu
icin ¢ocugun onurunun ihlal ettigi de ileri siiriilmektedir. Soyle ki, ¢ocuk anne
karnindayken, annesi ile fiziksel ve psikolojik bir bag olusturmaya baglamakta ve bu
bag ilerideki kisiliginin olusmasinda biiyiik rol oynamaktadir. Ancak bu dogal siirec,
bilhassa ticari tasiyici annelikte para karsiligir yapilan bir hizmete donlismektedir.
Bebeginden ayrilacagini bilen kadin onunla bag kurmak istememekte ve onu kendi
cocugu olarak gormemektedir. Bu da bebegin gelisimi acisindan olumsuz bir etki

yaratmakta ve onurunu ihlal etmektedir. **

Tastyict anneligin cocugun onurunu ihlal edip etmediginin tespiti bakimindan
Kant’1 kendimize rehber alacak olursak, burada ¢ocugun ara¢ olarak kullanilip
kullanilmadig1 sorusunun oncelikle yanitlanmasi gerekmektedir. Ancak bu sorunun
yaniti i¢in kimin c¢ocugu ara¢ olarak kullandigimi belirlemek sarttir. Goniillii
ebeveynler i¢in bir ¢ocuga sahip olmak bu kadar 6nemliyken, onlarin ¢ocuga arag
olarak muamele ettigini sOylemek giictiir. Goniillii ebeveynlerin, ¢ocuk sahibi olma
isteklerini tatmin amaciyla, bu uygulamanin olumsuz yénlerini”® gérmezden gelerek,
cocugun diinyaya gelmesini saglamalar1 gercekten ¢ocugu aragsallagtirmakta ve bu
suretle onurunu ihlal etmekte midir? Ya da bu olumsuz yonler, bir ¢ocugu bu kadar
cok isteyen anne ve babanin sevgisi ve ilgisiyle bertaraf edilemeyecek kadar biiyiik

mudiir?

Ticari tasiyici annenin ¢ocugu aragsallastirdigini sdylemek kanimca daha
dogrudur. Ticari bir beklenti karsiliginda bebek, tasiyict anne tarafindan
aracsallastirilmakta ve terk edilmektedir. Ancak, kadinin kendisi de bu

aragsallastirma siirecinin bir pargasidir. Ozellikle ekonomik sikint: igerisinde olan bir

o Kant, a.g.e., s. 78.

%2 Discussion Paper — “Artificial Conception: Surrogate Motherhood”, 1988, (Cevrimigi)

http://www.lawlink.nsw.gov.auw/Irc.nsf/pages/DP18CHP6, 13.04.2012

% Yapilan az sayidaki arastirma, tastyici anne araciligiyla diinyaya gelen gocuklarin, normal yollarla
diinyaya gelen cocuklardan duygusal ve bilissel olarak dezavantajli olduguna dair bir bulgu
icermemektedir. Bkz. Metin, a.g.m., s. 136.
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kadinin saghigimi riske atmak suretiyle goniillii ebeveynlerin ¢ocuk sahibi olma
amacina hizmet etmesi kadinin aragsallastirilmasinin tipik bir ornegidir. Goniillii
ebeveynler kendi amagclari i¢in tasiyict anneyi aragsallastirirken, tasiyict anne de para
kazanmak i¢in c¢ocugu aragsallastirmaktadir. Bu baglamda, i¢ ige gecmis
aracsallastirma siiregleriyle bu uygulamanin hem tasiyici annenin hem de ¢ocugun

onurunu ihlal ettigi sdylenebilecektir.
C. Organ ve Doku Nakli

Islevsiz hale gelen veya kisinin hayatini tehdit eden hastalikli doku™ ve
orgamin’ ¢ikarilarak yerine yenisinin yerlestirilmesi islemine organ ve doku nakli
denmektedir.”® Organ ve doku nakli, hasta kisinin yasam kalitesini arttirdig1 gibi bazi
durumlarda kiginin yasamina devam edebilmesi i¢in tek secenek de olabilmektedir.
Organ ve doku nakli hasta kisiler ve yakinlar1 bakimindan bdylesine bir neme
sahipken, organ temini konusunda yasanan sikintilar bu tibbi miidahaleyi etik agidan
problemli hale getirmektedir. Oncelikli problem, bir baskasinin yarari icin diger bir
kisinin viicut biitiinliigiine yonelik bir miidahalede bulunulup bulunulmayacagidir.
Eger bu soruya olumlu yanit verecek olursak, kimlerden ve hatta -son teknolojik
gelismelerden sonra- hangi diger canlilardan, ne sekilde organ alinabilecegi

sorusuyla kars1 karsiya gelinmektedir.

Insan onuru kavrami ise bu sorularin cevaplanmasinda yol gosterici bir
kavram olarak ele alinmaktadir. Ozellikle organ temininde yasanan zorluklari
bertaraf etmek adina organlarin para karsiliginda temin edilmesine yasal olarak izin
verilip verilemeyecegi ile ilgili olarak yiiriitiilen tartigmalarda insan onuru kavramina

sikca atif yapilmaktadir. Yine kimlerin veya hangi diger canlilarin organ vericisi

% Doku, bir viicudun veya bir orgamin yapi 6gelerinden birini olusturan hiicreler biitiinii olarak
tanimlanmaktadir. Tiirk Dil Kurumu Giincel Tirkg¢e Sozlik, (Cevrimici) http://www.tdk.gov.tr,
04.05.2012

% Organ, belirli gérevleri yerine getiren, viicudun sinirlari kesin olarak belirlenmis bolimiidiir. Tiirk
Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozliik, (Cevrimigi) http://www.tdk.gov.tr, 04.05.2012

% Emine Elif Vatanoglu, “Tiirkiye’de Yasal ve Etik Boyutuyla Organ Nakli Hakkinda Anket
Arastirmas1 ve Sonuglar1”, Istanbul Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Yaymlanmanus Doktora
Tezi, Istanbul, 2007, s. 12.
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olarak kabul edilebilecegini belirleme konusunda da insan onuru 6nemli bir yere

sahiptir.

Bu baglamda ilk olarak, kimlerin organ vericisi olabilecegi konusunda
yasanan insan onuru odakli tartigmalara deginilecek; daha sonra, organlarin para
karsiligi el degistirmesinin insan onuruna aykirt olup olmadigi degerlendirilmeye

calisilacaktir.

1. Organ Vericilerinin Insan Onuru Baglaminda

Degerlendirilmesi

Organ vericisi, organ nakillerinde kendisinden organ alinan kimselerdir. Bu
vericiler canli akraba verici, akraba olmayan canli verici veya Oli verici
olabilmektedir. Bir bagka deyisle, bugiin icin organlarin temininde kullanilan

kaynaklardan ilki canl vericilerken, ikincisi 6lii vericilerdir.”’

Oliiden organ almmasi canlidan organ almaya nazaran etik agidan tercih
edilmekle beraber, organ naklinin yayginlagmasi ile birlikte kimin 6li kabul
edileceginin tespiti bakimindan yeni bir 6liim kriteri gelistirilmistir. Onceleri kan
dolasimi ve solunum sisteminin geri doniilemez bir sekilde durmasi, merkezi sinir
sisteminin islemez hale gelmesi ve organizmadaki tiim hiicrelerin islevsiz hale
gelmesi ile oliimiin gerceklesecegi kabul edilirken; bugilin beyin 6limii 6l¢iitii,
Oliimiin tespiti bakimindan esas alinmaktadir. Beyin 6liimii, tiim beyin, beyincik ve
hayati merkezlerin yer aldig1 beyin sap1 denilen 06zel beyin bdlgesinin
fonksiyonlarinin geri doniilemez sekilde kaybolmasi ile gerceklesmektedir. Beyin
olimii gerceklesen hastanin yalnizca kalbi atmakta; diger yasamsal fonksiyonlari

tibbi destek ve solunum cihazlariyla saglanmaktadir.”

Ozetle, organ ihtiyac1 bugiin icin canli vericilerden ve beyin 6liimii

gerceklesmis kimselerden temin edilmektedir. Ancak 6zellikle canli vericilerin organ

7 Vatanoglu, a.g.t., s. 11.

% Metin, a.g.e., s. 262-268; Ozlem Kogak Siiren, “Organ ve Doku Naklinin Yasal ve Etik Acidan
Incelenmesi”, TBB Dergisi, Say1 73, 2007, s. 178-181.; Hacettepe Universitesi Doku ve Organ Nakli
Egitim, Uygulama ve Arastirma Merkezi, (Cevrimigi) http://www.organnakli.hacettepe.edu.tr/olum.sh
tml, 05.05.2012
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bagiscis1 olabilmesi ve bagis¢1 olmalart halinde hangi organlarin bagislanabilecegi
hususunda Kant temelli bir tartigma yasanmaktadir. Bu baglamda, oncelikle bu
tartigmalara deginilecek, daha sonra organ temininde yasanan zorluklarin dogurdugu
yeni organ vericisi arayislari ve bu arayisin dogurdugu insan onuru odakli tartismalar

incelenecektir.
a. Canh Vericiler

Canli vericilerin organ bagislamasinin Kant etiginde miimkiin olmadig ileri
stiriilmektedir. Soyle ki, yalnizca insan akli davranma yetisine sahiptir ve bu yetisini
ahlak yasasma uygun davranarak gosterir. insan1 onur sahibi yapan da bu 6zelligidir.
Insan viicudu ve onun uzantisi olan uzuvlart da ayni zamanda bu onuru
tagimaktadirlar. Kant’in insan viicuduna yapilacak miidahaleler konusunda koydugu
emir ve yasaklar, kisiligin korunmasi ve gelistirilmesi ile ilgilidir. Ciinkii insanin
kisiligini ortaya koymasina bedeni aracilik etmektedir. Bu baglamda, organlarini
bagislayan kimse kendi bedenine ara¢ olarak davranmakta ve rasyonel dogasi ile
celismektedir. Bu goriise gore kisinin hayatim1 tehlikeye atmadigi miiddetce viicut
parcalarin1 bagislama yoluyla kendine yabancilastirmasi Kant etiginde miimkiin

goriinmemektedir.”

Ancak bu goriise karst cikilmis ve bazi belirli organ ve dokularin

bagislanmasinin Kant’1n ilkeleriyle uyumlu oldugu ileri siiriilmiistiir.

Viicut parcalart bakimindan ilk smniflandirma viicuttan ayrilabilirligi esas
alarak yapilmaktadir. Bu siniflandirmaya gore viicut parcalar iige ayrilmaktadir. i1k
tiir parcalar, viicudun isleyisi bakimindan vazgec¢ilemeyecek nitelikte olanlardir.
Yasayan bir kisiden bu organlari almak o kisinin 6liimiine neden olacaktir. Bu
ylizden bu organlarin nakledilmesi ya intihar ya cinayet olacaktir ki her ikisi de
Kant’in ahlak ilkeleriyle bagdasmaz niteliktedir. ikinci tiir parcalar ise dogal bir
bicimde kendini yenileme kapasitesine sahip olan ya da bir kismu veya teki alindiktan

sonra calismaya devam eden viicudun ayrilmaz nitelikteki pargalaridir. Ornegin

% Nicole Gerrand, “The Misuse of Kant in the Debate about a Market for Human Body Parts”,
Journal of Applied Philosophy, Vol. 16, No.1, 1999, s. 62.; Metin, a.g.e., s. 64-65.
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karaciger bir kismu alinsa bile kendini tamamlayabilme O6zelligine sahiptir. Yine
kisinin bir bobrekle hayatina devam etmesi de miimkiindiir. Ikinci tiir bu organlarm
bagislanmasi da bu goriise gére miimkiin degildir. Ciinkii Kant, viicudun ayrilmaz bir
baska deyisle énemli parcalarinin yabancilastirilmasima karsi ¢ikacaktir. Ugiincii tiir
viicut parcalar ise hayati bir 6nem tasimayan ve yerine yenisi konabilen ayrilabilir
pargalardir. Kan, deri, ilik gibi dokular dogal bir sekilde ve kisa siire icerisinde
yenilenebildigi i¢in bu tiir viicut parcalarinin nakline Kant etigi ¢ercevesinde izin
verilebilecegi ileri siiriilmektedir.'®Bir baska deyisle, Kant viicut parcalari ile
organlar arasinda ayrim yapmaktadir. Kant canli vericiden organ naklini kismi bir
cinayet olarak nitelemekte ve kisinin kendisine yonelik 6devinin bir ihlali olarak
degerlendirmektedir. Ancak diger yandan viicut parcasini (part), organdan ayirmakta
ve kisinin isterse bu kismi viicudundan ayirabilecegini savunmaktadir. Pargayi
satmak istemek'"' ahlaki kurallara aykir1 olsa da, bagkasinin hayatini kurtarmak icin

bunlar1 bagislamak ahlaki kurallara uygun olacaktir.'

Kant ahlak ilkelerini koyarken organ ve doku nakli ihtimalini kuskusuz
ongdrmemisti. Fakat eger boyle bir ihtimali diisiinmiis olsaydi, vericinin viicut
biitiinliigliinii tamamen ortadan kaldirmayacak pargalarin bagislanmasini insan
onuruna aykiri olarak nitelemezdi. Hatta bagislama, vericiye kendisine ait bir seyi
baskasiyla paylasma imkanim1 verdigi icin bdyle bir eylemin insan onurunu

destekledigi bile séylenebilecektir.'®

Bir baska acidan da organ bagisinin Kant’in etik ilkeleri g¢ercevesinde
temellendirilebilecegi iddia edilmektedir. Calismamizin ilk boliimiinde belirttigimiz
tizere Kant’in insana onur kazandiran ahlaki yasasinin formiillerinden biri de
evrensellik ilkesidir. Ahlaki karar verme durumunda kalan insanlar her seferinde “bu

ilke biitiin insanlarin kendisine uyacaklar1 evrensel bir ahlak kurali olabilir mi” diye

1% Jean- Christophe Merle, “A Kantian Argument to Donate One’s Own Organs: A Reply to Nicole
Gerrand”, Journal of Applied Philosophy, Vol:17, No:1, 2000, s. 93-100.

1% Vijcut pargalarinin satilmasi konusu ilerleyen kisimda ayrintili bir bigimde ele alinacaktir.

192 Michio Miyasaka, “Resourcifying Human Bodies- Kant and Bioethics”, Medicine, Health Care
and Philosophy, 2005, No:8, 2005, s. 23.

19 Cynthia B. Cohen, “Selling Bits and Pieces of Humans to Make Babies: The Gift of the Magi
Revisited”, Journal of Medicine and Philosophy, Volume: 24, No.3, 1999, s. 293.
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soracaklardir. Bu baglamda, “baskalarinin sagligin1 6nemseyecegim” gibi bir ilkenin
biitiin insanlarin uyacagi evrensel bir ahlak kurali olmasi olasidir. Ancak boyle bir
ilkenin evrensel bir ahlak kurali olmasi durumunda, kisinin bagkalarinin sagligini
onemseme Odevi ile kendi sagligini koruma 6devi arasinda nasil bir denge kuracagi
da onemlidir. Bu denge kuskusuz organ naklinin tiim taraflarinin yani alici, verici ve
doktorun hem kendilerini hem diger taraflar1 amag olarak gérmesi ile saglanacaktir.

Bu nedenle organ nakli sayet;
e taraflar bu maksimle eylemde bulunuyorsa,
e verici aday 0zgiirce rizasini beyan ediyorsa,
e taraflarin hicbiri zarar gérmiiyorsa, ahlaken dogrulanabilecektir.'®*
b. Oliimden Sonra insan Onuru Korumasi

Kadavradan organ naklinin olen kisinin onurunu ihlal edip etmedigi de
tartigmaya degerdir. Ancak burada ilk olarak 6len kisinin insan onuru tasiyicisi

olmaya devam edip etmediginin belirlenmesi gerekmektedir.

Olen kisinin, insan onuru tastyicist olmasa da onur korumasindan
faydalanmaya devam edecegi ileri siiriilmektedir. Bu baglamda o6len kisinin
onurunun degil, yasayan insanin onurunun, 6liimden sonra korunmasi s6z konusudur.
Bu durum insan onurunun ard etkisi, yansimasi olarak nitelendirilmektedir. Kisinin
6limden sonra da onur korumasindan faydalanmasinin nedeni ise, 6limden sonra
cesedinin ve hatirasinin nasil bir muameleye tabi tutulacagini bilmeyen bir insanin,
onur korumasindan yasarken de tam anlamiyla faydalanamayaca§i varsayimina
dayanmaktadir. insanin dogumla kazandig1 haklar 6liimle sona erse de insan onuru
korumasi, oliimden sonra da etkisini devam ettirmektedir. Bu nedenle kiginin
sagliginda verdigi rizas1 olmaksizin 6len bir kisiden organ alinmamaktadir. Boyle bir
rizanin olmadig1 halde 6lii vericiden organ almak bu goriise gore insan onuruna

aykari olacaktir.'”®

1% Miyasaka, a.g.m., s. 24-25.; Metin, a.g.e., s. 71.
1% Simsek, a.g.t., s. 146-153.
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Ancak kisinin, saglhiginda vermis oldugu bir rizast olmaksizin 6ldiikten sonra
yakinlarinin rizasi ile organ vericisi olmasi1 da miimkiindiir. Boyle bir durumda &len
kisinin onurunun 6liimden sonraya yansimasindan s6z edilebilmesi kanimca zordur.
Burada yakinlarin rizasina oncelik taninarak 6len kisinin onurundan ¢ok yakinlarinin
kisilik haklarmin korunmasi amaglanmaktadir. Ancak yakinlarin rizasi 6lenin
iradesini aciga cikarma bakimindan aranmakta ise'® burada 6lenin onurunun

korunmasindan soz edilebilecektir.

Olenin onurunun art etkisi baglaminda deginilebilecek bir diger konu da
varsayimsal rizaya dayali rutin organ alimidir. Bu tlir organ alimi sisteminde,
vericinin zimni onay1 dngoriillmekte; 6lmeden Once kiginin aksi yonde beyani yoksa
kadavradan rutin bir sekilde organ ve doku alma islemi yapilabilmektedir. Bir bagka
deyisle, kisinin aksi yonde bir beyaninin olmadigi her halde kisinin organlari
alinmaktadir. Boyle bir uygulamanin yukaridaki goriisler ¢cercevesinde insan onuruna
aykir1 oldugu ileri siiriilebilecektir. Zira sistemin iyi bir sekilde islememesi halinde
Olliniin olas1 iradesi hakkindaki belirsizlikler hasta lehine sonug¢lanmakta ve organ

nakli yapilabilmektedir.'"’

Bu sistem otopsi incelemesi ile baglanti kurularak
dogrulanmaya calisilmistir. Siipheli 6liimlerde ya da cinayet vakalarinda 6len kisinin
viicut bitiinliigii ne kendisinin ne yakinlarinin rizasi alinmaksizin genelin yararinin
saglanmasi i¢in devlet tarafindan ihlal edilmektedir. “Nasil ki insan onuruna aykiri
olmasina ragmen otopsiye kamu giivenligi nedeniyle izin veriliyorsa bu sisteme de

topluma saglayacag1 yarar igin izin verilmelidir” denmistir.'”®

% Yesim M. Atamer, “Oliiden Organ Naklinin Beraberinde Getirdigi Bazi Hukuki Sorunlar”,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Sayi:1-2, Y1l:19-20, 1999-2000, s.
152.

107 Atamer, a.g.m., s. 145.

1% John Harris, “Organ Procurement: Dead Interest, Living Needs”, Journal of Medical Ethics,
Volume 29, 2003, s. 130-131.;Metin, a.g.e., s. 308; Zengin, a.g.e., s. 304-305.

85



c. Yeni Organ Vericileri

(1) Anensefalik Bebeklerden Organ Nakli

Anensefali; kafatasi, 6n beyin ve basin iist kisminin dogustan olmadigi bir
noral tiip defektidir'®. Anensefali durumunda orta beyin ve beyin sap1 bolimleri
disindaki beyin boliimleri gelismemistir. Beynin gelismemis olan bdliimiinii normal
olarak Orten kafatasi ve deri boliimii de bulunmayan bu bebekler distan bakinca bir
kurbagay1 andirdiklarindan halk arasinda “kurbaga ¢ocuk” olarak adlandirilmaktadir.
Yagsam siireleri oldukga kisadir. Cogu i¢in beklenen yasam siiresi ortalama iki giin
iken, baz1 ender vakalarda 14 ay yasam siiresine rastlanmaktadir. Anensefalikler,
biyolojik bakimdan insan tiiriine ait olmakla beraber arzu, diisiince, tasavvur gibi
melekelere sahip degildirler.''® Ancak anensefalik bebeklerin beyinleri disindaki tiim
organlart normal bir gelisime sahiptir. Bu durum, organ ihtiyaci bulunan yeni dogan
bebekler i¢in anensefalik bebeklerin bir organ kaynagi olarak goriilmesine yol
acmaktadir. Hem organlarin kiiclik olmasi hem de doku reddini énlemenin kolaylig

anensefalik bebeklerin organlarma olan ihtiyaci arttirmaktadir.'"!

Ancak burada beyin olimii gerceklesmemis bir canlidan organ nakli
yapilmasi s6z konusudur. Agr1 ve acty1 hissetmeyen ve fakat beyin 6liimiinii tespit
bakimindan 6nemli olan beyin sapindaki tiim fonksiyonlar1 sona ermeyen anensefalik
bebegin organlarini almak etik agidan oldukca tartismalidir.''? Tartismanin bir

boyutunu da kuskusuz insan onuru kavrami olusturmaktadir.

Anensefalik bebeklerin insan onuruna sahip olup olmadiklarinin belirlenmesi

etik tartismanin ¢oziime baglanmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Zira anensefalik

1% Beyin dokusundan baslayarak omuriligi de igine alacak bir bigimde uzanan yapiya néral tiip adi
verilmektedir. Bu yapi, dollenmeden sonra 2-3 hafta igerisinde gelisimini tamamlar. Gelisimin
herhangi bir nedenle sorunlu olmasi, tiipiin bir bolgesinin acik kalmasina neden olur ve bu duruma
noral tiip defekti(kusuru) adi wverilir. (Cevrimigi) http://tr.wikipedia.org/wiki/noraltupdefekti,
05.05.2012

10 Metin, a.g.e.,, s. 270.; Robert C. Cefalo, H. Tristram Engelhardt, Jr, “The Use of Fetal and
Anencephalic Tissue For Transplantation”, The Journal of Medicine and Philosophy, Volume 14,
Issue 1, s. 28-29.

"' Zengin, a.g.e., s. 316.; Metin, a.g.e., s. 270.
"2 Metin, a.g.e., s. 271.
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bebeklerden organ alimmna yonelik olarak getirilen elestirilerden biri de bu

uygulamanin diger bebeklerin sagligi i¢in anensefalikleri aracsallastirdigidir.

Anensefaliklerin, insana 6zgili diger 6zelliklerin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli
olan bilingten mahrum oldugu ve bu nedenle onur sahibi olmadigi ileri stirtilmiistiir.
Bu goriise gore her ne kadar anensefalik bebekler, insan tiiriine ait olmaktan dolay1
sayglyl hak etseler de, biling sahibi olmadiklar1 halde yalnmizca biyolojik
varliklarindan &tiirii onlara onur atfetmek imkansizdir.'"® Anensefaliklere yonelik
benzer bir goriis “list beyin &liimii” 6lciitii cercevesinde ileri siiriilmektedir. Ust
beyin, insan1 insan yapan degerlerin ve 6zelliklerin kaynagidir. Anensefalikler ise iist
beyin kriterine gore oliidiir, bir baska deyisle kendine bilingli olma, diisiinme gibi

ozelliklerden mahrum olduklar icin insan olmanin 6ziine de sahip degillerdir.'"*

Bu baglamda, Kant’in aragsallastirma yasaginin yalnizca otonom davranma
yetisine sahip rasyonel kisiler icin gecerli oldugu ve fakat insan onuruna sahip
olmayan anensefalik bebeklerin boyle bir yetiye sahip olmadig: i¢in araglagtirmanin

. . e e e 11
konusu olamayacaklari ileri siiriilmiistiir.'"

Anensefalik bebeklerin organ bagiscist
olmasmi desteklemek icin ileri siiriillen bir diger goriis de, Kant’in Kategorik
Imperatifinin evrensellik ilkesi olarak bilinen birinci formiilii cercevesinde
temellendirilmektedir. Bu baglamda, anensefaliklere bir zarar1 dokunmayan ve diger
insanlara ¢ok biiylik yararlar1 olan organ bagisinin evrensel bir yasa olarak kabul
edilmesinin miimkiin oldugu ileri siiriilmekte ve Kant etiginde bu uygulamanin kabul

edilebilecegi iddia edilmektedir.''®

Anensefalik bebeklerin organ vericisi olarak kullanimi konusunda ilging bir
oneri de Beyleveld ve Brownsword tarafindan ileri siiriilmektedir. Yazarlara gore,

anensefalikler 6n beyine sahip olmadiklar1 i¢in onur sahibi degillerdir ve ilerideki

3 william J. Winslade, “Human Dignity, Human Consciousness, and Human Life”,
Menschenwiirde and Moderne Medizintechnik, Ed. Jan C. Joerden, Eric Higendorf, Felix Thiele,
Natalia Petrillo, Nomos Verlag, 2011, s. 421-423.

4 Ben A. Rich, “Postmodern Personhood: A Matter of Consciousness”, Bioethics, Volume:11,
Issue:3&4, 1997, s. 206-216.; Metin, a.g.e., s. 268-273.

"> Martin Benjamin, “Anencephalic Infants as Sources of Transplantable Organs”, Hastings Center
Report, Volume:18, Nr:5, October/November 1988, s. 28.

16 Cefalo, Engelhardt, Jr, a.g.m., s. 35-36.
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durumlar1 g6z onilinde tutulacak olursa potansiyel olarak onur sahibi olduklarindan
da bahsedilemez. Bu nedenle iireme amacli klonlama kullanilarak anensefaliklerin
olusturulmasi ve olusan bu kisilerin organ bekleyen hastalar i¢in yedek organ deposu

olarak kullanilmasi da diisiiniilebilecek bir secenektir.'"”

(2) Xenotransplantasyon: Hayvandan Insana Doku ve

Organ Nakli

Xenotransplantasyon, “yabanci” anlamima gelen “xeno” kelimesinden
tiiretilen ve farkl tiirler arasinda, 6zellikle de hayvandan insana hiicre, doku ya da
organlarin naklini tanimlamak tizere kullanilan bir terimdir. Hizla ilerleyen tibbi
teknoloji, kronik hastalara organ nakli yolu ile umut 15181 yakarken, organ temininde
yasanan zorluklar hem hastalarin hem de yakinlarinin bu umutlarin1 sondiirmektedir.
Organ temininde yasanan bu zorluklar ise bilimadamlarin1 yeni bir organ kaynagi

olabilecegi diisiincesiyle hayvanlara yoneltmistir. '

Dondr bulabilmenin ve liretimin hizliligi, beslenme ve yavrulama kosullarinin
kolayligi, hizli yavrulamanin sagladigi finansal kolayliklar, hayvanlarin organ
vericisi olarak kullaniminin avantajlariyken; boyle bir naklin bir¢ok olumsuz sonucu
olacagi da dile getirilmektedir. Hayvandan alinan doku ve organlarin reddi, insan ve
hayvan dokusu arasindaki fizyolojik uyumsuzluk, hayvanlardan gegerek insanligi
tehdit edebilecek yeni salgin hastaliklarin ortaya ¢ikma riski, dile getirilen olumsuz
sonuglardan bazilaridir.'"® Hayvandan insana organ naklinin bizi ilgilendiren yonii
ise bdyle bir naklin, insan onuruna ve hayvanlara onur atfedecek olursak hayvanlarin

onuruna aykirilik teskil edip etmeyecegidir.

Hayvandan insana organ naklinin insan onurunu ihlal edecegi diislincesinin
temelinde tiir olarak insana 6zgii 6zelliklerin degisecegi endisesi yatmaktadir. Zira

hayvandan insana organ nakli siirecinde bazi durumlarda iki tiirlin bir anlamda bir

17 Beyleveld, Brownsword, a.g.e., s. 225.

'"® Esin Karlikaya, Inci Hot, “Xenotransplantasyon: Hayvandan Insana Doku ve Organ Naklinin Etik
Boyutu”, Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorunlar:: 1. Uluslararasi Tip Etigi
ve Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitaba, Istanbul, Nobel Kitabevi, 2007, s. 903-904.

"% Daha ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. A.e.
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birbirine karismasi ihtimali s6z konusudur. Soyle ki, nakil sonrasi alici insanda
olugmas1 muhtemel reddetme tepkisini azaltmak amaciyla insana ait gen pargasi, gen
teknigine iligkin bir miidahale ile verici durumunda bulunan hayvanin hiicre gelisim
silsilesine eklenir. Gen parcasinin hayvanin hiicre gelisim silsilesine eklenmesiyle,
istenen degisiklikler kalitsal ve kopyalanbilir hale gelir. Daha sonra genleriyle
oynanmis (transgenik) hayvanin insansilastirilmis organlari insana aktarilir. Bu islem
sonucunda hem insanin hiicreleri hayvana karigmis, hem de hayvanin hiicre, doku ya
da organlar1 insana nakledilmis olur. Bir baska deyisle farkl tiirlere ait olan alic1 ve
vericilerin hiicreleri karsilikli olarak birbirine gectigi icin artik her ikisinin de melez

(hibrit) canlilar oldugundan s6z edilebilecektir.'*

Ancak bu uygulamayi1 kimeralardan ayirt etmek gerekmektedir. Kimera,

modern biyoteknolojide'*!

, bir tiire ait kok hiicrelerin, baska bir tiiriin {iyesinin
gelismekte olan embriyo ya da fetiisiine asilanmasiyla yaratilan canli anlamina
gelmektedir.'”” Insan tiirii ile hayvan tiirii arasindaki sinirin ihlal edilmesinin insan
onuruna aykir1 olacag: ileri siiriilmektedir.'” Farkli tiire ait sperm ve yumurta
hiicrelerinin kaynastirilmasi yolu ile de olusabilen bu canlilarin {ireme hiicresi sahibi

insamin onurunu ihlal ettigi de ifade edilmektedir.'**

Bu baglamda kimeralar
olusturmanin hem bireysel olarak insan onuruna hem de tiir olarak'” insanlik

onuruna aykiri olacagindan bahsedilebilecektir.

Kimeralardan konumuza donecek olursak, her ne kadar hayvandan insana
organ naklinin yukarida ac¢iklandigi bicimde yapilmasi durumunda insan ile hayvan
tiiri arasindaki smir belirsizlesse de bu uygulamanin agik¢a insan onurunu ihlal

ettigini sdylemek giictiir. Insansilastirilmis domuz organmin insana nakli ile domuz

120 Hans-Ludwig Schreiber, “Hayvandan Insana Hiicre-Doku-Organ Nakli-Hukuksal Gériiniis”, Cev.
V. Ozer Ozbek, Karsilastirmah Giincel Ceza Hukuku Serisi 2: Tip ve Ceza Hukuku, Ed. Yener
Unver, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2004, s. 91-92.

12l Kimera, Yunan mitolojisinde ates soluyan aslan basli, keci govdeli, ejderha kuyrukli canavardan
esinlenilerek modern biyoteknolojiye aktarilmustir.

122 Karlikaya, Hot, a.g.m., s. 906.

12 Schreiber, a.g.m., s. 93.

' Heper, “Hukuk Felsefesi A¢isindan Biyoetigin Temel Sorunlari”, s. 269.
' Heper, a.g.m., s. 269.; Zengin, a.g.e., s. 157-160.
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kalp kapak¢iginin insanda kalp operasyonunda kullanilmasi'®® arasinda insan
kimligini ihlal etme bakimindan bir fark yoktur. insan her iki durumda da insan olma

ozelligini korumaktadr. '’
i. Hayvanlarin Onuru

Incelenmesi gereken bir diger konu da hayvanlarmn onur sahibi olup
olmadigidir. Bilindigi tlizere kozmetikten tibba kadar bir¢ok alanda hayvanlar
insanlarin yarari i¢in kullanilmakta ve oldiiriilmektedir. Bu baglamda hayvanlarin
insanlar i¢in organ vericisi olarak kullaniminda, hayvanlarin onurunun nakil i¢in bir

engel teskil edip etmeyecegi konusu incelenmeye degerdir.

Birinci bolimde ele aldigimiz insan onuruna yonelik tiirciiliik elestirilerine ek
olarak burada hayvanlarin onur sahibi olup olamayacagi iizerinde durulacaktir.
Ornegin Kant’a gore hayvanlar onur sahibi canlilar degildir. Hayvanlar bilingli
olmadiklar1 sebebiyle yalnizca insan ic¢in ara¢ olarak kullanilabilecektir. Ayrica
Kant’a gore hayvanlara yonelik olarak gerceklestirmemiz gereken higbir dogrudan
O0devimiz yoktur. Hayvanlara yonelik bir 6devimiz varsa da, bu 6dev insanliga

yonelik dolayl 6devimizden kaynaklanmaktadir.'*®

Kant’in bu goriisiine ilk karsi ¢ikan ise Jeremy Bentham olmustur. Bentham,
hayvanlara zarar vermemek i¢in 6l¢iiniin biling olmamasi gerektigini diisiinmektedir.

Bu durumu su sekilde ifade etmistir:

“Sormamiz gereken soru, ‘Akil yiiriitebiliyorlar mi1? ya da ‘Konusabiliyorlar m1?’

degil, ‘Ac1 ¢ekebiliyorlar m1?” olmalidir.”

Kaldi1 ki, birinci bolimde ele aldigimiz iizere hayvanlarin insana onur

atfettigini diisiindiigiimiiz 6zelliklerin bir kismini derece farkiyla tasidigina iliskin

126 Sterilize kosullarin saglandigi domuz kalp kapakgiklari, yillardan beri insanlarda kullanilmaktadir.
Karlikaya, Hot, a.g.m., s. 904.

2" Hans-Ludwig Schreiber, “Hayvandan insana Organ, Doku ve Hiicre Naklinin Hukuksal
Diizenleme Cergevesi-(Ulusal ve Uluslararast)”, Cev. Mustafa R. Erdem, Karsilagtirmah Giincel
Ceza Hukuku Serisi 2: Tip ve Ceza Hukuku, Ed. Yener Unver, Ankara, Se¢kin Yayincilik, 2004, s.
103.

'28 Immanuel Kant, Lecture On Ethics, Ed. Peter Heath, J. B. Schneewind, Cev. Peter Heath,
Cambridge, Cambridge University Press, 1997, s. 212.
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onemli bulgular da bulunmaktadir. Ancak insan disindaki diger canlilarin hayatinin
degerli oldugunu kabul etmek ve onlarin yasamina saygi gostermek dnemli olmakla
beraber, hayvanlarin onur sahibi oldugunu sdylemek zordur. Zira insan onuru
kavraminin tarihsel kokenlerine bakacak olursak bu kavramin esas itibariyle din
kaynakli oldugunu goriiriiz. Tanr1 suretinde yaratilmis olma inancindan dogan bu
kavrami bugiin hayvanlar icerisine alacak sekilde genisletmek kavramin oziinii

kaybetmesine neden olabilecektir.

Cevaplandirilmas1 gereken bir diger soru da insana onur kazandirdigim
diistindiigiimiiz 6zelliklerin hayvanlarda da belirli bir dereceye kadar varligini kabul
ederek onlara da onur atfetmemiz durumunda, insan ile hayvan arasinda bir se¢im
yapmak gerektiginde ne olacagidir? Organ naklinde oldugu gibi iki tiir arasinda bir
secim yapmanin gerektigi bir durumda insana Oncelik taninmasi gerektigi ifade
edilmistir.'” Bir baska deyisle, bu hayvanlarin onur sahibi oldugu kabul edilse bile
insan yasami ve insan onuru, hayvanlarin onuru karsisinda oncelikli bir konuma

sahip olacaktir."’
2. Organ Satisi1 ve Insan Onuru

Organlarin para karsiliginda temin edilmesi konusu etik acidan oldukga
tartigmalidir. Bagislama yoluyla temin edilen organlarin sayisinin, organ bekleyen
hastalar bakimindan yetersiz olmasi yasal bir organ pazarinin kurulmasi yoniindeki

talepleri arttirmaktadir.”>' Bu talebi dillendirilenlerin en énemli savlarindan biri de

129 Beyleveld, Brownsword, a.g.e., s. 225.
130 Aksi goriis icin bkz. James Rachels, a.g.e., s. 181-194.

B! Organlarin ticari amagla kullamimina yénelik bu talepler var olmakla beraber, insan viicudunun
ticari amagla kullanimi ulusaliistii insan haklar1 hukuku tarafindan yasaklanmistir. Nitekim Insan
Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’nin 21. Maddesi ve yine Insan Haklar1 ve Biyotip Szlesmesinin Insan
K&kenli Organ ve Doku Nakline iliskin Ek Protokolii’niin 21. ve 22. Maddesi, insan bedeni ve onun
parcalarinin mali kazang saglanmasina konu olamayacagini hiikkme baglamistir.

Insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi madde 21 hiikmii sdyledir:

“Madde 21- Mali/(ticari) kazang yasag

Insan bedeni ve onun pargalari, bu nitelikleriyle, mali/(ticari) kazang saglanmasina a
rag/(konu) olmayacaktir.”
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suan halihazirda boyle bir pazarin zaten var oldugu ve hatta karaborsasinin
olustugudur. Bu pazarin yasal korumadan mahrum birakilmasi, hem organ
saticilarinin hem de alicilarin somiiriilmesine ve zarar gormesine yol a¢cmaktadir

denmektedir. '

Organ satigina karsi ¢ikan tezlerin birgogunun ¢ikis noktasini ise insan onuru
kavrami olusturmaktadir. Organ satis1 ile insamin ve viicut pargalarinin
metalastirildigi iddia edilmistir. Halbuki insanin degeri parayla dlgiilemez, arz- talep

iligskisine konu edilemez ve kiyas kabul etmez. Organ satisina izin vermek ise insanin

Organ ve Doku Nakli Protokolii madde 21 ve madde 22 hiikiimleri ise su sekildedir:

“Madde 21- Mali/(ticari) kazang¢ yasagi

1. Insan bedeni ve onun pargalari, bu nitelikleriyle, mali/(ticari) kazang yahut bununla
karsilagtirilabilir avantaj saglamasina arag/(konu) olmayacaktir.

Yukaridaki hiikiim, bir mali/(ticari) kazan¢ yahut 6zellikle asagidaki haller olmak {iizere,
bununla karsilagtirilabilir bir avantaj olusturmayan 6demeleri engellemeyecektir:

- yasayan/ (canli) bagislayicilarin kazang kaybiin ve organ yahut doku alinmasimin yahut
ilgili tibbi muayenelerin dogurdugu hakli kilinabilir diger giderlerin tazmini;

- organ yahut doku nakledilmesiyle baglantili olarak ortaya ¢ikan mesru tibbi yahut ilgili
teknik hizmetler i¢in hakli kilinabilir bir licret 6denmesi;

- yasayan /(canl) kisilerden organ alinmasinin dogurdugu uygun olmayan /(usulsiiz/asir1)
zarar halinde tazminat 6denmesi.

2. Mali kazang yahut bununla karsilastirilabilir avantaj saglamayi teklif yahut talep etmek
lizere, organ yahut doku talebi/(ihtiyac1) yahut arzi igin reklam yapilmast
yasaklanacaktir.”

“Madde 22- Organ ve doku ticareti yasag:

Organ ve doku ticareti yasaklanacaktir.”

insan Haklan ve Biyotip Soézlesmesinin, insan Kékenli Organ ve Doku Nakline iliskin Ek
Protokolii (No. 186 “Additional Protocol to the Convention for the Protection of Human Rights and
Biomedicine, concerning Transplantation of Organs and Tissues of Human Origin”’) Avrupa Konseyi
tarafindan hazirlanarak 24/01/2002 tarihinde imzaya acilmis ve 01/05/2006 tarihinde yiiriirliige
girmistir. insan Haklan ve Biyotip Sézlesmesinin, Insan Kokenli Organ ve Doku Nakline fliskin
Ek Protokolii’niin  Tiirkge ¢evirisi igin  bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, UIHH
Belgeleri/I.Cilt/2010,s. 543-5356.

Ismi zikredilen Protokol’iin Baslangi¢ kisminda insan onuruna atifta bulunulmakta; organ ve doku
naklinin kétiiye kullanilmasinin insan onurunu tehlikeye diisiirebilecek eylemlere yol agabilecegi ifade
edilmektedir. Yine baslangi¢ kisminda organ ve doku nakli baglaminda insan onurunu giivence altina
almak iizere gerekli dnlemlerin aliacagina kararli olundugu beyan edilmektedir.

132 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Metin, a.g.e., s. 303-305.
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bu degerini hige saymak anlamina gelmektedir. Zira insanin sahip oldugu 6zel deger
bakimindan ayrilamaz nitelikte olan organlar da onur tasiyicist konumundadir. Insan
bu organlar ile bir biitiin olarak onur ve deger sahibi olmaktadir. Viicudumuzun

ayrilmaz parcalar satildiginda insan olarak onurumuz yadsinmis olmaktadir.'*?

Bu goriis, Kant’in fiyat ve onur farklilastirmasi temelinde de
somutlastirilmaya calisilmistir. Kant’a gore fiyati olmayan, ikame edilemeyen tek
sey onurdur. Organlara fiyat bicmek ise insan olarak sahip oldugumuz onuru
gormezden gelmektir. Organlara arz ve talep cergevesinde deger bigilecek olursa,
tim insanlarin esit bicimde onur sahibi oldugunu agiklamak nasil miimkiin

134
olacaktir."

Bununla beraber, Kant’in onur ve fiyat farklilastirmasinin farkli bir
yorumla organ satisini mesrulastiracak bir bicimde ele alinmasi da miimkiindiir.
Soyle ki, eger bir viicut birleseninin baska bir parca ile yer degistirmesi miimkiin ise
onun fiyati vardir ve nakli miimkiindiir. Yer degistirmesi miimkiin olmayan ve
dolayisiyla nakledilemeyecek olan organ ise rasyonelligimizin fiziki alt yapisini
olusturan bir baska deyisle otonomi ve onur i¢in 6nemli olan organlardir. Bu nedenle
beyin nakli Kant’a gére miimkiin olmamalidir. Ciinkii rasyonelligimizin fiziksel

unsurunu beyin olusturmaktadir. Bu goriise gore, beyin disinda diger organlar yer

degistirebildigi i¢in fiyat: vardir ve satilmasi da miimkiindiir."*

Bu sekilde organlar arasinda bir farklilastirmaya gitmeksizin organ satiginin
insan onuruna uygun oldugunu savunan birgok goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden
ilki, “organ satig1”, “organ ticareti”, “viicut parcalarinin metalastirilmasi” gibi
ifadelerin kullanilmasini elestirmekte ve paranin yer degistirdigi her hukuki islemin
satig olarak nitelenemeyecegini iddia etmektedir. Bu sekilde kullanilan ifadelerin
islemi ger¢ek dogasindan uzaklastirdigi ve insanlarda olumsuz duygularin
uyanmasina neden oldugu ileri siiriilmektedir. Bir seyin {lizerine fiyat etiketi konmasi

onun ickin degerini ortadan kaldirmayacaktir, o sey fiyat etiketinden bagimsiz olarak

'3 Cohen, a.g.m., s. 291-293. Yazar burada organ ve dokular bakimindan bir ayrima gitmekte ve
bobrek, beyin, kol gibi organlarin viicudun isleyisi bakimindan ayrilmaz nitelikte olmasi nedeniyle
satilmayacagini iddia etmektedir. Sag, tirnak gibi viicut pargalarin ise insanin sahip oldugu onur
bakimindan 6nemli olmadigini belirterek satilabilecegini savunmaktadir.

134 Cohen, a.gm., s. 293.
135 Miyasaka, a.g.m., s. 26-27.
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degerli olmaya devam edecektir. Ornegin o6ldiirmekten sorumlu olanin, 6lenin
yakinlarina 0deyecegi parayr hesaplamak adina Ongoriilmiis mekanizmalar
bulunmaktadir. Boyle bir hesaplamada bulunan tutarin, 6len kisinin gercek degeri
olusturdugunu kabul etmek imkansizdir. Aymi sekilde, organlar ig¢in Ongoriilen
meblag da organin gercek degerini ifade etmedigi gibi, orgam1 degersiz hale de

getirmemektedir.'*®

Bir diger goriis, insana onur atfeden Ozelliklerden hareket ederek organ
satisgin1 dogrulamaya caligmaktadir. Sevgi, giiven, diirtistliik, merhamet, hosgorii,
adalet, bagislayicilik, yardimseverlik, fedakarlilk ve giicslizii gdzetme bu
ozelliklerdendir. Insana onur atfeden 6zellikler bunlarken, bir baskasmin hayatin
kurtarmak veyahut acisini dindirmek i¢in yapilan bir eylemin insan onuruna aykiri
oldugu sdylenemeyecektir. Bu goriise gore eylemin maddi bir edim karsiliginda
yapiliyor olmasi da sonucu degistirmeyecektir. Organ satis1 en az iki kiginin hayatini
kurtarmaktadir: 6lmek iizere olan varlikli hasta alic1 ve parasal sikint1 i¢erisinde olan
verici. Yazara goOre, insanlarin hayatin1 kurtarma imkani varken bdyle bir yola

- - 137
basvurmanin engellenmesi asil insan onuruna aykir1 olacaktir.

Ancak bu goriise katilmak kanimca giictlir. Yazarin da belirttigi gibi insana
onur kazandiran 6zelliklerden biri de giigsiizii gézetmektir. Oysa organ satiginin
yasal olmasi durumunda gii¢siiz i¢inde bulundugu zor durumdan faydalanilmak
suretiyle somiiriilecektir. Paraya ihtiyaci olan bir kisiye, organlarini almak suretiyle
yardimda bulunuldugunu sdylemek zordur. Kaldi ki, dogru olan ¢aresiz kalarak
organlarini satmak isteyen kisilerin bu isteklerine izin vermek degil, yoksullugu
ortadan kaldirici tedbirler almaktir.'*® Ayrica kisiyi organlarmi satmaya iten adil

olmayan kosullar karsisinda kisinin kendi bedeni iizerindeki tasarruf yetkisi ve

3¢ L.D. Castro, “Commodification and Explotation: Arguments in Favour of Compensated Organ
Donation”, Journal of Medical Ethics, No:29, 2003, s. 144-145.

137 R Kishore, “Human Organs, Scarcities, and Sale: Morality Revisited”, Journal of Medical Ethics,
Volume 31, 2005, s. 363.

1% Sahin Akinci, Tiirk Ozel Hukukunda insan Kokenli Biyolojik Madde (Organ-Doku) Nakli
Kavrami ve Bundan Dogan Hukuki Sonuglar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s. 180.; Zengin,
a.g.e., s. 294-297.; Siiren, a.g.m., s. 192.
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egemenligine Oncelik taniyarak organ ticaretini mesrulastirmak da insan onuruyla

bagdasmaz niteliktedir.'”’
D. Otanazi/Onurlu Oliim

Otanazi terimi, Antik Yunan dilinde iyi, giizel anlamina gelen “eu” kelimesi
ile “6liim” anlamina gelen “tanasium” kelimelerinin birlesmesinden olusmakta ve iyi
Oliim, giizel 6liim anlamina gelmektedir. Giinlimiizde kullanilan anlami ile 6tanazi
ise, Oliimciil ve iyilesmesi miimkiin olmayan bir hastali§i olan ve aci c¢eken bir
hastanin kendi talebi {izerine hekimin bir eylemi veya hareketsiz kalmasi ile hastanin

. . .1 14
6lmesine yardim etmesidir.'*°

Son donemlerde 6tanazi kavramu ile birlikte ele alinan onurlu 6liim kavrami
ise, hastanin gereksiz yere teknolojik araglara maruz kalmadan, ac1 ¢gekmeden, viicut
fonksiyonlar1 sayilardan ve sembollerden ibaret hale gelmeden, dolayisiyla viicuduna
ve kendisine yabancilagmis bir varlik durumuna diisiiriilmeden 6liimiine isaret etmek

141

icin kullanilir.™ Ancak onurlu 6liim yalnizca acisiz 6liim degildir; ayn1 zamanda

hastanin istemedigi bir varolugu reddetmesidir.

Otanazi, hukuk, felsefe, din gibi bir¢ok bilim dalinin konusu olmus ve hem
lehinde hem aleyhinde bir¢ok tez ileri siiriilmiistiir. Insan onuru da 6tanazinin kabul
edilebilirligi ile ilgili olarak yapilan tartismalarda ileri siiriilen tezlerden biridir.
Ancak dikkate deger husus, insan onuru tezinin hem Otanaziyi destekleyenler hem de

Otanaziye karsi ¢ikanlar tarafindan kullaniliyor olmasidir.
1. Otanazinin aleyhindeki tezler

Otanaziye karsi ¢ikan goriislerin temelinde yasamin kutsalligi diisiincesi
bulunmaktadir. Bu diisiince dini kdkenli olup, Tanri’nin iradesiyle insan yagaminin,

diger canlilarin yasamindan {stiin ve kutsal kabul edildigi varsayimina

1% Haydar Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, istanbul, Beta
Yaymeilik, 2009, s. 270.

" Metin, a.g.e., s. 311-313.

"I Erol Kuyurtar, “Otanazinin Ahlaksalligi”, Felsefelogos: Hak ve Hukuk/ Evrim Diisiincesi,
Say1:32, 2007/1, s. 121.
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dayanmaktadir. Bu teze gore, insan kendi yasamini sonlandirma hakkina sahip
degildir; yasami sonlandirma hak ve yetkisi yalnizca bu yasami kisiye bahseden
Tanr1’ya aittir.'* Yasamin kutsallig1 diislincesinin diinyevilesmis hali ise yasamin
dokunulmazligi tezidir. Yasamin dokunulmazligi tezi, insan onuruna ve degerine
vurgu yapar ve insanin onur sahibi olmasi nedeniyle diger canlilardan ayrildigini
savunur.'® Uzerinde tasarruf edilemeyecek hak kavramui da bu tezin hukuk
diinyasina yansimasi ile ortaya ¢ikmistir. Bu anlayisa gore, yasam hakki diger tim
haklarin istiindedir ve kisinin rizasi olsa bile bu hak, her tiirlii miidahaleye kars1
korunmalidir. Disaridan gelebilecek miidahalelerin disinda insan yasami bizzat

bireyin kendisine kars1 da korunmalidir. Otanazi talebi de yasam hakkindan feragat

anlamuna gelmesi nedeniyle kabul edilemez niteliktedir.'**
2. Otanazinin lehindeki tezler

Yasamin kutsalligi ya da dokunulmazlifi tezinin karsisinda ise yasamin
niteligi tezi yer almaktadir. Bu tezin savunucularinin baginda ise Ronald Dworkin
gelmektedir. Dworkin, 6tanaziyi 6zerklik ve insan onuru ile baglantili olarak bireysel
ozgirliik gercevesinde ele almaktadir. Dworkin, yasamin niteligi tezi baglaminda,
kisinin hayatinin yasanmaya deger olup olmadig1 hususunda kendisinin karar verme
hakkina sahip oldugunu soyleyerek kisisel 6zerklige vurgu yapmakta ve yasam
hakkini kisinin iizerinde tasarruf edilebilecegi bir hak statiisiine getirmektedir.'*
Dworkin’in tezine temel yaptig1 bir diger kavram ise insan onurudur. Dworkin, her
insanin i¢inde yasadigr toplum tarafindan koti addedilen kosullara maruz
birakilmama ve bu baglamda onursuzluga katlanmama hakki oldugunu
savunmaktadir. Bu hakkin daha iyi anlasilabilmesi i¢in hapishanede mahkumlar igin
saglanmas1 gereken asgari yasam standartlarini 6rnek vermektedir. En azili su¢lunun
bile cezasim1 ¢ekerken bu standartlara sahip olmasi gerektigini kabul etmemizin

nedeni mahkumun onurunun korunmasini istiyor olmamizdir. Bizim i¢in onurun

12 Sibel inceoglu, Olme Hakki: Otanazi, istanbul, Ayrinti Yaynlar, 1999, s. 35-38.
" Inceoglu, a.g.m., s. 65.

'* Bahri Saveci, Yasam Hakki ve Boyutlari, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, 1980, s. 17-19., 31-36.

" Inceoglu, a.g.e., s. 112,
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neden bu kadar oOnemli oldugunu anlamaya yonelik ilk teori, onursuzlugun
deneyimsel c¢ikarlarimiza aykiri oldugudur. Onursuzluga maruz birakilan kimse
onurun korudugu kendine saygi duygusunu kaybedecek ve kendini hor gérme ve
kendinden nefret etme gibi duygulara kapilarak ¢ok biiyiikk psikolojik zarar
gorecektir.'*® Ancak Dworkin’e gore onura 6nem verilmesi gerekliligi, esas olarak
kisinin kendi hayatinin degerinin farkinda olmasi ve bu degeri hicbir surette
reddetmemesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Her kosulda onursuzluga katlanmama
hakkina sahip olmamizin nedeni, onursuzluga maruz kalma durumunun, hayatimizin

7 Insan onuru, kendi

bitiiniinii  algilayts bi¢imimizi degistiriyor olmasidir."
hayatimizin asli degerine saygi gostermeyi ifade etmektedir. Bu saygi ancak kisinin
hayatin1 yonlendirecek ve hatta hayatin1 sonlandiracak kararlari kendisinin almasiyla
ortaya ¢ikabilir. Yasam ve o0liim hakkindaki kararlar, kisiligi sekillendiren ve ortaya
koyan en Oonemli kararlardir. Bu kararlarin, higbir devlet miidahalesi olmaksizin
zgiirce verilebilmesinin saglanmasi insan onurunun geregidir.'*® Ancak Dworkin,
insan hayatiin kutsal bir degeri oldugunu da reddetmemektedir. Hayat, ona yapilan

bireysel yatirimlarin disinda Tanri’nin yahut doganin yaptigi yatirimlarla birlikte ele

alinmali ve bireylerin ¢ikarlarina saygi gosterilmelidir.'*’

John Harris ise insan onuruna sayginin, kisilere ve kisilerin yaptiklari
secimlere -bu secimler ne olursa olsun- saygi duymak anlamina geldigini
savunmaktadir. Bu baglamda Harris’e gore saygi duyulmasi gereken, hayatin kendisi
degil, kisi ve kisinin yagamay1 arzu ettigi yasam bi¢imidir. Yasadigimiz hayata deger
veren sey, secimlerimiz, kararlarimiz, tercihlerimiz yani 6zerkligimizdir. Kisilerin

secimlerine saygi duyma diisiincesi, kisinin hayat karsisinda oOliimii se¢me

146 Ronald Dworkin, Life’s Dominion: An Argument About Abortion, Euthanasia, and Individual
Freedom, New York, Alfred A. Knopf Press, 1993, s. 233-234.

7 Dworkin, a.g.e., s. 236-237.
8 Dworkin, a.g.e., s. 238-239.

149 Metin, a.g.e., s. 314.; S.B. Chetwynd, “Right to Life, Right to Die and Assisted Suicide”, Journal
of Applied Philosophy, Vol:21, No.2, 2004, s. 180-181.
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Ozgiirliigiinii de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle kisinin yasamak istemedigi

. ; . 150
hayatin1 sonlandirma kararina Harris’e gore saygi duyulmasi gerekir.

Otanazi, insan haklarmin temeli olarak insan onuru baglaminda da
mesrulastirilabilecektir. Insan onuru ve kisisel 6zerklik temelinde yiikselen insan
haklar1 anlayisinda, 6tanazi ilgili birey acisindan bir haktir. Ozellikle muzdarip
oldugu hastaliktan dolay1 hayatin1 tek bagina sonlandirma imkanindan mahrum kalan
sahsa bdyle bir hakkin taninmamasi kendi igerisinde ¢eliskili olmakla beraber,

ahlaken de sorgulanmaya muhtagtir.""'

Otanazinin insan haklari baglamida degerlendirilmesi agisindan Pretty
Davasi incelenmeye degerdir. Hem yasamin dokunulmazligi hem yasamin niteligi
tezlerinin izlerini bir arada gorebilecegimiz bu dava Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi’nde karara baglanmistir.

Basvurucu Diana Pretty, Motor-Néron hastaligindan'>? muzdarip 43 yasinda
bir kadindir. Bagvurusunu yaptig1 sirada, hastaliginin son donemlerinde olan
Pretty’nin boynundan asagi kismi fel¢li durumdadir, konusmasi anlagilamamaktadir
ve beslenmesi bir tiip vasitasiyla gergeklestirilmektedir. Ancak bagvurucunun
zihninde ve karar verme yetisinde herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Hastaliginin
normal seyrinde devam etmesi halinde maruz kalacagi act ve onur kirict durum onu
korkuttugu ve iizdiigli icin ne zaman ve nasil dlecegini kontrol etmek ve bu onur

kirict durumu bertaraf etmek istemektedir.'>>

Ingiliz hukukuna gore intihar suc degilken, intihara yardim sugctur. Pretty,

hastaligindan 6tiirii intihar edemedigi i¢in baskasinin yardimina ihtiya¢ duymaktadir.

139 John Harris, “Euthanasia and the Value of Life”, Euthanasia Examined: Ethical, Clinical and
Legal Perpectives, Ed. John Keown, Cambridge, Cambridge University Press, 1995, s. 11, 19-20.

51 Gemalmaz, Genel Teori/2010, s. 152.; Oncii, a.g.e.,s. 113.

132 Motor néron hastaligi, hareket etme, konusma, nefes alma ve yutkunmamuzi saglayan kaslari
denetleyen sinir hiicrelerinin (ndronlar) islevlerini yerine getirememelerinin neden oldugu bir grup
hastaliga verilen addir. Kaslar kendilerini harekete gegiren sinirler olmadig1 zaman giderek zayiflar ve
erirler. Kaslardaki bu zayiflamaya ragmen, MNH vakalarinin biiyiik bir boliimiinde zeka ve bellek ile
gorme, isitme, tat alma, koku alma ve dokunma duyulari etkilenmemektedir. Su an i¢in bu hastaligin
gecerli bir tedavi yontemi bulunmamaktadir. (Cevrimigi) http://www.mndallianceresources.org/docum
ents/PDF/Somefactsturkish.pdf, 01.04.2011

133 Pretty v. UK, (App. No. 2346/02), Judgment of the ECHR of 29 April 2002, paras. 7, 8.
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Bu nedenle intihar etmesine yardim etmesi durumunda esinin kovusturulmayacagina
dair Ingiliz makamlarindan bir giivence talebinde bulunmustur. Ancak bu talebi
reddedilmistir.15 * Bunun iizerine Pretty, AIHS madde 2, madde 3, madde 8, madde 9
ve madde 14’{in ihlal edildigi iddiastyla ATHM’e bireysel bagvuruda bulunmustur.'>

Mahkeme, So6zlesme’nin 2. Maddesinde diizenlenen yasam hakkinin ihlal
edilip edilmedigini incelerken, bu maddenin yagamin niteligi ya da bir kisinin yasami
ile ne yapacagini se¢mesi ile ilgili olmadigini belirtmistir. Ayrica Mahkeme, yasam
hakkinin, 6lme hakkini icerecek bi¢imde negatif bir yonii olmadigini belirttikten
sonra; bu hakkin bireye, yasam karsisinda 6limii segmesini miimkiin kilacak sekilde

kisisel 6zerklik hakki vermedigini de hitkme baglamstir.'*®

Fakat Mahkeme, Madde 8 cercevesinde yapmis oldugu incelemede, kisisel
ozerklik kavraminin, bu maddedeki giivencelerin yorumlanmasinda 6nemli bir

prensip oldugu degerlendirmesinde bulunmustur.'®’

Dahasi, Mahkeme yasamin
kutsallig1 ilkesini yadsimadigini belirttikten sonra, yasamin niteligi diislincesinin
madde 8 baglaminda énemli oldugunu da belirtmistir.">® Mahkeme her ne kadar,
Pretty’nin kendisi i¢in onur kirict ve iizlintii verici olarak degerlendirdigi sondan
kacinmasimnin yasa tarafindan engellenmesinin madde 8’de diizenlenen hakka
midahale ettigini kabul etmis olsa da, intihara yardima iliskin genel yasagin

esnetilmesi durumunda Oliimciil hastalarin  suiistimaller neticesinde magdur

olabilecekleri tehlikesine karsi bu konuyu taraf devletlerin takdirine birakmugtir.'>’

Intihara yardim konusunda verilen bu karar, Mahkemenin 6tanazi konusunda
nasil bir tavir alacagia dair ipuglarini igerisinde barindirmaktadir. Madde 8

cercevesinde kisisel Ozerklik ve yasamin niteligi gibi kavramlara yapilan

13 Pretty v. UK (App. No. 2346/02), Judgment of the ECHR of 29 April 2002, paras. 9-14.
133 Pretty v. UK (App. No. 2346/02), Judgment of the ECHR of 29 April 2002, para. 3.

138 pretty v. UK (App. No. 2346/02), Judgment of the ECHR of 29 April 2002, para. 39.

137 Pretty v. UK (App. No. 2346/02), Judgment of the ECHR of 29 April 2002, para. 61.

'5¥ pretty v. UK (App. No. 2346/02), Judgment of the ECHR of 29 April 2002, para. 65.

% Oncii, a.g.e., s. 111.
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gondermelerin, Mahkemenin gelecekte Otanaziyi 6zel yasama saygi hakki

baglaminda degerlendirebileceginin isaretleri oldugu ileri siiriilmiistiir.'®’

3. Otanazinin Cesitlerine Bagh Olarak Degerlendirme

Otanazinin cesitlerine bagl olarak insan onuru temelli birgok etik ve hukuki
sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Otanazinin g¢esitlerinden bahsetmek yerinde

olacaktir.

Otanazi, kisinin rizasmin olup olmamasia goére iige ayrilmaktadir. Hastanin
talebi {izerine yapilan Otanazi, istemli 6tanazidir. Hastanin bu yonde riza gosterme
yetenegini sahip olmadigir ya da bu yetenegi sonradan kaybettigi durumlarda ise
istem dis1 6tanaziden soz edilir. Tlgili kimsenin durumuna iliskin goriis bildirebilecek
bir kapasiteye sahip olmasina ragmen, bu yonde bir talebinin olmadigi hallerde
gerceklestirilen &tanaziye de istemsiz 6tanazi denmektedir. Ikinci ayrim ise aktif-
pasif Otanazi seklindedir. Bir eylemde bulunmamaya dayali olarak gerceklestirilen
tanazi tiirii pasif tanazidir. Iyilestirilemez durumda olan ve ¢ok biiyiik acilar ¢eken
bir hastanin tedavisinin kesilmesi pasif 6tanaziyken, bu durumda olan hastaya aktif
bir sekilde miidahale edilmesi 6rnegin ilag¢ verilerek 6liimiiniin 6ne ¢ekilmesi aktif
otanazidir.'®" Bizim tartismamizi yonlendirmesi bakimindan 6nemli olan ayrim ise

istemli- istem dis1 6tanazi ayrimidir.
a. Istemli Otanazi, Ozerklik ve Insan Onuru

Otanaziyi olumlayan tezlere bakilacak olursa, bu tezlerin temelde
ozerklige/bireysel otonomiye dayandigini goriiriiz. Bilindigi iizere Kant, insan
onurunu Ozerklik temelinde agiklamaktadir. Bu baglamda o6tanazinin Kant’in
goriisleri gercevesinde ahlaken kabul edilebilir olup olmadiginin tartisilmasi

gerekmektedir.

Kant’a gore yasamay1 slirdiirmek ddevdir. Kisi yagamdan tat almay1 birakmis

olsa ve tiim benligi ile 6lmeyi dilese bile 6devden dolay1 yasamaya devam etmelidir.

' Oneii, a.g.e., s. 112.

1! Kuyurtar, a.g.m., s. 120.
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Aksi durumda eyleminin ahlaki iceriginden s6z edilemez.'®

Yine Kant’a gore kisi
eylemde bulunmadan 6nce kendisine eyleminin maksiminin evrensel bir yasa haline
gelip gelemeyecegini sormalidir. Kisinin hayatini ¢ekilmez bularak 6lmeyi istemesi
ise evrensel bir yasa olarak kabul edilmeye elverisli degildir, bu nedenle Otanazi
kabul edilemez.'® Dahasi bir kimsenin otonomiye dayanarak 6lmeyi istemesi kendi
icinde celigkiler barindirir ve rasyonel degildir. Ciinkii 6liimle birlikte kisinin
otonomisi ortadan kalkacagi gibi gelecekteki potansiyel ¢ikarlar1 da yok olacaktir.

Bir baska deyisle, otonomiye dayanarak otonomiyi yok etme istegi Otanaziyi mesru

bir zemine tasimak icin yeterli degildir.'®*

Otanazinin Kant’in ahlak sisteminde kabul edilemeyecegine dair bir diger
argiiman da oOtanazi ile kisinin acidan kurtulma amaci icin kendisini bir araca
indirgemesi, seylestirmesidir. Oysa rasyonel ve otonom insan daima kendisini bir

amag olarak gormelidir.'®

Ancak oOtanazinin Kant’in ahlak sistemi acisindan mesrulastirilabilecegine
iligkin goriigler de bulunmaktadir. Soyle ki, kisinin hastaliginin ilerleyen
asamalarinda 0z saygisini yitirecegi endigesi ile yasamina son vermek istemesi
bireysel otonomiye dayanmaktadir ve bu nedenle de ahlaksaldir. Dahas1 kisinin
hastaliginin etkisiyle hayati iizerindeki kontrolii kaybetmesi ve diger insanlarin onun
adma karar vermesi gibi durumlar, Kant’in insan onuru ve otonomi kavramlartyla
bagdasamaz niteliktedir. Kisinin hastaliginin ilerleyen asamalarinda otonomisini
kaybetmesi onu seylestirecek ve insan onurunu ihlal edecektir. Bu baglamda, Kant’in
goriisleri ¢ercevesinde kisinin seylesmesinin Oniine ge¢gmek adina Gtanazi talebi

ahlaken kabul edilebilir olarak degerlendirilebilecektir.'®

162 Kant, a.g.e., s. 13.

19 Kant, a.g.e., s. 39.

1% Kuyurtar, a.g.m., s. 127.

165 Rothaar, a.g.m., s. 253.; Kuyurtar, a.g.m., s. 127.
1% Kuyurtar, a.g.m., s. 128.
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b. istem-Dis1 Otanazi ve insan Onuruna Sahiplik Sorunu

Istem dis1 6tanazide Sliimciil hasta 6lme iradesini ifade edememekte ancak bu
irade var kabul edilmektedir. Dolayisiyla artitk bu noktada hastanin 6zerkligine
dayanarak bir tespitte bulunulmas1 imkansizdir. Istem dis1 6tanazinin ahlaken kabul
edilip edilemeyeceginin belirlenebilmesi i¢in ¢oziilmesi gereken temel sorunlardan
biri insan onuruna sahiplik sorunudur. Bu sorun daha ¢ok bitkisel hayatta ya da koma

durumunda olan insanlar s6z konusu oldugunda giindeme gelmektedir.

Amerika’da goriilen Terri Schiavo davasi bu konudaki ikilemleri yansitan en
onemli Orneklerden biridir. 1990 yilinda 26 yasindaki Terri Schiavo, ani kalp
durmasi sonucunda agir beyin hasarina ugramis ve bitkisel hayata girmistir. 2005
yilinda, esinin 15 yillik hukuk miicadelesinin ardindan beslenme tiipii ve yapay
solunum cihazlar1 ¢ikarilmig ve Terri Schiavo hayatini kaybetmistir. Bu olaydaki
temel sorun ise Schiavo’nun ebeveynlerinin kizlarinin bu sekilde hayata devam
etmesini isterken, esinin beslenme tiiplinlin ¢ikarilarak Schiavo’nun hayatinin
sonlandirilmasini istemesidir. Bu olay Amerika’da insan onuru merkezli ¢ok biiyiik
tartigmalarin yasanmasina neden olmustur. Bazilari, Schiavo’nun bilinci tamamen
kaybetmis olmasina ragmen diger insanlarla esit insan onuruna sahip oldugunu ve bu
nedenle esit tibbi bakimi hak ettigini savunurken; digerleri onun bu konumda yillarca

bekletilmesinin insan onurunun ihlali anlamna geldigini savunmustur.'®’

Bu noktada cevaplanmasi gereken ilk soru, Schiavo’nun diger insanlarla esit
insan onuruna sahip olup olmadigidir. Bu sorunun cevabi i¢in ikinci bir sorunun
cevaplanmasi gerekmektedir. Bu soru da insana onur kazandiran o6zelligin ne
oldugudur. Bir bagka deyisle insan yasami herhangi bir nitelendirmeye bagh
olmaksizin yalnizca biyolojik varligina dayanarak degerli olarak mi1 kabul edilmelidir

yoksa ona onur kazandiran baska 6zellikler mi bulunmaktadir?

Bu konuda birbirinden ¢ok farkli goriisler bulunmaktadir. Bu goriislerden ilki,

insan haklarinin temeli olarak insan onuru kavraminda da inceledigimiz {izere her

"7 Eric Cohen, Leon R. Kass, “Cast Me Not Off in Old Age”, Commentary Magazine, January
2006, s. 32.
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insanin herhangi bir nitelendirmeye tabi olmaksizin yalnizca insan olma sifatina
yerlesik olarak onur sahibi oldugu diisiincesidir. Bu goriis ayni zamanda yasamin
kutsallig1 ve bu anlayisin laik yansimasi olan yasamin dokunulmazligi anlayislarinda
da kendisine yer bulmaktadir. Bu baglamda, kisinin bilincini kaybetmis oldugu bir
durumda beslenme tiipiiniin ¢ikarilarak hayatina son verilmesi, o kisinin insan

onuruyla bagdasamaz niteliktedir.'®®

Ikinci goriis ise, insan onurunun, insan olmaya 6zgii belirli dzelliklere bagh
olarak ortaya ¢iktigini savunur. Bu nedenle bu 6zelliklerin kayb1 durumunda ya da bu
ozelliklere higbir zaman sahip olunamadigi durumlarda insan onurundan da soz
edilemeyecektir. Ikinci goriis de kendi igerisinde birgok farkli diisiinceyi

barindirmaktadir.

Ornegin bir goriise gore, insan onurunun temeli bilingtir. Ciinkii biling, diger
insani O0zelliklerin ortaya ¢ikmasi ve siirdiiriilmesi i¢in elzemdir. Dolayisiyla dnceden
biling sahibi olan fakat bilincini kaybetmis olan bitkisel hayattaki insanlar, insan
olarak degere sahip olsalar bile insan onurlarin1 kaybetmislerdir. Ancak bitkisel
hayattakilerin durumu, hi¢ bilince sahip olmayanlarin durumundan da farklidir.
Ciinkii bitkisel hayattakilerin insan onuru, kendine 6zgii kisilikleri ve bilingleriyle
olusan ge¢misteki deneyimlerine dayanir. Bilincin bu sekilde kaybi, hayati sona
erdirmez ancak insan onurunun temelini zayiflatir. Ornegimize geri dénecek olursak,
Terri Schiavo’nun bilinci olmaksizin tek basina biyolojik varlig1 bu goriise gore pek
bir anlam ifade etmemektedir. Dahasi eski haline donme umudu olmaksizin bitkisel

hayatta bekletilmesi Schiavo’nun onurunu da ihlal etmektedir.'®’

Bir diger goriis, bitkisel hayattakilerin Kant ahlak sistemine gdre onurlarini
kaybettiklerini iddia etmektedir. Otonomi, ahlaki davranma yetisi, irade 6zerkligi
gibi kavramlar Kant’in onur taniminin temeli olduguna ve Schiavo bu yetilerini

kaybettigine gore artik onun onur sahibi oldugundan s6z edilemeyecektir.

"% Doris Schroder, “Dignity- Conceptual Ambiguities in the Terri Schiavo Case”, Menschenwiirde
and Moderne Medizintechnik, Ed. Jan C. Joerden, Eric Higendorf, Felix Thiele, Natalia Petrillo,
Nomos Verlag, 2011, s. 333-336.; Kuyurtar, a.g.m., s. 128.

1 Winslade, a.g.m., s. 421-425.
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Dolayisiyla 6tanazi tartismasini Kant felsefesine dayanilarak Bayan Schiavo’nun

. . v e . A 170
onuru tizerinden yiiriitmek imkansizdir.

Ancak istemsiz  Otanazinin Kant’in  ahlak  sistemi  icerisinde
mesrulastirilabilecegine iliskin goriisler de bulunmaktadir. Bu goriise gore, yasamin
degeri, insana 6zgii bir hayatt miimkiin kilan 6zelliklerle birlikte o hayati yasamaya
baghdir. Bu ozellikler ise, biling, gecmis ve gelecek tasarimi, isteme kapasitesi,
amaclar olusturma ve bunlarin pesinden kogma gibi yetilere sahip olmak ve aciy1 ve
hazzi deneyimleyebilmektir. Bu 6zelliklere hi¢ sahip olmayan ya da bu 6zellikleri
sonradan kaybeden kimseler s6z konusu oldugunda ve tedavi sansi ortadan
kalktiginda Kant’in formiile ettigi Kategorik Imperatif’e oldukca yaklasilarak
istemsiz Otanazinin en azindan bazi durumlarda kabul edilebilir oldugu ileri

v ey e e 171
siirtilmiistiir.

10 Schroder, a.g.m., s. 330-332.
! Kuyurtar, a.g.m., s. 132-133.
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SONUC

Insan onurunun biyo-tip hukuku baglaminda nasil bir isleve sahip olacagini
belirlemek icin ¢alismamizda Oncelikle insan onurunun genel olarak ne anlama
geldigini tarihsel arka planini ve kullanim bigimlerini goz Oniinde bulundurarak

acikliga kavusturmaya calistik.

Insan onuru, dnceleri kisinin toplum iginde sahip oldugu sosyal konum ve
Tanr1 suretinde yaratilmis oldugu inanci ¢ergevesinde temellendirilirken,
Aydinlanma ile bu anlamlarindan siyrilmaya baslamis ve her insanin insan
olmasindan dolay1 sahip oldugu degere vurgu yapmak suretiyle tanimlanmaya
baslanmustir. Insan haklar1 da insanin sahip oldugu bu degerden dogmaktadir. Insan
haklar1 insan olmak sifatina yerlesik onurdan kaynaklandigi i¢in bu haklarin Tanri,
Doga ya da Devlet tarafindan insanlara verilmesine de gerek yoktur. Bunun pratik
sonucu ise bu haklar herhangi baska bir otorite tarafindan bahsedilmedigi i¢in bu
haklarin geri alinmas1 da miimkiin degildir. Ozetle, insan onuru, insan haklarmnin

tizerinde insa edildigi binanin zeminindeki kaya gibidir.

Insan onuru igin ikinci bir doniim noktas1 ise Ikinci Diinya Savasi olmustur.
Savas sirasinda yasanan agir insan haklari ihlalleri ve bilhassa Nazi Almanyasi’nda
insanin tek basina bir deger olarak ele alinmamasi ve bu durumun yol actig1 aci
deneyimler insan onuruna atfedilen &nemin artmasina yol agnustir. Insan onuruna
atfedilen bu 6nem, bu kavramin Alman hukuk diizeninde bir temel hak olarak da
degerlendirilmesine yol a¢gmistir. Bu degerlendirmenin arkasinda insan onurunun
ancak bir temel hak olarak kabul edilmesi halinde tam olarak korunacag: diisiincesi
yatmaktadir. Ancak insan onurunun ihlal edildigi her durumda zaten bir temel hakkin
ihlal edildigi ve bu haklarin giivence altina alinmas1 durumunda insan onurunun da
dolayl olarak korunmus olacag diisiincesi kanimca daha isabetli gdziikmektedir. Bu
baglamda insan onurunu bir hak olarak degil ve fakat haklarin varlik nedenini ve

temelini olusturan bir deger olarak géormek gerekmektedir.

Insan onuru icin bizim de konumuzu teskil eden iigiincii doniim noktas: ise
biyoteknolojik gelismeler olmustur. Biyoloji ve tip alaninda yasanan gelismeler

bireysel olarak insan haklarina yonelik yeni tehditler dogurdugu gibi, tiir olarak

105



insanlig1 da tehdit eder hale gelmistir. Bir yandan, bilimin ve tibbin gelisimi i¢in
bireysel ¢ikarlar1 ve tercihleri gérmezden gelme ihtimali olan bilim adamlarina kars1
esit onura sahip bireyleri koruma amaci giidiiliirken; diger yandan insan onuru tek
basina korunmas1 gereken daha yiiksek bir deger olarak kabul edildigi i¢in bireysel
secimlerin insan onurunu ihlal etme tehlikesine karst 6nlem alinmaktadir. Iste bu
nedenle, insan onuru bu tehditlere karsi bireyi ve insan tiiriinii korumak adina

yeniden giindeme gelmistir.

Her ne kadar insan onuru bu alanda yol gosterici bir temel deger olsa da gerek
kavramin belirsizligi gerek enflasyonist bi¢cimde kullanimi biyoetik meselelerde
insan onurunu tartigmali bir konuma getirmekte ve hatta kavramin Oziini

kaybetmesine de yol agmaktadir.

Biyoetik meselelerde insan onuru ile ilgili temel sorunlar, genel olarak insan
onuruna kimin sahip oldugu noktasinda ve kisisel 6zerklik ile insan onuru arasindaki

iligkide ortaya ¢ikmaktadir.

Ornegin kok hiicre galigmalari, yapay dollenme gibi uygulamalarda yiiriitiilen
tartismalar temel olarak embriyonun insan onuruna sahipligi sorunu etrafinda
gerceklesirken; Otanazi tartismalarimin bir ayagmi bitkisel hayattakilerin insan
onuruna sahiplik sorunu olusturmaktadir. Yine organ nakli hususunda da oliilerin,
anensefaliklerin ve hayvanlarin onur sahibi olup olmadig: tartisma konularindandir.
Insan onuruna kimin neden sahip oldugu genellikle Kant etigi gercevesinde
temellendirilmeye ¢alisilmaktadir. Ancak bu konuda bir fikir birliginin oldugunu
sOylemek zordur. Kant’in insan onurunu otonom bi¢imde davranma yetisinde
temellendiriyor olmasi kimi yazarlarca yalnizca bu yetiye sahip olanlarin onur sahibi
oldugu seklinde yorumlanirken; diger bir gorlis Kant’in tiim insanlara deney lstii bir

bicimde onur atfettigi seklindedir.

Insan onuru ile ilgili diger sorun ise yukarida da ifade ettigimiz iizere kisisel
ozerklik ile olan iliskisinde ortaya c¢ikmaktadir. Bazi durumlarda 6zerklik insan
onurunun bir unsuru olarak ortaya ¢ikarken; bazi durumlarda insan onuru kisisel
ozerkligi smirlandirmak i¢in kullanilmaktadir. Kisinin kendi rizasina ragmen

korunmasi1 gerekip gerekmedigi ve kisinin kendine yonelik &devlerinin bulunup
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bulunmadig1 da yine bu baglamda vyiiriitiilen tartismalardandir. insan onuru kavramu,
cogunlukla biyoetik meselelerde olmak {izere baz1 olaylarda kisisel tercihlerin ve
secimlerin Oniine gegmekte ve tabir yerindeyse kisiyi kendine karst korumak i¢in bir
ara¢ olarak kullamlmaktadir. Oyle ki insan onuru bazi durumlarda paternalizme
hizmet eder hale gelmekte ve devlet organlarinin ahlak anlayislarinin kisilere dikte
edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bir kimse i¢in neyin iyi neyin kotii olduguna dair
verilen karar bireysel bir secim olmaktan ¢ikmakta ve insan onurunu korumak adi
altinda devletin miidahale alanina sokulmaktadir. Bir baska deyisle, insan onuru
kavramimnin smirlama anlaminda kullanimi, devletin bireyin yararini gérmezden
gelerek genelin ya da {igiincii kisilerin yararini dncelemesine neden olabilmekte ve
devletin kendi ahlak anlayisini bireylere insan onuru adi altinda dayatmasinin oniinii

acgabilmektedir.

Insan onurunun birgok biyoetik meselede karsit tezlerin dayanak noktasini
teskil etmesinin nedeni de aslinda kisisel 6zerklik ile olan bu celiskili iligkisinden
kaynaklanmaktadir. Bu durum da kavramin aslinda bir maymuncuk gibi

kullanilmaya miisait oldugunu gostermektedir.

Yine bu baglamda olmak iizere; bir kimsenin kendi amaglarna ulasmak i¢in
baskalarini ara¢ olarak kullanmasinin insan onuruna aykir1 oldugu yoniindeki Kant’in
aragsallik yasagi ilkesi de bazi durumlarda paternalist bir miidahale goriiniimiine
biiriiniirken diger yandan da 6zellikle ekonomik somiiriiye karsi bir duvar
ormektedir. Onegin; ekonomik sikint1 igerisinde olan bir kadinin saghigm riske
atmak suretiyle goniillii ebeveynlerin ¢ocuk sahibi olma amacina hizmet etmesi,
kadinin aragsallastirilmasinin tipik bir 6rnegidir. Keza kisiyi organlarini satmaya iten
adil olmayan kosullar karsisinda aragsallagtirilan organ saticisinn kendi bedeni
tizerindeki tasarruf yetkisi ve egemenligine Oncelik taniyarak, organ ticaretini

mesrulastirmak da insan onuruyla bagdasmaz niteliktedir.

Ancak insan onurunun bu sekilllerde kullanilmaya miisait olmas1 nedeniyle,
bu kavrami biyo-tip hukuku baglaminda yiiriitiilen tartismalarin haricinde tutmak
kanimca dogru degildir. Yapilmasi gereken insan onurunu her tartismayi1 ¢oziime

baglayacak sihirli bir degnek olarak gormeyi birakmak ve biyo-tip etiginin diger
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ilkeleri ile birlikte degerlendirmektir. Her ne kadar insan onurunun zemininin
saglamlagtirilmas1 ve igeriginin berraklastirilmasi gerekli olsa da, biyo-tip hukuku
alaninda yapilacak diizenlemelerin g¢ercevesini insan onurunun teskil etmesi son

derece Onemlidir.
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