Ceza Hukuku Felsefesi Acisindan
Insan Onuru ve Mevzuatimiz*

Yener UNVER**

I-KAVRAM

Insan onuru kavram giinliik konug-
ma dilinde, politikada, sosyolojide, psi-
kolojide, dinsel goriiglerde ve felsefede
farkli anlam ve fonksiyonlar icin kul-
lanildig1 gibi, hukuk biliminde, hukuk
felsefesinde ve hukuk tarihinde ise ¢ok
daha farkl anlamda ve farkh fonksiyon-
lar i¢in kullanilmaktadir.'

Insan onuru bu kavraminin icerik,
etki ve gerekliliklerini iyi kavramak
icin, kavrami benzer diger kavramlar-
dan’ ayirmak ve giinlik konusma
dilinde kendisine yiiklenen iceriklerden
ve fonksiyonlardan arindirmak gerekir.
Bu nedenle kavramin ele aldigimiz
anlami hukuksal olup, tip ve biyolo-
jinin®, felsefenin®, dinlerin®, kiiltiiriin’,
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(2) Bkz. BODDEN-HEIDRICH, Ruth-CREMER, Thomas-DECKER, Karl-HEPP, Hermann-JAGER, Willi-
RAGER, Giinter-WICKLER- Wolfgang. Beginn und Entwicklung des Menschen: Biologisch-medizinische
Grundlagen und &rztlich-klinische Aspekte., in: Beginn, Personalitit und Wiirde des Menschen., Minchen
1998, sh: 15 vd.

(3) Kaldi ki, insan onuru kavraminin ortaya cilisi, 6gretide felsefi acidan, bir Ronesans olarak nite-
lendirilmektedlir. Insan onurunun dinsel ve felsefi anlamlarinin birbirinclen ayirimi hususunda bkz. BAY-
ERTZ, Kurt. Die Idee der Menschenwiirde: Probleme und Paradoxien., in: ARSP, 1995, Voll: 81, Heft: 4, sh:
465 vd.; BAUMGARTNER, Hans Michael-HONNOFELDER, Ludger-WICKLER, Wolfgang-WILDFEUER,
Armin G. Menschenwiirde und Lebenschutz: Philosophische Aspekte., in: Beginn, Personalitit und Wiirde
des Menschen., Miinchen 1998, sh: 161 vd.; BRAUN, Kathrin. Menschenwiirde und Biomedizin ~ Zum
philosophischen Diskurs der Bioethik., Frankfurt am Main 2000, sh: 9 vd.

(4) Hristiyan dininin insan onuru kavramina verdigi anlam icin bkz. SCHMITT, Hans-Christoph. Der
Mensch als “Ebenbild Gottes” Das biblische Verstandnis der Wiirde des Menschen in den
Schopfungserzihlungen 1. Mose 1-3., in: Die Wiirde des Menschen., Erlangen Forschungen, Reihe: A,
Geisteswissenschaften, Band: 80, Erlangen 1998, sh: 13 vd. Onurun insana bastan itibaren Tanri tarafindan
verildigi, 6liimtine kaclar degismez bigimde kaldigini belirten dinsel argiimanlara dayali gorisler de bulun-
maktadir (Bkz. BADER, Hermann. Kurzes Lehrbuch der Ehtik in der Medizin., llerberg 2005, sh: 9). Siiphe-
siz burada inceleme konumuz hukuk bilimi ve hukuk felsefesi bakis acisi olup, esasen gercekci ve akilct bul-
madigimiz ve inangla ilgili bu gorislere hukuksal inceleme ve degerlendirmelerde dayanilmamasi, dolayli
atifta dahi bulunulmamas: gerektigi digtincesindeyim. Kars. WETZ, Franz Josef. Die Wiirde des Menschen —
Ein Phantom?., in: ARSP, 2001, Vol: 87, Heft: 3, sh: 320.; BOSSHARD, Stefan Niklaus-HOVER, Gerhard-
SCHULTE, Raphael-WALDENFELS, Hans. Menschenwiirde und Lebenschutz: Theologische Aspekte., in:
Beginn, Personalitit und Wiirde des Menschen., Miinchen 1998, sh: 243 vd.

(5) Insan onuru ve kaltir iliskisi icin bkz. HABERLE, Peter. Menschenwiirde und Verfassung am
Beispiel von Art. 2 Abs. 1 Verf. Griechenland 1975., in: Rechtstheorie, 1980, Band: 11, Heft: 4, sh: 403-414.
Insan onuru kavrami kiiltirel olarak iki farkli anlamda kullapiimustir. Kavram ifk olarak, insanin dogustaki
varligi, varlik unsurlart anlaminda kullanilmis ve insanin davrarislarindan ve tercihlerinden bagimsiz olarak
her insamin sahip oldugu bir husus olarak ifade edilmistir. Bu anlami icinde, ilgili insanin davranigi, toplum
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arkeoloji® veya etik biliminin’ bu kavra-
ma yiikledikleri anlam degildir; bu alan-

Jardaki anlamlartyla hukuksal anlamini

birbirine karigtirmamak gerekir .*

Ayrica, sempozyumun iligkin oldu-
gu alan itibariyle, agirlikli olarak hukuk
felsefesi anlami ve bundan ceza hukuku
icin sonuclar c¢ikarmak amaci izlenecek
i;e de, kavramin hukuk normlar ile etki-
lesimi ve hukuk tarihiyle iligkisi de bu-
rada goz ardi edilmemelidir.

Bugiin Avrupa hukukunun en temel
kavramlarindan birisi olan insan onuru
kavraminin, esasinda tarihsel olarak
Akdeniz iilkelerindeki kiiltiirlerin olus-
turdugu tezi siklikla ifade edilmektedir.
Doga ve insan gibi, bu kavramin da ta-
rihsel geligim icinde degisim ve gelisim
gosterdigi ve bu kavram etrafindaki
tartigmalarin genelde Tanri-Diinya ve
insan ekseninde cereyan ettigi gozlemin-
de bulunulur.’ Bu geligim kisi acisindan
insandan bireye/bireycilige ydnelen
akima paraleldir. 18. ylizyil'm bireyin
siibjektif haklarinin anayasal giivence
altinda temel haklar cercevesinde korun-
masi ve daha sonra insan haklarindaki
gelismeler, insan onuru kavramini hukuk
normlarinin zirvesine tagimistir. 19. yiiz-
yilda temel haklar katalogu, insan hak-
lariyla birlikte devlet oOgretisindeki
anlayig da, onceki yiizyildan daha farkl

bir birey ve haklarm korunmas: anlayi-
sin1 beraberinde getirmistir."

Bu geligsmelerin 6nemli bir sonucu,
bireyin 6zerkligi ve bilim ve teknikteki
geligmeleri tartigmanin merkezine cek-
mek ve insanlarin kanun/hukuk 6niinde
esit olmasi ve esit tarzda korunmasini,
devletin evlemlerinin hukuka uygunlugu
icin kosul durumuna getirmistir. Bunun
maddi ceza hukukunda oldugu kadar
ceza muhakemesi hukukunda da etkileri
olmus, diisiince ozgiirligii, keyfi mua-
mele yasagt, keyfi tutuklamalar v.s. alan-
larinda hukuksal iyilestirmeleri gerektir-
migtir."

%&iphesiz, insan onuru kavrami, asil
olarak, bu yiizyilda yasanan felaketler
nedeniyle anayasalarin ve hukuksal
goriiglerin en temel kavramlarindan
birisi olmustur. {Bu kavrami diizenleyen
anayasalarda, 6rnegin Alman Anayasa-
si’'nda insan haklar1 ve temel haklar
acisindan gerekcelendirmenin asli teme-
lini olusturmaktadir. Bu nedenledir ki,
iceriginin agiklanmas: ve kapsaminin
siwrlandirilmasi glintimiiz bilim adam-
larmin igtigal konularinin baginda gel-
mektedir. Kavramin tarihi gecmisi, Vik-
tor Poschl’in 1989 tarihli eserindeki
aciklamalarla Antik Roma’daki Cice-
ro’ya kadar gotiirtilmektedir. Buna karsi-
lik Theo Kobusch’un 1993 tarihli eserine

la iliskileri, fakir-zengin olusu v.s. nasil yasadigi onun icin énemsizdir. Buna karsilik ikinci kullanim
anlaminda ise, yapisal bir talebi ifade etmek icin ve insanin bireysel olarak korundugu, toplumla iliskisiyle
elde edilen toplumsal talepler anlaminda kullaniimaktadir. Tarihsel gelisimi icinde, kavramin bu iki kullanim
amacinin siirekli birbiriyle iliskili ortaya ¢iktigr bilinmektedir (WETZ, Die Wiirde des Menschen — Ein

Phantom?, sh: 312 vd.)

(6) NARR, Karl J. Zum Beginn menschlichen Lebens in der Phyologenese., in: Beginn, Personalitit und

Wiirde des Menschen., Miinchen 1998, sh: 331 vd.

(7) BADER, Kurzes Lehrbuch der Ehtik in der Medizin, sh: 10 vd.
(8) THOMAS, Veit. Wiirde als absoluter und relationaler Begriff., in: ARSP, 2001, Vol: 87, Heft: 3, sh:

299-301.

(9) HOFMANN, Hasso. Menschenwiirde und Naturverstindnis in européischer Perspektive., in: Der

Staat, 1998, Band: 37, Heft: 3, sh: 349.

(10) HOFMANN, Menschenwiirde und Naturverstandnis in europdischer Perspektive, sh: 350.
(11) Bkz. FOLKERS, Horst. Menschenwiirde — Hintergriinde und Grenzen eines Begriffs., in: ARSP
2001, Vol: 87, Heft: 3, sh: 328 vd.; HOFMANN, Hasso. Menschenwiirde und Naturverstédndnis in europiis-

cher Perspektive, sh: 357.
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gore, Platon, Aristotales, Yunan ve Roma
dahil tiim antik c¢ag, hatta Hristiyan dini
antik cagmda bu kavram bilinmemekte
ve ilgilenilmemigti.”* Bu incelemeye go-
re, 13. ylizyil’da Orta Cag Hristiyan bili-
-minde genel olarak insan onuru ile ilgile-
nilmisti. Nitekim bu nedenledir ki, Kurt
Bayertz 1995 tarihli eserinde, insan onu-
runun felsefik bir diistince olarak ele
almmasint ‘Rénesans’ olarak tasvir et-
mek gerektigini belirtmistir. Esasen onur
kavrami tarihsel geligimi iginde politik
ve hukuksal gelisimlerden etkilenerek,
anlam ve kapsam degistirmistir. Ilk an-
lamlar1 daha ¢ok politik anlasilmis ve bir
insanin politik yasam nezdindeki olumlu
kalitesi, konumu ve goriiniimii olarak an-
lasilmakta, daha cok elit, asil kisiler ile
eski Yunan Polis Devletindeki vatanda-
sin nitelikleri olarak kabul edilmekteydi.
Bu kavrama daha sonra felsefi, Hristiyan
dini anlayisi, Roma Hukuku ve Yunan
Hukuku’nun etkileri olmustur.”

Diger bir yaklagima gore ise, insan
onuru kavraminin klasik tanimi ve hukuk
felsefesi anlaminda ilk izleri, 1785 tarih-
li “Ahlakin Metatiziginin Temelleri” ve
1797 tarihli “Ahlakin Metatizigi” adli
kitaplarda goriilir. Kant, onuru, insanin
akillr olmaya zorunlu kilinmastyla, kendi
kaderini belirlemedeki soyut yetenegiyle
temellendirmektedir. Buna gore, insan
onuru tek tek bireylerin bedensel veya
zihni, manevi ozelliginden bagimsizdir,
Onur kisisel basaridan, kisiligin ortaya
cikigindaki basari veya basarisizliktan

bagimsizdir.” “Kant’a goére, insan ve
genel olarak her akil sahibi varlik, su ya
da bu isteme i¢in bir ara¢ olarak degil,
kendisi amag olarak vardu; ve gerek
kendine gerekse baska akil sahibi var-
Iiklara yénelen biitiin eylemlerinde hep
aym zamanda amag olarak goriilme-
lidir.. Kendisi amac olarak var olan in-
san -ctinkii akil sahibi doga, kendisi
amag olarak vardir- kendine ve baskala-
rina karsi eylemlerinde amag¢ olmayi
korumak durumundadir.. Kisaca insani,
bu arada kendini de hi¢bir zaman arac
olarak gorme demektir bu. Degerlidir..
Kant’mn insani hem bir doga varligi hem
de bir akil varligi olarak gérmesi,
insamn bir yaniyla doga yasalarimn
belirlenimi altinda bulunurken diger
yanityla bu belirlenimin disina cikma
olanagini tasimast ve bu ikinci yandan
-akil yamindan- gelen ikinci bir belirle-
nime -yani doga yasas: yerine ahlak
yasa-sma- gore eyleyebilme olanagini
tasima-si1 daha sonraki kimi etik ve insan
goriisleri icin de yol acict olmustur”."
Bu gerekcelendirmeye gore onur
kazanilmaz, sahiplenilmez. Onur, her-
hangi bir karsihk 6denmeksizin insana
verilir ve sonsuza kadar insana ait kalir.
Kant, “deger” ve “onur’ arasinda ayrim
yapar. Degerlerin bir bedeli, fiyat1 ola-
bilir. Ciinkii, “Amaglarin Imparatorlu-
gu’nda her seyin bir fiyati vardir. Fiyati
olan her seyin yerine ise, bir bagkasi
konabilir, ikame edilebilir, uygun go-
riilebilir.' Yerine bagka bir seyin ikamesi

(12) Kars. FORSCHNER, Maximilian. Marktpreis und Wiirde oder Adel der menschlichen Natur., in:
Die Wiirde cles Menschen., Erlangen Forschungen, Reihe: A, Geisteswissenschaften, Band: 80, Erlangen
1998, sh: 45 vd. ve 48 vd.

(13) Nakleden: FORSCHNER, Marktpreis und Wiirde oder Adel der menschlichen Natur, sh: sh: 33-34.

(14) Altan. Hukuk Felsefesi Acisindan Biyoetigin Temel Sorunlari., 17 Nisan 2008 de Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan Istanbul’da diizenlenen ,Saghk Alaninda Etik ve Hukuk” konulu
uluslararasi sempozyumda sunulan teblig (Baskida).; FOLKERS, Menschenwiirde — Hintergrinde und
Grenzen eines Begriffs, sh: 329.

(15) OGUZ, Yasemin N-TEPE, Oguz Harun-ORNEK BUKEN, Niket-KIRIMSOY KUCUR, Deniz.
Biyoetik Terimleri SézIiigt, Ankara 2005, sh: 154-155.

(16) FOLKERS, Menschenwiirde — Hintergriinde und Grenzen eines Begriffs, sh: 333.
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olanakli olmayan tek sey, her tirlii
fiyatin {istlinde olan onurdur. Bagka bir
ifadeyle, sadece bir goreceli bir degeri
olmayan, yani bir fiyat1 olmayan, ama
icsel degeri olan gey, insan onurudur.
Onur, bagka seylerle karsilastinlmaya-
cak, bagka bir sekilde yerine yedegi
olmayacak en yliksek degerdir.” Kant’a
gbre, insan, kendine egemen olmakla
birlikte, kendisinin sahibi degildir; bagka
bir ifadeyle, insanin kendisi iizerinde
egemenligi bulunmakla birlikte, sahip-
1igi bulunmamaktadir.”®

Insan onuru kavraminm politik ve
hukuksal anlamda kullanildigi ve bu
alanlarda belirli hususlarin ifadesi igin
bir ara¢c haline getirildigi bir vakadir.
Ogretide, insanin politik ve hukuksal
diizen icindeki konumunu tanzim etme-
de veya bu diizenleme anlayiginin iza-
hinda bu kavram ya gerekce veya kaynak
olarak gosterilmektedir. Sosyal olaylar,
gelismeler kadar, Nazi Almanyas: uygu-
lamalarinda oldugu gibi, tarihte yaganan
aci tecriibeler de bunda etkili olmugtur®
ve nitekim insan onuruna aykirilifa gos-
terilen &rneklerin baginda hep Nazi Al-
manyasi Oornegi verilmektedir.

Nitekim, Alman Anayasasi’na insan
onurunun dokunulmaz oldugu 6zdeyisi
ile giren insan onuru kavrami®, arka
plandaki Nazi Almanyas: uygulamalari

nedeniyle insani esas alan yeni bir hede-
fi Alman kanun koyucusuna gostermek
ve Federal Almanya agisindan etik ola-
rak yeni bir baglangict ifade etmektedir.
Nitekim Avrupa Insan Haklari Soz-
lesmesi de miinferit bireyin onurunun
Nazi Almanyas: ve Ikinci Diinya Savasi
sirasindaki suistimallerine bir tepki
olarak ve gelecekte bu tiir suistimallerin
yeniden tekrarlanmasim Onlemek ama-
ciyla kabul edilmigtir.” Bu yeni hedef,
Alman Anayasasi’nda bir yandan temel
haklarin korunmasinin Anayasa’nin bag-
langicinda 6zel diizenlenisi diger yandan
ise insan onurunun korunmasimnin devle-
tin en iist ve tim diger ilkeleri kapsayan
bir ilke olarak etki dogurmustur. Onceki
biitiin Alman anayasalarinin temel haklar
katalogunu icermedigini diisiindiigti-
miizde bunun 6nemi daha da iyi anlagil-
maktadir. 1789 Fransiz Devrimi nede-
niyle bireysel yararlarin 6n plana cikigi
nedeniyle, sadece Almanya’da degil
diger iilkelerin anayasa ve mevzuat-
larinda da devlet ve bireyin rollerini
degistirmis ve bagta insan onuru olmak
lizere, bireye ait defer ve yararlarin
korunmas: acisindan devlete yiikiim-
liliik yiikleyen pozitif diizenlemelerin
yaptlmasini sonu¢lamigtir.”

Daha once de ifade edildigi lizere,
insan onuru kavrami, 2. Diinya Savasi

(17) HEPER, Hukuk Felsefesi Agisindan Biyoetigin Temel Sorunlari. Kars. COVELL, Charles. Kant, die
liberale Theorie der Gerechtigkeit und die Weltordnung., in: Der Staat, 1998, Band: 37, Heft: 3, sh: 361 vd.

(18) WETZ, Die Wiirde des Menschen — Ein Phantom?, sh: 314. Kant'in bu aciklamalari, “Ahlakin

Metafizigi” isimli calismasinda arka arkaya yaptigr iki paragraflik (434 Z. 22-31 ve 434 Z. 32-435 Z. 5)
aciklamalar icinde olup, orijinal metin icin bkz. HRUSCHKA, joachim. Die Wiirde des Menschen bei Kant.,
in: ARSP, 2002, Vol: 88, Heft: 4, sh: 464.

(19) BAYERTZ, Die ldee der Menschenwiirde: Probleme und Paradoxien, sh: 469 vd.

(20) ,Alman Anayasi’'nin hazirlik ¢alismalarinda insan onuru iki bigimde temellendirilmistir, birincisi
Kaucdler’in de temellendirdigi gibi insamin tanrinin sureti olmasi, ikincisi aydinlanmaci Kantci temel-
lendirme.” (HEPER, Hukuk Felsefesi Acisincan Biyoetigin Temel Sorunlari.).

(21) NAUCKE, Wolfgang. Strafrecht — Eine Einfiihrung., 9. iberarbeitete Auflage, Neuwied-Kriftel-
Luchterhand 2000, sh: 111.

(22) Bkz. RIES, Gerhard. Die Bedeutung der Menschenwirde im Recht der Bundesrepublik
Deutschland., in: Die Wiirde des Menschen., Erlangen Forschungen, Reihe: A, Geisteswisgenscllaf[en, Band:
80, Erlangen 1998, sh: 61-63. lsvicre hukuku acisindan bu kavramin tarihsel gelisimi icin bkz. MAS-
TRONARDI, Der Verfassungsgrund der Menschenwiirde in der Schweiz, sh: 216 vd.
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sonrast Alman Anayasasi’nda diizenle-
nen hiikiimle (m. 1/1) Alman toplum
diizeninin en iist dereceli degeri olarak
kabul edildi ve giiniimiizde Anayasa’nin
insan onuruna higbir istisna tanimadigl
diisiincesi benimsenmektedir. Pozitif dii-
zenlemeye gore, insan onuru dokunul-
maz olup, biitiin devlet giicleri bunu
dikkate almak ve korumakla gorevlidir.
Anlamint ve somut olayda korunup
korunmadigint siradan vatandag bilme-
mekle birlikte, toplum nazarinda g¢ok
Onemli bir degeri vardir. Ancak, insan
onurunun toplum yapisinda nasil bir
gecerliligi oldugu diigiiniildiigiinde, bu
durum insani biraz huzursuz etmektedir.
Genel Insan Haklari Beyannamesi’nin
bu deBerin 6nemini tiim insanlar icin
vurgulamasi, korunmasini emretmesi
bunun konugma dilindeki dnemini artir-
makla birlikte, anlam ve icerigindeki
belirsizlik, ogreti tarafindan endiseyle
karsilanmaktadir.”

Giinlimiizde ise insan onuru kavra-
mi, cagdag her bilimin etkisiyle igerik ve
kapsam degistirmis olmakla birlikte,
iizerinde c¢ok diistiniiliip tartisilan en
temel kavramlar arasindaki konumunu
hala korumaktadir. Insan onurunu tehdit
etmek, baski altina almak, esasen doga
acisindan asli-normal bir sey degildir.
Insan onurunu, cesitli amaglarla hareket
eden diger bir insan ihlal etmekte,
zedelemektedir. Bilindigi iizere, yakin
tarihli insan haklar1 kataloglari, esasen
bir insanin onurlu varli§l icin asgari
kogullar: tiretmek ve korumayr amacla-
maktadir, Birinci kusak insan haklari,
devletin keyfi ve oncelikli eylemlerine
kars1 savunma hakkini formiile etmekte-
dir. Ikinci kusak insan haklari, politik
organize toplumdan makul bir ekono-

mik, sosyal ve kiiltiirel temel ihtiyaclarin
pozitif olarak yerine getirilmesini gerek-
tirmekteydi. Uciincii kusak insan haklart
ise, devletten temiz hava ve biyolojik
ortam anlaminda ‘ekolojik’ insan hak-
larinin  devletge ihlalinin Onlenmesini
gerektirmektedir. Bu gerekliligin devle-
te, tip hukukunda da ¢evre hukukunda da
iiretim mekanizmalarinda da insan onu-
runun gozetilmesi gerekli 6nemli 6dev-
ler yiikledigi agikirdir. Bu baglamda
sorun, yliksek teknolojinin kullanildig
toplumun bir insanin varlifinin yasam
basamaginda onurlu bigimde nasil ylik-
seltecegi olmayip, insan onuru kavra-
minin yalnizea simgesel-soyut bigimde
degil, miinferit bireyin onurunun korun-
dugu, bilimsel-teknik gelisimin, glo-
ballesen caligma ve piyasanin, biitiin
moral degerleri dikkate alan yasam stan-
dardimin ve demokrasinin birlikte etki-
lesimi iginde zorlayici bir hak olarak
goriilmesi gerektigi olarak kabul edil-
mektedir.”

Bir bagka bakis acisiyla, insan onu-
ru kavrami, insan ve doga arasindaki
keskin cizgiyi de cizmektedir. Insan,
dogann yalin bir pargast olamaz. Insanin
kendisi bizatihi degerdir ve kendine &zgii
yapisiyla sahip oldugu onurla bir amag-
tir, nihai amactir.”

Ornegin Isvicre hukukunda insan
onuru ilkesinin bireyin devletten belirli
bir toplum olugturmasmt talep hakkin
verdigini, insan onuru anayasal ilkesinin
normatif iceriginin insan onuruyla bag-
dagir bir birlikte yasamin bulundugu
toplum tasarisinmn 15181 altinda belir-
lenebilecegi, kavramin hukuk biliminde
uygulanig: ve 6zellikle de temel haklarin
yasama gecirilmesi ve aralarindaki gatis-
kinin ¢oziimlenmesi icin 6gretinin ¢alis-

(23) WETZ, Die Wiirde des Menschen — Ein Phantom?, sh: 311.
(24) FORSCHNER, Marktpreis und Wiirde oder Adel der menschlichen Natur, sh: 57-59.
(25) BAYERTZ, Die Idee der Menschenwiirde: Probleme und Paradoxien, sh: 473.
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malar yapmas: gerektigi goriisii kabul
edilmektedir.”®

‘Onur’ (Wiirde) kavrami, ‘saygr’
(Respekt) kavramindan ayrilmali ve bu
kavramlar birbiri yerine kullanilma-
malidirlar. Her ne kadar iki kavram
arasinda siki bir iligki var ise de, bunlar
esanlamli olmadig1 gibi, birisinin varlig
digerinin de varligim ve 6zellikle kabu-
liinii her zaman gerektirmemektedir.”

Aym gekilde onur (Wiirde) kavra-
minin seref veya seref ve haysiyet (Ehre)
kavrammdan da farkli oldugu gozden
kagirilmamali ve bu kavramlar esanlam-
liymus gibi kullanilmamalidir.™

Bilindigi iizere, insan onuru kavra-
mi1 ve insan onurunun kabul ve gozetimi
Aydinlanma Diisiincesine ait bir kavram-
dir. Siiphesiz bunun iyi anlagilmasi,
Kant’in yaptig1 gibi, ‘onur’ (Wiirde) ile
‘fiyat’ (=Preis= Bedel)’in farkliliginin
bilinmesi ve fakat aralarindaki dogrudan
iliskinin ise gozden kacirilmamasi ile
miimkiindiir.”

Insan onuru kavramu incelenirken
Immanuel Kant’in caligmalart ve goriig-
lerine mutlaka bagvurmak gerekir. Ciin-
kii, gliniimiiziin modern ahlaki-hukuksal
insan onuru kavrami acgisindan Kant’in
felesefi gortigleri biiylik 6lciide belir-
leyicidir.® Kant’in 1797 tarihli calis-
masinda ‘her diger insanin insanlik onu-

runa dikkat edilmesi® (Existimatio est
agnit valoris hominis) biciminde for-
miillestirdigi ve insan onurunun (kotiiye
kullanmanin karsit anlami olarak kul-
lanilan ifadelerle) kabul ve gozetimi
anlaminda kullandigi bu ifade nedeniyle,
buradaki kabul ve gézetim 1970’1i yillar-
da ‘ahlak ve adabin metafizigi’ olarak
adlandirilmaya baglanmigtir. Kotii kul-
lanmaya doktrinde verilen 6rnek, Nasyo-
nal Sosyalizm Almanyasi’'nin uygula-
malaridir® Bilindigi iizere Kant, dort
ahlaki yiikiimliiliikler kategorisi kabul
etmekte ve bunlari, kisinin kendisine
dikkat etmesi yiikiimliiliikleri, bagkasina
dikkat etmesi yikiimliiliikleri, kendini
sevme yiikiimliiliikleri ve bagkalariyla
karsiliklt olarak birbirini sevmek yii-
kiimliiliikleri olarak belirtmektedir. Be-
lirtmek gerekir ki, hukuksal yiikiim-
liiliikler ile ahlaki yikiimliiliikler farkl
seylerdir ve buradaki dikkat etmek (ka-
bul ve gozetim) yiikiimliiliikleri etik
yiikiimliiliiklerdir. Her ne kadar bunlar
yiikiimliiliikler ise de, etik yiikiimliiliik-
lerdir. Bunlar ayrintida hukuk tarafindan
da yiikiimliiliik olarak diizenlenebilir ve
hukuksal yiikiimlilikler icin ©nemli
olan onun yerine getirilmesidir: hukuki
yiikiimliiliiklerini yerine getiren kimse
hicbir adli merci oniinde suglanamaz,
dava edilemez. Dogru ve islevsel olani,
hukuksal yiikiimliiliklerin etik yiikiim-

(26) MASTRONARDI, Der Verfassungsgrund der Menschenwtirde in der Schweiz, sh: 307 ve 309.

(27) Bkz. BALZER, Philipp-RIPPE, Klaus Peter-SCHABER, Peter. Menschenwiirde vs. Wiirde der
Kreatur (Begriffsbestimmung, Gentechnik, Etikkomissionen)., 2., unverénderte Auflage, Miinchen 1999, sh:

18.

(28) Serefe gore amag tespit edilip o yonde caba sarf edilebilecedi, serefin insanlar tarafindan bireye
verildigi ve insanlar tarafindan alinabilecegi ve nedenlerle, seref'in, temel haklarin bir parcasini olusturan
onurdan farkli bir sey oldugu hususunda: BADER, Kurzes Lehrbuch der Ehtik in der Medizin, sh: 9.

(29) Bu konuda ayrninuli bilgi ve tarihi gelisim icin bkz. HRUSCHKA, Joachim. Achtung und
Misachtung der Wiirde des Menschen., ., Bausteine zu einer Verhaltenstheorie des Rechts (Interdisziplindre
Studien zu Recht und Staat)., Baden-Baden 2001, sh: 98-100.; FORSCHNER, Maximilian. Marktpreis und
Wiirde oder Adel der menschlichen Natur, sh: 37-41. Onur ve fiyat kavrami iliskileri hususunda Kant'in
goriugleri icin bkz. HRUSCHKA, Die Wiirde des Menschen bei Kant, sh: 464.

(30) FORSCHNER, Marktpreis und Wiirde oder Adel der menschlichen Natur, sh: 36.

(31) HRUSCHKA, Joachim. Achtung und Misachtung der Wiirde des Menschen, sh: 95.
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lilliikler ile miimkiin oldugunca uyum
icinde olmasidir: davranig normlarinm
boyle olugturulmasi idealdir.”

Konuya etik agisindan da yaklagan
bir yazar insan onurunu bireyin kendine
dzgii kisiligi ile 6zdeslestirerek, her insa-
nin kendine 6zgii bir kisiligi veya onuru-
nun bulundugunu, bunun amag icin arag
olmayip bizatihi amag oldugu diisiincesi-
ni ileri stirmiistiir. Bu goriise gore, bire-
yin onuru araciligiyla istek, irade ve akla
sahip olmakta olup, bunun ise o bireye
kanun koyucu olmak yetenegi gibi
hukuk kurallarmna uymak veya bunlan
ihlal etmek Ozgirliigint vermekte,™
bireyin onuru aracilifiyla iginde barin-
dirdig1 ihtimam ve kendi yarari igin
bagkalarinin onurunu ihlal etmek Orne-
ginde oldugu gibi bireyin onuru nede-
niyle artan zafiyetlerinin bilingliligi
icinde tarih boyunca insanlarm iyiligi
icin konulan hukuk kurallarmni ihlal
etmig ve bunun kargisinda yaptirimlara
maruz kalmistir.™ Bu goriis, insan onu-
runu Ozgiirtiigiin ifadesi® olarak gor-
mekte ve bes ayrt yardimer kelime ile
cok siki iliski icinde bulundugu tezini
savunmaktadir. Bunlar, istemek, yap-
maya izinli/mezun olmak, yapmasi ge-
rekmek, yapmak zorunda olmak ve
yapabilmek kelimeleridir. Bu goriis, bu
kelimelerin anlamina dayali olarak da
etik alanina iligkin onur degerleri olus-
turmaktadir. Insana onurunu veren de-
gerler, onun istegine gore serbesice,
bagimsiz ve kendi sorumlulugu dahi-
linde davranabilme yetenegi kazandirir:
Insan serbestce secim yapmaktadir ve
kendi fiilinin hakimidir. Burada psikolo-
ji ve noroloji dahil birgok bilim dali

alaninin konusunu olusturan etkenlerin
rolii olabilmektedir.*

I - TANIMI

Insan onuru kavrammin tatmin edi-
ci bir tammu ne kargilagtirmal: hukukta
ne de hukukunda yapilmis degildir. Siip-
hesiz 6zellikle Kant’in goriiglerine atifla
ayrintili agiklamalar yapilmis ise de,
bunlar da bircok acidan elestirilmis ve
halen iyi bir tanimin olugturulmas: yo-
niindeki cabalar devam etmektedir. Ozel-
likle hukukcular ve bunlar icinde de ceza
hukukculart i¢in daha ayrintili yapilmasi
gerekli tammmin keskin simrlarr ¢ok
onemlidir.

Alman ceza hukuku doktrininde,
insan onuru kavraminin tanimt icin, Al
CK.’nun 130/I. paragrafinda diizenlenen
sucta kullanilan insan onurunun ihlali
kavrami anlamlandirilarak yapilmaya
calisilmaktadir. Ancak bu sug tipinde ve-
ya diger bir diizenlemede Alman kanun
koyucusu da neyin insan onuru oldugu
ve bunun ne zaman ihlal edilecegi
hususunda bir sey sdylememektedir. Bu
nedenle de Alman hukuku acisindan
insan onuru kavrami en Snemli ve fakat
aynl zamanda da, tipkt Alman mevzu-
atinda kullanilan “iyi adap ve ahlak”
(gute Sitten) ve ‘sadakat ve inang’ (Treu
und Glauben=ddriistliik) kavramlari gibi
en belirsiz kavramdur.

Yazarlar tarafindan kavramim bir-
cok tamimlama girisimi olmustur. Genel-
likle kabul goren ve Giinter Diirig tara-
findan bulunan ‘objektif formiil’e gore,
eger somut bir insan savunulabilir ylik-
seklikte degere sahip yalin bir ara¢ olan

(32) HRUSCHKA, Achtung und Misachtung der Wiirde des Menschen, sh: 96-97.

(33) FOLKERS, Menschenwiirde - Hintergriinde unc Grenzen eines Begriffs, sh: 331.

(34) BADER, Kurzes Lehrbuch der Ehtik in der Medizin, sh: 4.

(35) Bkz. FOLKERS, Menschenwiirde - Hintergriinde und Grenzen eines Begriffs, sh: 333.
(36) BADER, Kurzes Lehrbuch der Ehtik in der Medizin, sh: 8.
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objeye yiikseltilirse o zaman bir insan
onuru s0z konusu olur. Diger bir yak-
lasim ise bu kavrami ‘kigilik haklarmin
vazgecilemez ve devredilemezIigi’ veya
‘kendine 6zgli degeri olan ve kendine
ozgii yapisi bulunan, &énemli, insanin
dogasinda bulunan bir sey’ olarak tanim-
lamaktadir. Gerek bu formiillerin belir-
sizligi gerek bircok Alman Federal
Yiiksek Mahkeme kararmin bu kavrami
soyut olarak tamimlamak yerine bir
somut olayda var olup olmadigi ve
ihlalin varlig1 veya yoklugunu tespit
egilimini tercili etmesi nedeniyle, soyut
tanimlama yerine somut olaylara dayal
yargilarla veya Ormek davramslarla
belirtmek daha cok tercih edilmektedir.”

E Ancak yine de belirtmek gerekir ki,
bu kavramin Alman Anayasasi’na girme-
sinden beridir hemen her hukukcu™ kav-
ramin genel gecerli tanimi ve kapsamini
betimlemek yerine, somut vakalara da-
yalt ihlal veya ihlali yoklugu tespitlerini
belirtmek yontemini secmigtir.

Kavram kelime anlami olarak ele
alinr ve bir kisinin onurundan s6z edi-
lirse, burada iki anlam ortaya ¢ikar. Ik
olarak serefli-itibarli bir ailenin cocugu
olarak onurun kendisine miras yoluyla
gecmesi anlagilabilir. Diger yandan ise,
onurun, bir kimsenin bunu elde etmesi
ve kaybetmesinden bagimsiz olarak,
herkes acisindan esdegerde anlasiimasi
gerektigi anlagihir. Burada ilk belirtilen
anlam, asil, zengin veya itibarli ve
taninan bir aileye mensubiyet anlamina
da gelebilir ki, hukuksal olarak amaca
elverigli degildir. Bu basta herkesin

hukuk oniinde egit korunmasi ilkesi
olmak iizere bir¢ok hukuk ilkesine ve
pozitif diizenlemelere aykir1 olur. Ozel-
likle, adam oldiirme veya diger bir suc
tipi esas alinarak yapilan degerlendirme-
de, kavramin hukuksal anlam ve icerikle
anlagilmasi gerektigi, herkesin suclarm
gerektirdigi korumadan esit yararlan-
mast nedeniyle onurun elde edilis ve
kaybedilis ara¢ ve yonteminin 6nemli
olmadigi, her bireyin bu onurunun
korunmas: gerektigi ve kisinin bu onur
korumasi icinde bulunup bulunmadigim
kendisinin bilmesinin hukuken 6nemsiz
oldugu kabul edilmelidir.

Bugiin cagdas, laik, modern bilime
dayali olan ve farkli diinya goriisleri
karsisinda tarafsiz olan devlet anla-
yisinda, insan onuru kavramunin belirsiz-
ligi ve gerekcelendirilemezligi yaninda,
onun ayni zamanda bir Fantom Karek-
teri’nden de soz edilmektedir. Kavram-
dan tamamen vazgecilememekle birlikte,
iceriginin doldurulmasi ve kendisine
yiiklenecek anlamlar bakimindan gériig
ayriliklarinin sikca dile getirilmesi ve
insan kavramina verilecek anlam hak-
kindaki tartismalar bu kavrama yeni
hayat olaylar1 karsisinda rol yiikleme dii-
slincesini tahrik etmisgtir.*

III - KAPSAMI

Insan onuru kavramini genis alarak,
onun ceza hukukunda da dogrudan etkili
bazi diger kavramlan icerdigi ve/veya
varliklarint gerektirdigi goriisii de savu-
nulmaktadir. Bu anlayigsa gore, insan
onuru kavramimin genis bicimde somut-

(37) Kars. BVerfGE 61, sh:137; BVerfGE 50, sh:175; BayVBL 1982, sh: 50; OLG Hamburg, NJW 1975,
sh: 1088. Hans Diirig tarafindan yapilan bu tanimla ilgili olarak Alman Fecleral Yiiksek Mahkemesi’nin uygu-
lamast icin bkz. WETZ, Die Wiirde des Menschen — Ein Phantom?, sh: 319.

(38 )Bkz. WIESEMANN, Claudia. Medizinethik und Menschenwiirde Paraclox und Dekonstruktion.,
in: Die Wiirde des Menschen., Erlangen Forschungen, Reihe: A, Geisteswissenschaften, Band: 80, Erlangen

1998, sh: 94, dipnot: 2de belirtilen kaynaklara.

(38) RIES, Die Bedeutung der Menschenwiirde im Recht der Bundesrepublik Deutschland, sh: 66.
(40) Tartismalar icin bkz. WETZ, Die Wiirde des Menschen - Ein Phantom?, sh: 321-324.
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lagtirilmasi, hukuk devletinin bir geregi
olarak insanlarin hukuk 6niinde esitligini
gerekli kilmaktadir. Ayrica bu goriige
gore, insan onuruna saygi, orantisiz
miidahaleler anlaminda ozellikle ceza
hukuku uygulamasi acisindan kanun
koymanin smulandirilmasini da gerek-
tirmektedir. Nihayet, insan onuru merke-
zi/cekirdek kavrami altinda insanin dig
maddi saglik ve yasam kosullarinmn as-
gari bir korunmasi da gerekmektedir.”

Bir insanm nasil ortaya ciktigi da
onemli degildir. Onemli olan insanin or-
taya ¢cikmig olmasidir. Embriyona, insan-
dan artakalan bir ¢dp-atik anlamu yiiklen-
mez ve bir insan degeri verilirse, o tak-
dirde bu embriyo tam olarak insan onu-
runa sahiptir.

Bu Alman hukuku acisindan 6greti
acisindan anayasal temel bir ilkedir.

Federal Anayasa Mahkeme karar-
larinda da bu anlamda herhangi biri in-
sansa, o tam olarak insan onuruna sahip-
iir.”

Burada c¢oziilmesi gereken temel

sorun, embriyona ne zaman insan yasami -

niteligi taninacagl sorunudur. Belirtmek
gerekir ki, Kant’in goriisleri ile fayda-
cilik akimi goriisleri burada birbirleriyle
temel bir yaklagim catiskisi icermekte-
dirler. Burada belirtelim ki, konuya hu-
kuk alaninda oldugu gibi etik alaninda da
farkli bakis acilarindan yaklagmak olasi-
dir ve nitekim 6rnegin kiralik annelik
konusunda, tasiyici-kiralik anne rahmin-
deki embriyonun bir siire sonra diger
anneye naklinin insan onurunu ihlal
ettigi dahi iddia edilmektedir.”

Bagka bir goriis, insan onuru kav-
raminin, her haliikarda hiimanizmin ve
hiimanist 6zerkligin korunmasini gerek-
tirdigi tezini savunmaktadir.”

Alman yazarlardan Maihofer kismi
bir itirazla atif yaptig1 Kant’a dayanak,
devletin maddi mesrulugu icin, onun
herkesin miimkiin oldugunca biiyiik
oranda ve esit haklarla donatilmig birey-
sel oOzgiirliiglinii ve giivenligini koru-

(41) Bu ¢ gereklilik icin bkz. HUBNER, Heinz. Menschenwiirde und Firsorgestaat im Sizilien

Friedrichs Il. von Hohenstaufen., in: Rechtstaat und Menschenwiirde., FS fir Werner Maihofer zum 70.
Geburtstag., Frankfurt am Main 1988, sh: 210, 212 ve 213. Belirtmek gerekir ki, 6zellikie Alman AY'nin 1.
maddesinde her ikisi de dokunulmaz olarak diizenlenen esitlik ve onur arasindaki iliski baska calismalara
da konu edilmistir. Ozellikle dogal ve hukuk anlamlarinda her insan arasindaki esitlik ve her insana esit onur
degerinin nasil tamindigr ve gerekcelendirilecegi ciddi tartisma konusudur. Buradaki esitligin dogal anlamda
mi yoksa hukuksal anlamda mi oldugu doktrinde goriis ayriligina neden oldugu gibi, esitlikten herkesin esit
mi oldugu, esitler arasindaki esitlik anlamina nu geldigi, sans esitligi olarak mi anlagilmasi gerektigi veya
paylasim esitligi olarak mi anlagilacagi hususlari dgretide sorunlu hususlardir. Biittin bu tartismalardan
bagimsiz olarak, insanlarin hukuk éniinde esitligi ile insan onuru arasinda dogrudan birer iliski oldugu, her
iki degerin de hukuk icinde ele alinmasi gerekli, hukuk devletindeki adalet idesine hizmet eden ve somut
durumdaki kosullar ve ihlallerin degismesi durumunda somut taraflar hukuk karsisindaki konumlarinin ve
buna bagli olarak yaralanciklari hukuksal korumanin degisebilirligine ragmen, hukuk toplumu icindeki birey
agisindan onur kavramimin hem hukuksal hem de moral cephesinin (gift anlaminin) bulundugu ve bunlarin
insani kisiligin onuruyla iliskili oldugunu kabul eden, kisiligini 6zgiirce gelistirmesi gereken insanin bu iki
degerinin birlikte ve hukuk araciligiyla korunacagi ve anlamlandirlacag gorisine (LAMPE, Ernst-foachim.
Gleichheitssatz und Menschenwiirde., in: Rechtstaat und Menschenwiirde., FS fiir Werner Maihofer zum 70.
Geburtstag., Frankfurt am Main 1988, sh: 267) katiimak gerekir: bir taraftan bu degerler hukuken korunurken
diger insanlanin da gozetilmesi ve fakat diger yandan da onlar agisindan da giivenlik yikamidliklerinin
kabul ve icrasi, ancak bunlarin sosyal hukuk devleti icinde ele alinmasiyla mamkiindiir. Kars. MULLER-
DIETZ, Heinz. Naturrecht und Menschenwiirde — Anmerkung zum Werk Georg Biichners., in: Rechtstaat
und Menschenwirde., FS fir Werner Maihofer zum 70. Geburtstag., Frankfurt am Main 1988, sh: 304-305.

(42) HEPER, Hukuk Felsefesi Acisindan Biyoetigin Temel Sorunlari.

(43) Aynnult bilgi igin bkz. HEPER, Hukuk Felsefesi Agisindan Biyoetigin Temel Sorunlari.

(44) KLUG, Ulrich. Autonomie, Anarchie und Kontrolle — Rechtsphilosophische- und rechtspragma-
tische Probleme., in: Rechtstaat und Menschenwrirde., FS fiir Werner Maihofer zum 70. Geburtstag.,
Frankfurt am Main 1988, sh: 236.
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masin gart kogmustur. Bu tiir bir 6zgiir-

ik, toplum igindeki bireyin insan onu-

runa deger veren toplumun geligimi gibi
miinferit bireyin insan onuruna yakisan
varlig icin 6n koguldu.

Buna karsilik Isvicreli ceza hukuk-
cusu Giinter Stratenwerth ise bu diisiin-
ceye, Ozellikle de bu yaklagimdaki
‘miimkiin oldugunca biiyiik 06zglirliik’
gerekli-ligine kargi ¢tkmakta, diger insan
haklar1 ile insan onurunu karsilastirarak
bu hukuksal korumanin 6rnek bir hareket
tarz1 olamayacagmni, kavramlarin soyut-
lagtinlmalar ve maddeden koparilmasi-
min ayni zamanda onu hiimanizmden de
uzaklagtiracagini, esitlik ve dzgiirliigiin
geri plana itilmemesi gerektigini, Nas-
yonal Sosyalizm uygulamalarina tepki
olarak Alman Anayasasi’na konulan bu
olgiitii uygulamanin kugkulu oldugunu,
bu yaklagunin her bireyin manevi terci-
hini dikkate alarak devleti bunu yerine
getirmekle yiikiimli kilarken devlete
buna etkide bulunma clanagr vermedigi
ve miinferit bireye miimkiin oldugunca
6zgiirlilk tanimanmn siniriarinim muglak
olmas: nedeniyle tek tek bireyler agisin-
dan diigliniilebilir ise de toplum da
dikkate alindiginda bu 6nerinin uygulan-
ma sansinin zor oldugunu, Fransiz
Devrimi kaynakli bu goriistin toplumsal
yasamdaki degisiklikler ve teknolojik
gelismeler nedeniyle artik uygulanamaz
oldugunu belirterek, bu goriise kars:
kugkularm ileri stirmektedir.*”

Ancak belirtelim ki, bu yazar (Stra-
tenwerth) da, bu goriiglerini elestirdigi
Maihofer ile goriig birligi icinde oldugu
hususu, miinferit bireyin ozgiirliigiiniin
insan onuruna yakigir bir yasamin vaz-

gecilemez bir kosulu oldugu vakiasi
olarak belirtmektedir. Yazar, bu 06zgiir-
liigiin 6ziine/¢ekirdegine dokunulmasina
hicbir sekilde miisaade edilmemesi, hatta
giiniimiiz insaninin yagam krizinde dahi
bireyin kendisince zorla yaratilan dzgiir-
lesmesinin soz konusu oldugunun dahi
sOylenebilecegi ve miinferit bireyin
Ozgiirliigiiniin hukuk aracihifiyla korun-
masinda toplumun biitiiniiniin ve birlik-
teliginin goz ardi edilmemesi gerektigini
belirtmektedir.*

IV - TURLERI

Belirtmek gerekir ki, bu kavramin
anlamu ve tiirleri ile gereklilikleri konu-
sunda gerek gecmisteki gerek giintimiiz-
deki doktrinde goriig farkliliklar: vardr.

Konuyla ilgili olarak, 17. 05. 1992
tarihinde halk oylamasinda kabul edilen
Isvicre Anayasasi’nin gen teknolojisi ve
sun’i bitkilerde déllenme tibbinin kanuni
kurallarimi  diizenleyen 24novies mad-
desinin insan dig1 alana iligkin 3. fikrasi,
hayvan, bitki ve diger organizmalarin
kopyalanmasi, sun’i dollenmesi vs. hu-
susunda Federal Hiikiimete gorev yiik-
lerken, insan, hayvan ve cevrenin giiven-
ligi ile yaratiklarin” onurunun dikkate
alinmas1 ve hayvan ve bitkilerin genetik
(degisik) tretiminden koruma odevi
yiiklemektedir. Buna karsihk, 1987 y1-
linda insanlarda sun’i déllenme ve gen
teknolojisinin kotiiye kullanmasina kargi
olan bir inisyatif tarafindan hazirlanan ve
fakat Anayasa’nin bu kabul edilen 24
novies maddesi nedeniyle benimsen-
meyen kanun taslaginda, gen teknikle-
rinin insanlarda kullanimi nihai olarak

(45) Bkz. STRATENWERTH, Giinter. “Groftmdgliche Freiheit”?., in: Rechtstaat und Menschenwiirde.,
FS fiir Werner Maihofer zum 70. Geburtstag., Frankfurt am Main 1988, sh: 571-572. Kars. WIESEMANN,
Medizinethik und Menschenwiirde Paradox und Dekonstruktion, sh: 99-102.

(46) STRATENWERTH, “Grofstmdgliche Freiheit”?, sh: 585.

(47) Hayvanlar dzerindeki klonlama ve etik ilkelerin ihlal edilip edilmedigi tartismalari icin bkz.
BRAUN, Susanne. Bioethische Aspekte des Klonierens von Tieren., in: ARSP, 2003, Vol: 89, Heft: 3, sh: 339.
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diizenlenmek istenirken, yalnizca insan
onurunun korunmast ile ailenin korun-
mas1 6n plana cikarilmis ve fakat bitki,
hayvan, diger yaratiklar vs. icin onur
kavrami dikkate alimmamusti. Bu tutum,
insan digindaki varliklarin onurunun
bulunup bulunmadig1 tartigmasina yol
agmis ve Isvicre kamuoyunu uzun siire
mesgul etmis bu tartigmalar nedeniyle,
her ne kadar 1993 yilinda yagsam ve
cevrenin gen manipiilasyonlardan korun-
masina iliskin halk inisyatifi (=Gen
Koruma Inisyatifi) olusturulmus ise de,
bu 1998 yili Haziran aymda reddedil-
migtir.*

Sorun insan digt varliklarin/yara-
tiklarin, ozellikle hayvan, bitki, cevre
v.8.nin onurunun var olup olmadigi olup,
sorunun ¢Ozlimii, onur kavramina verile-
cek anlam ve bu kavrami (degisik kul-
lanim bicimi veya alanlari anlaminda
dahi olsa) birden fazla cesit ve icerikte
anlayip anlamamaya baghdir.

Insan dig1 varliklarin da onurunun
varlifl goriigtinii kabul ve savunmak
icin, doktrinde cesitli yaklagimlar vardir.
Bunlardan birisi, Balzer-Rippe-Schaber
tarafindan ileri siiriilen goriistiir. Bu
yazarlara gore, insan onuru Once iki
gruba ayrilmalidu: bunlardan birisi es-
yanin icinde varolan (=inhdrent)” insan
onuru ve digeri ise sinirli maddi (=konti-
gent) insan onurudur. Kant, insan onuru
diistincesini aciklarken, dnce “doga sis-
temi icindeki insan” ile “birey olarak
insan™1 Ozellikleri itibariyle karsilastirip,
bize goriinen insan (homo phanemo-

menon) ile ruhsal/manevi anlamda
yaratik olarak insami birbirinden. ayir-
maktadir. Esasinda bu ayirim ve 6zellik-
ler, diisiinen hayvanin dogadaki diger
hayvanlardan farkini da agiklamaktadir.*
Kant’in yapti§i aymimdaki insan tiir-
lerinden ilki (=inhérent) insan onuru®,
Alman Anayasasi’min 1. maddesinde ve
Birlegsmis Milletler Insan Haklan
Deklarasyonu’nda ‘insan onuru doku-
nulmazdir’ pozitif diizenlemesiyle yansi-
masim bulan, kaybolup gitmeyen, sahip
olunan, etik sorumluluga sayg:1 anlamina
gelir ve sadece insanla iliskili olarak
kavranilir. Bu onur kavrami, insan digi
varliklarin onurunu kabul etmeye elve-
rigli degildir. Ikinci tiir olarak sz edilen
(=kontigent)” onur kavrami ise, yiiksek
bir degere saygi anlamina gelmekte olup,
bu kavram insan dist varliklarin onurunu
kabul etmeye elveriglidir ve icerigi
boliinebilir, kaybedilebilir ve tekrar
kazanilabilir.” Manevi yaratik olarak (2.
tiir) insanin cok geligmis ve 6nemli 6zel-
ligi, onun ozglirligiidiir. Bu o6zgiirliik,
hem kisinin kendisine kars1 i¢ 6zgiirliik
hem de diger insanlara kars1 bagimsizlik
anlaminda dis Ozgiirliiktir. Hruschka,
Kant'in degindigi bu o6zgiirliik kavra-
munin bireyin 6zerkli§i/otonomisi olarak
anlagilmas: gerektigini, bu ozerkligin
bireye kural koyma kadar, onu ihial
olanag: da verdigi diistincesindedir.™

Hruschka’ya goére, aslinda Kant’in
insan onurundan acgik¢a s6z etmesinin
sagirtict bir sey olmadigi, ¢iinkii Kant’a
gore insanlifin kendisinin bizatihi bir
onur olup, birey ve her insanin insanlik

(48) BALZER-RIPPE-SCHABER, Peter. Menschenwiirde vs. Wiirde der Kreatur, sh: 11 ve 12.
(49) Ayrica bkz. THOMAS, Wiirde als absoluter und relationaler Begriff, sh: 304.

(50) HRUSCHKA, Die Wiirde des Menschen bei Kant, sh: 464 ve ézellikle sh: 465.

(51) Kavram icin ayrica bkz. THOMAS, Wiirde als absoluter und relationaler Begriff, sh: 301.
(52) Ayrica bkz. THOMAS, Wiirde als absoluter und relationaler Begriff, sh: 305.

(53) Bkz. BALZER-RIPPE-SCHABER, Peter. Menschenwiirde vs. Wiirde der Kreatur, sh: 13. Bu ikinci

tiir insan onuru kavramimin ise ¢ farkli biciminin bulundugu kabul edilmektedir (bkz. age, sh: 17-20). Kars.
WETZ, Die Wiirde des Menschen — Ein Phantom?, sh: 320.

(54) HRUSCHKA, Die Wiirde des Menschen bei Kant, sh: 466.

onurunun pratik olarak benimsemekle
ylikiimli oldugu goriisiindedir. Bu onur,
her insana kendisinin ahlaki kisiliginden
gelmektedir. Her insan bir bireydir ve bu
nedenle de bizatihi (kisinin onurunu
gerekgelendiren) amacin kendisidir. In-
sanlarin, diger diinya varhiklarinin birer
esya olmasindan farkli olarak, bir fiyat-
lari/bedelleri yoktur ve bu nedenle de,
salt yalin bir arac olarak kullanilamazlar.
Burada yeri gelmigken belirtmek gerekir
ki, Kant, birey ve egya arasindaki ayirim
hareketlerin isnat edilebilirligi bakis
acisiyla yapmaktadir. Buna gore, birey,
hareketleri kendisine isnat edilebilir nite-
likte olan tek siijedir. Birey 6zgiirliikle
donatilmis bir varlik oldugu icin, ken-
disinin 6zglrliigtini gerekcelendiren
hareketleri kendisine isnat edilebilir.
Oysa, egyanin ozglirliigiinden soz edile-
mez ve bu nedenle de bir isnadiyet s6z
konusu olmaz.” Hruschka tarafindan
Kant’in goriislerine dayanilarak, onuru-
nu kaybeden insanin artik manevi anlam-
da insan olmayip, bize goriindiigii gibi
insan (homo phaenomenon) oldugunu,
bu insamn artik akilli hayvan, akilli bir
doga yaratig1 olarak kabul edilecegi ve
fakat manevi anlamda bir insan olarak
kabul edilemeyecegi disiincesindedir.
Bu tiir bir insanin ise belirli bir fiyati
(=bedeli) olan seydir; artik esyadur. Es-
yalarin yerine ise, bir sey ikame edile-
bilir. Bu anlamda insanin yeri doldurula-
bilir ve bu tlirdeki insanin yiikiimliiliik-
leri bulunmamaktadir. O, manevi agidan
bir 6lii gibi, kaybolmaktadir ve yiikiim-
lilliiklerinden s6z edilemez. Bizim ise bu
insami dikkate almamiz gerekmez, bu
insanin bizden Ozen talebi olamaz ve
artik haklar da yoktur.”

Ancak belirtelim ki, bu kavramlar-
dan ilkinin her ne kadar Aydinlanma
diisiincesinden kaynaklanmiyor ve Alman
Anayasasi ve bazi uluslararasi sozles-
melerin metinlerine girmis ise de, glinii-
miiz pratiginde islevsel ve uygulanabilir
bir kavram olmadi8i, giincel felsefi etik
teorilerin kavrami bu anlamiyla kullan-
madiklari ve diger bazi yazarlarn ise bi-
limsel diinya bakisiyla bu kavramin
Ozgiir bir iradeyle kabuliiniin bag-
dastirilamaz oldugu goriigiint savunduk-
larini, kavrami vazgecilemez kabul
edenlerin ise ayni zamanda insan onu-
runu ‘salt yalin mantiki nedenlerden
iiretilmeyen’ bir ‘tanimlanamaz var-
lik/yapr’ olduguna dikkat cektikleri bura-
da ifade edilmelidir. Keza, bu iki
yaklagimi da reddeden ve kabul edilemez
bulan, her iki goriisiin kabulliniin de
kabul edilemez keyfi yo-rumlara kapi
aralayacagi goriislinii savunan ve bu hal-
leriyle bu goriislerin - kullandiklar
kavramlarin 6zellikle tip ceza hukukun-
da mantiki gerekcelendirilemeyecegini
belirten yazarlar da vardir.”

Insan onuru, Alman Anayasasi’nin
maddi birlik-biitiinligtini olugturmak-
tadir. Temel haklarla birlikte vardir, bir-
likte korunur ve en iistiin temel ilke
kabul edilir. Ogretide baskin goriise go-
re, Alman Anayasasi’nda bireysel 6zgiir-
liigiin korunmas: acisindan siibjektif
hakka kaynaklik eder ve objektif bir
diizen i¢in deger belirleyicisi ve norm-
dur. Gozetim emri nedeniyle, onur, sal-
dirilart bertaraf etmek igin siibjektif bir
haktir. Temel hakka miidahale ancak
anayasal siurlar iginde miimkiindiir. Bu
simir tartigmasinda 6l¢iiliiliik ilkesinden
yararlanilmaktadir.*®

(55) HRUSCHKA, Die Wiirde des Menschen bei Kant, sh: 477.
(56) HRUSCHKA, Die Wiirde des Menschen bei Kant, sh: 478.
(57) Tum bu gériisler ve gerekceleri icin bkz. BALZER-RIPPE-SCHABER, Peter. Menschenwiirde vs.

Wiirde der Kreatur, sh: 21 vd.

(58) THOMAS, Wiirde als absoluter und relationaler Begriff, sh: 302.
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Siiphesiz burada dikkatlerden kagi-
rilmamast gereken Onemli bir husus,
insan onurunun dokunulmaz oldugunun
bir anayasanin ilk maddelerinde diizen-
lenmesi, insan onurunun korunmast icin
tek bagmma yeterli degildir.” Bu hiikmiin
Alman Anayasasi’nin ebedi hiikiim-
lerinden birisi oldugu, yani degistirile-
mez hiikiimlerinden birisi oldugunun
diizenlenmesinin de psikolojik ve diger
normlarin yorumlanmasinda dolayli
katkisi var ise de, belirtilen amac igin
uygulama normu niteligindeki pozitif
normlarin da gerektigi bicimde diizen-
lenmeleri gerekmektedir.

Bu nedenle asagida, dnce karsilas-
tirmali hukuktan ve daha sonra da
mevzuatimizin durumu, bazi hiikiimlerin
gerekceleri ve uygulanmalarimdan kisaca
s0z etmek gerekmektedir.

V - ULUSLARARASI

SOZLESMELERDEKI
DAYANAKLARI

Insan onuru kavrami uluslararas:
sozlesmelerin 6zellikle girig/dibace kis-
minda ve bazen de ilgili bir maddede
diizenlenmis, aralarinda ifade farklilig:
icerseler dahi, genelde devletin insan
onurunun gozetmek ve korumak yiikiim-
liliigli altinda oldugu biciminde ifade
edilmigtir. Ornegin 26. 06. 1945 tarihli
Birlesmis Milletler So6zlesmesi, 10. 12.
1948 tarihli Insan Haklar1 Genel Beyan-
namesi (m. 1 ve dibace kismi), 19. 12.
1066 tarihli Medeni ve Siyasal Haklar
Uluslararas: Sozlesmesi ve UNESCO-
nun 16. 11. 1945 tarihli oturumunda
insan onurunun Onemi ve gozetilmesi

gereklilifi aciklamalarma yer verilmis-
tir. “VATHS ise 3. maddesinde konuya bi-
reye uygulanacak ceza veya muamelenin
siirlart baglaminda yaklagmis ve hig
kimsenin insanlik digi ya da onur kirict
ceza veya igleme ugratilamayacagini
diizenlemistir. E

VI - KARSILASTIRMALI
ANAYASA HUKUKUNDAKI
POZITIF DAYANAKLARI

Bu kavramin 1945 sonrasi en
Onemli-Ust kavram halini almasinin
nedeni, 2. Diinya Savasi’nda Nazi
Almanya’st uygulamalarinin yarattigi
vahgettir. Nitekim belirtilen pozitif
diizenlemeler diginda, bir Alman
direnig¢i grubu (bu grup, Hitler’e
dogrudan dogruya bir karsi gelme
eylemine girismemekle birlikte, diizenli
olarak toplanmakta ve alternatif {iretm-
eye calisan bir gruptu), yeni bir Almanya
diizeni olusturmak icin yaptiklari 1943
tarihli bir tasarida, hukuk ve barg
diizeninin esasi olarak insan olan bireyin
ihlal edilmeyen onurunun tanmmasini
gerekli kilmaktaydi. Keza, 1944 tari-
hinde Sosyal Demokratlarin gelecekteki
Alman Devlet Anayasast icin olustur-
duklari bir direktifte de, bireyin 6zgiirlik
ve onurunun korunmasinin
saglanmasmin Alman Cumhuriyeti dev-
let ve toplumunun temel ilkesi oldugu
belirtilmigti.*'

Bunlar diginda, bazi Alman federe
devletlerinin anayasalarinda da insan
onuru kavraminin gozetilmesi ve korun-
masi gerekliligine deginildigi goriilmek-
tedir. Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hes-
sen, Hamburg, Saarland ve Nordrhein-

(59) insan onurunun korunmasina iliskin bu diizenlemelere ragmen, burada gercekten bir temel
hakkin séz konusu olup olmadigi doktrinde uzun siire tartisma konusu edilmistir (RIES, Die Bedeutung der
Menschenwiirde im Recht der Bundesrepublik Deutschiand, sh: 64).

(60) Bilgi icin bkz. HABERLE, Menschenwiirde und Verfassung am Beispiel von Art. 2 Abs. 1 Verf.

Griechenland 1975, sh: 392.

(61) WETZ, Die Wiirde des Menschen - Ein Phantom?, sh: 316.

38

HFSA 22

Yener Unver

P

Westfalen Anayasalari’nda, genel olarak
ifade edilecek olursa, icerik olarak devlet
faaliyetlerinde her devlet erkinin insan
onurunu gozetmek ve korumak odevi
oldugu diizenlemesine yer verilmigtir.®
Daha sonra 01. 07. 1948 tarifili- Herren-
chiemsee adast Anayasa taslagi (-ki, bu
yeni Alman devletinin anayasast i¢in bir
ontaslaktl) olusturulurken, 18. 08. 1948
tarihinde ilk kez temel haklara iligkin
goriismelerde insani kisili§in onurundan
soz edilmis, bu formiil 08. 12. 1946 ta-
rihli Bayern Anayasast hakkindaki tavsi-
yeler icinde yer almig ve bu diizenle-
menin giris kisminda insan onuru koru-
masindan ve 100. maddesinde ise yiirtit-
me-yargl ve yasamanin insan onurunu
korumast gerekliligi diizenlemesine yer
verilmistir.” Buna iligkin tartigmalarda
birey-devlet iligkisi arasinda ‘Tanrr’'ya
da yer verilip verilmeyecegi tartisiimis,
bu yonde oneriler olmus ise de, bu teklif
reddedilerek bu yondeki ©neriden
vazgecilmistir. Insan onuru, daha sonra,
01. 12. 1946 tarihli Hessen Anayasa-
si’'nimn 3. maddesinde insanin yasam,
saglik ve onurunun dokunulmaz oldugu
biciminde formiillestirilmisgtir.

Keza, Herrenchiemsee Anayasasinimn
1/2. maddesi, insan onurunun dokunul-
maz oldugu ve devlet giiciiniin uygu-
landig1 her zaman devletin insan onu-
runa gozetmek ve korumakla yiikiimlii
oldugu diizenlemesine yer verilmigtir.*

01. 09. 1948 tarihinde eski Alman
Cumhurbaskan: Konrad Adenauer’in
bagkanliginda toplanan ve Bonn Anaya-
sas’’n1 yapan komisyonun hazirlik ¢alis-
malarinda farkl icerikte teklifler veril-
digi gibi, Onerilen metin icindeki bazi

ifadelere karsi ¢ikanlar da olmustur; bu
komisyon en son, 05. 05. 1049 tarihli
57. oturumda halen Alman Anayasa-
st'nin 1/1. maddesinde diizenlenen for-
miilde karar kilinmigtir.””

Keza halen mer’i Alman Anaya-
sasi’nin (m. 1/1) diizenlemesinden 6nce,
1919 tarihli Weimar Anayasasi’nin 151.
maddesinde de, insan onurundan s6z
edilmis ve bu baglamda, ekonomik ilke-
lere iligkin adalet ilkelerinin insan onu-
runa uygun olmast zorunlulugu diizen-
lenmigtir. Bu diizenleme, aradan gecen
yaklagtk 30 yil sonra 07. O1. 1949 tarihli
DDR Sosyalist Anayasasi tarafindan
iktibas edilmigtir. Bu Anayasa’nin 19.
maddesinde, Weimar Anayasasi’nin
diizenlemesine benzer bir hiikkme yer
verilmigtir, Keza 06. 04. 1968 tarihli
ikinci DDR Anayasasi’nin 19. mad-
desinde de aym diizenlemeye yer veril-
mistir. Fakat &gretide, insan onurunun
korunmasi y6niindeki bu anayasal emrin
icrasina iliskin uygun bir hukukun var
olmadigy itirazi ileri stirilmektedir.*

1980 Yunan Anayasasi’nin 2. mad-
desinin 1. fikrasi, devletin temel yiikiim-
luliigliniin insan onurunu gozetmek ve
korumak oldugu hiikmiine yer vermigtir.
Burada Yunan Anayasasi’nin hazirlanigi
icin 1975 yilindan itibaren Almanya ile
hukuk alaninda yapilan ortak isbirligi
caligmalarinin etkisi oldugu ve Yunan
Anayasasi’nin Alman Anayasasi’nin 1/1,
maddesini iktibas ettigi gz Oniinde
tutulmalidir. Tiimiiyle ayni olmasa dahi,
her iki anayasanin ortaya cikis neden-
lerinde de benzerlik olup, otoriter-tota-
liter bir rejim ve hukukundan demokratik

(62) Bu anayasalarin ilgili maddelerinin icerigi icin bkz. HABERLE, Menschenwiirde und Verfassung
am Beispiel von Art. 2 Abs. 1 Verf. Griechenland 1975, sh: 393, dipnotlar: 15-21.

(63) WETZ, Die Wiirde des Menschen — Ein Phantom?, sh: 316.

(64) WETZ, Die Wiirde des Menschen — Ein Phantom?, sh: 317.

(65) Ayrintili bilgi icin bkz. WETZ, Die Wiirde des Menschen - Ein Phantom?, sh: 317-319.

(66) WETZ, Die Wiirde des Menschen — Ein Phantom?, sh: 315.
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hukuk devletine gecisin izleri goriilmek-
tedir.”’

Ayrica 1933 ve 1971 Portekiz Ana-
yasalar1 (m. 6, ciimle: 3), 1947 ve 1967
Italyan Anayasalart (m. 27/2), ceza
yaptirimlarinin insan onuruna uygun
olmas: gerektigi baglaminda dolayh
acidan 1961 Tiirk Anayasasi (m. 14/4) ve
1978 Ispanya Anayasasi (m. 30 vd., m.
10 ve 6zellikle m. 3 vd.)*® , 1937 tarihli
Irlanda Anayasasi’nda® da insan onuru
kavrami ve geregine yer verilmistir.

VII - KARSILASTIRMALI

MADDI CEZA HUKUKU
DUZENLEMELERI

Alman CK.nun 130 ve 131. parag-
raflarindaki sug tiplerinin (halki kanun-
lara karsi gelmeye, kin ve diismanliga
tahrik) ihlali icin, eylemin insan onurunu
ihlal etmesi gerektigi sart kosulmustur.
Kamusal baris1 ihlal etmeye elverisgli ve
boylece insan onurunu ihlal eden eylem-
le halki kin ve diismanliga tahrik etmeyi
su¢ unsuru olarak diizenleyen 130. pa-
ragraftaki suc¢ tipi, tipik hareket(ler)in
magdurun insan onurunu ihlal etmesini
sart kogmaktadir.”

Isvigre ceza hukukunda sug tip-
leriyle insan onuru arasinda dogrudan
iliskiyi kuran pozitif bir diizenlemenin
bulunmadig1 belirtilmekle birlikte, ayni
yazarlar bu iligkinin ‘dolayli” olarak var
oldugunu kabul edilerek bu iligki ‘cebir-
siddet’ kavrami iizerinden kurulmak-
tadir. Cebir-siddet suclarinin insan onu-
runu ceza hukuku vasitasiyla korumanin
bir ifadesi oldugu, bu korumanin devlet
giiciine kars1 oldugu kadar ¢ogunlukla
oldugu iizere diger insanlarin eylem-
lerinden koruma biciminde de ortaya
ciktifn goriligi savunulmaktadir. Bu
goriistekilerce Kant’a atfen yapilan
actklamada, glinimiizdeki hukukun ilke
olarak, ancak her insanin ozgiirliik
hakkina tekabiil etmesi durumunda
mesru olabilecegi belirtilmekte ve
hukukun, bagka bir kimsenin zorlayan
keyfili§inden bagimsizlig: ve her insanin
esitlik hakkinin birbiriyle catigmadigi,
hukukun cogunluktan ve digerlerinden
bagimsiz olmast bu iki husun birbiriyle
degisken bicimde baglantili kilinabilir-
ligini ortadan kaldumadigi, 6nemli ve
mantiklt olanin, insan onurunun korun-
dugu ve yasamsal degeri bulunan bir
diizen oldugu ifade edilmektedir.”

(67) HABERLE, Menschenwiirde und Verfassung am Beispiel von Art. 2 Abs. 1 Verf. Griechenland

1975, sh: 390.

(68) Bkz. HABERLE, Menschenwiirde und Verfassung am Beispiel von Art. 2 Abs. 1 Verf.

Griechenland 1975, sh: 396.

(69) WETZ, Die Wiirde des Menschen — Ein Phantom?, sh: 315.

(70) Belirtelim ki, ceza hukuku doktrininde bu diizenlemedeki ‘insan onuru’ kriterinin belirsiz bir krit-
er oldugu, iceriginin keyfi doldurulabilecegi belirtilmekte ve bu kriter, yabanci hukukta bu paragraf ve kriter-
le karsilastirilabilecek bir diizenleme olmadigi gerekgeleriyle elestiriimektedir. Alman Federal Yiiksek
Mahkemesi, devlet bicimindeki bir toplumdaki vatandas olarak yasam hakki sinirsizca tartisiliyorsa, bu
durumda insan onurunun ihlal edildigini kabul etmektedir. Siiphesiz bunu tespit icin de, kisilik haklarinin
dnemli ihlali, kisilik haklarinin cekirdek kisminin/éziintin ihlali, kisilik haklar alaminin esitlik ilkesini bozan
bir ihlali, kisilik haklarinin vazgegilemez kisminin ihlali gibi yardimer lgiitlere basvurulmaktadir. Bu tespit
zorlugunda, sliphesiz insan onurunun bazi yazarlar ve yargi organlarinca soyut diger bazilarinca da somut
bir kavram olarak ele alinisi vardir (Bkz. SCHULTZ, Hans. Gewaltdelikte als Schutz der Menschenwiirde im
Strafrecht., in: Rechtstaat und Menschenwiirde., FS fiir Werner Maihofer zum 70. Geburtstag., Frankfurt am
Main 1988, sh: 519). Ayrica Alman Memurlar Kanunu, Insaat ve Cevre Mevzuatinda da insan onurunun
korunmas gerekliligini cogrudan veya dolayli olarak diizenleyen hiikiimler bulunmaktadir (bkz. HABERLE,
Menschenwiirde und Verfassung am Beispiel von Art. 2 Abs. 1 Verf. Griechenland 1975, sh: 396).

(71) SCHULTZ, Gewaltdelikte als Schutz der Menschenwiirde im Strafrecht, sh: 520 vd. ve sh: 526.
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insan onuru kavraminin, tip hukuku
acisindan ozel bir 6nemi vardir. Hasta

" olarak insan onurunun anlam ve dnemi-

nin hastanelerde dolayli olarak giindeme
gelmesine karsilik, hasta haklarmin
ihlali, agir bedensel rahatsizliklar, tedavi
zorluklari, hastaligin kigi tizerindeki et-
kileri, baskasina bagimlilik, iyilesme
beklentisi, hastalarm utanabilecegi bazi
du-rumlar, cesitli ve ciddi yasamsal
riskler, korunmasizlik konumlari v.s. tip
etigi acisindan insan onurunun ¢ok sik
ihlal edildigi veya ihlal riskinin ortaya
ciktigr durumlar olarak kabul edilmekte-
dir.” Ancak bu kavram tp etigi kadar
aym zamanda hukuksal bir kavramdir ve
tip hukuku agisindan Snemli alanlarda
belirleyici gerekgeleri olugturmaktadir.
Giiniimiiz demokratik hukuk devletinin
insan onurunun korunmasini baz aldigi,
devletin bunu koruma oddevinin bulun-
masi 6nemini daha da artirmaktadir.

Tip hukukunda bu y&nde ciddi
aragtirmalar ve bilimsel incelemeler
yapilmamakla birlikte, kavram, giin
gectikce tip hukukunda ele alinan bir
kavram olmaya baglamigtir. Sun’i dol-
lenme, dogum bicimleri, 6liime yardim,
organ nakli veya insan iizerinde
arastirma yapilmasi gibi konularda insan
onurut kavrami cok stk bagvurulan
gerekceyi olusturmaktadir. Nazi Alman-
yasi’'nda insanlar {iizerinde yapilan
arastirmalar, zorla kisirlagtirmalar v.s.’ye
tip alaminda insan onurunun ihlali
bakimindan birer act 6rnek olmakla bir-
likte, asgari riskler ve glivence normlari
ile insanlar iizerinde deney-denemelere
izin verilmesi, ila¢ aragtirmalar1 v.s.de de
kanunkoyucular kanuni diizenlemelere
girigmiglerdir. Hatta son zamanlarda
goriigleri taraftar kazanmaya baslayan

yazarlarca, tibbi miidahale 6devlerinin
saglik personelince yerine getirilmeyisi
de, insan onurunu ihlal eden eylem
olarak ifade edilmeye baglanmigtir. Tibbi
standarda aykirt miidahale, 6nemli tibbi
hizmetlerin verilmeyisi, teknik agidan
onemli eksiklikler nedeniyle, “onurlu
oliim” ¢ok sik ifade edilmekte ve sun’i
déllenmeler, sperm bankalarmin kulla-
nilmasi, kok hiicre ¢aligmalari ve kiralik
anne rahmi vakalarinda tibbi ve hukuki
kurallara riayet etmemenin insan onu-
runu ihlal edip etmedigi sorusu ogretide
sikca dillendirilmektedir.™

Giinitimiizde biyoetik alanindaki en
giincel tartismalar, birbiriyle iligkili olan
iki temel noktada cereyan etmektedir.
Bunlardan birisi, saymn Heper’in hakh
ifadesiyle’™, tartigmalarin doniip dolagti8:
ve zaman zaman da kilitlendigi temel bir
kavram olarak insan onuru, diger ise bu
tartigmalarda esas alinan moral teorisidir.

Buna kargilik belirtmek gerekir ki,
biyoetik tartigmalarinda insan onuru
kavraminin agin kullaniminin diger hak
ve degerleri diglayan, onlari sinirlandiran
daraltict bir rol oynadigi, insan onuru
kavraminin da sorgulanmasi gerektigi,
sorgulanmadan yapilan pesin kabuliin
hemen her koruma diizenlemesi geti-
rilmek istenen alanda gerekce olarak
dayanilabilecek joker bir kavram haline
gelecegi itirazi ileri siiriilmektedir. Bu
baglamda ““insan onurunun biyolojikles-
tirilmesi tehlikesi” nin de mevcut oldugu
ve Insan onurunu gerekcelendirirken,
suf biyolojik verilere dayanmanin, onun
metafizik, ontolojik, antropolojik yanini
ihmal etmek anlamina gelecegi ve bunun
bir tutarsizlik oldufu, insan onuru
kavraminin her derde deva bir kavram

(72) WIESEMANN, Medizinethik und Menschenwiirde Paradox und Dekonstruktion, sh: 92.
(73) Bu tartismalar icin bkz. WIESEMANN, Medizinethik und Menschenwiirde Paradox und

Dekonstruktion, sh: 95-98.

(74) HEPER, Hukuk Felsefesi Agisindan Biyoetigin Temel Sorunlari.
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olmadig belirtilerek, insan embriyosuna
getirilen hukuksal korumanin sinirsiz
mutlak ve kategorik olmadigina, birgok
durumda olusturulmug embriyolarin
imha edilmesine izin verilmesinin bir
celigki oldugu vurgulanmaktadir.”

Bu tartigmalardan bagimsiz olarak,
etigin tiim alanlarinda referans oldugu™
gibi, biyoetik alan1 acisindan da énemli
etkileri olan insan onuru kavrami icin de
Kant’in tezlerine bakilmaktadir. Kok
hiicrelerle deney konusunda deney
taraftar1 ve karsitlari da Kant’1 referans
almaktadir. Bu nedenle Kant’1n tezlerine
kisa bir bakis yararli olacaktir. Zaten bi-
yoetigin biitiin alanlarinda Kant referans
olmaktadir. K6k hiicre konusunda Fede-
ral Almanya’da son yillarda Parlamen-
toya sunulan 5 Kanun teklifinden birisi
icin Parlamentoda konusma yapan parla-
menterlerden bazilart acikea Kant’a
atifta bulunmuglardir. Burada acikca,
temel kavram olarak insan onuru ve
insanin bizatthi degerinden kopartilip bir
alet haline getirilmesini, vasita kilmanmn
neden kabul edilemez oldugu vurgulan-
maktadir. Bilindigi tizere, Deontolojik ve
Kantc1 Etik anlayisinda yasaklar ve
emirler sonuclarina degil, sadece fiilin
kendi degerinden, bizatihi degerine
baglidir. Bu prensip Kant’in goriislerin-
den, kategorik emperatif’ten hareket
edilerek gelistirilmistir. Kategorik Em-
peratif, Kant felsefesinde temel etik
normdur ve kategorik emperatif bir

amacin gerceklesmesi igin arag olan fiil-
lerin degil de, bizatihi iyi olan fiillerin
icra edilmesini buyurur.” ‘
Tiirk ceza hukuku 6gretisinde ise,
bu kavram bazen seref kavrami yerine,
bazen bu kavramla birlikte bazen ise
yakin bazi kavramlari ifade acisindan
giiclendirmek i¢in kullanilmaktadir.”
Tek basmna insan onurunu korumayi
amaclayan suclardan soz edildigi gibi,
bir sugun korumayr amacladigi birden
fazla hukuksal deger icinde insan onu-
rundan da soz edildigi gozlemlenmekte-
dir, Tiirk 68retisinden bir 6rnek verilecek
olursa, TCK’daki soykirim sugunun
bircok hukuksal deger yaninda insan
onurunu da korumayi amacladig1” , keza
insan ticareti sucu acisindan da ayni
durumun s6z konusu oldugu, iskence
sucunda da birden fazla hukuksal korun-
masinin amaclandigr ve fakat bunlar
icinde insan onurunun en ©&n planda
oldugu, eziyet sugunun insanin maddi ve
manevi biitiinligii yaninda insan onu-
runu da korudugu, hakaret sucunun seref
hukuksal degerini korumay: amaglamak-
la birlikte bu gserefin insan onuruna
dayanan bir insana hakli olarak taninan
deger ve buna saygl goOsterilmesine
yonelik talep oldugu ve iftira sugunun
korumay1 amacladigi hukuksal degerin
adliye hukuksal degeri yaninda ve onun-
la birlikte korunmasi amaclanan geref ve
insan onuru oldugu ifade edilmektedir.*

(75) Nakleden HEPER, Hukuk Felsefesi Acisindan Biyoetigin Temel Sorunlari.
(76) HEPER, Hukuk Felsefesi Agisindan Biyoetigin Temel Sorunlari.
(77) HEPER, Hukuk Felsefesi Acisindan Biyoetigin Temel Sorunlari.

(78) Insan onurunun ceza hukukuyla korunmasi agisindan bkz. UNVER, Yener. Ceza Hukukuyla
Korunmast Amaclanan Hukuksal Deger., Ankara 2003, sh: 936-937.

(79) TEZCAN, Durmus-ERDEM, Mustafa Ruhan-ONOK, R. Murat. Teorik ve Pratik Ceza Ozel

Hukuku., 5. Basi, Ankara 2007, sh: 64.

(80) Bu gorisler icin bkz. TEZCAN-ERDEM-ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, sh: 100, 226,

413 ve 797.
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VIII - KARSILASTIRMALI CEZA
MUHAKEMEST HUKUKU
DUZENLEMELERI

Insan onuru kavraminin ceza hu-
kuku ile korunmasi ilk olarak ceza mu-
hakemesi hukuku tarafindan gercekles-
tirilmis ve Manga Charta Libertatum’dan
her devlet miidahalesinde insan onuru-
nun gozetilmesini ifade eden 23. 05.
1949 tarihli Alman Anayasasi’nin 1.
maddesinin 1. fikrasindan 39. maddesin-
deki diizenlemeye kadarki hiikiimlerinde
yansimasini bulmustur.”

Isvicre hukukunda ise yazili norm-
lardan ziyade yazili olmayan hukuk
devleti ilkelerinden kisilik haklar: kap-
saminda ele alian insan onurunun ka-
nun koyucuya yaptifi diizenlemelerde
sorugturma ve kovusturma makamlarinin
insan onurunu goézetmek yiiktimliligiini
dikkate alarak diizenleme yapmasi 0de-
vini yiikledigi goriisii benimsenmektedir.
Isvigre’nin Solothurn Kantonu i¢in 07.
06. 1970 tarihli CMK Ontasarist’nin 1.
paragrafinin 1. fikrasinin paragraf kenar
bashigi ‘insan onurunun gézetilmesi’
olup, iceriginde tim muhakeme siire-
cinde siiphelinin insan olarak ele
alinmast  gerektigi  diizenlenmistir.
Benzer bir diizenleme, Uri Kantonu
tarafindan 29. 04. 1980 tarihli CMK’nda

yer almugtir.®
IX - KARSILASTIRMALT ANAYASA
HUKUKU VE CEZA HUKUKUNDA
KAVRAMLA ILGILI YARGI
UYGULAMASI

Alman Anayasasi’nin insan resmi/-
tasarimui (=Menschenbild), devlet oncesi

degerleri iceren diizen anlayis1 kavram
icinde ortaya ¢ikar. Onur, en fiistiin
degerdir ve Ozgiirlikci demokratik
degerler diizeninin onurunu ihlal ede-
mez.”

Alman Federal Anayasa Mahke-
mesi de degerler acisindan notr/tarafsiz
bir diizeni amaclamayan Anayasa’nin
temel haklar bolimiinde objektif bir
degerler diizeni kurdugunu ve bu diize-
nin merkezi noktasinda sosyal bir toplum
icinde bireyin 6zgiirce kisiligini gelistir-
mesi ve onun onurunun bulunduguna
karar vermistir.*

Alman Federal Anayasa Mahkeme-
si’nin 1951 ve sonraki tarihli kararlarina
bakildiginda, bu kararlarda insan onuru-
nun genel gegerli bir taniminin Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilmas: yerine,
karara konu olayla ilgili somut eyleminin
insan onurunun ihlal edilip edilmedi-
ginin karara konu olayla simirh olarak
saptanarak, tammdan ziyade ihlal bi¢im-
lerini belirtme yonteminin benimsendigi
gorilmektedir.”

Temel haklarin tictincti etkisine atif
yapan Alman Federal Anayasa Mahke-
mesi, Elfes, Liith ve Apotheker karar-
larinda da insan onurunun, kanun koyu-
cunun keyfiliginin maddi sinirfarini ¢ok
onemli o&lciide devlet oncesi gerekge-
lendirilen insan onuru olarak belirtmis,
diisiince Ozglirliigii ve meslek hakkini,
yukarida belirtilen ve Anayasa’nin
ongordiigii degerler diizeniyle iliskilen-
dirmigtir.*

Diger yandan, Alman Federal
Anayasa Mahkemesi Alman Hava

(81) 10. 12. 1948 tarihli Birlesmis Milletler insan Haklar Genel Beyannamesi‘nin 1. maddesi, her
insanin onur ve haklar acisindan ézgiir ve esit dogdugunu diizenlemektedir.

(82) SCHULTZ, Gewaltdelikte als Schutz der Menschenwiirde im Strafrecht, sh: 518-519.

(83) THOMAS, Wiirde als absoluter und relationaler Begriff, sh: 303.

(84) BVerfGE 6, sh: 32 ve ozellikle sh: 41.

(85) WETZ, Die Wiirde des Menschen — Ein Phantom?, sh: 319.
(86) Kararlar icin bkz. THOMAS, Wiirde als absoluter und relationaler Begriff, sh: 303. Ayrica bkz.

BVerfGE 34, sh: 238.
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Giivenligi Kanunu hakkinda verdigi yeni
tarihli bir kararinda, siipheli ucaklarin
diigtiriilmesine olanak veren diizenle-
menin insan onuru ve yasam hakki ilke-
siyle bagdagmadifinin, devletin diger
vatandaglarinin hayatini kurtarmak icin
oldiiriilmelerine izin verilmesi suretiyle
diisiiriilecek ucaktaki yolcularin var
oluslarindan kaynaklanan 6z degerinden
armndirildiginin ve bu surette arag haline
getirildiginin ve salt bir obje olarak
muamele gorebileceginin altini ¢izmis-
tir." ‘

Fakat, Anayasa Mahkemesi’nin bu
kararinda dikkat edilmesi gereken bir
ayrintt s6z konusudur. Mahkeme bu
kararinda, diger yolcular degil de
dogrudan dogruya faili hedef alan bir
ucak diisiirme eyleminin teroristlerin
insan onurunu ihlal anlanmina gelecegi
konusunda konuya tereddiitlii yaklagmuis
ve bu insanlarin kendi insan onuruna da
saygr gdsterilmesi hakkinin dikkate
alinmayacagi goriisiinii aciklamistir.”

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi
kararlarinda ise genelde, ayirimeilik yap-
mak, soverek kiiciik diigtirmek, alcalt-
mak-asagilamak, haksiz takibat veya
acimasizca cezalandirmak®, psikolojik
cebir, bedensel zarar, kotiiye kullanmak™
gibi davranislar insan onurunu ihlal eden
eylemler olarak belirtilmisgtir.

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi

bagka bir kararinda bir taniga maddi .

gergegin ortaya cikarilmasiyla veya ispat
konusu ile ilgisi bulunmayan soru sorul-
masinn, tanigin insan onurunu ihlal
edecegine karar vermigtir.”'

Bu 6rnek kararlardan da agikca
anlasildigr tlizere, Alman uygulama-
sinda” insan onuru kavrami ayrmntili in-
celenerek genel gecerli bir tanim ve-
rilmesinden ziyade, kavrama sadece satir
aralarinda ve somut olayla ilgili olarak
sinirl: ve gerekce bazinda deginilmekte-
dir. Burada genel bir tanim yerine, insan
onurunun somut vakada ihlal edilip
edilmedigi tespitine yer verilmekte ve
daha ¢ok insan onurunu ihlal eden
davranig modellerinin tespiti suretiyle
kavramin tersinden tamitim, tanimmasi
yontemi benimsenmektedir.

Nitekim Alman Federal Anayasa
Mahkemesi de bir kararinda, insan onuru
kavramin taniminin yapilamayacagini,
hangi kosullar altinda insan onurunun
ihlal edilebileceginin genel olarak sdy-
lenemeyecegini ve fakat yalnizca miin-
ferit bir olay dolayisiyla insan onurunun
ihlal edilip edilmediginin tespit edi-
lebilecegini, bu tepsi degerlendirmesin-
de insanin devletin tasarruflarinda yalin
obje olarak ele alinamayacaginin gdzden
kacirilmamasi gerektigini ve kanunlarin

) (87) Ayrinti icin bkz. ARNOLD, Jorg. Bes Tezde Diisman Ceza Hukukunun Gelisim Stirecleri (Cev.:
llker Tepe)., in: in: Teror ve Disman Ceza Hukuku — Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi., Cilt: 8,

Ankara 2008, sh: 544.

(88) ARNOLD, Bes Tezde Diisman Ceza Hukukunun Gelisim Srecleri, sh: 546. Kars. age, sh: 547.

(89) Bkz. RIES, Die Bedeutung der Menschenwiirde im Recht der Bundesrepublik Deutschland, sh:
65. Kars. BGHSt 19, sh: 63. Alman Federal Anayasa Mahkemesi‘'nin konuyla ilgili énemli ictihatlarin:
olusturan KPD Karari, Kurumsallik ilkesi Karari, Askeri Yikamlilik Karar, Telefon Dinleme Karari ve
Mefisto Karari ve bunlarin degerlendirilmesi icin bkz. HABERLE, Menschenwiirce und Verfassung am
Beispiel von Art. 2 Abs. 1 Verf. Griechenland 1975, sh: 397-404).

(90) HABERLE, Menschenwiirde und Verfassung am Beispiel von Art. 2 Abs. 1 Verf. Griechenland

1975, sh: 425.

(91) BGH 1. StR 370/07 - 06. 11. 2007 - LG Stuttgart.
(92) Ayrica bkz. UNVER, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, sh: 940.
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icrasmnda insan onurunun ihlali ihtima-
linde dikkatli uygulama yapilmas: gerek-
tiginin altim ¢izmistir.” Mahkemeye
gore; insan onuru Alman anayasal temel
haklar degerler sisteminin en iist-yiiksek
degeri olup, Anayasaca giivence altina
almmigtir.”

Isvigre uygulamas: acisindan da
insan onurunun uygulamada realize
edilmesinin olanaklari ve simrlari, Isvig—
re Federal Yiiksek Mahkemesi’'nin uygu-
lamasinda mahkemenin temel haklar
anlayisini olumlu yonde etkilemektedir.
Ozellikle devlet organlarinin miida-
halelerine karst bireyin korunmast nok-
tasinda bu etki temel haklar baglaminda
kendisini yogun gostermektedir. Temel
haklar arasinda birbirlerine kars: ilig-
kilerin belirlenmesi, insan onuru temel
hakki bakimindan 6zel anlam tasimak-
tadwr. Isvicre Federal Yiiksek Mahke-
mesi’nin somut olay uygulamalarinda,
temel haklar arasindaki iliski ve bunlarin
insan onuru ile baglantist acisindan ter-
cih edilen yoéntem ve yorumu oldugu
kadar, temel haklarin korunmasi ve key-
filik yasaginin icrasi acisindan da insan
onuruna odakli bir yontemi kullandig
goriilmektedir. Isvicre uygulamasinda
insan onuru salt yalin bir savunma hakki
anlamina gelmeyip, daha cok miinferit
bireyin kisisel gelisimi i¢in devletin ye-
rine getirebilecegi 6devlerinin makul bir
asgari standardina uyulmasini saglamak-
tadirlar. Buna gore, temel haklarin ko-
runmasinin makul anayasal sinirlandi-
rilmalarinin dogrudan dogruya insan
onuru temel hakkinin ihlal edilmesi

olarak goriilmelidir. Insan onuru temel
haklarin icerik ve kapsaminin belirlen-
mesi kadar birbirleriyle iliskisinde de
belirleyici rol oynamaktadir. Insan onuru
ilkesinin etki sahasinin belirlenmesi icin
ise, orantililik ilkesinden yararlanilmak-
tadur. Tsvigre Federal Yiiksek Mahkeme-
si’nin temel haklar anlayisi, insan onuru-
nun mahkemelerin uygulamasinin sabit
ve belirgin hale getirilmesi icin bir
veridir.”

Isvigre ogretisine gore, Isvicre Fe-
deral Yiiksek Mahkemesi’nin insan onu-
runun icerik ve etkisinin temel haklar
anlayis: ve ayirici yontemlerle belirlen-
mesi mimkin idi ise de, isvigre Federal
Yiiksek Mahkemesi’nin temel haklar
anlayist nedeniyle bunu simdiye kadar
yapmadig1 belirtilmektedir. Esasen Isvic-
re Federal Yiiksek Mahkemesi, insan
onurunun farkli belirginlik derecesinin
bulundugu argiimanina dayanmaktadir.
Bir program ilkesi olarak insan onuru
tlim devlet kurumlarina tiim kararlarinda
insanin degerliliginden hareket eden
degerler diizenini g6zetme Odevini yiik-
lemektedir. Boylece bireyin kendisinin
bizatihi deger oldugu ve insanin kigilik
haklarinin korunmas: gerektigi emrini
iceren normatif bir anlayigtan hareket
edilmektedir. Bu, somut olaya iligkin
kararlarda degiskenlik gostermektedir.
Nitekim Isvicre Federal Yiiksek Mahke-
mesi’nin bu baglamda muhakeme huku-
kunda, dzgtirliiglin korunmasinda, kigilik
haklarinin korunmasinda, ceza infaz
hukuku alaninda, bireyin &zerkligi
alaninda, bireyin 6zel ve gizli yasaminda,

(93) BVerfGE 30, sh: 1. Ayrica bkz. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts — Studienwahl
(Band 1-89), (Hrsg. jiirgen Schwabe), 6. Auflage, Hamburg 1994, sh: 24-25. Kars. ayni karara karsioy yazisi

yazan Ug¢ hakimin gortisleri, age, sh: 25.

(94) BVerfGe 32, sh: 98.Ayrca bkz. BVerfGE 6, sh: 32; BVerfGE 27, sh: 1 ve BVerfGE 30, sh: 173 ve

193.

(95) MASTRONARDI, Der Verfassungsgrund der Menschenwiirde in der Schweiz, sh: 133-134.
Ancak, dgretide bu konu tzerinde ¢alisiimasi ve insan onuru anayasal ilkesinin hukuksal metodik anlami ve
olanaklarinin temel haklar teorisinin esaslari karsisindaki konumunu izah makul somutlagtirici yéntemlerin
ve biitiincil bir temel haklar anlayiginin gelistirilmesi gerektigi ifade edilmektedir (bkz. age, sh: 135).
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devlet giiciiniin kullanilmas: alanlar ile
kisilik ve temel haklarin yorumunda
uygulamalari bulunmaktadar.”

Isvicre uygulamasma gore, insan
onurt toplum icinde bireyin kendine
6zgii degerinin yiiksek kabul edildigi bir
deger diizenidir. Bunun miinferit birey
acisindan anlami, kamusal makamlarin
bireyi salt obje olarak ele almamalari,
bilakis onu bir siije, bir birey olarak
dikkate almalart gerektigidir. Bireyin,
kendisi hakkindaki kararlarda katkisinin
olmasit gerekir. Bireyin Ozgiirliigtiniin
saglanmast ve kendisine toplumda
maddi degerler iizerinde bir konum ta-
ninmaldir. Insan onuru, Isvigre Federal
Yiiksek Mahkemesi’'nin uygulamasinda
anayasanin dogrudan dogruya uygula-
nabilir bir temel hakk: anlamina gelme-
mektedir. O daha cok, bir deger, bir
hukuksal deger, koruma normu olarak
kisisel ozgiirliik, haklarin devredilemez-
ligi ve vazgecilmezligi ve sekli hukuktan
kacinma yasagi anlamina gelmektedir.
Kavram, genig anlamiyla, kisisel temel
haklarmn korunmasma hizmet etmekte-
dir.”

% Insan onuru kavrammin temel hak
icerigi ve en yiiksek belirsiz derecesi
nedeniyle, kavramin sinirlarinin agik ol-
mast zorunludur. Bu baglamda, insan
onuru kavraminin belirtilen bu iki 6zel-
ligi devletin keyfilik yasagina uymasina
hizmet edecektir. Ancak, insan onurunun
miimkiin oldugunca yasama gecirilmesi,
tilkenin ekonomik giiclintin iyi olmast,

politik yapmin olgunlugu ve bireyin

kisiligini gelistirmesinin kosullart icin -

gerekli ekonomik ve teknik gelisimin ge-
reklerine sahip olmaya baglidir.{| Insan
onuru biitiinii degil, biitliniin 6nemli ama
sadece bir kismini dikkate aldigi igin,
Ogreti insan onurunu teorik bir anlayisla
kavrayamaz. Insan onurunun etkileri
ozellikle dort konuda daha etkindir:
Bunlar, ceza muhakemesi hukukunda
stijeligin giivenceleri, kisilik haklarinin
korunmasi, biitiin insanlarin esit onura
sahip oldugu ve bunun korunmasi gerek-
tigi ile insan onuruna yakigir toplum bir
programi olarak teknik ve biirokrasinin
hiimanistlestirilmesi ve yasam kalitesi-
nin gelistirilmesini gerektirmesidir.”
| Kavramm iceriginin olugturulma-
sinda 6zellikle ATHS nin 3. maddesinin
ihlal edilip edilmedigine iliskin tespit
kararlariyla, AIHM’nin ictihatlarinin
onemli rol oynadigi gdzden kagirilma-
malidir. Ozgiirliigiinden yoksun biraki-
lan kimse dahi olsa, o kisiye insan
haysiyetine aykiri muamele yapilamaya-
cagi ve aksi uygulamanin ATHS nin 3.
maddesini ihlal edecegini” belirten
AIHM, iskence ve kotii muamele iddi-
alarina iliskin olaylarla baglantil bas-
vurularla ilintili birgok dier kararnda
da miinferit davranig bicimlerinden
hangilerinin insan onurunu ihlal ettigi
tespitinde bulunmustur. {
Anayasa Mahkemesi, § Kasim 2006

tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan
25.11.2005 tarihli 91 sayilh karariyla

(96) Ayrintili bilgi icin bkz. MASTRONARDI, Der Verfassungsgrund der Menschenwiirde in der
Schweiz, sh: 169-175. Isvicre Federal Yiiksek Mahkemesinin insan onuruna iliskin uygulamasinin elestirisi

icin bkz, age, sh: 175 vd. ve 274.

(97) MASTRONARDI, Der Verfassungsgrund der Menschenwiirde in der Schweiz, sh: 309-310.
(98) Bkz. MASTRONARDI, Der Verfassungsgrund der Menschenwiirde in der Schweiz, sh: 316-317.
Kavramin etki alani olarak belirtilen toplum programinin iceriginin lsvicre égreti ve uygulamasina gore

elestirisi icin bkz. age, sh: 317-321.

(99) Bkz. GEMALMAZ, Mehmet Semih. Ulusalisti insan Haklan Hukuku Isiginda Avrupa insan
Haklart Sézlesmesi (Madde 3/iskence Yasagi) Analizi., Ankara 2006, sh: 450. Bu konudaki genel standart-
larla AIHM'nin bu alandaki olgular tespiti, iskence-insanlikdisi veya asagilayici muamele kavramlari
arasindaki farkhiliklar ile asli igtihatlar ve bunlarin degerlendirilmesi icin ézellikle bkz. age, sh: 466 vd., 499

vd., 757 vd, ve 779 vd.
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Askeri Ceza Kanunu’nun 35. mad-
desinin son fikrasindaki “ceza riitbenin
kit’as1 huzurunda sokiilmesi suretiyle
yerine getirilir” geklindeki hiikmii, mo-
dern ceza hukuku anlayis1 ile insan
onurt kavramina aykirilik tegkil ettigi
miilahazasiyla ve Anayasa’min 17. mad-
desine aykuri oldugu gerekeesiyle iptal
etmistir. ?/lahkeme bu kararinda insan
onuru  Kavramuni, ‘insamn  insan
olusunun insana kazandirdigi deger
olarak tammlam1§t1r.%Karar sOyledir:
“Anaya-sa’nin 17. maddesinin lclincii
fikrasinda “Kimseye iskence ve eziyet
yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdagmayan bir cezaya veya muamel-
eye tabi tutulamaz” denilerek, bireyi
baskalarinin ya da kendisinin goziinde
kiigiik  diigiiren, insan haysiyetiyle
bagdasmayan veya onur kirici ceza ya
da muameleye tabi tutulamayacagi
ongoriilmiistiin.  Anayasa Mahkemesi
kararlarinda belirtildigi lizere, insan
haysiyeti kavrami insanin ne durumda
hangi sartlar altinda bulunursa bulun-
sun sirf insan olusunun kazandirdigi
degerin tammmasini ve sayilmasini
anlatir  Bu kavramin gelismesi ve
yerlesmesi ¢ok uzun bir zaman almisg,
prangabentlik, teshir, boyunduruk, dayak
gibi cezalarin kaldirdmas: bu sayede
miimkiin olabilmistir Bu baglamda,
ornegin, isledigi bir su¢ nedeniyle
bireyin dayak, teshir vb. bedensel ceza
ya da muamelelere maruz birakilmasi
insan onuruyla bagdasmaz. Keza, aleni
infaz uygulamasi, suclunun 1slahini
hedef alan modern ceza siyaseti anlayisi
cercevesinde demokratik hukuk devieti
ilkesiyle de bagdasmaz. Erbaslar
hakkinda, bir kisim asker! suglardan
mahkiim olmalart halinde buna bagl

olarak riitbelerinin geri alinmasi cezasi
da verilmekte ve bu ceza, cezalinin kitasi
huzurunda riitbesinin s6kiilmesi suretiyle
yerine getirilmektedir. Riitbenin geri
alinmasi cezasimin bu sekilde infaz
edilmesi ayni zamanda cezalmn teshir
edilmesi sonucunu da dogurmaktadir.
Oysa suclunun teshir edilmesi, modern
ceza hukuku anlayisiyla bagdasmadig
gibi Anayasa’nmin 17. maddesinde yer
alan kimsenin insan onuruyla bagdas-
mayan bir ceza veya muameleye tabi
tutulamayacag: yolundaki ilkeye de
aykiri bulunmaktadir: Yukarida acikla-
nan nedenlerle dava konusu yasa kurali
Anayasa’ya aykiridu; iptali gerekir”.'®

X - TURK CEZA HUKUKUNA
ILISKIN KISA BIR
DEGERLENDIRME VE ONERILER

1- Halen insan onuru kavraminin
herkesi tatmin eden bir tanimi yapilmig
olmayip, icerigi muglak bir kavramdir.
Giintimiiz ceza hukuku &gretisinde
kavramin ne anlama geldigi, tanimi ve
sinirlarindan daha cok bazi hukuk devleti
ilkesine aykir1 uygulamalarin elegti-
rilmesi veya reddi icin gerekce olarak
ileri stirmek ve daha c¢ok da baska
kavramlar yerine kullanmak genel tercih
edilen bir davranig modelidir.

2- Insan onuru kavrami, bir Ozglr-
liketi, demokratik sosyal hukuk devleti
kavrami olarak ele alinmalidir.'”" Bu bag-
lamda, diigman ceza hukuku &gretisi'™
reddedilmelidir.

Insan onuru kavraminin gerek-
lerinden birisi de, insan haklarinin
onceligidir. Genel insan haklari, onurlu
bir insan yasamini gerektirir. Bu
gereklilik, insanin yasami, ozgiirliigli ve

(100) HAKERI, Hakan. Ceza Hukuku, Genel Hikimler, 6. B., Ankara-2007-sh-43 ve 44,

(101) A_;n_c; bkz. UNVER, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, sh: 941.

(102) Bu &greti, anlam ve etkileri ile elestirisi icin 6zellikle bkz. Terdr ve Diisman Ceza Hukuku —
Karsilastirmali Ceza Hukuku Serisi, Cilt: 8, Ankara 2008, sh: 489-707.
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giivenligi gibi, beslenmesini, kendisini
geligtirmesini, konaklamasim da gerek-
tirmektedir ve aymi zamanda kanun
(daha dogru bir ifadeyle hukuk) 6niinde
esitlik, yargi bagimsizligini da sart
kogmaktadir. Insan onuru, bir cephesiyle
insan haklarinin asli ve oncelikli olusu
vurgusunu ifade etmekte olup, insan
haklarinin en yiiksek =zirvesi kabul
edilmekte, ikinci bir cephesi ise “alan
olarak az ancak agir basan bir cephesidir
ve bundan amag oldugu kastedilir.'

Burada belirtmek gerekir ki, insan
onuru kavrami ile diger tiim temel haklar
Kant ile agiklanamaz ve esasen agiklan-
mak zorunda da degildir. Ciinkii Kant’in
goriigleri, diisman-vatandas ceza hukuku
ayirmmina dayali da olsa, diigman ceza
hukuku anlayisina kapi aralar nitelikte-
dir. Kant bu sorunu doga durumu ile
devletin varoldugu durum arasindaki
esife yerlestirmekte ve kisileri miilkiyeti
giivence altina alabilmek icin diger
kisiyi/kisileri vatandaghik sozlesmesi
yapmaya mecbur birakabilir. Kant ‘ Ede-
bi Baris Uzerine’ isimli eserinde, insan-
lar1 giivenli§inden mahrum birakan,
glivensizlik ortami aracilifiyla bagkasma
zarar verir, devamli surette diger insan-
lar1 taciz ederse, muhatap kimselere de
bu kimseyi ‘toplumsal-kanuni bir statii’
icine girmeyenleri toplumun digina ata-
bilir veya bir giivenlik tedbiri altina
girmeye razi olmak zorunda olan bu
kimseleri bir ‘diigman’ olarak kabul ede-
bilirler."™

Diisman ceza hukuku &gretisinin
mimart Jakobs, goriiglerini esas olarak

Kant'm ‘Sonsuz Baris Uzerine’ isimli
eserindeki aciklamalarina dayandirmak-
tadir: “Kural olarak bir kimseye karsi,
onun tarafindan bir saldiriya ugramadan,
diismanca hareket edilemeyecegi kabul
edilmektedir; fakat bu, uygar ve hukuksal
bir durum icinde yasayan iki insan icin
gecerlidir. Ciinkii boyle bir durum kabul
edilerek, her ikisinin de birbirlerine, aym
yoneticiye bagli olarak bu giivence(yi) ver-
meleri soz konusudur. Ama sadece doga
durumunda bulunan bir insan ve/veya mil-
letler; yarumda komgsu olarak bulunmasi
yiiziinden, benim giivenligimi tehlikeye
atar ve beni fiili olarak olmasa dahi,
Iiginde bulundugumuz durumun yasa-
sizligl, yanmn bulunmayist nedeniyle (statu
iniusto), devamli bir tehditle kars: karsiya
birakir: Bu durumda ben onu ya benimle
birlikte ortak yasalara bagimli olmaya ya
da komgulugumdan uzaklasmaya zorlaya-
bilirim. Iste bundan sonraki maddelerde
temel olacak ilke sudur: Birbirleri iize-
rinde etkileri bulunan insanla;;, herhangi
sivil bir Anayasaya sahip olmak zorun-
dadirlar. "*®

Ancak belirtelim ki Jakobs’un diis-
man ceza hukuku goriislerini olusturur-
ken Kant’in atif yapilan bu acikla-
malarnin bir kismimi dogru anlamakla
birlikte, devamini yanhg anlayip yanls
yorumladidi ve diigman ceza hukukuna
iligkin bu aciklamalarin kendi igerisinde
celiski icerdigi belirtilmektedir. Buna
gore, her ne kadar bireye zarar verebile-
cek nitelikte uygar ve yasal durumun
disinda bir suc isleyen kimsenin diis-
manca muameleye tabi tutulacagi Kant

(103) Bu gerekgelendirmeler ve insan onuru ile gerekcelendirilmeyen, insan onurunu kaynak olarak
kabul etmeyen durumlarda o insan hakkinin mesrulugunu kaybedecegi goriisii icin bkz. WETZ, Die Wiirde
des Menschen — Ein Phantom?, sh: 325. Insan onuru degerinin giivenlik endisesine fecla edilmemesi gerek-
tigi hususundla bkz. OKCESIZ, Hayrettin. “Disman Ceza Hukuku., in: Terér ve Diisman Ceza Hukuku —
Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi., Cilt: 8, Ankara 2008, sh: 559.

(104) JAKOBS, Ginther. Yurttas Ceza Hukuku ve Diisman Ceza Hukuku (Cev.: Cemil Ozansi)., in:
Terdr ve Diisman Ceza Hukuku — Kargilastirmali Gtincel Ceza Hukuku Serisi., Cilt: 8, Ankara 2008, sh: 493-

494.

(105) ARNOLD, Bes Tezde Diisman Ceza Hukukunun Gelisim Siirecleri, sh: 533-534"clen naklen.
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tarafindan belirtilmis ise de, buradaki
‘diigmanca’ ifadesinden kastedilen seyin
kisi olmaktan cikarma anlaminda karak-
terize edilmis bicimde degil, ceza ka-
nununa gore belirlenmesi gerektigi,
Kant’in caligmasinin biitiiniinde savas
durumu olarak anlagilmasi gerekenin
doga halinde bir kisinin diisman olarak
muamele gorebilecegini dile getirdigi
goriisii savunulmaktadir.' Diger yan-
dan, Kant’m buradaki ‘foplum disina
ctkarmak’ ifadesinden Jakobs’un anla-
dig1 anlamda disar1 atmak veya bir yere
kapamak anlaminin ¢ikmayacagi, giiven-
lik 6nlemi altinda tutmak &rneginin
buraya oldukga uzak bir konu oldugu ve
bu yorum tarzimin bizatihi Kant’in
goriislerine aykiri olacagi belirtilmekte-
dir-l(ﬂ

3- Insan onuru kavraminmn ici bo-
salulmamali, kavrama fazla-gereksiz
anlamlar yiiklenerek kavram iglevsiz ve
inandirict olmayan bir hale getirilme-
meli; ayn: sekilde kavram soyut bir slo-
gan tarzinda da kullanilmamalidir. Bu
kavrama, cagdas hukuk ve hukuk felse-
fesinin gerektirdigi anlam yiiklenerek,
somut ve iglevsel bir kavram olarak
anlagilip uygulanmalidir.

4- Nasil her kanuni diizenleme ve-
ya yliksek mahkeme karart dogru ve
hukuka uygun degilse, ceza hukuku
agisindan da onemli bazi temel kavram-
larm  mutlaka Kant veya Hegel’in
goriigleriyle tutarli olmasi veya acikla-
nabilir olmasi veyahut bu ve benzeri filo-
zoflarca incelenmis bulunmalar1 da
hukuksal veya felsefi acidan gerekli
degildir; esasen bu olanakh da degildir.

Belirli islevsel bir hukuksal degeri ifade
eden terim veya kavramin bu filozoflar-
ca incelenmemis olmasi veya goriis-
leriyle celismesi ya da tutarli agiklana-
mamalari, bu kavramin gereksiz, kul-
lanimi hatali ya da tehlikeli oldugu
anlamina gelmemektedir. Ornegin bugiin
ceza hukukunun amaclarmdan birisi
oldugu gibi ceza yaptirimlarinin en temel
kavram ve kurumlarindan birisi olan
glivenlik tedbirlerini gerekcelendiren
Ozel onleme amaci, Kant ve Hegel
tarafindan benimsenmemekte, insan
onurunun ihlali olarak nitelendirilmisgtir.
Bu filozoflara gore, devletin yetigkin bir
kimseyi egitip tedavi etmesi insan onuru
ile bagdasmaz. Talihsiz bir bicimde, Al-
man Federal Yiiksek Mahkemesi kara-
rnnda da, devletin vatandagimi iyiles-
tirmek 6devi bulunmadigi ve Alman
Anayasasi’nin 1/1. maddesinin zorla
tedaviyi yasakladigi, aksi halde yetiskin
bir kimsenin dokunulmaz kisilik hak-
larinin ihlalinin s6z konusu olacag: ifade
edilmistir.'® 1975’h yillardan itibaren
ceza hukukunun 6zel 6nleme amacindan
uzak]agma ve genel 6nleme amacinin 6n
plana ¢ikarilmasi egilimi de'®, hukuksal
g0rilig ve degerlendirmelerin zaman ve
mekana gore gosterdigi farklilik ya-
ninda degisim de gecirebilecegini goster-
mektedir. Simdiye kadar ceza ve/veya
glivenlik tedbiri niteligindeki yaptirim-
larin hukuka wygunlugunun nasil gerek-
celendirilecegi hakkinda cok ak kafa
yorulmustur. Bugiin Alman hukukunda
ceza yaptiriminin hukuka uygun olup
olmad:gin tespit icin iki temel lciitten
yararlanilmaktadir. Bunlardan birisi

(106) Bkz. ARNOLD, Bes Tezde Diisman Ceza Hukukunun Gelisim Stirecleri, sh: 534.
(107) Bkz. BUNG, Jochen. Normun Gegerliligi Teorisi Olarak Diisman Ceza Hukuku ve Kisi (Cev.:
Yener Unver)., in: Terér ve Diisman Ceza Hukuku — Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi., Cilt: 8,

Ankara 2008, sh: 608.

(108) ROXIN, Claus. Strafrecht - Allgemeiner Teil,, Band: I, Grundlagen. Der Aufbau der
Verbrechenslehre, 4. Auflage, Miinchen 2006, sh: 76 ve sh: 86.

(109) Bkz. ROXIN, Strafrecht, sh: 77.
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degerlerin dengelenmesi/tartilmasi, dige-
1i ise insann deger ve onurudur."

5- Insan onuru kavrami, icerik ve
siirlart agisindan belirginlegtirilmeli ve
basta tip hukuku olmak iizere bilimsel ve
teknolojik gelismelerin hizla ilerledigi
alanlardaki yeni ihtiyac ve olanaklarin da
g0z Oniine almmas: suretiyle, anlagilir
bir igerikle doldurulmalidir. Bu kavram-
dan vazgecmemek gerekir. Insan yagami
ve toplumsal yasam, teknik, bilim, yeni
ihlal modelleriyle birlikte bu kavramm
icerigi de gelismekte ve adeta bizimle
birlikte degismektedir."' Tim tartigma-
lara karsm insan onuru kavramindan
vazgecilemez. Bu kavramla iligkilendi-
rilmemis insan yasami ve insan-devlet
iliskisi, amaglanan ve arzulanan bir sey
olmad:§: gibi insanin bizatihi amag olugu
anlayisina da aykiridir.'” Somut vakalar-
da insan onurunun ihlal edilip edilmedigi
kararlarimizda hata yapabiliriz ama bu
kavramin geligtirilip iceriginin belirgin-
lestirilmesi ve ilgili pozitif normlarin
olusturularak uygulanmalari bircok alan-
daki suistimalleri onleyecek, kavram
insan haklarn ve kavrami gibi insam
koruyan ©nemli bir mekanizmaya
doniigebilecektir. ATHM nin ictihatlarin-
daki yaklasim ve aciklamalar kavramin
anlamlandirilmast ve kullanimi icin bir
sanstir ve miimkiin oldugunca azami bi-
cimde bundan yararlanilmalidur.

Insan onuru, tipki kusur ve 6zgiir-
likk gibi varlig1 ispatlanabilir sey olma-
makla birlikte, varligi ve kendisine yiik-
lenen islevleri hukukta gerekli bir kav-

ramdir. Diger yandan bu kavramin giinii-
miizde olgusal argiimanlarla kabulii,
daha az elestiri gotlirmektedir.'”

6- Hak korumasi icin dahi olsa,
herkesin onurunun esitligi gerekli kildig1
icin, bazilar kanun koyﬁcuya bazilar
somut olay hakimine hitap eden maddi
ve usul hukuku ilkeleri insan onuru
kavraminin dolayl gerekleridirler. Bun-
lardan onemlilerini soyle belirtebiliriz:
(sadece kanun degil) hukuk Oniinde
‘esitlik, in dubio pro libartate, in dubio
pro reo, ve kuskudan 6zerklik (otonomi)
yararlanir, kusku halinde mantiktan yana
tutum alinir, kontroliin kontrolii olmak-
sizin kontrol olmaz."™

7- Insan onuru kavrami bireyin
genelde kendi kaderini tayin hakki ve
6zelde ozglirce tercih yapma hakk: ile
dogrudan iligkilidir ve bu hakkin tip
hukukunda bazi yansimalar1 ve gerek-
lilikleri vardir. Bu baglamda aktif ve
pasif Otanazi eylemleri cezalandiril-
mayan hareket olarak kabul edilmeli'”,
cocuklar ile bedensel veya ruhsal
rahatsizliklar nedeniyle iradi karar verme
yetenegi ortadan kalkmig veya sinirlan-
mis olanlar ve keza iradeyi ortadan
kaldiran maddi veya manevi cebir, ya-
niltma v.s. halleri harig, intihara yardim
ve ikna sucu suc olmaktan c¢ikarilmal,
iyilestirme amacli yapilsa ve en iyi ba-
sarili tedavi ile sonuclansa dahi bireyin
rizast olmaksizin yapilan tibbi miidaha-
lelerin hukuka aykiri ve/veya sug teskil
ettigi kabul edilmelidir."*

(110) Aynintily bilgi icin bkz. ROXIN, Strafrecht, sh: 97-98.
(111) WIESEMANN, Medizinethik und Menschenwiirde Paradox und Dekonstruktion, sh: 105.
(112) WETZ, Die Wiirde des Menschen — Fin Phantom?, sh: 324.

(113) ROXIN, Strafrecht, sh: 94.
(114) Bu ilkelerin aciimi icin bkz.

KLUG, Autonomie, Anarchie und Kontrolle -

Rechtsphilosophische- und rechtspragmatische Probleme, sh: 250-251.
(115) Kars. KLUG, Autonomie, Anarchie und Kontrolle — Rechtsphilosophische- und rechtspragma-

tische Probleme; sh: 244 vd.
(116) Bkz. BGHZ 90, sh: 103.

8- Otanazinin, ozellikle de aktif
Otanazinin yasaklanmasi, mevzuatimizda
talep lizerine adam Oldiirme eylemine
iligkin bir suc diizenlenmedigi gibi
oliime yardmmin kurumsal olarak diizen-
lenmeyisi eksikli§i bir yana intihara
yardim ve ikna sugunun uygulanma
alaninin TCK ile asirt genigletilmesi,
insan onuru ve bunun dogal gereklilikleri
olan kendi kaderini tayin ve onurlu-
acisiz bir 6liim hakk: ile de celismekte-
dir. Aktif Gtanazinin, suistimalleri dnle-
yici mekanizmalar kurularak ve Oliime
yardim merkezleri de devreye sokulmak
kaydr ile kanuni olarak diizenlenmesi
gerekir.

Insan onuru kavramimnmn tip hukuku
alaninda en cok tartisildigi konulardan
birisi aktif 6tanazi konusudur. Ozellikle
aktif 6tanazinin ceza sorumlulugu gerek-
tirmeyeceginin kanunen diizenlenmesine
taraftar olanlar, yash ve tedavisi ola-
naksiz agir iztiraplar veren bir hastaliga
yakalanmis kimselerin onurlu 6liim hak-
kindan stz ederek, dtanaziyi savunmak-
tadirlar. Bu akima karsi olanlar ise
icerisinde dini miilahazalar da olmak
tizere bu hasta veya yasli kimselerin riza
ehliyetini sorgulamakta ve tibbin ama-
cinin 6liilme yardim degil en son ana
kadar iyilestirmeye c¢aba sarfetmek

oldugunu belirtmektedirler."” Insan onu-
ru, otonomisi (=0zerkligi) ve amac iken
arac haline getirilmemesi gerektigi
diisiincesi nedeniyle, tedavisi olanaksiz
bir hastalik nedeniyle agir acilar ¢eken
bir kimsenin 6zgiir iradesiyle onurlu bir
bicimde 6lme hakkinin bulundugu ve bu
isteginin belirli formlarda tespiti sonrasi
usulii dairesinde onurlu 6liime yardim
etmenin mesru sayilmasi gerektigi belir-
tilmektedir. Karg1 goriistekiler ise, insa-
nin her yapabilece§i seyi yapma hak-
kinin bulunmadigi, bu anlayisin insam
ciddi bir tehlike icine atti§1, insani
yasatmak icin ne gerekiyorsa yapilmasi
gerektigi, ozerkligin kendi konusu ile
sinirlt oldugu ve insanm hareket gii-
cliniin smirinin 6liim olmasi nedeniyle,
burada insanin Ozerkligi gerekcesinin
yeterli olamayacagi gerekcelerini ileri
siirmektedirler."®

9- Stiphesiz burada onur kavrami
incelenirken 6zellikle “insan” onurun-
dan sz edilirse, yeni terim ve kavramlar
kullanilmadik¢a, dogmamuis cenin, fotus,
laboratuarda déllenmis (ve anne rahmine
yerlestirilmis veya yerlestirilmemis)
yumurta, embriyonun onurunun varligini
kabul sorunludur."” Her ne kadar kanun
koyucular 6zensizce bazen dogru olarak
cenin veya fotus terimini kullaniyor ve

(117) Aynnti icin bkz. BAUMANN-HOLZLE, Ruth. Gelungenes Altwerden und Sterben im
Spannungsfeld von Macht und Menschenwiirde — Theologische und sozialethische erwigungen zum
Altwerden und Sterben., in: Wie Menschenwiirdig sterben? Zur debatte um die Sterbehilfe und zur Praxis
der Sterbebegleitung, Ziirich 2000, sh: 72 vd. Kars. SCHMITT-MANNHART, Regula. Altern und Sterben in
Wiirde., in: Wie Menschenwiirdig sterben? Zur debatte um die Sterbehilfe und zur Praxis der

Sterbebegleitung, Ziirich 2000, sh: 266-268.

(118) BAUMANN-HOLZLE, Gelungenes Altwerden und Sterben im Spannungsteld von Macht und
Menschenwiirde, sh: 79 ve 80. Kars. STEINER-KONIG, Ursula. Das Recht auf einen wiirdigen Tod:
Solidaritit mit Sterbenden — Rationierung in der Medizin - “Tod auf Verlangen”., in: Wie Menschenwiirdig
sterben? Zur debatte um die Sterbehilfe und zur Praxis der Sterbebegleitung, Ziirich 2000, sh: 86, 91 ve 95.;
PAP, Michael. juristische Stellungnahme zur Frage der Euthanasie an Sdulingen., in: Aneignung und
Enteignung — Der Zugriif der Bioethik auf Leben und Menschenwiirde-, Duesseldorf 2000, sh: 137 vd.;
ARNTZ, Klaus. “Aktive Sterbehilfe” — Moglichkeiten/Grenzen/Alternativen., in: Aneignung und Enteignung
— Der Zugriff der Bioethik auf Leben und Menschenwiirde-, Duesseldorf 2000, sh: in: Aneignung und
Enteignung — Der Zugriff der Bioethik auf Leben und Menschenwiirde-, Duesseldorf 2000, sh: 263 vd.

(119) Belirtmek gerekir ki, bu alanlar sadece Tiirk hukuku acisindan degil bagta Alman hukuku olmak
tzere Avrupa lilkeleri hukukunda da tartismalidir. Hamileligin durdurulmasi/sonlandiriimasi ve yeni gen
tekniklerinin kullaniimasi érnek Alman yarg: kararlari ve &gretisi icin bkz. RIES, Die Bedeutung der
‘Menschenwiirde im Recht der Bundesrepublik Deutschland, sh:71-75.
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cok sik TCK’nda oldugu gibi dogmarmug
cenine ‘¢ocuk’ diyor ise de, hukukumuz
hem embriyonun korunmasi, kok hiicre
ve genetik arastirmalar vs. mevzuatina
sahip olmadig1 hem de doktrin ve uygu-
lamamiz ancak bir kiginin anneden sag
olarak dogmakla insan-cocuk kabul edil-
digi ve kisiligin baslangici olarak dogum
amn1 esas aldigi icin, sadece ‘insan onu-
i’ teriminin kullamlmast bu alanlarda
yetersiz kalmaktadir.

Kant’in goriiglerine dayanan Hru-
schka, heniiz dogmamis da olsa insan
embriyosunun, insani fétusun bu anlam-
da yetiskin insandan farkli ele alinama-
yacagl, diinyaya getirilebilir bu {re-
timin/varhgin Kant’in goriisleri anla-
minda dzgiirliginin  bulunmadigin
sdylemek icin herhangi bir nedenin
bulunmadig1 kanisindadir.'

Alman Anayasasi’min 2/2. mad-
desinin 1. ciimlesinden embriyonun te-
mel haklarla donatilmig bir varlik olup
olmadif1 Ogretide tartigmalidir. Alman
dgretisindeki baskin goriis, yumurtalarin
dollenmesinden itibaren embriyonun
yasam hakkina sahip oldugunu kabul
etmektedir. Bazilar1 ise, bu hakka sahip
olunmasi anini, dollenme sonrasit dol-
lenen sperm ve yumurtanin anne rah-
mine yerlestirme anindan baglarmak-
tadir. Bazi yazarlar (Hoester ve Singer)
ise, tam aksine, embriyonun bu hak
sahibi olmadif1 goriisiini savunmak-
tadirlar. Bu ikinci goriise gore, hak sahibi
olarak embriyoyu tagiyan kisiyi gormek
gerekir. Embriyo bir bilince, tercih yap-
mak yetenegine sahip olmadif i¢in gele-
cekle iligkili istekte bulunma yetenegi de
bulunmamaktadir ve yasam hakkindan

s6z edilemez. Bu elestiriler, bu goriige
gore, fotus/cenin icin de gegerlidir.™*
Buna karsilik kargi goriig ise, embriyoya
bu hakkin tanindigini ve Anayasa’nin bu
hakki korudugunu kabul etmekte ve
“yasam hakkr nin temel haklar anlamin-
da degil, kesin olarak hukuksal anlamda
ele alinmasi gerektigini, yasam hakkinin
derecelenebilir bir agirliginin bulundu-
gunu, embriyonun gelisme-olugsma anin-
dan itibaren_onurunun da ortaya ciktig1
goriiglinii savunmaktadir.'

Alman Federal Anayasa Mahke-
mesi bir kararinda, anne rahminde
gelismekte olan varligin, gelismekte olan
bir yasam oldugu, kendine ozgii bir
hukuksal deger oldugu ve yasam hakkini
koruyan Anayasa (Al. AY. m. 2/2, ciimle:
1) hiikmiiniin bu varlig1 da koruduguna
karar vermigtir. Bu diizenlemenin bu
sekilde anlagilmas: karsisinda, olugmak-
ta olan insani varligin potansiyel yete-
neginin onun da onurunun varligi ve
korundugunu kabule gotiirlir. Buna gore,
insan onurunun varligl ve korunmasi
i¢in, o onurun sahibi insanmn bunun bi-
lincinde bulunmasi gerekli degildir.'

10- Ornegin bu baglamda, TCK.nun
99/6. maddesinde diizenlenen ve sug
sonucu kalinan hamilelikte annenin
beyami iizerine 20 haftayr gegmemek
kayd: ile hamileligin durdurulmasi/son-
landirilmasi maddesinin revize edilmesi
gerekmektedir. Insan onuru kavramin
bu cenin yasamin koruyacak kadar genis
anlamak ve madde metnine yaklasik 4
aylik hamilelikte bu ceninin higbir tbbi
zorunluluk olmadan hamileligin sug
sonucu kalindig1 iddiasiyla alinmasinda
sadece annenin beyani, insan onurunun

(120) HRUSCHKA, Die Wiirde des Menschen bei Kant, sh: 478.
(121) HORNLE, Menschenwiirde und Lebenschutz, sh: 335.
(122) Bu ve diger gerekcelerin ayrintisi icin bkz. HORNLE, Menschenwiirde und Lebenschutz, sh:

335-338.

(123) BVerfGE 39, sh: 1 ve ayrica bkz. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, sh: 54. Kars.
BVerfGE 88, sh: 203 ve Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, sh: 63.

Yener Unver

korunmasi acgisindan gerekli korumay:
saglamadifi gibi, aksine maddede
diizenlenen kurumun suistimali olana-
g acgtif, hicbir kontrol mekanizmasi
kurmadigl i¢in, insan onurunun ihlali
olanagl yaratmaktadir, Daha kotiisi,
burada anne dahil saghk personeli eger
suiistimal etmiglerse, saptanamayacagi
i¢in, ceza sorumluluklart olmayacak, bu
cenin bedeni, plasenta v.s. ila¢ sanayinde
kullanilacag igin Biyotip Sozlesmesi’nin
insan onurunu korumak icin insanin
beden pargalarinin ticarete konu edilme-
sini yasaklayan normlan ihlal edilecek,
organ ve doku nakli ile ilgili 6zel kanun-
daki kosullara uyulmadan TCK.nun 91-
93. maddelerindeki organ ve doku
ticareti suc tipinin arkasina dolanilarak
kanuna karsi hile gerceklestirilecek ve
erkek-kiz cocugu ayrimi yapan ve kiz
cocugu istenmeyen hallerde, tibbi zorun-
luluk olmadig: halde kiz ¢ocugu olacak
ceninler dldiiriilecektir.'™

11-  Devletin/Siyasal Giiciin insan
onurunu godzetmek ve korumak odevi
vardir. Bu baglamda insan onurunun
korunmas: agisindan iki farkli cepheye
dikkat etmek gerekir. Bir taraftan, insan
onurunun Devlete karsi korunmasi,
devlet tarafindan bireyin onurunun
ornegin sorusturma ve/veya kovusturma-
da iskence aracilifiyla ihlal edilmemesi
ve diger yandan ise, insan onurunun
iiglincii kisiler/bireylerce ihlalinin énlen-
mesi, bu koruma icin gerekli diizen-
lemeleri yapmak ve uygulamak gerek-
mektedir.” Her iki korumanin da, insan

onurunun insan hakk: oldugu gercegi ve
mantiiyla yapimasi: gerekmektedir.

12- [Diger yandan insan onuru kav-
rami, ceza yaptiimimin tiir, miktar ve
uygulanisi agisindan da siyasal giicii
sinirlandiricr fonksiyon gormektedir.
Onleme amaciyla dahi olsa, 6lgiisiiz bir
bigimde sert-agir yaptirimlarin kanunlar-
da ongoriiliip uygulanmasi, insan onu-
runa aykirn bulunmaktadir.® Alman
Federal Anayasa Mahkemesi de, asiri-
Ol¢iisiiz yaptirimlarla bu nitelikteki
toplumsal tepkilerin insan onurunu ihlal
edecegine karar vermistir.”” |

13- Avrupa Konseyi Biyotip Séz-
legsmesi Ek Protokolii'niin gerekcesinde
“insandan klonlama yoluyla ikinci bir
insamn iiretilmesi, insanin araglastiril-
masi, dolayisiyla insan onurunun ¢ig-
nenmesi, biyoloji ve tibbin kétiiye kul-
lamimast olarak goriilmiistiir. Insamin
klonlamasinda insan onurunun zedelen-
mesi, Avrupa Konseyi'ne gore mutlak,
kategorik ve tartismasiz bir gercektir“'™

Insan yasaminin korunmasi, temel
haklar katalogunun cekirdek yapisin
olugturmaktadir. Bu cekirdek yapinin
korunmasi devlete kargi oldugu gibi
liglincii kisilere kars1 da (ceza normlar:
aracihgi dahil) olmalidir. Son yillarda
hizlanan gen arastirmalari, yasamin ko-
runmasinin smirlarnt ciddi bir tartigma
konusu haline getirmistir. Dogal olarak
bu tartismalar, yargi kararlarinin etkisi
olsa dahi, hukuksal oldugu kadar ayn
zamanda felsefi, politik ve etik v.s. alan-
larinda da cereyan etmektedir. Yeni gen

(124) A yni dizenlemenin Alman hukukunda da varolduguna iliskin iddianin gercek olmadig
Hususunda bkz. UNVER, Yener. Saglik Mensubunun Tibbi Miidahalesinden Kaynaklanan CezaJSOrumlulug“u
Acisindan Endikasyonun Etkisi., in: llag Hukuku, Sempozyum No: 2- ilagc Hukuku, M.U. Hukuk Fakiiltesi ve
ROCH Miistahzarlar A.$. Istanbul 2007, sh:70, dipnot: 46. )

(125) RIES, Die Bedeutung der Menschenwiirde im Recht der Bundesrepublik Deutschland, sh: 67,

(126) ROXIN, Strafrecht, sh: 83.

(127) BVerfGE 32, sh: 98. Ayrica bkz. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, sh: 120.
(128) Bu konudaki ayrntili bilgi ve gerekgeler icin ézellikle bkz. HEPER, Hukuk Felsefesi Acisindan

Biyoetigin Temel Sorunlari.
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tekniklerinin kullanilmas: gereken has-
taliklar, hamileligin sona erdirilmesi,
suni dollenme ve embriyo arastirmalari
tartismanm 6nemli hareket noktalarini
olusturmaktadir. Bunlar uygulanarak
gelistirilen-iiretilen varliklar (ddllenen
embriyolar gibi) bazen arastirma amach
da kullanilmakta ve arastirmalarda
dldiiriilmektedirler. Tartigmanin  tek
nedeni insan onuru olmayip, sonugta
ortaya cikan zarar, tehlike ve belirsizlik-
lerdir. Heniiz dogmamug, olusan-yetisen
insanmn oldiiriilmesi, olusumuna miida-
haleler yapilmaktadir. Bu varhklarin da
onuru bulundugunu kabul edenler, bu
varsayumi tartigmak yerine, O6ldiirme
yasagmi temel haklar katalogunda bir
istisnaya da yer verilip verilmeyecegini
irdelemektedirler. Bu da bize, tartigma-
nin nedenleri farkli olsa dahi, arka plan-
da sadece yasam temel hakkimin degil
aym zamanda insan onuru hakkinin da
oldugunu gostermektedir. Bu ise, anaya-
salardaki yasamin korunmasi emrini
iceren maddenin aym zamanda insan
onurunu da korudugunu kabul etmeye
gotiirmektedir. Alman doktrininde bu
goriise taraftar hukukcu sayisi hi¢ de az
degildir.” Ancak yagami koruyan anaya-
sa maddesinin getirdi§i korumanin
zorunlu olarak derecelenebilirlii gorii-
stiniin kabulii, insan onuru arglimaninin
6zel anlamimi feda etmek anlamina
gelebilir. Ciinkii insan onuru sadece
anayasalarda (0rnegin Al AY) degil,
pozitif hukuk iisti hukuk diizeni
alaninda da yeterli aragtirmalara konu
edilmistir; bu kavramin da pozitif hukuk

iistii bir kavram oldugu kabul edilme-
lidir."™ ‘ :
Alman doktrini yasam hakki bag-
laminda, insan yagsamimmn sona erdi-
rilmesini, insan onurunu Koruyan hiik-
miin ihlali olarak gérmektedir. Ciinkii bu
anlayiga gore, onurlu yasam manevi var-
lig1 (insanin manevi yapisini) gerek-
tirmektedir. Ancak burada ciddi bir sorun
ortaya cikmaktadir ve bu goriise gore,
caiz ve caiz olmayan 0liim ayirimi yapa-
rak insan onurunun birinde ihlal edildigi
digerinde ise ihlal edilmedigi kabul
edilemez. Bu ise, ceza hukuku agisindan
absiird sonuclara yol agmakta, mesgru
insan 6ldiirme (1ztirar hali gibi) hali ve
yasamin insan onurunu ihlal etmesinin
bagdastirilmasini giiclestirmektedir. Bu-
radan cikis yolu, hukuksal degerle-
rin/menfaatierin dengelenmesi olup,
anayasa ve ceza kanunlarinda bu denge-
ye izin veren hiikiimlerin uygulanmasi-
dir.”" O zaman ya Alman hukukunda ol-
dugu gibi her yagam hakkma saldirinim
insan onurunu ihlal etmedigini kabul
etmek ya da (kanimca da) her adam 0l-
diirmenin insan onurunu ihlal ettifi ve
fakat hukuka uygun insan oldiirmelerde
gerek yagamun korunmasi gerek onurun
korunmasina iliskin normlara hukuk
alaninda sorumluluk acisindan istisna
getirildigi kabul edilmelidir."

14- Bireyin (=hastanin) 6zerkligi,
insan onurunun conditio sine qua non bir
gerekliligidir. Bu nedenle, bireyin
rizasma aykirt teknik manipiilasyonlar
mesru  sayilamaz. Insan iizerindeki
aragtirmalarn tiimiinde, insanin amag
oldugu goz ardi edilerek, o bir arag-

(129) HORNLE, Tatjana. Menschenwiirde und Lebenschutz., in: ARSP, 2003, Vol: 89, Heft: 3, sh: 318

ve 319.

(130) HORNLE, Menschenwiirde und Lebenschutz, sh: 320.

(131) HORNLE, Menschenwiirde und Lebenschutz, sh: 321.

(132) Hangi insan yasami sonlandirmalarinin insan haklarinin gozetilmesi temel haklariyla
bagdastirilabilecegi hususunda alman ogretisi icin bkz. HORNLE, Menschenwiirde und Lebenschutz, sh:

321 vd.
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aragtirmanin objesi konumuna indirgen-
memelidir.” Bu baglamda, kamu sagh-
g ilgilendiren hallere iligkin mevzuat-
tan ayrik olarak, TCK.nun 227/son mad-
desine ve CMK.nun ise 109. maddesinin
ilgili fikralarina hem sugsuzluk ilkesiyle
celisir hem adli kontrol ile ilgisiz ve hem
de ozellikle de magdur veya siipheli
veyahut samigl kendi iradesine aykir
olarak cebren ve tedbir amach bicimde
cinsel hastalik, alkol veya uyusturucu
madde tedavisine tabi tutmak, insan
onuru ile bagdagmayan diizenlemelerdir.

15- TCK. m. 76 soykirim sugunu
diizenlemektedir. Bu suca iliskin ne
madde metninde ne de madde gerek-
cesinde insan onuru ile ilgili bir diizen-
leme ve aciklama bulunmamaktadir.
Madde gerekcesinde, bu su¢ baglaminda
sadece su¢ tipinin insanlifa karst suc
oldugu belirtilmistir. Ancak buna rag-
men, gerek insan onuru kavramina ulus-
lararas1 sdzlesmeler, anayasalar ve ceza
kanunlarinda yer verilmesinin nedeni
gerek bu sucun tipik secimlik hareket
modelleri, bizi bu sucun insan onurunu
da korudugu goriisiinii kabule gotiirme-
lidir.

16- Bir 6nceki paragrafta belirttik-
lerimiz TCK.nun 77. maddesindeki
insanliga karsi sug, 78. maddesindeki
soykinim veya insanlifa karsi suc
islemek icin orgiit kurmak, yonetmek
veya Orglite liye olmak sucu ve keza 80.
maddesindeki insan ticareti sucu i¢in de
gecerlidir. Insan ticareti sucu acisindan,
madde metninde sonradan yapilan
degisiklik de dikkate alindiginda, insanin
ticarete konu edilmesinin engellenmeye
cahgil-mas1 nedeniyle, bu sucun insan
onurunu korumay1 hedefledigi goriistinii
desteklemektedir.

17- TCK.nun 90. maddesi insan
lizerinde deney, cocuklar iizerinde deney
ve hasta insan iizerinde deneme suglarini
diizenlemektedir. Bunlardan 6zellikle 1.
fikradaki insan {iizerinde deney ile 3.
fikrasindaki cocuklar iizerinde deney
sugu nedeniyle ceza sorumlulugunun
ortadan kalkmasini saglayan kosullardan
birisi maddenin 2. fikrasinin e bendinde
“deney swrasinda kigiye insan onuru ile
bagdasmayacak olciide aci verici yon-
temlerin uygulanmasi” biciminde diizen-
lenmistir. Bu madde metni genelinde ¢ok
kotii diizenlenmis, bir¢ok hata ve eksik-
ligi icermektedir.”™ Diger yandan,
Olgiiliiliik kriterini ifade icin bu m. 90/2-
e’de diizenlenen Ool¢iitiin ne anlama
geldigi belirsiz olup, uygulamada sorun-
lara yol agacaktir. Madde gerek¢esinde
bu &lgiit icin bir aciklik bulunmamak-
tadir. Bu olclit geregi miidahale sonrasi
yapilacak tespitle ceza sorumluluguna
gitmek hem haksiz hem ¢ok riskli olacak
ve gerekli korumayr saglamayacaktir.
Kaldr ki, bu tiir bir kriteri esas/olay
hakimine degil, etik komisyona hitap
eder etik komisyonca uygulanacak bir
kriter olarak diizenlemek gerekirdi.

18- TCK. m. 91 organ ve doku nakli
sugunu diizenlemektedir. Avrupa Konse-
yi Biyotip Sozlesmesi’nin de insan
beden parcgalarinin ticarete konu edil-
mesini yasaklamasiyla Ortiisen bu
hiikiim, insan onurunun korunmasina
hizmet etmektedir. Ancak, bu sucla ilgili
92. maddede diizenlenen zorunluluk
halinin hem sadece organini satan kimse
agisindan diizenlenigi hem de satan kim-
senin icinde bulundugu sosyal ve
ekonomik durum dikkate alinarak ceza
verilmemesi olanagini yaratmasi, insan
onurunu koruma acisindan sakincali ve
zayiftir. Ayrica, aynt sucla ilgili 93.

(133) BAYERTZ, Die Idee der Menschenwiirde: Probleme und Paradoxien, sh: 477 ve 480.
(134) Bkz. UNVER, Yener. insan Uzerinde Deney ve Deneme Suclari., in: Saghk Hukuku,
Sempozyum No: 1, M.U. Hukuk Fakiiltesi ve ROCHE Miistahzarlari A.S., istanbul 2007, sh: 150 vd.
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maddedeki etkin pigmanlik hiikmii de,
diizenlenisi itibariyle bu korumay:
zayiflatmaktadir.

19- TCK.nun 94. maddesi iskence
sucunu ve 95. maddesi ise netice
nedeniyle agirlagmis igkence sugunu
diizenlemektedir. Ne madde metninde ne
gerekcede insan onuru kavramma atif
bulunmaktadir. Oysa, kanimca bu sugun
korudugu hukuksal degerler icinde insan
onuru en 6n plandadir.

20- Aym sekilde TCK.nun 96. mad-
desinde diizenlenen eziyet sugu da, insan
onurunu korumaktadir. Madde metni ve
gerekcesinde bir aciklik bulunmamak-
tadir. Madde metni belirlilik ilkesine
aykirt olup, maddenin bu belirsizlik
nedeniyle uygulamasi olmaz veya
nadiren uygulanirsa, insan onuru koru-
mast zayiflayacakti. Bu maddenin
diizenlenis amaci, tipki miilga TCK.nun
245. maddesi gibi, iskence niteligine
erismemekle birlikte, ona yakin benzeri
eylemleri igkence sucu gibi bu sucun
yaptirimina yakin agirlikta bir yaptirimla
kargilamakti. BM 1948 Insan Haklari
Beyannamesi’nin 5. maddesi, 1950 ta-
rihli THAS nin 3. maddesi ve o6zellikle
1984 tarihli Iskence ve Diger Zalimane,
Gayriinsani veya Kiiciiltlici muamele
veya Cezaya Karg1 Birlesmis Milletler
So6zlesmesi’nin 1. maddesi bu diizenle-
meyi gerektirmektedir. Bu son zikredilen

sozlesmenin bash@indaki “gayriinsani”
$ Y.

ve “kiiciiltiicli muamele” terimleri dogru-
dan dogruya ve “igskence” ve “zalimane”
terimleri ise dolayli olarak, insan onuru-
nun korunmasina isaret etmektedir.

21- Alman hukukunda yetkili mer-
ciin emrinin yerine getirilmesi hukuka
uygunluk nedeni iligkisi bakimindan,

(135) Bkz. ROXIN, Strafrecht, sh: 794.

hukuka aykirt emrin hukuksal baglayi-
cihiginin olmadif ifade edilirken, gerek
Ogreti gerek mevzuattaki diizenleme-
lerde (6rnegin askeri mevzuatta) insan
onurunu ihlal eden emrin yerine geti-
rilmemesinin sorumlulugu gerektirme-
yecegi ve insan onurunu ihlal eden emre
itaat edilmemesi durumunda emre itaat-
sizlik sucunun olusmayacagl goriisii
kabul edilmektedir.'

22- TCK.nun 99. maddesi ¢ocuk
diigtirtme, 100. maddesi ¢ocuk diislirme
ve 101. maddesi ise kisirlagtirma
suclarini diizenlemektedir. Bu maddeler
ve gerekcede bir agiklik bulunmasa ve
cenin-fotus anne iizerinden dolayh ola-
rak kismen korunsa dahi, insan onurunu
koruyan bu maddelerde embriyo v.s.
korunmamaktadir. Buradaki koruma
alani genisletilmelidir. Madde gerekce-
sinde niifus planlamasindan  s6z
edilmekle birlikte, Nasyonal Sosyalizm
uygulamalarinda cok sik bagvurulan
eylemleri diizenleyen bu suclara iliskin
gerekcede insan onuruna deginilmemesi
yerinde olmamuigtir.

23- TCK.nun 122. maddesi ayirim-
cilik sucunu diizenlemektedir. Bu sug
esasen insan onurunu ihlal eden eylem-
lere iligkindir. Ne madde metninde ne de
madde gerekcesinde insan onuruna atif
bulunmaktadir. Madde gerekcesi daha
cok ekonomik faaliyetler ile millet birey-
leri arasindaki boliiciilige vurgu yap-
maktadir. Insan onuru, hukuk &niindeki
esitlik anlam ve gerekliligi ile AY.nin 10.
maddesindeki esitlik kuralinin anlam ve
amaci dikkate alindiginda, insan onuru-
nun korunmasina hizmet eden bu sugun
getirdigi korumanin dar bir alana iligkin
oldugu goriiliir.”* Federal Almanya’da
oldugu gibi cok genis kapsamli koruma

(136) Ayinmcilik yasagi konusunda ayrica bkz. ERTAN, izzet Mert. BM ve bélgesel Orgiitlerin Terérle
Miicadele Esnasinda insan Haklarimin Korunmasina iliskin ictihatlarin Ozetleri., in: Teror ve Diisman Ceza
Hukuku — Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi., Cilt: 8, Ankara 2008, sh: 235 vd.
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saglayan bir “Genel Esit Muamele
“Kanunu” yapilmalidir.

24- TCK. m. 125 hakaret sucunu
diizenlemektedir. Bu sucla, bir kimsenin
onuruna, bir kimseye onur, seref ve
sayginhigini rencide edebilecek nitelikte
somut bir fiil isnat etmek yahut
yakistirmada bulunmak veyahut saldir-
mak cezalandirilmaktadir. Gerek eyle-
min/sucun maddi konusunun gerek
eylemin niteliginin tanum icin ‘onur’
kavramt kullaniimis olmasina karsilik,
maddenin gerekcesinde ise, onurdan hig
soz edilmemigstir. Madde gerekcesinde,
insan onuru yerine, bu sugun korudugu
hukuksal degerin kisilerin geref, haysiyet
ve namusu ve toplum icindeki itibari ile
diger fertler nazarindaki sayginlig
oldugu belirtilmistir. Madde metninde
saldirt eyleminin hedefi onur diye ifade
edildigi ve bireyin toplum i¢indeki itibari
ve diger insanlar nezdindeki sayginligi
insan onuru kavramiyla iligkilidir. Bu
sug, diger hukuksal degerler yaminda,
insan onuru hukuksal degerini de koru-
maktadir.

25- Genital muayene sucunun (TCK.
m. 287) adliyeye karst suclar icerisinde
diizenlenmesi hatalr olmustur. Bu sug
bireyin cinsel 6zgiirliigii ile viicut biitiin-
ligii ve seref ve onuruna karsidir ve
kisilere kars: suclar icinde diizenlen-
meliydi.”” Esasen bu suca hic gerek
yoktu; uygulamada cinsel suclar, miiessir:
fiil sugu, 6zgiirligiin kisitlanmasi sucu
ve/veya tehdit sucuna viicut veren bu
eylemler ilgili suglar nezdinde sorus-
turulup kovusturulsa idiler bu ozel sug
tipine gerek olmayacakti. Madde met-
ninde hem anal bolgeyi de kapsayan bir
terim yerine bugiin kapsami tartigilan
genital teriminin kullamigi gerek mua-

yeneye gotiiren kimsenin eyleminin tipik
eylem unsuru olarak diizenlenmeyisi, bu
sugun insan onurunun korunmasina
saglayacagi katkiyi cok azaltmaktadir.
Madde metin veya gerekcesinde insan
onuru ile bir iligki kurulmamistir.

26- TCK.nun 216/II. maddesi,
halkin bir kesiminin sosyal sinif, ik, din,
mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligma
dayanarak alenen agafilanmasini sug
olarak diizenlemektedir. Bu su¢ da tipki
hakaret sucu gibi, insan onurunun korun-
masma hizmet eder. Insanlar arasinda
ayinmeilik yapmak ve asagilamak insan
onuru ile bagdasmayacak eylemlerdir.
Oysa, madde gerekgesinde bu sugla
sadece kamu bariginin korunmasinin
amagclandi8 belirtilmistir.

27- TCK. m. 226/3 miistehcenlik
eylemlerinin bir kismini su¢ olarak
diizenlemistir. Cocuk pornografisi ey-
lemleri i¢cin uygulanacak ve internet
yaymcihifinn diizenlenmesine iligkin
0zel kanunla birlikte kismi bir koruma
saglayacak ise de, cocuk pornografisi ile
ciddi ve genis kapsamli miicadele edi-
lerek insan onurun korunmasi igin
madde metninin karsilagtrmali hukukta
oldugu gibi, genis diizenlenmesi ve etkin
hukuki sonuclarla desteklenmesi gerek-
lidir.™ Avrupa Konseyi Siber Sug
Sozlesme-si'nin de gecikmeden onay-
lanmasi, bu katkiy: artiracaktir.

28- TCK.nun 227. maddesi fuhusa
aracihik sugunu diizenlememektedir. Bu
maddenin 6zellikle ¢ocuk fuhguna iliskin
1. fikrast insan onurunun ihlalini koru-
maktadir. Madde gerekcesinde insan
onuru ile iligki kurulmamigtir. Buna
karsilik, madde gerekcesinde zikredilen
uluslararasi sozlesmelerin timii diger
hukuksal degerler yaninda &zellikle

(137) Bkz. UNVER, Yener. Adliyeye Karsi Suclar., istanbul 2008, sh: 448.

(138) Ayrinul bilgi igin bkz. UNVER, Yener. Cinsel Dokunulmaziiga ve Genel Ahlaka Kars: Suclar.,
Sempozyum — Tiirk Ceza Kanununun 2 Yili — Teori ve Uygulamada Karsilagilan Sorunlar, fstanbul 2008, sh:

335 vd.
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insan onurunun korunmasina hizmet
eder. Bu sucla ilgili olarak, eylemin
yapildigi yerde de suc¢ olmast kosulu
aranmaksizin, cocuk fuhsu-seks turizmi
eylemlerinin Tiirkiye’de cezalandirila-
bilmesinin 6nii acilmalidir. Siber Sug
Sozlesmesi kabul edilerek, insan onu-
runa aykiri bu eylemlerle miicadele
giiclendirilmelidir."”

29- TCK.nun 230. maddesinde
diizenlenen cok evlilik sucu insan onuru-
nun korunmasima hizmet eder. Ancak,
uygulamada bu hiikmiin gergekten uygu-
lanmas1 gerekir. Bu hiikiim uygulamada
geregince isletilmedigi gibi, bazi Avrupa
iilkelerindeki kanuni diizenlemelerle
evlilik digt birliktelikleri hukuken tani-
yan ve koruyan dilizenlemelerin de
bulunmadig1 goz oniinde tutuldugunda,
TCK.nun 105. maddesindeki 15-18
yaslart arasindakilerle rizayla cinsel
iligki sucunu diizenleyen hiikiimdeki
eksiklik ve hatalardan da yararlanilarak
ve buradaki ‘riza’, ‘sikayete hakk: olar’
ve ‘sucun kisiye karsi su¢ oldugw’
gerekeeleriyle bu hiikmiin uygulamada
adeta hi¢ isletilmemesi suretiyle, fiilen
cok ve dini nikaha dayali uygulamalar
hukuksal alan disina ¢ikarmak ve bdy-
lece de bu fiillerin muhatabi kimselerin
onurunu korumamak uygulamamizda
hem aci hem cagdigt hem de hukuka
aykuri bir gercektir

30- TCK.nun sucu ihbar suclarm
diizenleyen 278., 279. ve 280. mad-
delerindeki suclardaki tipik eylemlerin
cogunun insan onuru kavrami ile
bagdastirilmast giictiir. Madde metinleri-
nin ¢ok asir1 genig diizenlenmesi ve dzel-
likle saglik personeline yonelik 280.
maddenin bu kadar genig bir yiikiimluliik
getirmesi ve saglik personelini adli kol-

luk gorevlilerinden daha agir ihbar
yiikiimliiligi altinda tutmak ve toplum-
daki her insamin digerini ihbar etmesini
cok yaygin bicimde diizenlemek, insan
onuru kavrami ve bu kavramin birey-
devlet iligkilerinde gerektirdigi degisik-
likle bagdastirilmas: giigtiir.""

31- CGTIHK’nun 82 vd. mad-
delerinde diizenlenen aglik-6liim orucla-
rinda belirli kogullarla bir asamada zorla
miidahale edilerek kiginin kars1 ¢ikma-
sina kargin beslenmesi, tedaviyi red
hakki ve rizanin yoklugu nedeniyle so-
runludur. Kald: ki ara ¢dziimlerin kabul
edilmeyisi de bir eksikliktir. Diizen-
lemenin insan onuru ile bagdastirilabilir-
ligi, tip hukukundaki 6zerklik kavrami-
nin merkezi kavram haline gelmesi
nedeniyle, cok giictiir.

32- Futbol Federasyonu Disiplin
Talimati’nda degisiklik Sngoren tasariya,
“insan onuruna aykiri delil kullanila-
maz” hikmii eklenmesi diistintilmekte-
dir. Ben buna kars: ¢ikarak, dogru lciitiin
‘hukuka aykiri delilin kullanilamaz’
oldugunu belirtmek oldugunu ifade
ettim. Elestiri ve hiikmiin diizeltilmesi
teklifim, FIFA Disiplin Talimatname-
si’nde de bu tiir bir diizenleme oldugu,
bu hitkmiin oradan kopya edildigi ve
konunun ceza hukukuna iligkin olma-
mast gerekcesiyle kabul gormedi. Oysa,
delilin hukuka aykirihig1 ve ispat hukuku
acisindan, esas alinmasi gereken Olctit
hukuka aykir1 delilin kullanilama-
masidir. Dogal olarak bu baglamda,
insan onuruna aykiri miidahaleler de
hukuka aykir1 sayilmalidir. Bunun
iskence ile elde edilen delilin kullani-
lamamasi 6rnegi arasinda fark olmamak
gerekir. Insan onurunun ihlali, burada

(139) Ayrintili bilgi icin bkz. UNVER, Cinsel Dokunulmaziiga ve Genel Ahlaka Karsi Suglar, sh: 338

vd.

(140) Bkz. UNVER, Cinsel Dokunulmaziiga ve Genel Ahlaka Karsi Suglar, sh 316 vd.
(141) Ayrintili bilgi icin bkz. UNVER, Adliyeye Karsi Suglar, sh: 276 vd.
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hukuka aykiriligin nedeni ve gerekeesi
olmalidir.

33- CMK.nun 148 ve 217/2. mad-
delerinde diizenlenen yasak sorgu yon-
temleri ile hukuka aykir1 delilin ispatta
kullanilamayacagina iliskin maddeler,
diger hukuksal yararlar1 yaninda, insan
onurunun korunmasina da hizmet etmek-
tedir. Ciinkd CMK. m. 148/1°de insan
onurunu ihlal eden bazi eylemler 6rnek
kabilinden sayiarak, bunlarin (siipheli
ve samgin Ozgir iradesini engelleyici
nitelikte kotii davranma, iskence, ilag
verme, yorma, aldatma, cebir veya
tehditte bulunma, bazi araglar kullanma
gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler)
ifade alma ve sorguda yasak yontemler
oldugu acikca ve CMK’nun 217/2. mad-
desi ise daha genis kapsamli ‘hukuka
ayki delil’ kavrami ile bu korumaya
hizmet etmektedir.

Bu baglamda, tertrizm birbirine
esit insanlan kiiciik distirmeyi amacla-
maktadir. Ulunslararas: insancil hukuk,
terdrizmi yasaklamaktadir.'” Burada sa-
dece sivillerin korunmasi hedeflen-
memekte, terdrle miicadele de belirli
kosullara baglanarak muhataba kuvvet
kallanimi acisindan sinirsiz (=orantisiz)
glic kullanimi yetkisini yasaklamaktadur.
Bu smirlandirma kurallarina aykirilik
hukuksal sorumluluk getirir. Catigma
taraflarmin savas yontemleri ve savas
araclarini segme hakki siirsiz degildir
ve haddinden fazla yaralanmaya veya
gereksiz ac1 cekilmesine yol agan
nitelige sahip araclarin ve savag yéntem-
lerinin kullanilmas: yasaktir."® “Kuvvetli
sorgu usulleri” adi altinda, standart
muhakeme kurallarindan sapmak, bazi

tilkelerde oldugu gibi, giderek “insanlik
dis1 muamele” ve hatta “iskence”ye do-
niismektedir ve bu insancil hukuk ilke-
lerine aykiridir. Sorgulanan kimse ters-
rist veya kim olursa olsun, insan haklar
hukukunun korumas: altindadir. Insancil
hukuk, sugla miicadelede insanlik dig:
muameleleri hukuk disi saymakla birlik-
te, insancil hukuka uygun davranmak
ceza adaletinin gérevini tamamlamasima
bir engel olusturmamaktadur.™*

Birlesmis Milletler’in iskence ve
zalimane davraniglarin  6nlenmesine
yOnelik dair s6zlesmesi’nin 2/2. maddesi
her ne olursa olsun, ister savag hali veya
bir savag tehdidi, i¢ siyasi kargiklik yahut
bagka bir kamusal durum v.s. higbir istis-
nai kosula, iskencenin haklilagtirilmasi
i¢in bagvurulamaz. Hukuka aykir1 sorgu-
da kullanilan ‘beg teknik’ (duvar dniine
ayakta bekletme, gdzbagi, giiriiltiiye
maruz birakma, uykusuz birakma ile
yiyecek ve icecekten yoksun birakma)
AIHS nin 3. maddesi anlanunda insanlik
dis1 muamele kategorisine girer.'*

Re’sen arastirma ilkesi ceza muha-
kemesi hukukunda hiikiim acisindan
Onemli-anlamli olan her vakianin aydm-
latilmasi igin genis kapsamli bir arastir-
may1 zorunlu kilmaktadir. Maddi gerce-
gin aragtirtlmasi amacmna ulagmak, bu
nedenle serbest ispat ilkesi uyarinca
gerceklestirilmeye calisilmakta ise de,
bu maddi gercek her ne pahasina olursa
olsun anlaminda bir maddi gercek
degildir. Bu amag, anayasa araciligiyla
tespit edilen degerler diizeni ile uyumlu
olmak ve &zellikle de devietin buna
yonelik islem ve eylemlerini sinirlan-
diran temel haklar devlet organlari

(142) GASSER, Hans-Peter. Teror Eylemleri, “Terérizm” ve Uluslararast insancil Hukuk (Cev.: Fulya
Eroglu),., in: Terér ve Disman Ceza Hukuku ~ Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi., Cilt: 8, Ankara

2008, sh: 105-106

(143) GASSER, Terdr Eylemleri, “Terérizm” ve Uluslararasi insancil Hukuk, sh: 113.
(144) GASSER, Terér Eylemleri, “Terorizm” ve Uluslararasi insancil Hukuk, sh: 118-122.
(145) Ireland v. The United Kingdom., (18. 01. 1978).
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tarafindan dikkate alinmak zorundadir.
Gerek re’sen arastirma ilkesi gerek delil-
lerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi
hukuk devletinin gerektirdigi bir muha-
kemede birlikte gozetilmek durumun-
dadirlar. Burada degerlerin dengelen-
mesi/karsilagtirilip tartilmasinda yiiksek
onemi haiz deger gozetilmeli ve delil
—ispat yasaklariyla bu dengeye miidahale
edilmesi zorunludur."® Insan ' onuruna
miidahale eden ara¢ ve yontemler ise, bu
delil-ispat yasaklarina dayanak olur. Ya-
sak sorgu yontemlerinin uygulanmasi
veya bireyin dokunulmaz &zel yasam
iligkilerine miidahale bdyledir.

34- Insan onuru, bireye ragmen ko-
runmasi gereken en onemli insan deger-
lerindendir. Bunun maddi ceza hukuku
ve ceza muhakemesi hukukunda gerek
kanun koyucu gerek sorusturma ve ko-
vugturma makamlari nezdinde uyulmasi
zorunlu sonuclart vardir. Bu nedenle,
cocuklar, temyiz kudreti olmayanlar,
Ozgiir iradi tercih olanagi hukuka aykiri
olarak ortadan kaldirilanlar ve keza
dogmamig-baglamamis yasamlarin (em-
briyo, fotus=cenin) iradelerine ragmen
korunmasi yaninda, insan onurunun
vazgecilemezligi maddi ceza hukuku
acisindan 1lgili hukuksal degeri riza
hukuka uygunluk nedeninin konusu
olmaktan c¢ikardigim kabul etmek ve
onur hukuksal degerinin bu degerin ihla-
line sahibinin gésterdigi rizanin hukuken
onemsiz oldugu kabul edilmeli ve
ornegin ceza muhakemesinde de, hukuka
aykuriliklarla, ¢zellikle insan onuruna
aykirt miidahalelere rizanin o miidaha-
leyi hukuka uygun hale getirmedigini
kabul etmek, bu baglamda siipheli
sanigin rizasinin (diger kosullar bulun-
madiginda) arama, viicut muayenesi,
telekominikasyon araclariyla iletisimin

dinlenilmesi ve kayda alinmas1 v.s koru-
ma tedbirlerini hukuka uygun hale
getirmedigini kabul etmek gerekir,
Kargilagtirmali hukukta ifade ve sorguda
yalan makinast kullanilmasimin, siipheli
veya saniga ilag verme, yorma ve diger
yasak sorgu metodlarinin kullanilmasi-
nin hukuka aykirn kabul edilmesinin
arkasinda, bu yontem ve araclarin onuruy
korunan bireyin ozgiirce tercihte bulun-
mak, kendi kaderini tayin hakkini ihlal
ettigi diiglincesidir."’

35- Onur kavrami ceza hukuku
acisindan sadece siipheli ve/veya sanigin
onuru olarak anlagilmamali, magdur ve
suctan zarar goren kimseleri de icerecek
sekilde insanin onuru olarak algilan-
malidir. Dolayisiyla da, onur kavramina
dayal: getirilecek ceza hukuku korumasi,
bunlarin tiimiinii koruyacak diizenleme-
ler olmalidir. Bu baglamda CMK’nda
diizenlenen magdur ve sikayetcinin hak-
lari1  gercek anlamda uygulamaya
yansitilmalt ve kanuni diizenlemelerdeki
eksiklikler giderilmelidir. Normlarin
sadece kanuni diizenlemeye kavusturul-
mast veya goriintiide-seklen uygulani-
yormus gibi iglemlerde dayanilmasi
yeterli olmayip, gercekten olmas gerek-
tigi bicimde uygulanmalar gerekir.

Ornegin bu baglamda, binlerce
sorusturma yalnizca dava/takip zaman-
asimina ugratilmakta ve sug¢ islenerek
onurlari ihlal edilen insanlar hak arama
yoluyla hukuk aracilifiyla magduriyet-
lerini gidermek, onurlarinin hem miin-
ferit olayda yeniden tesisi hem ilgili
failin cezanin 6zel 6nleme amaci ve keza
fail dahil toplumdaki herkesin de genel
onleme amaci cercevesinde ileriye do-
niik onur ihlali eylemlerinden alikoymak
hak ve olanaklar1 haksiz bigimde yok
edilmektedir. Bu hem insan onuru ceza

(146) BEULKE, Werner. Strafprozessrecht., 6. neubearbeitete Auflage, Heidelberg 2002, sh: 239.
(147) KLUG, Autonomie, Anarchie und Kontrolle ~ Rechtsphilosophische- und rechtspragmatische

Probleme, sh: 249.
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hukuku korumasinin gerceklestirilme-

~digi hem de Onceki fiilin magdurunun

(ve/veya sugtan zarar gdreninin) cogu
kez kendilifinden hak elde etme eylem-
lerine bagvurarak veya buna giriserek
yeni insan hakk ihlallerine yol acildig
ac1 bir vakiadir. Magdurun (daha dogru
bir ifadeyle sugtan zarar gorenin) hak-

larini sanik haklariyla celigiyor gibi
gOstermeden, ceza ve ceza muhakemesi
hukuku gibi magdurbilim (=Viktimoloji)
verilerinden yararlanilarak sanik hak-
lanyla birlikte ve giiclendirilerek mag-
dur haklar da gelistirilmeli ve uygula-
maya gecirilmelidir.
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