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SUNUS

Elinizdeki bu kitap, uzun ve mesakkatli bir ¢alismanin so-
nucunda ortaya cikt1. Ozellikle Tiirkiye’de yasadigimiz siireg
ve son bes yilda hukuk diinyasinda tanik oldugumuz uygula-
malar, bizi bu ¢alismaya siirekleyken en 6nemli nedenlerdir.

Olagan zamanlarda her avukat dyle ya da boyle avukatlik
yapabiliyor, ancak kriz zamanlarinda avukatlik yapabilmek,
her zamankinden daha fazla cesaret ve basiret gerektiriyor.

Motivasyonumuzun ana eksenini iki nokta olusturuyor.
[1ki, teori ile pratigi birlestirebilme gayreti. Tiirkiye rneginde
hukuk, 6zelde de ceza hukuku alaninda teori ile pratik nere-
deyse iki ayr1 alanmig gibi kurgulaniyor ve dyle de algilantyor.
Universitede isin teorisiyle ilgilenen hocalar, dogentlige kadar
avukatlik yapmalari yasak oldugu icin uygulamadan neredey-
se tamamen habersiz yetisiyorlar. Docentligi aldiktan sonra da
gecen yillardaki maddi kayiplar telafi etme kaygisiyla nere-
deyse biitlin enerjilerini avukatlik biirolarina aktarip teoriyle
baglarin1 kopariveriyorlar. Uygulama alanindaki avukatlar da
teoriye gereksiz bir ayrinti, 6grencilik yillarinda kalmis ve
orada kalmasi gereken sikici bir biitiin goziiyle bakiyor, hatta
kimi zaman Ogrencilikten kalan 6fkeyle teoriyi asagiliyorlar.
Boylelikle de aslinda bu ikisi bir biitiiniin parcalar1 olmas1 ge-
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rekirken, birbirine rakip ya da birbirini baltalayan ayr1 alanlar
olarak karsimiza ¢ikiyor.

Ceza uygulamasinin diger iki bileseni hakim ve savcilar
ise, basta HSK ve Adalet Bakanlig1 baskis1 olmak iizere pek
cok farkli kaynaktan gelen tehdit ve baskilar arasinda hayatta
kalmaya calisirken bu konular1 diisiinmeye vakit ayirmiyorlar.
Uygulamada, son tahlilde nasil olsa hep hakimin dedigi oldu-
gu icin, hakimlerimiz yeni bir sey 6grenmeye o kadar da agik
degiller. Bundan yirmi yil 6nce barolarin, baska meslek orgiit-
lerinin ya da sivil toplum kuruluslariin diizenledigi hukuk
toplantilarinda mutlaka birkag¢ hakim-savci hukukgu toplantiy1
izler, soru sorar, katkida bulunurdu. Son on yilda bir-iki istisna
disinda hi¢ bdyle bir manzaraya tanik olamiyoruz.

Ikinci olarak, dzellikle avukat meslektaslar arasinda ulusal
ceza hukukunun ayri, AYM ve AIHM 6zelinde bireysel basvuru
yoluyla isleyen insan haklar1 hukukunun ayr alanlar oldugu
yoniindeki yanlis algiy1 biraz olsun kirabilmeyi amagliyoruz.
Gergekten de, icinde ceza hukuku olmayan bir insan haklar
hukuku diisliniilemeyecegi gibi, bunlar1 birbirinden farkl
hukuk alanlar1 olarak algilamak, ¢ogu zaman miivekkile zarar
veren sekilde ¢ok ilerdeki asamalarda fark ediliyor ancak ¢ok
ge¢ oluyor. Bir avukat, ceza davasina taraf oldugu an itibariyle
en sondaki ATHM asamasini da hesap ederek eylem ve islem-
lerde bulunmak ve buna gére savunma stratejisi olusturmak
mecburiyetindedir.

Bu vesileyle, calismamiza katkida bulunan kisi ve kurum-
lar1 da anmak isteriz. Bu ¢aligmanin kusurlar1 hi¢ siiphesiz ki,
onu kaleme alan biz iki yazarlara aittir. Ancak su kisi ve ku-
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rumlarin katkilar1 olmasa bu eser giin yiiziine ¢ikamayacak,
mevcut kivamina ulagsamayacakti:

Bu calismanin gergeklestirilebilmesini maddi kaynak
saglayan Hollanda Disisleri Bakanhg1 Matra Programi’na
ve Hollanda Kraliyeti Biiyiikel¢iligi’ne miitesekkiriz.

Calismamizin editorleri dostlarimiz Av.Aynur Tuncel
Yazgan ve Do¢.Dr.Ali Riza Coban gerek goriis ve Onerileriy-
le ¢alismamizi igerik olarak; Av.Zahide Beydag Tiras Oneri
de, Tiirkce bakimindan calismamizi zenginlestirdiler. Katila-
rindan dolay1 ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Girisim Matbaacilik ¢alisanlarina tesekkiirii de bir borg
biliriz.

Son olarak, kitabi atfettigimiz Av.Tahir El¢i’yi de anmak
isteriz. Dostlugu bizim igin biiyiik bir ayricalik ve 6limii de o

giinden beri tarifsiz bir act kaynagi olan biiylik hukuk¢unun
anis1 Oniinde saygiyla egiliyor, ¢calismamizi ona adiyoruz.

Dr. Giinal Kursun-Av. Orhan Kemal Cengiz

Ocak 2021, Ankara






ICINDEKILER

SUNUS....ooooesseeese s 7
FaiTa Y (11 L= 11
Kisaltmalar CEtVEli . ... 21

BiRINCi BOLUM
Ceza Muhakemesi Sistemi
QTS oo 25
L SOPUSEUIM@ EVISI......ccccccoooooeeesesssssssssssse s 27
A. Suc Haberinin Alinmasi ve Sorusturma islemleri............ 27
B.Ifad@ V& SOPGU...oooeeeeeeeeeeeeeeesee 32
1. ifade Ve SOrQUNUN TAIZI..coooooooeoeeeeeeeeeeeeeeees 32
2. Sorusturma Evresinde Kollugun Stipheliyle “Mulakat”

Adi AIRINAQ GOTUSMESI.......ooooeeeeeeeeeseeseesseeesees e 36
C. Stphelive SaniGin HaKIart.............oooesssssis 39
1. Savunma, Susma ve Lekelenmeme HakKi........occcccoooovocccc. 39
2. Haklarini ve Suclamayi Ogrenme HakKi...........ooooo. 46
3. Yakinlarina Haber Verilmesini isteme Hakki...................... 48
4. Adli Makam Oniine Cikma HakKi.........c..ooooce 50
S tiraZ HAKKI e 56
6.Tercliman HaKKI...........eeeecceeseeeeeeeeeeeeeee e 62
7. Avukat Yardimindan Yararlanma HakKi.............cccccoonn 64
CoAddIANAME. ... 66
1. SEKITVE SAIIAT....cooceessrsss s 66

2. Cumhuriyet Savaisinin iddianameyi Geciktirmesi

D. iddianamenin Kabulii ve iad€Si............ooooe. .69

E. Kovusturmaya Yer Olmadigi (Takipsizlik) Karart..

[l. Koruma Tedbirleri..
A.Durdurma....... .73

1. Kavram....ns 73

2. Durdurma Siiresi ve Sekli.

B. YaKalama........co.oooooee e 80



12 Ceza Avukatinin Insan Haklari El Kitab:

T K@VIAML s s 80
2. Yakalamanin KOSUIArT............ooooeeoeeeeseeeseseeeseeesee 82
3. Yakalamaya Karsi KOYMa..........crmmnnnsssrssessensen 88
C. Gozaltr... .90
T K@VIAML e s 90
2. GOzaltl SUresi V& SEKIi........oooooeeoeeeceeeeseeeeeseeeeeesesson 96
3.Yeniden Yakalama ve Gozaltina Alma Yasag..........ccccow. 99
4, Kabahatler Kanunu Cercevesinde Gozaltl............cccoocce 100
LI U (014 = ' T SO
1. Kavram.........
2. Tutuklama Sartlari
a. Kagma Stiphesi.... .. 109
b. Delilleri Karartma SUPhESi.........ccc..cooororrsse 112
c. Tutuklama Nedeni Varsayilabilen Durumlar
(Katalog SUGIAN)........coccovicecscsesescesesensese e 114
3. Tutuklama YasakIart...........oocn 117
a. Sucun Gerektirdigi Ceza Miktari ve TUrQ.........ccccoocnn.e 117
. OIQUITITK TTKES...ceeeeeseeeeseessee 117
¢. 15 Yasindan Kuigiik Sucga Suriiklenen Cocuklar............... 118
¢. Saniga Verilen Glvence Belgesi........eecercere, 119
4.Tutuklama Kararinin SeKli............neess 119
5. Tutuklama Karari Uzerine Yapilan islemler............ocu..... 121
6. Tutuklamaya itiraz.....
7. Tutuklamada Sureler
8. Tutuklama Kararinin Geri AlINMaAsI........coorcnsors 132
D. Al KONTIOL....ooceeeeee e 133
T KAVIAML e s 133

2. Adli Kontrollin Sartlari ve Sekli..
3. Adli Kontrol Kararinin Kaldiriimasi, itiraz ve

Tedbirlere Uymama. ... 142
B ATGIMI@..ooe s 143
T KAVIAIMLir s 143




Icindekiler 13

3LAramMaNIN SArtlari. ... 147
4, Arama Karart Ve ICrast..............ooooooeoso 150
5. Avukat Birolarinda Arama..........ccocnensconscsseessens 155
6. Arama Kurallarina Uyulmamasi Durumunda
Yapilmast GErekenIer............eeoeeeeeeseessesseesoe 159
7. Arama Sirasinda Tesad{fen Bulunan Deliller.............ccc..... 163
F. Elkoyma ve Muhafaza Altina Alma..........cnsnnn 165
LI 6= 1V =1 0 0 OO
2. El Konulamayan Belgeler............cence
3. Elkoyma Karari ve ICrasi.............ooooooeoeen
4. Avukat Burolarinda Elkoyma
5. Postada EIKOYMA.........ccccoiircsceeeesesese e
6. Tasinmazlara, Hak ve Alacaklara Elkoyma...........ccoccs 175
7. Basilmig Eserlere EIKOYMa........cc...ooooi 181
8. Zorlama Amaclh EIKOYMa........c.ccooocoscscseeeon 181
9. Elkonulan Esyanin iadesi, Muhafazasi ve
Elden CIKArIMasT. ... 182
G. Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Bilgisayar
Kutlklerinde Arama, Kopyalama ve Elkoyma...........cccoren 184
LI =1V =1 0 0 OSSN 184
2.0M@J AIM@eeee e 186
3. Hukuka AyKIrtlik DUrUMIAIT. ... 186
G. Sirket Yénetimi icin Kayyim Tayini.... .. 189
LI =1V =1 0 0 OSSN 189
2. Kayyim Atanabilmesinin Sartlari ve Kayyimin
ALBCAGI UCTEE....eeeeesssesesssesesssessssrsss 190
H. Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi 191
I 6= 1V =1 0 0 OO 191
2. iletisimin Denetlenmesinin Sartlart. ..., 195
A KUVVEL SUPNE.....ooooeeeeeeeeseeesee e, 195
b. Katalog SUGIAr. ... 195
c. Baska Surette Delil Elde Edilememesi.........evccrc 199

¢. Yalnizca Sanik veya Stphelinin Denetlenmesi............ 200



14 Ceza Avukatinin Insan Haklari El Kitab:

3. iletisimin Denetlenmesinin Sekli ve Suresi....................... 202
4. iletisim Iceriklerinin Yokedilmesi ve Bildirim..........c....... 207
5. Mudafiin Biirosu, Konutu ve Kisisel iletisiminin
Denetlenmesi.......
[. GIzZli SOTUSTUIMAC.....ooocooceeesse s
1. Kavram.........
2. Gizli Sorusturmaci Tedbirinin Sartlart.........s
a. Kuvvetli Stiphe.......
b. Baska Surette Delil Elde Edilememesi.........cccocccvvncc
c. Kamu Gorevlisi....
. Katalog SUGIar. ...
3. Gizli Sorusturmaci Sekli, Stiresi ve Yikumlaltkleri
I. Teknik Araclarla iZIeme. ...
1. Kavram.........
2.Teknik Araclarla izlemenin Sartlari.......oc
a. Kuvvetli Stiphe.......
b. Baska Surette Delil Elde Edilememesi.............ccccccovne.
C. Katalog SUCIAN ...
3. Teknik Araclarla izlemenin Sekli ve SUresi..................

J. 5651 Sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yaymnlar Yoluyla islenen Suclarla Micadele Edilmesi
Hakkinda Kanun Uyarinca Erisimin Engellenmesi ve/veya icerigin

Cikarilmasi.......
1. Kavram

2. Erisim Engelleme/icerikten Cikarmanin Sartlari................. 224
A. Katalog SUGIAT ... 224
b. Yeterli SUPhe. ... 225
3. Erisim Engelleme/icerik Cikarmanin Sekli ve Siireler......... 225
K. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat. ... 229
1. TazZMINAt KAVIAMIL...ooooiiirriiirrciicersicrescirssssens s 229
2.Tazminat NedENIEri.........ccccvooioieoeeeenesesenssens 231
3.TazZMiN@t BASVUIUSUL.......oooooooooieceesecceeescesessssens s 233

a.Tazminat istemeye Yetkisi Olanlar..................oe 233



Icindekiler 15

b. Tazminat isteminde SUreler..........ee, 235
C.YEKIlT M@ICi....oo e 239
G BaSVUIU SEKIi.....ooooo e 239
4. Tazminat Kapsamindaki Zararlar...........oeocvessescenn 241
5.Tazminatin Geri AiNMasi Ve RUCU...........ccc.coovomcosrscsrn, 243
KOVUSEUIM@ EVI@Si...ooooiieee e 245
A. DUrUSMa HazZIrNG oo 245
B. DUFUSIMA. .....ooooioooeceesseeesssseessssssssssss s ssssss s ssssssssssssesns 248
C. Deller V& TESPILi....ooccoooocceeeeceeseeeeeeeeseeees e 252
C. Delil Serbestisi ilkesi ve Vicdani Delil Sistemi..........c..o 253
D. Delil Turleri........ ..254
1.Beyan deliller. ... 255
a. Stuphelive Sanik Beyani...........cesnscesense 255
b. Katilan, Magdur ve Sikayetci Beyanlari...........ccooc.... 259
C.TANIK BEYANI...coccsseesses s 260
G GIZIE TANIK ..o 264
. CAPIAZ SOTGU....oooeeeseesesesess s 268
2. BelgE DEIHIEN ... 277
a.Yazil, Gortintulli ya da Sesli Belgeler.........co, 277
b. Dijital BEIGEIEr ... 282
BU BN ..o 285
E. Hukuka Aykiri Elde Edilen Deliller ... 289
1. Kavram
2. Hukuka Aykiri Delillerin Dava Dosyasindan Cikariimasi....294
F. Siipheden Sanik Yararlanir iIKeSi.............ooooooee 297
G. SUGSUZIUK KQFIN@Si.......ooccooooeseoeeeeeeseeesesseesseeesses s 298
H. Delillerin Degerlendirilmesi.........mnnsnn 300
1. Bilirkisi Incelemesi
A KQVIAM oo
b. Bilirkisi Raporu ve Uzman GOrisu................ooersorcen 305
c.Ne Zaman Uzman Gorisi Almak Gerekir?.........covrn, 306
B KOS e 308



16 Ceza Avukatinin Insan Haklari El Kitab:

5. OlU MURYENESI ... 310
6. Supheli ya da Sanigin Beden Muayenesi ve
Viicuttan Ornek AIINMASI ... 313
7. Ciplak Arama..... 314
l. Esas Hakkindaki Miitalaa ve Esas Hakkindaki Savunma........... 319
[ T T 322
J. Hikmuin Aciklanmasinin Geri Birakilmast..........cooonien 326
K. Seri Muhakeme USUIU.............oooccesces 335
L. Basit Yargilama Usuli
IV=K@NUN YOUQFI....ooooeeeeeees e
A. Olagan Kanun Yollari.
T TI0AZe e
B o )
BUTOMYIZ s s
B. Olagantistli Kanun YOIArt. ... 372
1. Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet
BassaVCHarinIN [razl. ... 372
2. Kanun Yararina BOZma........nniccsencessssssessenesne 373
3.Yargilamanin Yenilenmesi......snnsnsn: 374
VANFAZ VIS 377
A. CeZaVI KOSUHAI.....occooceesee e 377
B. Cezaevinde Gorlisme... ..380
C. infaz Hakimligi ve SIKAYet ... 382
IKiINCi BOLUM
Anayasa Mahkemesi Ve Avrupa insan Haklar
Mahkemesi Oniinde Bireysel Basvuru
TS oo 387
Kanun Yolu 0IMama............ssescesesesenssses s 389
Otonom kavramlar...... 389
TKINGHTTK e 390

Acikca dayanaktan yoksunluk..... 390



Icindekiler 17

Bireysel bagvuru NEAIr?...........sr s 393
) Bireysel Basvurudan Once Yapilacak On Hazirliklar.................. 396
A) lctihatlar OKUYUN. ... 396

B) Basvurucunun ifadesini alin............ooooooocoseesenes 396

C) Belge, bilgi ve raporlari toplayin............coo 398
D) Zaman tablosu hazirlayin.............n 398

E) Yetki belgesi hazirlayin.........ss, 399

F) Davaya katilabilecek tGgtncu kisilerle yazisin.............ccccccocn.... 400

1) Basvur u Dilekgelerinin Hazirlanmasi...........ccocoooneocccnsese, 402
A) TATATTAT oo eeesssese e eenensss s 404

1) COCUKIQN ... 405

2) Engelliler ve KiSthlar.............ooooooo 405

3) BATOIAI ... seeesensseseseeeeeeeesesessesen 408

4) Magdurun veya basvurucunun SlUmMG..........c.cooccerrnsonns 409

5) Bagvurucunun t€MSIlCiSi. ... 412

6) KarSI Taraf.........c.ccoooooooooeceeseoeeseeeseeseee e 413

B) Olaylarin AGIKIANMASI.......c....ooooooo 414

1) ic hukuk yollarinin tGketilmesi ... 419

2) Bir ay ve alti @y KUrall.........sssssssssins 428

3) Ozen YUKGMIGIGGU.......ooeeeeeeeeesese 433

4) 30 GQUNUN SONU.....ooooiirriicoessieeessissessissssssssessssssss s sssssss oo 434

5) 6 AyIK SUr@NIN SONU.......oooccoccecseseseeeseeseeses 435

Q) One siiriilen aykiriliklar ve ilgili dayanaklara iliskin aciklama436
D) Mazeret, Tedbir, Gizlilik, Adli Yardim.......cccccceoeoeeeeeeee 441
TYIVMQZETEL ... eeeeesseee e seeeeesessssseseee s eseee 441
2)TEADIN.....oooses s 442
B)GIZETTK e 451

A) A YArIM ..o 453

)Y oY 18 Lol F=1 1= o [T 456
F) BEYAN VO IMZA. ... 456
1) Bagvuru SONTrast ASAMAIAT ... 457
A) Kabul edilebilirlik ve esasa iliskin inceleme............cc.coccnn. 457

B) Basvuru dilekgesinin Adalet Bakanligi'na veya



18 Ceza Avukatinin Insan Haklari El Kitab:

HUkUGmete havalesi..............cesseeen 458
) DUFUSIMAL......ooocoeoceoesceesseesses s 459
1) SOZIU DUIUSIMAL......cocoooeoeeoeeeseeeseeesseesssesssssssses s 460
2) Olgu Bulgulama DUFUSMASL............ccc.coooervceeeseeeseesseesseessoens 461
D) DOStan@ COZUM........ooocvooooceeeeseeessseeessssseesssssesssssses s ssssssssssissess 473
o o L 474
F) POt KQIarIAr...........ooocooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeceeeceeeeeseeeeeeeeeeseees st seeeesennenen 482
IV) Esas Hakkinda Hikim ve Adil KarsiliK............cc.oocoonncosne 492
A) KATATN ICEIIGi ..o 492
B) Tazminat ve VeKalet UCreti. ... 493
V) K@EATIN INFAZIcoooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 498
AIHS tarafindan koruma altina alinan haklar. ... 501
l. Madde1: insan Haklarina saygi yakiamluliga...............ooo.c...... 502
[I. Madde 2:Yasama hakKi.........ccococooncescsoescnsies 504
A)Etkili sorusturmanin unsurlari..............ccoeoescionsnnn, 512
1) Bagimsizlik ve tarafSIzlik..............ooooeocoeecceceeeesee 512
2) YEX@IIlTK ..o 513
3) Sorusturma ivedilikle yaritalmelidir.........ocooooc. 513
4) Deliller diizgiin toplanmali ve muhafaza edilmelidir....514
5) Olenin yakinlari dosyaya erisim sahibi olmalidir............ 514

6) Cinayet irk¢i motiflerle islenmisse bunlar agiga
CIKAIMAIIAIT ..o 515
lIl. Madde 3: ISKeNCe YaSAG I ... 517
A)iskence, insanlik disi muamele, onur kirici davranis....... 520
B) Devletin pozitif OdeVIEri............oooeoeeeeeeeeeeeee 530
QUSUli YUOKGMITGITGKIE ........ooccooooeeeesseeeseseeson 531
IV) Madde 4: Kolelik, kulluk ve zorla calistirma yasagi.................... 533
V) Madde 5: Ozgiirliik ve Giivenlik HakKi.............o 536
A)YASAIIK ..o 538
B)Makul stipheye dayanarak 6zgiirliikten yoksun birakma...542
C)isnadi 8Frenme NakKi. ... 544
D) Derhal yargi¢ 6ntine ¢ikarilma hakki.............cccoooocnnn 545

E) TUtUKIUIUK SUF@SI.........ooooooeeeeeeeeeeeeeeee e 548



Kisaltmalar Cetveli 19

F) Tutuklama nedenleri..........eoceeeeeeeeeeeseeeseeeese 550
G) Yakalama ve tutuklamanin hukuki denetimi......................... 552
H) Tazminat NakKI............oooooooiooeeeeeeeeeeeeeee, 554
VI) Madde 6: Adil yargilanma hakKi.............ccooo, 555
A)Bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
yargilanma NakKI..............cooeeseeeeeeeeeeee 557
B)iddia ve savunmanin esitligi (Silahlarin esitligi).................. 558
C)Gerekgeli karar hakKil...........c.oooeoonessesseess 561
D) Makul siirede yargilanma hakKki...................cccmoiiercnn 562
E) Masumiyet karinesi/masum sayilma hakki............ccccccne. 563
F) Suclamayi 6grenme hakKi ... 569
G) Savunmayi hazirlama olanagina sahip olma hakki............ 570
H) Kendini bizzat savunma veya midafinin
yardimindan yararlanma hakki..............c.cccoonns 572
1) iddia taniklarini sorguya cekme hakKi. ... 575
J) Terciman yardimindan yararlanma hakki...............ccc.c.. 576
VII) Madde 7: Kanunsuz ceza olmaz..............ccooeeccoeee 578
VII) Soézlesmenin 8.,9.,10. ve 11. Maddeleri icin gecerli
0lan ortak KUrallar.............missssssssrsssessessins 581
IX) Madde 8: Ozel ve aile hayatina saygi hakKi..........ooo. 585
X) Madde 9: Duslince, vicdan ve din 6zgurlUg.............ccccccn... 590
X1) Madde 10: ifade 8ZGUHTUGU.......ocorresssessssscsssssn, 599
Xll) Madde 11:Toplanti ve dernek kurma 6zgurligd................ 612
XIII) Madde 13: Etkili basvuru hakKi.............c.ooooee, 621
XIV) Madde 14: AyrimciliK Yasagi.......rrmimnnsn 625

XV) Madde 18: Haklara getirilecek kisitlamalarin sinirlanmasi.634



20

Ceza Avukatimin Insan Haklari El Kitabi




Kisaltmalar Cetveli 21

KISALTMALAR CETVELI
A.B.D. : Amerika Birlesik Devletleri
ABD : Ankara Barosu Dergisi
a.g.e. : Ad1 gecen eser
a.g.m. : Ad1 gecen makale
AHM : Avukat Haklar1 Merkezi
AITHM : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
AIHS : Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
AOAY : Adli ve Onleme Aramalar1 Y énetmeligi
AsCK : Askeri Ceza Kanunu
AYM : Anayasa Mahkemesi
AUHFD : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

AUSBFD : Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi

B. : Baski

BAM : Bolge Adliye Mahkemesi
B.M. : Birlesmis Milletler

bkz. : Bakiniz

C. : Cilt

CD. : Yargitay Ceza Dairesi



22

Ceza Avukatinin Insan Haklari El Kitab:

CGK
CGTIHK

CMK
CMUK
Cev.
Der.
dn.

E.

et. al.
fr.

HD.
HGK
HMK
HUMK
IBK
ing.

it.
IUHFM

: Yargitay Ceza Genel Kurulu

: Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi

Hakkinda Kanun

: Ceza Muhakemesi Kanunu

: Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
: Ceviren

: Derleyen

: Dipnot

: Esas

: Et Alii (Ve digerleri)

: Fransizca

: Yargitay Hukuk Dairesi

: Yargitay Hukuk Genel Kurulu

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

: Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel

Kurulu

: Ingilizce
: Italyanca

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Mecmuasi

: Karar
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Kars.
lat.

m.

No

or.
para.
RG

S.

S.
TBB
TBBD
T.C.
TCK
TIHV
TTB
ty.
UCM
UK
vb.
vd.
YGIY

: Karsit gortis

: Latince

: Madde

: Numara

: Ornek, drnegin

: Paragraf

: Resmi Gazete

: Sayfa

: Say1

: Tiirkiye Barolar Birligi

: Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
: Tiirkiye Cumhuriyeti

: Tiirk Ceza Kanunu

: Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi

: Tiirk Tabipler Birligi

: Tarih yok

: Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
: United Kingdom (Birlesik Krallik)
: ve benzerleri

: ve digerleri

: Yakalama, Gozalt1 ve Ifade Alma Y &netmeligi
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BIRINCIi BOLUM
CEZA MUHAKEMESI SiISTEMi

Giris

Ceza muhakemesi yasayan bir biitiindiir. Calismamizda
kisaca “Sozlesme” olarak ele alacagimiz Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’nin (AIHS) ve Sézlesmenin uygulayicist olan Av-
rupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) ortaya koydugu
hukuk, bu biitiiniin bir pargasidir. ATHM hukukunu asla ulusal
hukuktan ayr1 diistinmemek gerekir. Ceza muhakemesinin ev-
rensel ilkelerinin en tist diizeyde uygulanmasi, Anayasa m.90
dogrultusunda ATHM hukukunun ulusal diizeyde uygulanma-
styla olur. Ceza muhakemesi kurallari, S6zlesmeye aykiri ola-
mazlar ve uygulanamazlar. Bu yoniiyle bakildiginda AIHM’in
ortaya koydugu hukuk, ayni1 zamanda Tiirkiye hukukudur.

Ceza muhakemesi, su¢ haberinin alindig1 anda baslar, in-
fazin tamamlanmasiyla son bulur. Biitiin bu siire¢ ise cesitli
evrelere ayrilmistir. Bu evreler, yazarlara gore degisiklik gos-
terse de genel anlamiyla sorusturma evresi, kovusturma evresi,
kanun yollar1 ve infaz evresi olarak dorde ayrilmaktadir!. Ca-
1  Baha Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii, ikinci Kitap Muhakeme

Usuli, Istanbul, 1946, 5.243-249 (Kantar); Tahir Taner, Ceza Muhake-
meleri Usulii, Istanbul Universitesi Yaynlari, 2.Bas1, Istanbul, 1950,
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lismada sirasiyla bu evrelere deginerek, 6zellikle avukat mes-
lektaglarca dikkat edilmesi gereken noktalar1 6n plana ¢ikara-
cagiz, ancak sorusturma evresi ile kovusturma evresi arasinda,
ceza muhakemesini etkileyen en 6nemli basliklardan biri olan
“koruma tedbirleri” baslhigina, kovusturma evresi baslig1 igin-
de de “deliller” basligina yer vermeyi tercih ettik. Kovusturma
evresini takiben kanun yollar1 ve infaz evrelerini de tartisaca-
g1z.

Muhakemeyi, bir biitiin olarak algilamadigimiz siirece,
sOylediklerimiz eksik kalacaktir. Uygulamada en sik yapilan
hatalardan biri de ulusal yargi ile uluslararasi yargi sistemi-
ni birbirinden ayr1 parcalarmis gibi miitalaa etmektir. Turki-
ye’deki ceza muhakemesi ile AIHM yargilamalari, Anayasa
m.90/5 uyarinca birbirlerini tamamlayan biitlinlin parcalaridir.

$.449-454 (Taner); Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku,
3.Bas, Istanbul, 1967, s.2 (Kunter); Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku,
Genisletilmis 3. Basi, Ankara, 1970, s.724-734 (Erem); Erdener Yurt-
can, Ceza Yargilamas: Hukuku, Adalet Yaymevi, 15.Baski, Ankara,
2018, s.10-12 (Yurtcan); Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Beta Yayinlari, 10.Baski, s.16-18 (Centel/Zafer); Nevzat To-
roslu-Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinlari,
13.Baski, Ankara, 2014, 5.260 (Toroslu/Feyzioglu); Yener Unver-Ha-
kan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayimevi, 16.Bas-
ki, Ankara, 2019, s.107-109(Unver/Hakeri); Bahri Oztiirk-Durmus
Tezcan-Mustafa Ruhan Erdem-Ozge Sirma Gezer-Yasemin Saygilar
Kirit-Esra Alan Akcan-Ozdem Ozaydin-Efser Erden Tiitiincii, Derya
Altinok Villemin-Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, Seckin Yayinlar, Ankara, 2018, 5.595 (Oztiirk/
Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/ Akcan/Ozaydin/Tiitiincii/Villemin/Tok);
Feridun Yenisey-Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin
Yayinlari, 6.Baski, Ankara, 2018, s.546 (Yenisey/Nuhoglu).
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Bu biitiliniin pargalarini elbette tek tek analiz etmek miimkiin-
diir; ancak son tahlilde tiim pargalarin birleserek muhakeme
biitiiniinli olugturduklarin1 asla gbézden kagirmamak gerekir.
Dolayisiyla aslinda sorusturma evresinin basindaki ilk islem-
den infaz asamasinin en sonuna degin, her ne eylem ve islem
yapiliyorsa bu gercegin gz onilinde bulundurulmasi ve buna
gore davranilmasi dogru olur. Avukatlik faaliyetinde de ger-
ceklestirilecek tiim eylem ve islemlerde, ilk hareketten itiba-
ren dosyanin bir giin AIHM &niine gétiiriilebilecegi hesap edi-
lerek davranilmalidir.

Biitiiniin pargalarini incelemeye gegelim.
I. Sorusturma Evresi
A. Suc¢ Haberinin Alinmasi ve Sorusturma Islemleri

Genel anlamiyla ceza muhakemesi, 6zelde ise sorugtur-
ma evresi, su¢ haberinin alinmasiyla baslar. Su¢ haberinin
alimmasi ise herhangi bir sekilde olabilir. Cumhuriyet savcisi
Ornegin, kahvaltida gazete okurken gordiigii bir haber iizeri-
ne (kendiliginden 6grenme), polis karakoluna veya savciliga
gelen imzasiz bir mektup ile (ihbar), goriilmekte olan bir dava
sirasinda bir baska sucgun islendiginin mahkemece anlasilma-
styla (su¢ duyurusu), suctan zarar goren kiginin olay1 anlattigi
bir bagvuru ile (sikayet), Adalet Bakanligi’nin belli bir konuda
savciliktan dava agmasini baglayici olarak istemesi (talep) ya
da kaymakamligin savciligi baglamayan sikayeti (miiracaat)
tizerine ceza muhakemesi baglayabilir?.

Bu yollardan biriyle su¢ haberini alan kolluk, derhal

2 Toroslu-Feyzioglu, s.261-263.
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Cumhuriyet Savcisina bildirimde bulunup onun sorusturma
baslatmasini bekleyip verecegi talimata gore islem yapmalidir.
PVSK m. Ek 6 ile, kolluga yalnizca olay yerinin ve delillerin
korunmasi ile siirli olarak acele tedbirleri alma yetkisi tanin-
mistir. Bu halde, CMK m.161/2 uyarinca kollugun elkoydugu
islert ve aldig1 tedbirleri hemen Cumhuriyet Savcisina bildir-
me Odevi bulunmaktadir, zira CMK m.160 ile ceza muhake-
mesini baslatma gorevi miinhasiran savciya taninmig bir go-
revdir. Kolluk, sorusturma konusunda savciliktan yetki talep
etmelidir, ¢linkii kolluk yalnizca yakalama tedbirine dogrudan
basvurabilir ve yasal kosullar1 varsa PVSK ile 6ngoriilen dur-
durma, kimlik sorma, zor kullanma ya da silah kullanma gibi
yetkileri kendiliginden kullanabilir. Her ne kadar kitaplarda,
CMK m.161 ile arastirma islevinin dogrudan dogruya Cumhu-
riyet Savcist tarafindan yerine getirilecegi, adli kolluga emir
vererek islem yaptirabilecegi ongoriilmekte ve kolluk tarafin-
dan yapilan sorusturmanin savcilik¢a idare edildigi sOylen-
mekteyse de uygulamada ¢ogu kez savcinin kolluk tarafindan
yapilan sorusturmaya gore sonug¢ cikarmakla yetindigi goz-
lemlenmektedir.

Kanunlarda baz1 hallerde sorusturmanin hicbir bigimde
kolluga birakilmayip her asamada savci tarafindan yapilma-
s1 kabul edilmisse de bu durumla karsilasmak pek olas1 de-
gildir. Ornegin, avukatin takibi izne bagli gorev suclarinda
(Avukatlik Kanunu m.58) veya avukatin agir cezay1 gerektiren
suciistii durumunda (Avukathik Kanunu m.61) sorusturmay1
bizzat savcl yapmalidir. Uygulamada ise ¢ogu kez bu hiikiim-
lerin uygulanmadigi, kovusturma evresinde de ozellikle ilk
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derece mahkemeleri tarafindan dikkate alinmadigi goriilebilir.
Geneli ilgilendiren en 6nemli hal olarak, PVSK ek m.9/B’de
belirtilen “adliyeye iliskin vazife ve islerle ilgili bir hizmeti
yerine getirirken silah kullanmak zorunda kalan polis” hak-
kinda CMK m. Ek I uyarinca savci tarafindan bizzat ve once-
likle yapilmasi gereken sorusturmanin iizerinde ayrica durmak
gerekir. Boyle bir olayla karsilasildiginda, polisin sorusturma
evresindeki herhangi bir isleme karigtig1 tespit edilirse, duru-
mun bir tutanakla belgelenmesi, ilerideki asamalarda delil de-
gerlendirmesi agisindan zorunludur.

CMK m.157°de kanunun baska hiikiim koydugu héaller
sakl1 kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla
sorusturma evresindeki usul islemlerinin gizli olacag belirtil-
mektedir. Sorugturma evresi kural olarak gizlidir, bununla bir-
likte gizlilik, sucsuzluk karinesi geregi sliphelinin damgalan-
mamasi amacina yonelik oldugundan, aslinda uyusmazligin
taraflarina degil, basina ve ti¢lincii kisilere yoneliktir. Stipheli
ve miidafii ile magdur/sikayet¢i ve vekilinin sorusturma belge-
lerini inceleme ve 6rnek edinme haklar1 bulunmakta olup, bu
yetkinin bazi belgeler bakimindan kisitlanmasi miimkiin de-
gildir, ki bunlari ilerleyen boliimlerde tartisacagiz. Iddianame
yazilip kabul edildikten, bir baska deyisle kamu davasi agil-
diktan sonra gizlilik ortadan kalkar; yerine aleniyet gelir. Ko-
vusturma evresinde de kural agikliktir; istisnaen -sinirli bazi
durumlarda- kapalilik karar1 verilebilir. Sorusturma evresinde-
ki gizliligin amaci, maddi gergegi ortaya ¢ikaracagina inani-
lan delillerin yok edilmesini ya da degistirilmesini engellemek
adina, gizlilikle bunlar1 toplamaktir.
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Sorusturma evresinde alinan su¢ haberinin gergekligi
arastirilir. Olay hakkindaki deliller toplanir. Iddianame diizen-
lenebilmesi i¢in yeterli siiphe seviyesine ulasiliyorsa iddiana-
me diizenlenerek kamu davasi acilmasina olanak saglanir, bu
seviyede siipheye ulagilmamissa kovusturma yapilmasina yer
olmadig1 karar1, uygulamadaki adiyla takipsizlik karar1 verile-
cektir.

Sorusturma, etkili bir bigimde yiiriitiilmesi gereken bir sii-
rectir. Sug haberi alindiktan itibaren savet CMK m.160/1 uya-
rinca olay1 arastirmaya baglayacaktir. Savci, arastirmay1 bizzat
kendisi yapabilecegi gibi emrindeki kolluk gorevlileri aracili-
giyla da yaptirabilir. CMK m.161 uyarinca kolluk gorevlileri,
savemnin emirlerini yerine getirmekle miikelleftir. Savcl kol-
luga emirlerini kural olarak yazili, acele durumlarda ise soz-
lii olarak verir. So6zlii emirler, CMK m.161/3 uyarinca en kisa
siirede yazili olarak da bildirilir. Buna karsilik, kolluk gorev-
lileri de kendiliklerinden el koyduklar olaylart CMK m.161/2
uyarinca gecikmeksizin savciya bildirmek durumundadir. Sav-
c1, CMK m.161/1 uyarinca tiim kamu gorevlilerinden bilgi ya
da belge talep edebilir; kamu gorevlileri de yiiriitiilen sorus-
turmayla ilgili olarak ihtiya¢ duyulan belge ve bilgileri CMK
m.161/4 uyarinca vakit gecirmeden savciya iletmek durumun-
dadir. Genel itibariyle, CMK m.332/1 uyarinca, suglarin sorus-
turma ve kovusturmasi sirasinda Cumhuriyet savcisi, hakim
veya mahkeme tarafindan yazili olarak istenilen bilgilere on
giin i¢inde cevap verilmesi zorunludur. Eger bu siire i¢inde is-
tenen bilgilerin verilmesi imkansiz ise, sebebi ve en ge¢ hangi
tarihte cevap verilebilecegi ayni siire i¢cinde bildirilir.
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CMK m.160/2°’de Cumhuriyet savcisinin, maddi gerge-
gin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi igin,
emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehi-
ne ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almak
ve stiphelinin haklarii korumakla yiikiimlii oldugu yazilidir.
Buna karsin uygulamada savcilarin sanigin lehine delil topla-
dig1 nadiren goriiliir.

Cumhuriyet savcisi, ancak hakim tarafindan yapilabile-
cek olan bir sorusturma islemine gerek goriirse, istemlerini bu
islemin yapilacag yerin sulh ceza hakimine bildirir. Sulh ceza
hakimi istenilen iglem hakkinda, kanuna uygun olup olmadigi-
m inceleyerek karar verir ve geregini yerine getirir. Ozellikle
sorusturma evresinde gerceklestirilecek ve bir sonraki boliim-
de ele alinacak koruma tedbirleri bakimindan, bu kural son de-
rece onemlidir.

CMK m.163’e gore, sugiistii hali ile gecikmesinde sa-
kinca bulunan hallerde, Cumhuriyet savcisina erisilemiyorsa
veya olay genisligi itibartyla Cumhuriyet savcisinin is giicii-
nii agiyorsa, sulh ceza hakimi de biitlin sorusturma iglemlerini
yapabilir. Boyle bir durumda kolluk amir ve memurlari, sulh
ceza hakimi tarafindan emredilen tedbirleri alir ve arastirma-
lar1 yerine getirirler.

Her sorusturma islemi CMK m.169 uyarinca tutanaga
baglanir. Siiphelinin ifadesinin alinmasi veya sorgusu, tanik ve
bilirkisinin dinlenmesi veya bir kesif ve muayene sirasinda,
Cumbhuriyet savcisi veya sulh ceza hakiminin yaninda bir zabit
katibi bulunur. Acele hallerde, yemin vermek kosuluyla, baska
bir kimse, yazman olarak gorevlendirilebilir. Tutanak, adli kol-
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luk gorevlisi, Cumhuriyet savcisi veya sulh ceza hakimiile hazir
bulunan zabit katibi tarafindan imzalanir. Miidafi veya vekil s1-
fatiyla hazir bulundugu islemlerle ilgili tutanakta avukatin isim
ve imzasina da yer verilir. Tutanak, islemin yapildig1 yeri, tari-
hi, baslama ve bitis saatini ve isleme katilan veya ilgisi bulunan
kimselerin isimlerini i¢erir. CMK m.97 (yakalama tutanagi),
m.119/3 (arama tutanagi), m.147/1-i (ifade/sorgu tutanagi) gibi
0zel diizenlemelere 6zellikle dikkat edilmelidir.

Dikkat: Bir dosyadaki tiim sorusturma islemlerinin CMK
m.169 uyarinca tutanaga baglanip baglanmadig1 oncelikle
kontrol edilmeli, eger baglanmamigsa veya eksiklik varsa
bu durum kars1 tutanakla belgelenmelidir.

Ileride, yapilan muhakemenin denetimi asamalarinda,
istinafta, temyizde, AYM veya AIHM &niinde bir hususun
ispat1, dosyadaki tutanaklara bakilarak yapilacagindan, ihlali
belirleyen tutanak altin degerindedir. Ayn1 zamanda tutanak
diizenleme, sorusturma evresine egemen olan “gizlilik” ve
“yazililik” ilkelerinin zorunlu bir sonucu olup, gizlice yapilan
islemlerin, gercege ya da hukuka aykiriliginin daha sonradan
denetlenebilmesi i¢in gerekli bir “emniyet siibab1™dir.

B. ifade ve Sorgu
1. ifade ve Sorgunun Tarz1

Ifade ve sorgunun tarz1 CMK m.147°de belirlenmistir.
“Ifade alma, bir arastirma islemidir.”> Buna gore, dnce ifad-
esi alinan stiphelinin kimligi saptanir. Siipheli, kimligine il-

3 Kunter, s.359.
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iskin sorulara dogru cevap vermek zorundadir; esasen bunun
disinda herhangi bir soruya da cevap vermek zorunda degildir.
Stipheliye yiiklenen sug¢ anlatilir. Miidafi se¢gme hakkinin
bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi,
miidafiin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisi-
ne bildirilir. Miidafi segecek durumda olmadig1 ve bir miidafi
yardimindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro
tarafindan bir miidafi gorevlendirilir. Yargitay, CMK m.148/4
uyarinca kollukta yaninda miidafii olmadan verilen ifadelerde
ikrar olsa dahi, sadece bu ifadeye dayanarak mahkGmiyet
karar1 verilemeyecegini belirtmektedir®.

Dikkat: Kollukta miidafi olmadan verilen ifade, ancak
daha sonradan hakim veya mahkeme huzurunda tekrar
edilirse hitkkme esas alinabilir.

CMK m.147 uyarinca, yakinlarindan istediklerine yaka-
landiginin bildirilmesi hakki oldugu, yiiklenen su¢ hakkinda
aciklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu yani susma
hakki bulundugu, bildirilir. Siipheden kurtulmasi i¢in somut
delillerin toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir ve kendi-
si aleyhine var olan sliphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve
lehine olan hususlari ileri siirmek olanag: tanimir. ifade vere-

4 Yargitay 7.CD., 23.11.2010, E.2008/12528, K.2010/16843, “Yurtdi-
sindan yolcu olarak gelen sanigin beraberinde 20 kg toz seker, 10 kg
piring ve 6 kg kutu ¢ay yakalandigi, sanik kollukta miidafii hazir bu-
lunmaksizin verdigi ifadesinde, bu esyay1 satacagini beyan etmis ise
de, 5271 sayil1 CMK.148/4 maddesi uyarinca yargilama asamasinda
sorgusu yapilmayan sanigin bu beyaninin tek basina hilkkme esas ali-
namayacag1 hususu da dikkate alinarak yargilamaya devamla...”.
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nin veya sorguya cekilenin kisisel ve ekonomik durumu hak-
kinda bilgi alinir. Uygulamada ifadenin sesli veya goriintiilii
kaydi yapilabilmektedir. CMK m.147/1-h’de ifade ve sorgu
islemlerinin kaydinda, teknik imkanlardan yararlanilacagi be-
lirtilmektedir. YGIY m.23/1-i’de de “... teknik imkanlardan
vararlanilabilir” denmesi nedeni ile uygulamada kollugun
bilgisayar araciligi ile tutanak diizenleme ile yetindigi goriil-
mektedir, ancak yer gosterme gibi islemlerde sesli ya da go-
rintiilii kayitlar yapildigi da bilinmelidir. Cumhuriyet savcilari
ve sulh ceza hakimliklerinin ise SEGBIS olanaklarindan ya-
rarlanmas1 miimkiindiir.

[fadenin tutanaga baglanmasi hususu da CMK m.147/1-
1’de belirtilmistir. Dlizenlemeye gore ifade tutanaginda, ifade
alma veya sorguya ¢ekme isleminin yapildigi yer ve tarih, ifa-
de alma veya sorguya ¢ekme sirasinda hazir bulunan kisilerin
isim ve sifatlariile ifade veren veya sorguya ¢ekilen kisinin agik
kimligi, ifade almanin veya sorgunun yapilmasinda yukarida-
ki iglemlerin yerine getirilip getirilmedigi, bu islemler yerine
getirilmemis ise nedenleri, tutanak iceriginin ifade veren veya
sorguya cekilen ile hazir olan mudafi tarafindan okundugu ve
imzalarinin alindig1, imzadan ¢ekinme héalinde bunun nedenle-
ri mutlaka bulunmalidir. Burada kullanilan “sorguya ¢ekme”
deyimine karsin, CMK m. 2/1-g ve h’de “ifade” ve “sorgu”
kavramlarininin, “sucla ilgili dinleme” olarak tanimlandigi ve
stiphelinin, kolluk ve savcilik tarafindan dinlenmesine “ifade”,
sulh ceza hakimligi ya da mahkeme tarafindan dinlenmesine
ise “sorgu” dendigi unutulmamalidir®.

5  “Ancak hakim tarafindan yapilabilen bir islem olan ‘sorgu’, ikrar elde
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[fade isleminin CMK m.147 ile éngoriilen unsurlar1 tasi-
mamas1 durumunda mutlaka miidahale etmek gerekir. Avukat
ifade sirasinda her asamada silipheliye yardimda bulunabilir.
Sorulan sorulara itiraz etme ve siipheliye haklarini hatirlatma
bu yardimlar ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Elbette, miida-
fi ifade almada sorulan soruyu siipheli yerine yanitlayamaz,
ancak Ornegin, susma hakki gibi bir hakkinin bulundugunu
hatirlatarak siipheli aleyhine dogabilecek sonug engellenebilir.
Gerek islem sirasindaki ve gerekse islem Oncesi ya da sonra-
sindaki siirecte saptanan diger hukuka aykiriliklara da miida-
hale edilebilir. Ornegin; uykusuz ya da a¢ birakma, tuvalete
cikarmama, ilag vermeme, pazarlik yapma, yonlendirici bilgi-
ler sunma ya da vaadlerde bulunma gibi bir uygulama var ise,
bunun tutanaga gecirilmesi, gerekiyorsa islemin ertelenmesi
ya da gergeklestirilmemesi talep edilerek kolluk amiri ya da
savciyla gorlislip yanlis uygulamaya son verilmesi gerekebi-
lir. TBB Meslek Kurallart m.21’in (hakli nedenle durugmay1
terk etme) kiyasen uygulanarak miidafi tarafindan islemin terk
edilmesi de miimkiindiir, ancak bu durum yalnizca son gare
olarak, artik baska yapilabilecek bir sey kalmamigsa Onerile-
bilir. Bilinmelidir ki avukatin gorevi ve 6devi, miivekkiline

etmek icin kabul edilmis bir vasita degildir. Gergi sorguda verilen
cevaplar, gerek ikrar seklinde olsun, delillerin takdiri bakimindan ¢ok
onemlidir. Hele sanik ikrar ederse, hakimlerin mahkimiyet kararlarini
gontl rahatlig1 ile verdiklerine siiphe yoktur. Ancak sorgunun delil ba-
kimindan dnemli olmasi bagka seydir. Sorgu aslinda bir ¢esit miidafaa
vasitasidir. Sorguya ¢ekilmek sanik igin bir haktir. SSyleyecegi olana
sorulara cevap seklinde olsa da sdyleme imkani verilmelidir. Fakat
sOylemek istemeyeni sOyletmege mecbur etmek miidafaanin inkari
demek olur.”, Kunter, s.359.
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her sart altinda yardimci olabilmektir, birakip kagmak degil-
dir. Uygulamada kolluk personelinin avukati yildirmak adina
pek ¢ok hukuka aykiriliga imza atabilecegi bilinmelidir, yine
de 6nemli olan miivekkilin haklarinin korunmasidir. Elbette,
avukatin varliginin artik bir teferruat haline indirgenmesi ve
miivekkile herhangi bir yardim olanaginin kalmadigi durum-
larda terk de diisiiniilebilir. Boyle bir durumda, ifade islemi
sonrasinda gerekli idari ve adli basvurularin (su¢ duyurusu
gibi) yapilmas1 da pozisyonu gii¢lendirir.

2. Sorusturma Evresinde Kollugun Siipheliyle “Miila-
kat” Ad1 Altinda Goriismesi

Ozellikle sorusturma evresiyle sinirli olarak, Tiirkiye’ye
iliskin bir pratige deginmekte yarar vardir. Miidafi olmadan,
siipheliyi yonlendirmek veya agzindan laf alabilmek amaciyla
kolluk gii¢lerinin, heniizmiidafi gelmeden siipheliile “miilakat”
adi altinda goriisme yaptiklart bir iilke gercegidir. CMK m.
147 ile yapilan diizenlemeden de agik¢a anlasilacag iizere,
ifade alma, “masa basinda”, dinleme 6ncesinde siipheliye hak-
lariin hatirlatilmasi gibi belli merasime baglanmis, “yazili”
nitelik tastyan bir islemdir. Kolluk, kendiliginden ifade alma-
ya yeltenemez, savcidan bu islemi yapabilmek i¢in emir almis
olmalidir. Kanun Koyucu bu siki diizenleme ile, bir yandan
stipheliden delile gitme yolunu zorlastirmak; diger yandan da
insan hak ve 6zgurliiklerini giivence altina almak istemistir®.
Ifade, hak hatirlatilmadan, siiphelinin haklarini 6grenip bu
haklar1 kullanip kullanmamaya kendi 6zgiir iradesi ile karar

6  Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Segkin Yayin-
lar1, Ankara, 2005, s.411.
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vermesi saglanmadan, ayakiistii ya da sozlii olarak gerceklesti-
rilebilecek bir islem degildir. Susma hakkini kullanmaya karar
veren kisiye suglama ile ilgili hi¢bir soru sorulamaz. Miidafi-
den yararlanmak isteyen kisi i¢in hemen avukatini segme ve
cagirma olanagi saglanmali, avukat sececek durumda degil-
se derhal baro aranarak miidafi atanmasi siireci isletilmelidir.
Bunlar yerine kollugun miilakat yapmaya yeltenmesi, hukuka
aykirt oldugu gibi, bdyle bir uygulamanin ispatlanmasi duru-
munda tereddiitsiiz su¢ duyurusunda bulunulmalidir. Uygula-
mada, yaninda miidafi olmadan, polislerle yapilan “miilakat”
sirasinda, yar1 tehdit eder yan iyilik yapar tonda, siipheliye
“dogrular1 ve bildiklerini anlatmasinin hem kendisi (veya aile-
si) hem de getirilecek su¢lama ve yapilacak yargilama i¢in en
dogrusu oldugunun” sdylenmesi nadiren goriilen 6rnekler de-
gildir. Elbette, bu durumun ileride ispatlanmasi1 miilakatlar bir
tutanaga baglanmadigi icin ¢ok zor, cogu kez de imkansizdir.
Olaym hemen ardindan ifade ya da sorguya katilan miidafiin
bdyle bir durum tespit etmesi halinde, tutanagi imzalamamasi
veya kendi serhini koyarak imzalamasi ve o sirada kars1 tuta-
nak tutmasi gerekmektedir. Uygulamada polis merkezlerinin
i¢inde kurulu kamera sistemleri vardir ve bu sistemler 24 saat
kayit yapabilecek sekilde ayarlanmiglardir. Miidafiin karsi tu-
tanak tuttugu ya da tutmaya calistig1 da bu kayitlarla kanitla-
nabilir. Elbette, karakolda kayit yapan sistemin o giin en kritik
anda “ariza” yapmasi da neredeyse yaygin ve sistematik bir
durumdur’. Bu durumda tutulacak kars1 tutanak iki kat 6nem

7 CNN Tiirk, “Festus Okey: Oliim aninda kamera kayitta degildi”, ht-
tps://www.cnnturk.com/2007/turkiye/09/05/olum.aninda.kamera.
kayitta.degildi/389298.0/index.html ; Evrensel, “Ali Ismail Kork-
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kazanacaktir. Barolarin CMK Servisleri® ya da kimi barolarda
mevcut olan Avukat Haklar1 Merkezleri araciligi ile “miisahit”
olarak gorevlendirdigi avukatlardan yardim istenmesi ve duru-
ma taniklik edip tutanagi imzalamasi gibi uygulama 6rnekleri
ile sorunlarin asilmaya calisildig1 bilinmektedir. Avukatlarin
sikistig1 durumlarda meslek orgiitiinden yardim istemesi kadar
dogal bir tepki yoktur.

Yine 6nemle belirtmek gerekir ki, miidafi olmaksizin ali-
nan ifadelerle kollugun yeni bir delile ulagmasi, sugun ikrar
ettirilmesi veya siipheli ya da sanigin aleyhine delil elde edil-
mesi durumlarinda, s6zkonusu delile “miidafi olmadan alinan
ifade ile ulasildig1” mutlaka yapilan yargilamada tartisilmali
ve dile getirilmelidir. Bundan 6te, miidafiin kendi huzurunda
dile getirilmemis higbir hususun kolluk tarafindan tutanaga
gecirilmesine izin vermemesi de ¢ok dnemlidir. Uygulamada
avukatlar ile polisler arasinda pek ¢ok tartisma yasanmaktadir,
ancak bu konularda tartismadan kagmamak avukatlik mesle-
&1 acisindan bir zorunluluktur. Bu noktada, avukatlar arasinda

>

maz”, https://www.evrensel.net/haber/62298/sanik-polis-ise-kame-
ra-hep-bozuk; Bianet, “Karakolun kamerasi iskenceyi kaydetmemis”,
http://bianet.org/bianet/insan-haklari/170888-karakolun-kamera-
si-iskenceyi-kaydetmemis ; Mazlumder, “Yine karakolda &liim, yine
kamera goriintiisii yok”, https://mazlumder.org/tr/main/faaliyetler/
basin-aciklamalari/1/yine-karakolda-olum-yine-kamera-goruntu-
su-yok/5053 (31.05.2020). Elbette bunlar miinferit 6rnekler degildir,
internette yapilacak kii¢iik bir arastirmayla pek ¢ok 6rnege ulasilabil-
mektedir.

8  Kendisine avukat secemeyecek durunmda olan kisilere CMK m.150
uyarinca “midafi”’, CMK m.234 uyarinca “vekil” olarak islem yap-
mak {izere avukat atamasi yapan barolarin idari birimine CMK Servisi
denir.
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hukuka aykirilikla miicadele etme bilinci olusturulmasi ve or-
tak davranis kodlar1 gelistirilmesi amac ile meslekigi egitim
seminerleri diizenlenmesinin dnemine dikkat ¢ekilmelidir.

AIHS m.5 ve 6 baglaminda, “miilakat” ad1 verilen yolla
miidafiin bulunmadig1 bir ortamda kisinin ifadesinin alinmasi,
bu durumun i¢ yargilama sirasinda dile getirilmesi kaydiyla
ihlal kabul edilmelidir.

C. Siipheli ve Samigin Haklan
1. Savunma, Susma ve Lekelenmeme Hakki

CMK m.147°de savunma hakki ¢ercevesinde siiphe-
li veya sami@in haklar1 6zel olarak belirlenmis durumdadir.
Buna gore siipheli veya sanigin miidafiden yararlanma hakki
(m.147/1-c, m.148/4), susma hakki (m.147/1-e), kendi ken-
dini su¢glamama ve aleyhine olacak hususlar1 ileri siirmeme
hakki, soru sorma hakki, anladig1 dilde bilgilendirilme ve
savunma yapabilme (tercliman) hakki, delil toplama ve delil
ikame edebilme hakki (m.177), delillerin toplanmasin iste-
me hakki (m.147/1-f) ve durugsmada hazir bulunabilme hakki
bulunmaktadir. Kisinin kendisini su¢lamama ve aleyhe delil
sunmaya zorlanmama hakki glivence altina alinmis olup bu
diizenleme ATHS m.6/1°de yer verilen “adil yargilanma (fair
hearing)” hakki i¢inde ele alinmaktadir. “Kendini suglamama
hakk1” (nemo tenetur ilkesi), susma hakki ile dogrudan ilin-
tilidir. ATHS m.6/3-d ile “soru sorma hakki”, AIHS m.5/2 ile
yakalama nedeninin derhal bildirilmesi, ATHS m.6/3-a ile “sug
isnadm 6grenme” ve AIHS m.6/3-¢ ile “gevirmenden yarar-
lanma” haklar1 da giivence altina alinarak, stipheliye anladigi
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dilde bilgilendirme ve savunma yapma olanagi taninmaktadir.
AIHM, “delillerin elde edilmesi ve degerlendirilmesi” ile ilgili
standartlart ATHM m.6/1 iginde yer alan adil yargilanma hakki
kapsaminda ele almaktadir.

Kovusturma evresi bakimindan CMK m.177 ile; durusma
hazirlig: siirecinde lehe delillerin toplanmasini isteme olanagi
saglanmaktadir. CMK m.193/1 ile sanigin durusmada hazir bu-
lunma hakki, aslinda bir 6dev olarak diizenlenmistir. San1gin
tim bu haklarinin taninmamasi mutlak bozma nedenidir, zira
CMK m.289°da; hiikiim i¢in 6nemli olan hususlarda mahkeme
karar1 ile savunma hakkinin sinirlandirilmis olmasi ve hiikmiin
hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasi mut-
lak bozma nedenleri arasinda sayilmaktadir. Bununla birlikte,
istinaf incelemesi bakimindan 20.11.2017 tarihli ve 696 say1-
It OHAL KHK’st® m. 98 ile yapilan degisiklikle', CMK m.
280/1-d ile, CMK m. 289/1-g ve h, mutlak bozma nedeni ol-
maktan ¢ikarilip Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan davanin
yeniden goriilmesini gerektiren, durusma yapilarak diizeltile-
bilecek bir hukuka aykirilik olarak diizenlenmistir.

Susma hakki, sanmiga taninmis gercek haklardan biridir.
Sanigin susma hakkini kullanarak “siyasi bir durus icine gir-
digi” gerekcesiyle karar verilmesini Yargitay bozma nedeni
saymigtir'!.

9  Resmi Gazete’nin 24.12.2017 tarihli ve 30280 say1l1 niishasinda ya-
yimlanmuistir.

10 TBMM tarafindan 01.02.2018’de 7079 sayili Kanun ile onaylanan
metin, 08.03.2018 tarihli ve 30354 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mistir.

11 Yargitay, 4.CD., 02.12.2008, E.2008/10723, K.2008/21522, “Vicda-
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’

Cagdas muhakeme sistemlerinde kisaca “nemo tenetur’
diye anilan ve Latince “Nemo tenetur se ipsum accusare” yani
“Kimse kendini suglamak zorunda degildir” vecizesi'? dogrul-
tusunda, ayn1 zamanda da Anayasa m.38/5 geregi “Hig¢ kimse
kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarin1 suglayan bir be-
yanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlana-
maz.” Bu yonde yapilacak zorlama, delili hukuka aykir1 elde
edilen delil haline getirir; basta iskence veya kotli muamele
olmak tizere zorlayan agisindan suglara da sebebiyet verebilir.

Nemo tenetur ilkesi, sanigin beyanda bulunma ya da bu-
lunmama 6zgiirliigii anlamina gelir. Ilkenin bir baska yonii ise,
sanigin kendisini ve yakinlarini suglayan bir beyanda bulun-
maya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamamasidir. Sus-
ma hakki, “bir kisinin kendi su¢suzlugunu ispat yiikii altinda
olmamasini, su¢un ispatit bakimindan yargilama makamlarina
yvardim etmeye zorlanamamasini, yargilamadaki pasif tutumu-
nun kendi aleyhine yorumlanamamasini” da kapsar'>. AITHM
ictihatlari ile, kisinin rizas1 disinda beden muayenesi yapilma-

ni kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tutanaklar belgeler ve
gerekee igerigine gore yapilan incelemede hapis cezasi infaz edilmek-
te olan sanik hakkinda TCY. 58.maddesi uygulanmamis ise de, kars1
temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamis, baskaca nedenler ye-
rinde goriilmemistir. Ancak; CYY.s1 147.maddesinde taninan susma
hakki kullanan sanik hakkinda, ‘... susma hakkiyla siyasi bir durus
icine girdigi ...” bigiminde yasal olmayan gerekceyle takdiri indirim
nedeninin uygulanmamis olmasi; bozmay gerektirmis...”

12 Nuran Haydar, Susma Hakki, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s.23.

13 Rezan ltisgen, Kisinin Kendini Suglamaya Zorlanamamas: Ilkesi
(Nemo Tenetur Ilkesi)”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2012, Istanbul, 5.4 vd (itisgen, Nemo Tene-
tur).
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s1, kisiden kan, idrar, doku 6rnegi alinmasi, kisinin iradesinden
bagimsiz nitelikte olan belgeler ile kan, nefes, iire, DNA tes-
tinin zorla alinmasi1 susma hakki ihlali olarak gériilmemekte-
dir',

Uygulamada ifade ve sorgu sirasinda genel itibariyle;
siipheli ya da saniga susma hakki bulundugu hatirlatilmakta-
dir; ancak, bu hatirlatmanin gergek bir hak 6gretme merasimi
gibi degil, YGIY m.6/4 ile 6ngériildiigii gibi yakalama aninda
degil, nezarethaneye alinan silipheliye “siipheli ve sanik hak-
lar1 formu” imzalatilmasi yolu ile gerceklestirildigi de bilin-
mektedir.

Susma hakki, sugsuzluk karinesi ile dogrudan ilintilidir.
Sanik sugsuz kabul edildigi i¢indir ki, muhakeme yapilmakta
ve maddi gergek aranmaktadir'>.

Sucsuzluk karinesinin bir baska sonucu da lekelenme-
me hakkina iligskindir. Buna gore, su¢lulugu bir yarg: kararina
baglanana kadar kisinin masumiyeti esastir. Bu hiikiim, YGIY
m.27’de de belirlenmektedir. Ayn1 maddede sorusturma evresi
sirasinda bir kiginin sanki su¢gluymusg¢asina kamuoyuna duyu-
rulmasi ve basin Oniine ¢ikarilarak teshir edilmesine yasakla-
ma getirilmektedir.

14 ECtHR, Saunders v. The United Kingdom, Application No:19187/91,
17.12.1996, para.69, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58009.

15 Metin Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgi-
ler ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, AUHFD, C. 48, S.1-4, 1999,
s.140 (Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi).
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Dikkat: Susma hakki pesin olarak kullanilirsa, kollugun
sorguda soracag1 sorular1 6grenme sansi olmayabilir. Bu ne-
denle, kolluk ya da savcilik ifadesinde soru bazinda bu hak-
kin kullanilmas: lehe olur. Her sorudan sonra, “bu soruda
susma hakkimi kullantyorum” bi¢iminde siipheli ya da sa-
nigm hak kullanimini dile getirmesi durumunda, sorguda so-
rulacak sorular sirayla 6grenilebilir ya da not alinabilir. Boy-
lelikle ilerleyen asamalar agisindan nelerle su¢landigi, tam
olarak sug izafe edilen olaylarin neler oldugu daha biiytik bir
netlikle 6grenilebilir.

AIHS m.6/2 ile giivence altina alinan sugsuzluk karinesi,
ceza muhakemesi ile ilgilidir. Bu ilkenin bir de muhakeme sii-
recinin digina tagan, kiginin sayginligi ve s6hretinin korunmasi
boyutu da bulunmaktadir. AIHM, sorusturma siirerken, icisleri
bakani ve iist diizey adli kolluk gorevlilerinin basina siiphe-
linin azmettirici olduguna iliskin agiklama yapmasim1 AIHS
m.6/2’nin ihlal edilmesi olarak degerlendirmistir'®.

AIHM Biiyiik Dairesi 2013 yilinda verdigi bir karar ile,
maddenin genel amacinin, “bir sugtan beraat eden bireyleri
veya ceza yargilamasi diisen kisileri, itham edildikleri sugtan
aslinda suclu olduklarini diisiinen kamu gorevlileri ve makam-
larina kars1 korumak™ oldugunu, beraat veya bagka tlirden yar-
gilamalardaki diisme kararina saygi gosterilmesinin saglan-
mas1 hakki korunmadan, AIHS m.6/2 ile getirilen giivencenin
teorik ve hayali olacagini, ceza yargilamasi tamamlandiginda
kisinin s6hreti ve kisinin kamu tarafindan algilanma bi¢iminin

16 ECtHR, Allenet de Ribemont v. France, Application No.15175/89,
10.02.1995, para.41, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57914 .
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de risk altina girecegini, su¢suzluk karinesi ile saglanan koru-
manin ATHS m.8 ile saglanan koruma ile bu agidan gakigabile-
cegini belirledikten sonra, “Masumiyet karinesi, bir sug isnadi
oldugunda ve ceza yargilamalart beraatla sonu¢landiginda,
ceza yargilamasina maruz kalan kisinin hukukun goziinde
masum oldugu ve bu masumiyete uygun bir sekilde muamele
gormesi gerektigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, bu kap-
samda, masumiyet karinesi, kanitlanmayan bir itham baki-
mindan, s6z konusu kiginin masumiyetine saygi gosterilmesini
saglamak icin yargilamalarin bitiminden sonra aynen devam
etmektedir” sonucuna varmaktadir'’.

Ne yazik ki, Tiirkiye uygulamasinda 6zellikle son yillarda
hemen her olayda bu kuralin ihlal edildigi durumlarla karsi-
lagsmak miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi de bu hususta ihlal
kararlar1 vermektedir ancak bu kararlar ihlalleri azaltmamak-
tadir's.

17 ECtHR, Allen v. The United Kingdom, Application No:25424/09,
12.07.2013, para. 94, 105,http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122859.
18 Anayasa Mahkemesi, Ercan Kanar Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/533,
09.01.2014, para.60-61, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
Basvurular/tr/pdf/2013-533.pdf, “Basvurucu hakkinda meslegiyle
baglantili ve olumsuz olarak nitelendirilebilecek bu degerlendirme-
nin hukuki kesinlik tasimamasina ve bagvurucu hakkinda bir isnada
dayanak teskil etmemesine ragmen, dava dosyasina konulmak sure-
tiyle alenilestirilmesiyle bagvurucunun 6zel hayatina yonelik agir bir
miidahale gergeklestiginin kabulii gerekir. Demokratik bir toplumda,
dogrulugu higbir sekilde sorgulanamamis ve denetime tabi tutulma-
mis istihbari nitelikteki bilgilerin dava dosyasina konulmasi suretiyle
alenilestirilmesi kabul edilemez. Hakkinda kamu davasi agilmayan
basvurucuya iliskin bilgilerin dava dosyasina konulmasi demokratik
toplumda gerekli kabul edilemeyecegi gibi 6l¢iilii oldugu da sdylene-
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Diger yandan, 15.08.2017 tarihli ve 694 sayili OHAL
KHK’s1" ile yapilan bazi diizenlemelerin®® lekelenmeme
hakkinin korunmasma yonelik oldugu degerlendirilebilir.
Diizenleme ile olusturulan CMK m.158/6 ile, C. Savcilarinin
verebilecegi karar tiirlerine bir yenisi daha eklenmekte, ilk ba-
kista su¢ olusturmadigi belli olan fiillere iliskin soyut ve genel
nitelikteki, delile dayanmayan sikayet ve ihbarlar bakimindan
“sorusturma yapilmasina yer olmadigina” karar verilebilecegi
ongoriilmektedir*'. Bu karara da itiraz edilebilecektir. Yeniligin
gerekgesi ile lekelenmeme hakkinin korunmasinin amaglandi-

mez...Bu belirlemeler kargisinda basvurucunun icra ettigi avukatlik
meslegi nedeniyle olusan iliskileri ¢ercevesinde, olumsuz sayilabile-
cek bir degerlendirme igeren raporun kamuya duyurulmasi sonucunu
doguran uygulama nedeniyle 6zel yasama sayg1 hakkinin ihlal edildi-
gine karar verilmesi gerekir.”

19 Resmi Gazete’nin 25.08.2017 giinlii ve 30165 sayili niishasinda ya-
yimlanmustir.

20 TBMM tarafindan 01.02.2018’de 7078 sayili Kanun ile onaylanan
metin, 08.03.2018 tarihli ve 30354 sayili Resmi Gazete’de yayimlan-
mistir.

21 CMK m.158/6 metni sdyledir: “Thbar ve sikdyet konusu fiilin sug
olusturmadigimin herhangi bir arastirma yapilmasini gerektirmeksizin
acikca anlasilmasi veya ihbar ve sikdyetin soyut ve genel nitelikte ol-
mas1 durumunda sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilir.
Bu durumda sikayet edilen kisiye siipheli sifatt verilemez. Sorusturma
yapilmasina yer olmadigina dair karar, varsa ihbarda bulunana veya
sikayetciye bildirilir ve bu karara karst 173’iinci maddedeki usule
gore itiraz edilebilir. itirazin kabulii halinde Cumhuriyet bagsaveiligt
sorusturma islemlerini baslatir. Bu fikra uyarmca yapilan islemler ve
verilen kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar,
ancak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan goriilebi-
lir.”
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g1 agiklanmaktadir®. Ogretide, bu diizenleme ile “Cumhuriyet
savcisinin ... sorusturma baslatmasini gerektirecek olguya da-
yanan basit bir siipheye ulasgamamasi durumunda ne sekilde
karar vermesi gerektigi(nin)” belirlendigi ifade edilmektedir®.

Ayrica, diizenleme ile 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun
m.16’ya eklenen 2.fikra ile, kolluk araciligi ile yapilan ihbar
ve sikayetler hakkinda verilen sorusturma yapilmasina yer ol-
madigina iliskin kararlarin kolluga bildirilmesi 6ngoriilmekte-
dir**. Bu diizenleme ile, bireyin kamuoyuna suglu olarak tani-
tilmamasi, sayginliginin korunmasi yoniinde idareye bir 6dev
yiiklendigi anlasilmalidir.

2. Haklarim ve Su¢lamayr Ogrenme Hakki

Sanigin haklarindan bir digeri, haklarimi1 ve suglamayi
ogrenme hakkidir. CMK m.90/4’e gore, “Kolluk, yakalandig:
sirada kagmasini, kendisine veya bagkalarina zarar vermesini
onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni
haklarin1 derhal bildirir.” Yakalanan kisiye su¢ ayrimi olmak-

22  Madde gerekgesi soyledir: “Madde ile 5271 sayili Kanunun 158 inci
maddesine eklenen fikrayla soyut ve dayaniksiz ihbar ve sikayetler
icin savcilarin sorusturma yapilmasina yer olmadigi karari verebilme-
si ve bu kararlarin ayr1 bir sisteme kaydedilerek kisilerin lekelenmeme
hakkinin korunmasi dngoriillmektedir.”

23 Muharrem Ozen/Atacan Koksal, Sugsuzluk Karinesi Baglaminda
Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Karari, AUHFD, 68 (1), 2019
5.278 (Ozen/Koksal).

24 5320 sayili Kanun m. 16/2 metni sdyledir: “Kolluk birimlerine ya-
pilan ihbar ve sikayetler iizerine verilen sorusturma yapilmasina yer
olmadigina dair kararlar da gerekli islem ve diizeltmelerin yapilmasi
icin ilgili kolluk birimine gecikmeksizin gonderilir.”
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sizin yakalama nedeni ve hakkindaki iddialar ile susma ve
avukat yardimindan yararlanma hakki bulundugu, yakalanma-
ya itiraz etme haklar1 ve diger kanuni haklarin1 nasil kulla-
nacagi yazili olarak bildirilir. Yakalama aninda yazili bildirim
yapilmasi miimkiin olamiyorsa sozlii olarak mutlaka haklar
bildirilmelidir (YGIY m.6/4).

Amerikan hukukunda “Miranda Yasas1” ya da “Miranda
Haklar1” olarak bilinen ve kollugun yakalama esnasinda
siipheliye okumasi gereken haklar listesi konusunda hukuku-
muzda toplu veya 6zel bir belirleme yapilmis degildir. ABD
Anayasasi’nda yapilan besinci degisikligin bir boliimii, ken-
dini suglayici ifade vermeme ve kendi aleyhinde taniklik yap-
mama hakkina iligkindir®®*. ABD Anayasasi’nda yapilan altinct
degisiklik ise avukat yardimindan yararlanma hakkini teminat
altina alir’*. ABD Yiiksek Mahkemesi’nin verdigi Miranda
v. Arizona (1966) davasinda mahkemenin koydugu bir stan-
darttan adin1 alan bu yasaya gore, gozaltinda polis sorgusu si-
rasinda bir kisinin sOyledigi seyler, yalnizca susma hakki ve
avukat yardimindan yararlanma hakki kendisine bildirilmigse
gegcerli olabilir”’. Bu sebeple, ABD’de federal bir kural olarak
Miranda Haklar1, bir kiginin gozaltina alinmast sirasinda stan-
dart olarak kolluk gorevlilerinin siipheliye okuyarak bildirdigi

25 The Fifth Amendment to the Constitution of The United States,
15.12.1791,  https://constitutioncenter.org/interactive-constitution/
amendment/amendment-v (19.06.2020).

26 The Sixth Amendment to the Constitution of The United States,
15.12.1791,  https://constitutioncenter.org/interactive-constitution/
amendment/amendment-vi (19.06.2020).

27 Miranda v. Arizona, 384 US 436 (1966), https://www.oyez.org/ca-
ses/1965/759 (19.06.2020).
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bir haklar biitiiniine déniismiistiir. Bu haklar biitiiniine AIHM
kararlarinda ve karsi oylarda siklikla atifta bulunulmaktadir®.

Stipheli ve sanik yeterince bilgilendirilse bile bu durumun
dosyadan anlasilabilmesi gereklidir. Bu sebeple, siipheli veya
saniga haklarinin ac¢ikca anlatildigina dair tutanaklar mutlaka
kontrol edilmelidir; eksiklik tespit ediliyorsa durum tutanakla
tespit edilerek yargilama sirasinda mutlaka dile getirilmelidir.

3.Yakinlarina Haber Verilmesini isteme Hakki

Stipheli veya sanigin yakalanmasiyla birlikte, CMK m.95
uyarinca gozaltina alinma veya gozalti siiresinin uzatilmasi,
bir yakinina veya belirleyecegi bir kisiye haber verilir. Anaya-
sam.19/6’da yer alan “kisinin yakalandigi ya da tutuklandig:-
nin yakinlarina derhal bildirilir” hilkkmii ile yakin sayisinda bir
sinirlama yapilmadigi halde, CMK m.95 ile tedbirin yalniz-
ca “bir” yakina bildirilecegi ongoriilmiistiir. Bu sinirlamanin
nedeni belirsizdir; ayrica burada gecen bildirim 6devinin ya-
kalama yapan ya da nezaret islemlerini yiiriiten kolluga degil
C. Savcisina yiiklendigine de dikkat edilmelidir. Yine, haber
verilecek “yakini” segecek olan kisi siipheli ise de, bu seci-
min C. Savcisi onayindan ge¢gmesi gerekmektedir. C. Savcisi,
Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisinin belirledigi yakinlarin-
dan birini, sorusturmanin selametini (seg¢ilen kisinin ayni so-

28 ECtHR, Ibrahim and Others v. The United Kingdom, Application Nos:
50541/08, 50571/08, 50573/08 and 40351/09, 13.09.2016, para.229-
231, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-166680 ; ECtHR, O’Hallo-
ran v. The United Kingdom, Application Nos: 15809/02, 25624/02,
29.06.2007, Disenting Opinion of Judge Pavlovschi, http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-81359.
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rustirmada silipheli olmas1 vb. olasiliklar1 da gozeterek), siip-
heli ile ¢ikar ¢catigmasi (0zellikle ¢ocuk istismari iddialarinda)
icinde olup olmadigina da bagl olarak belirleyerek, kolluga
emir verecektir. Kolluk bu emri almadan, yakini kendiliginden
belirleyip haber veremez. Diger yandan, Anayasa ile “derhal”
yapilmasi gereken haber verme islemi, CMK uyarinca “gecik-
meksizin” yerine getirilecektir.

Yakinlarina haber verme hakki, ayn1 zamanda Yakala-
ma, Gozalt1 ve Ifade Alma Yoénetmeligi (YGIY) m.8’de de
diizenlenmektedir®. Uygulamada, 6zellikle kolluk merkezle-
rinde bulunan telefonlar vasitasiyla bu hak kullandirilmakta-
dir. Elbette, bu hak kullandirilmaksizin, hatta gozalt1 defterine
kayit yapilmaksizin yapilan gozaltilar ve gozaltinda kayiplar

29 Yakalama, Gozalt1 ve ifade Alma Yonetmeligi
Yakinlaria haber verme
Madde 8 — Yakalanan kisinin;
a)Kendisi ile birlikte bir kisi varsa bu kisi vasitasiyla,
b)Sugun islendigi veya yakalandig1 yerde ikamet ediyorsa ve haber
verecegi yakininin telefon numarasini biliyorsa ya da kolluk vasita-
styla sair suretle tespit edilebiliyorsa, telefon ile,
c)Haber verecegi yakininin telefon numarasini bilmiyorsa ilgili yer
kollugu vasitasiyla,
d)Konutu sug yeri diginda ise telefonla veya kisinin adresinin bulun-
dugu yerle iliski kurulmak suretiyle,
yakalandig1, gézaltina alindig1 veya gozalti siiresinin uzatildigi Cum-
huriyet savcisinin emriyle gecikmeksizin bir yakinina veya belirledigi
bir kisiye haber verilir.
Yakalanan veya gozaltina alinan kisi yabanci ise, yazili olarak karsi
¢ikmamasi halinde, durumu vatandasi oldugu iilkenin biiyiikelgiligi
veya konsolosluguna haber verilir.
Muhafaza altina alinmak amaciyla kisinin yakalandigi, istedigi kanuni
yakinlarma derhal bildirilir.
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konusunda azami duyarlilik ve dikkat gerekmektedir. Boyle
bir durumla karsilasildiginda, durumun bir tutanakla belgelen-
mesi gereklidir.

AIHM, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisinin durumu-
nun “yakinlarina haber verilmesi” 6devini, gozalt1 silirecinin
tam tecride (incominicado) déniismemesinin glivencelerinden
biri olarak degerlendirmektedir®®. Diger giivenceler, bir avu-
katin hukuki yardimindan yararlanma ve bir hekim tarafindan
saglik muayenesinden gecirilme olarak gosterilmistir.

4. Adli Makam Oniine Cikma Hakki

Stipheli ve sanik haklarindan bir digeri ise, hakim veya
bir adli makam oOniine ¢ikma hakkidir. CMK m.90/5 uyarinca
yakalanan kisi hakkinda savciya derhal bilgi verilir. Kisi ser-
best birakilmiyorsa, CMK m.91/1 uyarinca hakkinda gozalti
karar1 verilecektir. Kisinin bizatihi savciliga ¢ikarilip saver ta-
rafindan sorgulanma sart1 bulunmamaktadir, bu islem savcinin
emriyle kolluk tarafindan da yapilabilir; ancak CMK m.91/7
uyarinca da en ge¢ gozalti siiresinin sonunda sulh ceza haki-
mi Oniine ¢ikarilmalidir. Sulh ceza hakimi sorgusundan sonra
siiphelinin tutuklanmasina ya da serbest birakilmasina karar
verilecektir.

Adli makam oniine ¢ikma hakki, ATHM tarafindan daha
genis bir bicimde yorumlanmaktadir. Mahkemeye gore, adli
makamdan yiiriitmeden ve yargilamanin taraflarindan “ba-
gimsi1z” bir merci anlasilir. ATHS m.5/1-c ile, adli yakalama

30 ECtHR, Tomasi v. France, Application No:12850/87, 27.08.1992,
para.113, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57796.
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ile tek amag¢ gidiilebilir: Yetkili adli merci Oniine ¢ikaril-
mak. AIHS m.5/3 ile gozaltina alan idari makamlara, serbest
birakmadiklar kisiyi “derhal hakim 6niine ¢ikarma yiikiimlii-
liigii” yiiklenmektedir®'. AIHM igtihatlar1 ile bu makamimng-
niine ¢ikarilan kigiyi bizzat dinleyerek, yargisal olciitlere gore
tutmanin lehine ya da aleyhine olan durumlar1 degerlendirip
gerekli ve hukuki olup olmadigina ve salivermeye karar vere-
bilecek yetkilere sahip olmasi aranmaktadir. Bu kisinin hakim
olmas1 zorunlu degildir, savci da olabilir; ama bu durumda so-
rusturmay1 siirdiirmemesi ve iddianame diizenlememesi kosu-
lu aranir®.

Bu ¢ercevede, bir bagvurucunun tutuklama konusunda
herhangi bir baglayici yetkisi bulunmayan “sorusturmaci” 6nii-
ne ¢ikarilmasini veya sorusturmacinin bagvurucu hakkinda ev
hapsi karar1 vermesini AIHS m.5/3 baglaminda ihlal kabul et-
mistir®. Yine bir baska kararinda Mahkeme, b6lge mahkeme-
sinin baktig1 bir davada -bizdeki Sulh Ceza Hakimligi benzeri-
sorusturma hakiminin tutuklama karar1 vermesini, kovusturma
makaminin temsilcisi kanaliyla davaya miidahale olarak gor-

31 ECtHR, McGoff v. Sweden, Application No:9017/80, 26.10.1984,
para.27, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57538.

32 ECtHR, Schiesser v. Switzerland, Application No:7710/76,
04.12.1979, para.28-32, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57573;
ECtHR, Huber v. Switzerland, Application No:12794/87, 23.10.1990,
para.39, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57644 .

33 ECtHR, Nikolova v. Bulgaria, Application No: 31195/96, 25.03.1999,
para.49-50, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58228 ; ECtHR, Va-
chev v. Bulgaria, Application No: 42987/98, 08.07.2004, para.64,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-61877.
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miis ve ihlal bulmustur®*. Sulh ceza hakimligi miiessesesi, kimi
yazarlarca “zorunluluk savcisi” terimiyle nitelenmektedir®”.
Sulh ceza hakiminin yaptig1 islemlerin “bagimsiz ve tarafsiz-
l1g1” ayr1 bir ¢alismanin konusunu olustursa da kisa bir siire
icinde AIHM’de bu hukuki kurumun etkili bir bagvuru yolu
olup olmadig1 yolunda bir tartisma yapilacagir dngoriilebilir.
AIHM agisindan 6nemli olan, &niine ¢ikarilan adli makamin
islevli bir serbest birakma yetkisi bulunup bulunmadigidir.

AYM, 14.01.2015 tarihli ve 2014/164-E, 2015/12-K
sayili karart ile; 6545 sayili Kanun’un bagvuruya konu sulh
ceza hakimliklerinin kurulmasina iligkin hiikiimlerini dogal
hakim ilkesine aykiri bulmamis ve iptal istemini reddetmistir.
AYM’nin 21.01.2010 tarihli ve 2009/52-E, 2010/16-K sayili
kararina gore; bir kuralin belirli bir sugun islenmesinden sonra
bu suca iliskin davay1 gérecek yargi yerini belirlemeyi amag-
lamamasi, yiiriirliigii miiteakip kapsamina giren tiim davalara
uygulanmasi1 halinde, dogal hakim ilkesine aykirilik s6z konu-
su olamaz. 17/7/2013 tarihli ve 2012/146-E, 2013/93-K sayili
kararma gore ise; “Dogal hakim giivencesi, hukuk devletinin
olmazsa olmaz kosullarindan biridir. ... sucun islenmesinden
veya davanin dogmasindan once davayr gorecek yargi ye-
rini kanunun belirlemesi olarak tanimlanmaktadwr. Baska
bir anlatimla, dogal hdkim ilkesi, yargilama makamlarinin
uyusmazligin meydana gelmesinden sonra kurulmasini veya
davanmin taraflarina gérve hakim atanmasini engeller. ... be-
lirlemenin kanunla yapilmis olmasi tek basina yetmez. Ayri-

34 ECtHR, H.B. v. Switzerland, Application No: 26899/95, 05.04.2001,
para.62, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-59367.
35 Unver/Hakeri, s.221.
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ca sozii edilen belirlemenin, yargilanacak olan uyusmazligin
gergeklesmesinden once yapilmis olmast da gerekir. ... dogal
hakim ilkesinin biinyesinde, «kanuniligin” yani sira “énceden
belirlenmis” olmaya da yer verilmistir.”

Ne var ki, sorun dogal hakim ilkesi ile siirli degildir.
Venedik Komisyonu, “sulh ceza hakimlerinin birbirlerinin
kararlarina yapilan itirazlari incelemesini ongoren yatay bas-
vuru sisteminin, basvurularin tarafsiz ve anlamli bir sekilde
incelenmesine olanak tanimadig:” sonucuna ulagsmistir’®. Ko-
misyona gore; “Kapali ve yatay basvuru sistemi ile birlikte
ele alindiginda sulh ceza hakimlerinin belirlenmesine iliskin
yontem kaygi verici goziikmektedir. ... Ayni diizeydeki tek ha-
kim tarafindan incelemeyi ongoren Tiirk sistemi, basvurunun
tarafsiz olarak incelenmesi icin yeterli giivence saglamamak-
tadw. Sulh ceza hakimleri esit deneyim ve niteliklere sahip
olan, ayni yerde caligan ve birbirlerinin kararlarin1 denetleyen
meslektaslardir; bunlar bir kapali devre olustururlar. Bunlarin
birbirlerine gliveneceklerini ve birbirlerinin kararlarina say-
g1 gostermelerini bekleyeceklerini diisiinmek ¢ok mantiksiz
degildir. Dogal olarak kendi meslektaglarinin yetkinligini ve
itibarimi, kazanclarimi ve bir biitiin olarak kurumu savunma
egiliminde olacaklardir. Bu sistem tutuklama kararlarinin
hukukiligine iliskin itirazlarin tarafsiz ve anlaml bir sekilde
incelenmesine olanak tanimamaktadir. ... Bir tist mahkemeye

36  Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu),
Tiirkiye Sulh Ceza Hakimliklerinin Gorev, Yetki ve Isleyisleri Hakkin-
daki Gortis, Strasburg, 2017, para.68-88, https://www.venice.coe.int/
webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)004-tur
(Venedik Komisyonu Raporu).
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basvurma genel bir insan hakki olmasa bile [...] genel yetkili
bir iist mahkemeye basvuru hakkinin bulunmamasi, uzmanlas-
mis Ozel mahkemelerin tehlikelerine iliskin olarak yukarida
tammlanan zorluklari daha da artirmaktadir; bu ayrica pek
¢ok Avrupa sisteminde mevcut olan bagimsiz bir iist mahke-
meye bagvuru seklindeki ortak bir giivenlik agini ortadan kal-

dirir”?.

BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi de; “2014 yilinda
6545 sayili Kanunla kurulan Sulh Ceza Hakimliklerinin yet-
ki ve uygulamalarinin bazi kaygilara neden oldugunu” tespit
etmistir. Komiserlige gore, “Bu hakimlikler, gazetecileri ve
insan haklar: savunucularim tutuklama kararlar: da dahil ol-
mak tizere, tutuklama karart vermek, medya yasaklarini uygu-
lamak, medya sirketlerine el koymak icin kayyum atamak ya
da interneti yasaklamak icin OHAL KHK ’larini kullanmislar-
dr’%,

BM Ifade Ozgiirliigii Ozel Raportdrii’ne gore ise; “yatay
basvuru sistemi uluslararasi standartlart karsilamaktan uzak-
tir ve bireyleri adil yargilanma ve savunma haklarindan mah-

rum birakmaktadir .

37 Venedik Komisyonu Raporu, para. 50-52, 71-72.

38 UN OHCHR, Report on the impact of the state of emergency on hu-
man rights in Turkey, including an update on the South-East, Mar-
ch 2018, para. 52, https://www.ohchr.org/Documents/Countries/
TR/2018-03-19 Second OHCHR Turkey Report.pdf .

39 UN OHCHR, Report on the impact of the state of emergency on hu-
man rights in Turkey, including an update on the South-East, Mar-
ch 2018, para. 53, https://www.ohchr.org/Documents/Countries/
TR/2018-03-19 Second OHCHR Turkey Report.pdf .
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Uygulamadaki tanikliklarimizdan ve basma yansiyan
haberlerden de anlasildig1 tlizere, sulh ceza hakimlikleri tara-
findan sorusturma evresinde milletvekilleri, akademisyenler,
gazeteciler, sivil toplum kurulusu temsilcileri, hak savunucu-
lar1 basta olmak iizere muhalif tavir alan kisilerle ilgili olarak
verilen ve artik standart hale geldigi kabul edilen tutuklama
kararlarinin neredeyse tamaminda, kiirsii ya da toplantilarda
yapilan konusmalari, bildiriye atilan imzalari, cenazeye, mev-
lide ya da gosteriye katilmalari, sosyal medyadaki haber ya
da diisiince paylasimlari, vb. su¢ isnadinin dayanagi tek delil
olarak gosterilmektedir. Tutuklama istemleri yiiksek oranda
kabul edilmekte ya da sorgu yapilmadan, giyapta yurtdisina
¢ikis yasag1 konulmasi tiirtinde adli kontrole basvurulmakta,
kosullar1 yokken CMK m.153 uyarinca kisitlama kararlar1 ve-
rildigi goriilmektedir. Bu kararlara yapilan itirazlarin neredey-
se tamami, matbu hale gelmis kararlar ile sistematik bigimde
reddedilmektedir. Ayrica, CMK m.173 ile kovusturmaya yer
olmadigina iliskin kararlara itiraz1 degerlendiren ve C. Savci-
lar1 tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadig: kararlarin-
dan sonra, yeni delil bulunsa dahi ayni olaydan dolay1 yeniden
sorusturma baslatilmasina CMK m.172/2 uyarinca karar veren
makam olarak belirlenen bu hakimliklerin, sorusturma evre-
sindeki egemenligi ortadadir. En 6nemlisi ise, CMK m.23/2
ile, sorusturma evresinde gorev alan hakimin kovusturma ev-
resinde gorev almamasi esas1 kabul edildigi halde, ayn1 yargi
cevresinde bir siire sulh ceza hakimligi yapan hakimlerin kisa
siirede agir ceza mahkemesi baskani olarak atanarak HSK ta-
rafindan “6diillendirildigi” goriilmektedir.
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5. itiraz Hakki

CMK m.91/5’e gore, yakalama, gbzalt1 ve gozalt1 siiresi-
nin uzatilmasi kararlarina kars1 sulh ceza hakimligi nezdinde
itiraz hakk: s6z konusudur. Doktrinde buna tali ceza davasi
agma/bagvuruda bulunma hakk1 dendigi de goriilebilir. Dava-
y1 acan (davaci) siipheli ya da yakinlar1 olup, amag, “serbest
birakilmay1 saglamak™tir. Ancak, davaya bakan sulh ceza ha-
kiminin stipheliyi dogrudan serbest birakmas1 6ngdriilmemis,
istemin kabulii halinde siiphelinin hakkindaki sorusturma bel-
geleri ile birlikte C. Savciliginda hazir edilebilecegi yoniinde
diizenleme yapilmistir. Bunun nedeni, sorusturmayi yoneten
Oznenin C. Savcist olmasi, serbest birakma iradesinin yakala-
ma ve gdzalti siirecinde bu makam tekelinde birakilmasi olabi-
lir. Ciinkii, yakalama tedbiri “gecici” (muvakkat) nitelik tasir,
kollugun yakaladig1 kisiyi C. Savcisi hemen serbest biraka-
bilir. Stiphelinin gozaltina alma siireci sonunda da birakilma-
st asildir. Stipheli hakkinda C. Savcisi tarafindan bir tali ceza
davasi acilip tutuklanmasi istenmedikge, sulh ceza hakiminin
duruma miidahale etmesi sozkonusu olmaz. “Davasiz yargila-
ma olmaz” ilkesi uyarinca, hakim kendiliginden siirece dahil
olamaz. Sorusturmada bir 6zgiirliige miidahale edecek bigim-
de tedbir alinmasi gerektiginde, C. Savcisinin hakime bagvura-
rak “smirlama” karar1 almasi gerekir. Ciinkii 6zgiirliikkler, ku-
ral olarak ancak “hakim tarafindan” kisitlanabilir. Bu nedenle
CMK m.162 ile, ancak hakim tarafindan yapilabilecek bir so-
rusturma islemine gerek duyuldugunda; sulh ceza hakimine C.
Savcist tarafindan bildirimde bulunulmasi 6ngdriilmektedir.
Buradaki bildirim, aslinda bir istemdir, diger deyisle tali ceza
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davasi agilmasi anlamina gelmektedir. Kanunun genel siste-
matigi i¢inde, siipheli ya da miidafiine daha ziyade, C. Savci-
sinin Ozgiirliige yonelik miidahalelerine karst CMK m.267 vd.
ile diizenlenen “itiraz” kanunyoluna basvurarak karsi koyma
olanagi taninmustir.

Genel durum bu iken, yakalama ve gozalt1 tedbirleri ile
AIHS m.5 ve Anayasa m.19 ile diizenlenen “kisi 6zgiirliigii
ve giivenligi” hakkina dogrudan miidahale edildigi ve bu mii-
dahalenin ¢ok agir sonuglar1 oldugu aciktir. CMK m.267 vd.
uyarinca diizenlenen itiraz kanunyoluna bagvurulabilmesi igin
ortada bir hakim karar1 bulunmasi gerekirken, yakalama ve go-
zalt1 tedbirlerinin uygulanmasi gliindeme geldiginden, siipheli
ve yakinlarina CMK m.91/5 ile ayrica bir kars1 koyma olanagi
taninmistir. Kollugun CMK m.90 ile belirlenen belli kosullarin
varlig1 halinde, kendiliginden yakalama tedbirine basvurma
yetkisi bulunmaktadir. C. Savcisinin bu tiir durumlarda, kol-
luktan gelen sozlii bilgileri degerlendirmede hataya diisebilme
ve CMK m.91/12 ile aranan; “sorusturmanin tamamlanmasi
i¢in zorunlu olma” kosuluna aykir1 olarak ve haksiz bigimde
gozaltt karart verebilme tehlikesi her zaman ic¢in dogabilir.
Soézkonusu tedbirlerin agir sonuglari dikkate alinarak, 6zgiirlii-
glinden yoksun birakilan kisiye, dogrudan sulh ceza hakimine
basvurma yolu a¢ik tutulmustur.

CMK m.91/5 ile taninan bu karsi koyma olanagi, siip-
heliye hakkinda C. Savcisi tarafindan heniiz bir tutuklama
isteminde bulunulmadan, AIHS m.5/4 ve Anayasa m.19/8 ile
giivence altina alinan; tutmanin hukukiliginin denetlenmesini
isteme kolaylig1 saglamaktadir
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AIHS m.5/1-c ile 6ngoriilen; “makul sug siiphesi” nede-
niyle kisinin 6zgirliigiinden yoksun birakilmasina kars1 koy-
ma ve tutmanin hukukiliginin denetlenmesini isteme hakki,
CMK’da yalnizca yakalama ve gozaltinda tutma siireci ile
sinirhi olarak diizenlenmemistir. CMK m. 104/1°de sorustur-
ma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda tutuklu bulu-
nan siipheli ya da sanigin saliverilmeyi isteme hakki oldugu
belirtilmektedir. CMK m. 104/3 ile, saliverme isteminin ka-
nunyolu incelemesi sirasinda da ileri siiriilebilecegini, bu ince-
lemenin dosya iizerinden yapilacagin1 6ngérmektedir.

Inceleme sonunda basvurunun reddine ya da kabuliine
karar verilir. Kabul karari, siiphelinin saliverilmesi sonucunu
kendiliginden saglamaz. Ciinkii sorusturma evresinde, CMK
m.91/7 uyarmca tutuklama istemi ile sorguya sevk edilme-
yen siipheli hakkinda saliverme karar1 verme yetkisi, yalnizca
sorusturmay1 yiirtiten Cumhuriyet Savcisina aittir. “Davasiz
yargilama olmaz” ilkesi uyarinca; hakim ancak sorguya sevk
edilen siipheli hakkinda tutuklama istemini reddederek, CMK
m. 101/4 uyarinca serbest birakma karar1 verebilecektir. CMK
m.91/5 uyarinca agilan davanin kabulii karari, siiphelinin ne-
zarethaneden ¢ikarilip sorusturma belgeleriyle birlikte derhal
adliye binasindaki Cumhuriyet Savciliginda hazir bulundurul-
masina yol agar. Kabul karari, hdkimin kolluk ve sorusturmay1
yoneten Cumhuriyet Savcisina yonelik ¢ok dnemli bir uyarida
bulunmasini saglar. Kolluk ve C. Savcisi bu karara uymakla yii-
kiimlidiir. Kolluk siipheliyi derhal adliye binasina gotiirecek-
tir. C. Savcisi halen sorusturmay: yiirtittiigiinden; siiphelinin
ifadesini bizzat alabilir, slipheli hakkinda saliverilme karari
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verebilir ya da CMK m.100’lin kosullar1 varsa siipheliyi tutuk-
lama istemi ile sulh ceza hakimligine sevkeder.

AIHM igtihatlar1, bu tiir bagvurulara iliskin incelemenin
dosya tizerinden degil, siiphelinin durugsmaya katilim1 ve yar-
gica meramini sozlii olarak agiklamasina olanak saglanarak
yapilmasini gerekli bulmaktadir. Ciinkii “Habeas Corpus” ola-
rak bilinen hak, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisinin sorus-
turma belgesinin degil, kendisinin yargi¢ oniine ¢ikarilma-
sim1 ve “hukukilik denetimi yapilmasim” igerir. Bu nedenle
CMK m. 91/5 ile getirilen diizenlemenin AIHS m. 5/3’deki
derhal yargi¢ 6niine ¢ikarilma ve ATHS m. 5/4’deki yakalama-
nin hukukiliginin yasa ile gorevlendirilmis yargisal ya da yar1
yargisal (bagimsiz) bir makam tarafindan denetlenmesini iste-
mek ve gerektiginde uygun teminat karsiliginda saliverilmeyi
isteme hakkini tam olarak karsilamadigi degerlendirilmekte-
dir. Hukukilik denetimine iliskin kararin, “kisa siire i¢inde”
verilmesi de gerekmektedir.

“Yakalamaya karsi tali ceza davast agma hakki, hukuk
devletinde “ozgiirliik ve giivenlik hakki” ile giivence altina
ahnan bireye taminmig bir direnme/baskaldirma olanagidur.
Bu olanak ancak yakalanan kisinin yargi¢ oniine ¢ikarilma-
st ile kullamilabilir. Yakalamaya karst dava a¢mada onemli
olan, yargicin hakkinda karar verdigi kisiyle dogrudan ileti-
sim kurarak, onun su¢lama, deliller ya da yakalama nedeni
hakkindaki yaklasimini ve savunmasini izleyebilmesine olanak
saglanmasidir. Bu nedenle miidafilerin bu tiir incelemeler icin
durusma agilmasini istemeleri onerilir. Yargi¢, oniine gelen ve
dinledigi kiginin tutulma nedenleri ve tutulma kosullarinin hu-
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kuka uygunlugunu daha iyi denetler. Haksizlig1 saptadiginda
daha hizli miidahalede bulunur™®.

Hukukilik denetimi; “sadece sekli bir denetim degildir;
ayni zamanda tutuklamanin sug stiphesinin yerindeligini ve tu-
tuklama ile gerceklestirilmek istenen amacin mesrulugunu da
kapsamalidur .

AIHM, AIHS m. 5/4 kapsamindaki denetimin, AIHS
m.6/1 ile giivence altina alinan adil yargilanma hakki icinde
ortiilii bicimde var oldugunu kabul ettigi “celismelilik” ve “si-
lahlarin esitligi” ilkelerine uygun bigimde gerceklestirilmesini
gerekli gormektedir. Bu kapsamda, miidafiin sorusturma bel-
gelerini inceleyememis olmasi, hak ihlali olarak degerlendiril-
mistir*?,

Itiraz ya da doktrindeki adiyla tali ceza davasi, siiphelinin
haksiz yakalamalar kadar hukuka aykir1 bicimde goézaltinda
tutulmasini ya da iskence ve tecridi 6nlemeyi amaclayan, ne-

40  Aynur Tuncel Yazgan, Adli Yardim, Avukatlar I¢in E1 Kitaba III, Tiirk
Ceza Adalet Sisteminin Etkinliginin Gelistirilmesi Avrupa Birligi ve
Avrupa Konseyi Ortak Projesi, TBB ve Karakatur yaymi, Ankara,
2012, 5.93.

41 Hans- Heiner Kiihne, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tutukla-
ma Konusundaki Yargis1, 2000 ve 2001 Yillarindaki Gelisim Uzerine
Bir inceleme, Cev: Oguz Simsek, Karsilastirmali Giincel Hukuk Se-
risi, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Se¢kin Yayinlari, 2004,
s.177°den nakleden, Behiye Eker Kazanci, AIHS ve AIHM Karar-
lar1 Cergevesinde Yakalama ve Tutuklama Koruma Tedbiri ile Kisi
Giivenligi ve Hiirriyetinin Siirlandirilmasi, TBBD, 2012 (98), s.96.
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-98-1121.

42 ECtHR, Mooren v. Germany, Application No:11364/03, 09.07.2009,
para.124, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93528.
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zarethaneden c¢ikarilip bir hukukg¢u olan Cumhuriyet Savcisi
Oniine getirilmesini saglayan bir kurumdur. Miidafilerin 6zel-
likle iskence ve tecrit saptadiklar1 sorusturmalarda bu kurumu
isletmesi beklenmektedir. Dava reddedilirse, artik elimizde bir
hakimlik karar1 bulundugundan, CMK m. 267 vd uyarinca bu
karara kars1 “itiraz” kanunyoluna bagvurulabilir.

Ayni zamanda, CMK m.101/5 ile, CMK m.103 ile C. Sav-
cis1 tarafindan siiphelinin adli kontrol altina alinarak serbest
birakilmasi, CMK m.104 ile slipheli/sanigin saliverilme is-
temlerinin incelenmesinde uyulacak usul diizenlenmektedir.
Buna gore, inceleme mercii (sorusturmada sulh ceza hakimi,
kovusturmada gorevli mahkeme) 3 giin (6rgiit suclar1 baki-
mindan —adli kontrol altina alinma istemi harig¢- 7 giin) i¢inde
istemin kabuliine, reddine ya da siipheli/sanigin adli kontrol
altina alinmasina karar verebilir. S6zkonusu istemler durusma
i¢ginde ileri siiriilmiigse, oncelikle C. Savcisi ile siipheli/sanik
ya da midafiin goriisii alinmalidir. Bu inceleme sonucunda
verilecek saliverme isteminin reddi ile tutuklulugun devamina
iliskin kararlara da tutuklama kararia kars1 da CMK m.267 vd
uyarinca itiraz mimkiindiir.

Bir olagan kanun yolu olarak CMK’da tanimlanan haller-
de itiraz basvurusunda bulunulabilmesi, ayn1 zamanda AIHS
m.5/4 geregi taninmis bir hak kapsamindadir. Mahkeme, ka-
rarlarinda; itiraz hakkinin bir defaya mahsus bir imkan olma-
digini, kosullarin stirekli degismesi ve 6zellikle alikoyma ge-
rekgelerinin zamanla artik gecerli olmayabilecegi durumlarin
ongoriilerek, alikoyma hali devam ettigi miiddetce itiraz hakki
taninmasi gerektigini belirterek, bu konuda ulusal hukuklarin



62 Ceza Avukatmin Insan Haklari El Kitabi

durumlara gore belli zaman dilimleri 6ngorebilecegini, ancak
bu dilimlerin makul bir siireyi de agmamasi gerektigini belirt-
mektedir. Mahkemeye gore; akli dengesi yerinde olmayan bir
kisinin alikonmasi konusunda bir yila varan araliklarla itiraz
hakki taninmasi kabul edilebilir, ancak yargilamasi devam
eden kisilerin alikoymaya itiraz haklarmin daha kisa aralik-
larla taninmast gerekir. Mahkeme, bir aylik araliklarla itiraz
hakk1 taninmasini kabul edilebilir bulmaktadir®.

Ayrmtilarini ileride tartisacagimiz iizere AIHM, Tiirki-
ye hakkindaki kararlarinda hukukilik denetiminin durusma-
11 yapilmamas1 ve etkili bir i¢ hukuk yolu oldugunun ortaya
konulamamasi gibi nedenlerle, AIHS m. 5/4’deki hakkin te-
oride kaldigim1 ve pratikte uygulama alani bulunmadigini
belirlemektedir*.

6. Terciiman Hakki

Stipheli veya samigin suglamadan bilgilendirilme ve
savunma haklarina paralel olarak, CMK m.202/1°’de “Sanik
veya magdur, meramini anlatabilecek olgiide Tiirk¢e bilmi-
yorsa, mahkeme tarafindan atanan terciiman araciligiyla
durusmadaki iddia ve savunmaya iliskin esasl noktalar tercii-
me edilir” hilkkmii bulunmaktadir. Bu imkan hem sorusturma

43 ECtHR, Bezicheri v. Italy, Application No:11400/85, 25.10.1989,
para.20, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57439.

44 CEDH, Giindogan v. Tuquie, Requete No:31877/96, 10.10.2002,
para.26, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65236; ECtHR, Igdeli v.
Turkey, Application N0:29296/95, 20.06.2002, para.34, http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-60513 ; ECtHR, Ocalan v. Turkey, Applica-
tion No:46221/99, 12.03.2003, para.70-71, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-69022.
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hem de kovusturma evreleri i¢in getirilmis durumdadir. So-
rusturma evresinde terciimani savcilik veya sulh ceza hakim-
ligi atayacaktir. Engelli saniklar bakimindan CMK m.202/2
uyarinca isaret dili terclimesi veya anladiklar1 baska bir dil ile
savunma ve suglamadan bilgilendirilme haklarinin kullandiril-
mas1 Ongoriilmiistiir. Tercliman hakkindan kural olarak iicret-
siz yararlanilir.

Ozellikle anadili Kiirtce veya Tiirkge’den baska bir dil
olanlarin karsilastigir bir sorun olarak, bu konuda ge¢miste
Tiirkiye’den AIHM’e ¢ok sayida basvuru yapilmistir. ATHM,
tercliman hakki konusunda yargilamanin yapildig: dili anla-
yamayacak diizeyde o dili bilmemeyi gerekli gormektedir.
Bununla beraber, 0rnegin iiniversiteyi Tiirkiye’de bitirdigi
icin Tiirkce yapilan yargilamay1 anlama konusunda bir sorunu
bulunmasa da, politik bir tavir geregi olarak Kiirtce savunma
yapmay1 tercih eden saniklar konusunda da bir belirleme yap-
mak gerekir. Gerek sorusturma gerek kovusturma evresinde,
Tiirk¢e bilse dahi anadilinde daha iyi bir savunma yaparak,
kendini anadilinde ifade etmek isteyen siipheli ya da sanik-
lar olabilir. Boyle bir durumda CMK m.202/4’e gdre, yargi
cevresi ¢capinda olusturulan terciman listesinden sanigin kendi
terciimanini segmesine izin verilecek, ancak bu terciimanin gi-
derleri hazineden degil sanik tarafindan karsilanacaktir.

AIHM, jandarma tarafindan sorgusu yapilan ve yeterli
diizeyde Tiirk¢e bilmedigi i¢in kendisine sorulan sorular1 an-
layamayip yanitlayamayan siiphelinin basvurusunda, AIHS
m.6/3-¢ baglaminda ihlal tespit etmektedir®. Mahkeme ayni

45 ECtHR, Baytar v.Turkey, Application No: 45440/04, 14.10.2014,
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zamanda, durusma sirasinda seklen bu hakkin kullandirildigi
tespit edilmigse de, koridordan rastgele ¢evrilen birisinin ter-
ciime niteliklerinin hakim tarafindan denetlenmemis olusunu
da ayr1 bir ihlal olarak kabul etmektedir*.

7. Avukat Yardimindan Yararlanma Hakki

Avukatin hukuki yardimindan yararlanma hakki, CMK
m.147/1-c’de slipheli veya saniga hatirlatilacak haklar arasinda
“Miidafi se¢me hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimin-
dan yararlanabilecegi, miidafiin ifade veya sorgusunda hazir
bulunabilecegi, kendisine bildirilir. Miidafi sececek durum-
da olmadig1 ve bir mudafi yardimindan faydalanmak istedigi
takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi gérevlendirilir”
bigiminde sayilmaktadir. AIHS m.6/3-c ile, kisinin kendisini
hem bizzat hem de bir avukatin hukuki yardimini alarak sa-
vunmasi giivence altina alinmis olup, bu hak, adaletin tecellisi
gerektiriyorsa adli yardimdan yararlanmay1 (licretsiz hukuki
yardim) da kapsamaktadir. Kendine avukat secemeyecegini
aciklayan siipheli/sanik icin CMK m.150 uyarinca “miidafi”
ve magdur/sikayet¢i icin CMK m.234 uyarinca “vekil” sifati
ile ilgili kisiye hukuki yardim sunmak {iizere baro tarafindan
hemen bir avukat gorevlendirilmektedir.

Bilindigi gibi, CMK m.150/1 ile, kendine miidafi segeme-
yecek siipheli/sanik i¢in istemi halinde avukat gorevlendirme
Odevi barolara yiiklenmistir. Ancak, baz1 durumlarda, stipheli/
sanigin bir miidafiin hukuki yardimindan yararlanmasi zorun-

para.46, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-147468.
46 ECtHR, Baytar v. Turkey, Application No: 45440/04, 14.10.2014,
para.57, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-147468.
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lu goriilmiistii. CMK m.150/2 uyarinca, siipheli/sanigin 6zel
durumu (cocuk, kendisini savunamayacak kadar malul ya da
sagir ve dilsiz olmas1), CMK m.150/3 uyarinca sugun agirli-
g1 (sucun karsiligl olan cezanin alt sinirinin bes yildan fazla
olmasi) ya da yapilacak muhakeme isleminin tasidigr énem
(tutuklama istemi ile sorguya sevkedilme, gézlem altina alin-
ma istemi, kagak hakkinda durusma yapilmasi) gibi ol¢iitlere
bagli olarak, kisinin istemi aranmaksizin hukuki yardimdan
yararlanmasi saglanmaktadir.

Esas itibariyle CMK m.149°da siipheli veya sanigin so-
rusturma veya kovusturmanin her asamasinda miidafi se-
cebilecegi ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi,
sorusturma evresinde ifade almada en ¢ok ii¢ avukatin hazir
bulunabilecegi ve orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar
bakimindan yiiriitiilen kovusturmalarda, durusmada en ¢ok ii¢
avukatin hazir bulunabilecegi dile getirilmektedir®’.

Avukat yardimindan yararlanma hakki kullaniminda
AIHM’in yaklasimi, avukat sayisindan ziyade fiili olarak siip-
heli ya da saniga avukat yardiminin kullandirilip kullandiril-
madig1 hususunda diigiimlenmektedir. AIHS m.6/3-c’de bu
hak, “Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir mudafii-
nin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak igin gerekli
maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi i¢in
gerekli goriildiigiinde, re 'sen atanacak bir avukatin yardimin-

47 CMK m.149’da ii¢ avukat siirlamasina iligkin hiikiim, 03/10/2016
tarih ve 676 sayili KHK’nin 1. maddesiyle metne eklenmis, madde
aynen 01/02/2018 tarih ve 7070 sayili kanunun 1.maddesiyle kabul
edilmistir.
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daniicretsiz olarak yararlanabilmek ” bigiminde tanimlanmak-
tadir. Bu durumda, Mahkeme 6zellikle sanik veya siiphelinin
fiillen bir avukatin yardimindan yararlandirilip yararlandiril-
madigina bakmaktadir. AIHM, “avukatla temsilin ashinda id-
dia ve savunmada bulunanin yargilamaya tam olarak katili-
muni saglayan bir yol olduguna” dikkat ¢cekmekte*® ve sunulan
hukuki yardimin etkili ve pratik olmas1 gerektigini belirterek,
devletin “etkili temsili saglayip saglamadig1 konusunda miida-
fiin ihmalini gbézetme ve tedbir alma” yilikiimliiliigii oldugunu
kabul etmektedir®.

C. iddianame
1. Sekli ve Sartlar:

Kamu davasini acan temel belgeye iddianame denir. Bilin-
digi lizere, ihbar veya baska bir suretle sug islendigini 6§renen
savcilik, kamu davasi agmak iizere isin gergegini aragtirmaya
baslar. Arastirmanin sonunda, dava agmak igin yeterli siiphe
tespit eden Cumhuriyet savcisi bir iddianame diizenler. Yeterli
sliphe ise, stiphelinin sucu islemis olma olasiliginin, islememis
olma olasiligindan daha fazla olmasi olarak tanimlanabilir.
CMK m.170’e gore, her iddianamede bulunmas1 zorunlu birta-
kim unsurlar vardir. Buna gore iddianamede siiphelinin kimli-

48 ECtHR, Kerojarvi v. Finland, Application No:17506/90, 19.07.1995,
para.39, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57941.

49 ECtHR, Artico v. Italy, Application No:6694/74, 13.05.1980, para.36,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57424; ECtHR, Imbrioscia v.
Switzerland, Application No:13972/88, 24.11.1993, para.41, http:/
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57852 ; ECtHR, Czekalla v. Portugal,
Application No:38830/97, 10.10.2002, para.60-71, http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-60676.
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&1, midafii, maktul, magdur veya sugtan zarar gorenin kimligi,
magdurun veya suctan zarar gorenin vekili veya kanuni tem-
silcisi, agiklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda
bulunan kisinin kimligi, sikayette bulunan kisinin kimligi, si-
kayetin yapildigi tarih, yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gereken
kanun maddeleri, yiiklenen sucun iglendigi yer, tarih ve zaman
dilimi, sugun delilleri, stiphelinin tutuklu olup olmadigi; tutuk-
lanmis ise, gozaltina alma ve tutuklama tarihleri ile bunlarin
stireleri gosterilmek zorundadir.

Ayrica iddianamede, yiiklenen sucu olusturan olaylar,
mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanmak durumunda-
dir ki, pek az iddianamede bu noktanin tam manasiyla yeri-
ne getirildigi goriiliir. Saniga tam olarak hangi sugun yiiklen-
digi, hangi fiilinin su¢ kapsaminda degerlendirildigi acik ve
slipheye yer birakmayacak sekilde belli olmalidir ki, savunma
da bu noktalara odaklanabilsin. CMK m.225 ile, kovusturma
sonunda yalnizca iddianamede unsurlar1 gosterilen fiil ve fail
hakkinda hiikiim kurulacagi ongoriildiiginden, iddianamenin,
kamu davasina konu edilecek uyusmazligin siirlarii belir-
leme gibi ¢ok Oonemli bir iglevi oldugu anlasilmaktadir. S6z
konusu sinir, savunmanin da etkili bicimde kullanilmasini sag-
layacaktir.

Bunlardan baska, CMK m.170/6 geregince iddianamenin
sonu¢ kisminda, islenen sug¢ dolayisiyla ilgili kanunda 6ngo-
rilen ceza ve giivenlik tedbirlerinden hangilerine hiikmedil-
mesinin istendigi; sucun tiizel kiginin faaliyeti ¢ercevesinde
islenmesi halinde, ilgili tiizel kisi hakkinda uygulanabilecek
olan giivenlik tedbiri agikca belirtilir.
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Uygulamada pek ¢ok iddianamede; bu unsurlarin bir ya
da birkaginin birden eksik oldugu veya hi¢ olmadig1 goriile-
bilir. Ozellikle CMK m.170/4’de; “iddianamenin sonug kis-
minda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine
olan hususlar da ileri siiriiltir” hilkmii bulunsa da senelerdir
bu konular takip eden insanlar olarak, bu hilkkme uyan bir id-
dianame heniiz goremedik.

Sorusturma evresi gizli oldugu i¢in, iddianame agikla-
nincaya kadar i¢inden ne ¢ikacagi tam olarak bilinemez. Bii-
tiinliyle sav makaminin etkisi altinda bir yontem s6z konusu
oldugundan, avukatin iddianamenin yazilmasi asamasinda
herhangi bir miidahalesi s6z konusu olamamaktadir. Buna kar-
sin, eger iddianamede CMK m.170’de belirtilen unsurlarda
davanin agildig1 mahkemece eksiklik goriilityorsa, asagidaki
baslikta tartisilan iddianamenin iadesi miiessesesine miiracaat
edilebilir.

2. Cumhuriyet Saveisinin Iddianameyi Geciktirmesi

CMK m.170’e gore ve yukarida da belirtildigi iizere,
sorusturma evresi sonunda toplanan deliller sugun islendigi
hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa, Cumhuriyet savcisi,
bir iddianame diizenler. Tutuklama nedenlerini diizenleyen
CMK m.100’e gore kuvvetli sug siiphesinin varligin1 gosteren
olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siip-
heli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilir.

Gortldiigii gibi, bir kisi hakkinda iddianame diizenlen-
mesi i¢in “yeterli siiphe” aranirken, tutuklama i¢in “kuvvetli
sliphe” aranmaktadir. Yani, Cumhuriyet savcisinin kisiyi tu-
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tuklamaya sevk edebilmesi i¢in elinde, iddianame diizenlemek
icin kafi olandan daha kuvvetli bir siipheyi destekleyecek delil
ve emareler bulunmalidir.

Cumhuriyet savcilart tutuklamaya sevk ettiklerinde elle-
rinde, iddianame diizenlemek i¢in gerekenden bile daha kuv-
vetli bir sug siiphesi olmasi gerektigine gore, kanunun bu siste-
matigi, aslinda tutuklama ve iddianame diizenlemenin ardisik
veya es zamanli olmasii gerektirmektedir. Uygulamada ise,
ilk 6nce tutuklama karar1 verilmekte ardindan ¢ok uzun bir za-
man beklenip iddianame diizenlenmektedir.

Iddianame diizenlenmesinin ciddi sekilde geciktirildigi
durumlarda ilgili saver hakkinda, TCK m.109 ile diizenlenen
“kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma” ve m.257 ile diizenlenen
“gorevi kotiiye kullanma” kapsaminda su¢ duyurusunda bulu-
nulabilir.

D. iddianamenin Kabulii ve iadesi

Iddianame; gorevli ve yetkili mahkeme hangisiyse, o
mahkemeye hitaben diizenlenerek verilir. Boylelikle de mah-
keme agisindan; iddianamenin ve sorusturma evrakinin ve-
rildigi tarihten itibaren onbes giinliik bir “ara evre” baslamis
olur. Gergekten de, sorusturma ve kovusturma evrelerinin
arasindaki bu evrede mahkemece, iddianame ve sorusturma
evresine iligkin biitiin belgeleri inceleyerek eksik veya hata-
I1 noktalar belirtilmek suretiyle; CMK m.170’e aykir1 olarak
diizenlenen, sugun siiblituna dogrudan etki edecek mevcut bir
delil toplanmadan diizenlenen, 6nddemeye veya uzlastirmaya
ya da seri muhakeme usuliine tabi oldugu sorusturma dosya-
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sindan agikca anlagilan islerde 6nddeme veya uzlastirma ya da
seri muhakeme usulii uygulanmaksizin diizenlenen, sorustur-
ma veya kovusturma yapilmasi izne veya talebe bagli olan su-
clarda izin alinmaksizin veya talep olmaksizin diizenlenen id-
dianamenin, Cumhuriyet Bagsavciligina iadesine karar verilir.
15 giin i¢inde iade edilmeyen iddianameler ise kabul edilmis
sayilir ve CMK m.175 uyarinca kovusturma evresine gegilmis,
kamu davasi ac¢ilmis olur. CMK m.174/2 uyarinca; sucun hu-
kuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edilemez.

Cumbhuriyet savcisi, iddianamenin iadesi iizerine, kararda
gosterilen eksiklikleri tamamladiktan ve hatali noktalar1 dii-
zelttikten sonra, kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmesini
gerektiren bir durumun bulunmamasi halinde, yeniden iddia-
name diizenleyerek dosyayr mahkemeye gonderir. Boylelikle
de siire¢ yeniden baslamis olur. 11k kararda belirtilmeyen se-
beplere dayanilarak yeniden iddianamenin iadesi yoluna gidi-
lemez. lade kararma kars1 Cumhuriyet savcisinin itiraz edebil-
mesi miimkiindiir.

E. Kovusturmaya Yer Olmadig: (Takipsizlik) Karari

CMK m.172 uyarinca Cumhuriyet savcisi, sorusturma
evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi icin yeterli sliphe
olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olana-
ginin bulunmamasi héllerinde; kovusturmaya yer olmadigina
karar verir. Kovusturmaya yer olmadig1 kararina uygulamada
“takipsizlik karar1” ad1 da verilmektedir.

Bu karar, suctan zarar goren ile onceden ifadesi alinmis
veya sorguya ¢ekilmis siipheliye bildirilir. Kararda itiraz hak-
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ki1, siiresi ve mercii gosterilir. Kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verildikten sonra, kamu davasinin agilmasi i¢in ye-
terli siiphe olusturacak yeni delil elde edilmedik¢e ve bu hu-
susta sulh ceza hakimligince bir karar verilmedikge, ayn1 fiil-
den dolay1 kamu davasi agilamaz.

Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin, etkin sorus-
turma yapilmadan verildiginin ATHM’in kesinlesmis karariyla
tespit edilmesi veya bu karar aleyhine AIHM’e yapilan bas-
vuru hakkinda dostane ¢6ziim ya da tek tarafli deklarasyon
sonucunda diisme karar1 verilmesi lizerine, kararin kesinles-
mesinden itibaren ii¢ ay i¢inde talep edilmesi halinde yeniden
sorusturma agilir.

Takipsizlik kararina itiraz edilmesi miimkiindiir. CMK
m.173’e gore, sugtan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigi-
na dair kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren onbes
giin i¢inde, bu karart veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢ev-
resinde gorev yaptig1 agir ceza mahkemesinin bulundugu yer-
deki sulh ceza hakimligine itiraz edebilir. itiraz dilekgesinde,
kamu davasinin agilmasini gerektirebilecek olaylar ve deliller
belirtilir. Sulh ceza hakimligi, kararini1 vermek i¢in sorustur-
manin genisletilmesine gerek goriir ise; bu hususu agikca be-
lirtmek suretiyle, o yer Cumhuriyet bagsavciligindan talepte
bulunabilir; kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli nedenler bu-
lunmazsa, istemi gerekgeli olarak reddeder; itiraz edeni gider-
lere mahk(im eder ve dosyay1r Cumhuriyet savcisina gonderir.
Cumhuriyet savcisi, karart itiraz edene ve siipheliye bildirir.
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II. Koruma Tedbirleri

Ceza muhakemesinde maddi gercege ulasabilmek, de-
lil temin veya muhafaza edebilmek ve neticede verilen ka-
rarin uygulanmasini saglayabilmek adina bagvurulan kimi
tedbirlere “koruma tedbirleri” adi verilir. Koruma tedbirle-
ri, adindan da anlasilacagi lizere birer tedbirdir. Ne var ki,
uygulamada ¢ogu kez, tedbirin pesinen cezalandirma amaciyla
kullanildigr siklikla goriiliir. Aslinda koruma tedbiri denince,
ceza muhakemesinin anlam kazanabilmesi, gecikmesinin
onlenmesi, somut olayda uygulanabilir bir karar verilmesi
ve o ana kadar yapilan islemlerin bosa ¢ikmamasi i¢in alinan
birtakim tedbirler anlagilmalidir®®. Koruma tedbirleri kav-
raminin kimi yazarlarca, ihtiyati tedbir’!, usul tedbirleri®,
zorlayici onlem™> veya ceza yargilamasi 6nlemi** adlartyla ifa-
de edildigi goriilebilir.

Koruma tedbirleri, uygulamada en fazla ihlalle karsila-
stlan alandir, dolayisiyla yargilamanin devamini ve verilen
hiikmiin onanip bozulmasini dogrudan etkileyebilir. Bu agidan
azami dikkat gdstermek gereken noktalara deginerek, koruma
tedbirleri biitliniine oncelikle bakalim.

50 Kunter, s.655; Taner, s.131 vd.; Erem, s.435; Yurtcan, s.315; Centel/
Zafer, 5.309; Toroslu/Feyzioglu, s.216; Unver/Hakeri, s.317; Oztiirk/
Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/Akcan/Ozaydin/Tiitiincii/Villemin/Tok,
s.435; Yenisey/Nuhoglu, s.299.

51 Taner, s.131.

52 Erem, s.435.

53 Turhan Tufan Yiice, Ceza Yargilama Hukukunda Zorlayict Onlem Te-
orisi, EUHFD, 1980, S.1, s.69.

54 Yurtcan, s.315.
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Koruma tedbirleri, kimi zaman dogrudan 6zgiirligi etki-
lediklerinden, Anayasa ve AIHS gibi uluslararasi sozlesmelerle
de diizenlenmislerdir. Ozgiirliikten baska, viicut biitiinliigiine
ya da zilyetlige yonelebilirler. Koruma tedbirlerinin tamami;
yakalama, gozalti, el koyma ya da tutuklamada goriildiigii gibi
zora dayanan tedbirlerdir. Bir bagka 6zelligi, ge¢ici olmalari-
dir. Amaci yerine getirdikten sonra kaldirilirlar. Bu yonleriyle
de ara¢ kabul edilirler.

Koruma tedbirlerinin mutlaka kanunla diizenlenmis ol-
masi1 gerekir. Gecikmesinde tehlike bulunan durumlarda, go-
riintiste haklilik olmasina bagli olarak ve orantili sekilde uy-
gulanabilirler®.

Koruma tedbirleri genel baslig1 altinda; durdurma, yaka-
lama, gozalti, tutuklama, adli kontrol, arama, elkoyma ve mu-
hafaza altina alma, bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda
ve bilgisayar kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma,
sirket yonetimi i¢in kayyim tayini, telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci, teknik
araglarla izleme ve internet yasaklari tedbirlerine daha yakin-
dan bakalim ve koruma tedbirleri nedeniyle tazminat konusu-
nu inceleyelim.

A. Durdurma
1. Kavram

Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu’na (PVSK) 2007
yilinda 5681 sayili Kanun ile eklenen durdurma tedbiri, ilk

55 Centel-Zafer, s.312; Yurtcan, s.316-319; Unver-Hakeri, s.321 vd.
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olarak, 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren AOAY m.27 ile,
kanuni dayanag1 olmadan diizenlenmisti. AOAY m.27, en son

olarak 2016 yilinda yapilan degisiklikle son halini almigtir®,

56

Adli ve Onleme Aramalar1 Y énetmeligi

Durdurma, durdurma sonrasi kontrol ve arama iglemleri

Madde 27 — (Baslhig ile Birlikte Degisik: RG-29/4/2016-29698)
Kolluk, kisileri ve araglart;

a) Bir su¢ veya kabahatin iglenmesini dnlemek,

b) Sug islendikten sonra kagan faillerin yakalanmasini saglamak, isle-
nen sug veya kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek,

¢) Hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme karari verilmis olan
kisileri tespit etmek,

¢) Kisilerin hayati, viicut biitiinliigli veya malvarligi bakimindan ya da
topluma yo6nelik mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi onlemek,

amaciyla durdurabilir.

Durdurma yetkisinin kullanilabilmesi i¢in, “umma” derecesinde ma-
kul stiphe bulunmalidir. Somut emarelerle desteklenen siiphe bulun-
madan, siireklilik arz edecek, fiili durum ve keyfilik olusturacak sekil-
de durdurma islemi yapilamaz.

Kollugun durdurma yetkisini kullanabilmesi i¢in tecriibesine ve igin-
de bulunulan durumdan edindigi izlenime dayanarak, kisinin bir sug
isleyecegi veya isledigi hususunda veya kisinin silahli oldugu ve ha-
len tehlike yarattig1 konusunda makul bir sebebin bulunmasi gerekir.

Kolluk, gorevini yerine getirirken, kendisinin kolluk gorevlisi oldugu-
nu belirleyen belgeyi gosterdikten sonra durdurdugu kisiye durdurma
sebebini bildirir; siipheye yol agan davranislar: ve durdurma sebebine
iliskin sorular sorabilir; kimligini veya bulundurulmas: gerekli diger
belgelerin ibraz edilmesini isteyebilir. Kisi, kimligine iliskin olanlar
harig, sorulan sorulara cevap vermekle yiikiimlii degildir. Durdurma
yetkisinin kullanilmasina neden olan siiphe, yapilan agiklamayla veya
herhangi bir gekilde ortadan kalkarsa, kisilerin gitmesine ve araglarin
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Bir kisinin durdurulmasi ile yakalanmasi farkl kavram-

ayrilmalarina izin verilir.

Durdurma siiresi, durdurma sebebine esas teskil eden islemin gergek-
lestirilmesi i¢in zorunlu olan siireden fazla olamaz.

Durdurma iizerine asagidaki islemler yapilir:

a) Durdurulan kisi tizerinde giysilerinden herhangi birisi ¢ikarilmaksi-
zin, yoklama bi¢iminde bir kontrol yapilir. Bu iglem sonucunda, kiside
silah bulundugu sonucunu ¢ikarmaya yeterli siiphe meydana gelirse,
memur kendiliginden silah ve diger su¢ esyasi aramasi yapabilir.

b) Yoklama suretiyle kontrol, kisinin cinsiyetinde bulunan gorevli ta-
rafindan yapilir.

¢) Yapilan kontroliin konusu ve sebepleri ilgiliye agiklanir.

¢) Bir kisinin veya aracin durdurulma siiresinin, sartlara gére makul
olmas1 ve kontrol i¢in ayrilan siireyi agmamasi gerekir.

d) Yoklama suretiyle kontrol, kisiye en az sikint1 verici sekilde yapilir.

e) Yapilan kontroliin neticesinde suga iligkin iz, eser, emare ve delil
elde edilirse, kisi yakalanir.

f) Uyusturucu gibi belirli bir seyin, kisinin herhangi bir yerinde giz-
lendigi diistiniilityorsa, daha genis ¢apli kontrol yapilabilir.

g) Yoklama suretiyle kontrol, kiginin veya aracin ilk durduruldugu
yerde veya o yerin yakininda, miimkiin oldugu kadar bagkalarinin go-
remeyecegi tarzda yapilir. Baska yere gotiiriilerek kontrol yapilamaz.

&) Makul sebebi olustugu takdirde, daha genis kapsamli kontrol yapil-
masi i¢in, kolluk aracindan veya yakindaki kapali bir yerden yararla-
nilabilir.

h) Kontrolden sonra talep {lizerine olay yerinde derhal bir tutanak dii-
zenlenir.

Kolluk, durdurdugu kisi tizerinde veya aracinda silah veya tehlike
olusturan diger bir esyanmn bulundugu hususunda yeterli siiphenin
varligi halinde, kendisine veya baskalarina zarar verilmesini 6nlemek
amacina yonelik gerekli tedbirleri alabilir. Bu amagla kisinin iizerin-
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lardir ve durdurma, yakalama sayilmaz. Yakalamanin olusabil-
mesi i¢in, yakalanan kisinin fiili denetim altina alinmasi gere-
kir. Durdurma ise, yalnizca adli amagla degil, dnleyici kolluk
hizmetleri kapsaminda da bagvurulan, “cift karakterli”, kisiler
kadar araglar iizerinde de kullanilabilen bir yetkidir. Durdur-
mada kollugun kisi tizerinde tam bir fiili denetiminden s6z
edilemez. Kollugun durdurma yetkisinin kullanilabilmesi i¢in,
icinde bulunulan duruma iliskin makul bir neden bulunmalidir.

deki elbisenin ¢ikarilmasi veya aracin, disaridan bakildiginda iceri-
si gériinmeyen bolimlerinin agilmasi istenemez. Ancak el ile distan
kontrol harig, kisinin {istii ve egyasi ile aracinin digaridan bakildiginda
icerisi gdriinmeyen béliimlerinin aranmasi; igisleri Bakanligi tara-
findan belirlenecek esaslar dahilinde miilki amirin gérevlendirecegi
kolluk amirinin yazili, acele hallerde sonradan yaziyla teyit edilmek
iizere s6zli emriyle yapilabilir.

Arama emrinde asagidaki hususlara agikg¢a yer verilir:

a) Aramanin sebebi,

b) Aramanin konusu ve kapsami,

¢) Aramanin yapilacagi yer, tarih ve emrin gegerli olacagi siire,

¢) Aramanin yapilacagi kisinin agik kimligi ile aracin plaka, marka ve
modeli.

Kisinin Gstii ve egyast ile aracinin aranmasinda 28 ve 29 uncu madde-
lerde belirtilen usuller uygulanir.

Arama sirasinda elde edilen ve adli sorusturma ve kovusturmalarda
kullanilabilecek bilgi, bulgu ve siipheliler hakkinda bu Yo6netmelikte-
ki ilgili hiikiimler uygulanir.

Kolluk amirinin karart yirmi dort saat i¢inde gorevli hakimin onayina
sunulur. Yapilan ara¢ aramalarina iliskin olarak kisiye, arama gerekge-
sini de iceren bir belge verilir.

Bu maddede yazil1 islemler gece de yapilabilir.
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Bu makul nedenin, yalnizca i¢inde bulunulan somut durumdan
edinilen izlenime dayali olmas1 gerekmez, kollugun mesleki
deneyimi de belirleyici bir unsur olarak kabul edilmistir. Bu
tiir bir sebebin, siibjektif nitelik tasidigi, yeterli 6ngoriilebi-
lirlik igermedigi ve hukuk giivenligi ilkesine aykir1 diistiigii
diistiniilmektedir. Anayasa m.19 ve 20 ile durdurma yetkisi
diizenlenmemistir. Ogretide, bu tiir yetkilerin, “ara¢” niteligi
tasidigl, ancak yakalama, arama ya da kimlik sorma gibi bir
gorevin icrasina bagl olarak ve bu gorevi yerine getirebilmek
icin kullanilabilecegi, bu nedenle; bagimsiz bir yetki olarak
kolluga verilmesinin sakincali olduguna ve Anayasa m.13 ile
diizenlenen “Olctliiliik” ilkesine aykiri diisebilecegine dikkat
cekilmektedir’’. CMK ile durdurma yetkisinin diizenlenme-
mesinin bir unutkanlik eseri degil, yasakoyucunun bilingli bir
se¢imi oldugu ileri siiriilmekte’®, kullaniminin da siki kosul-
lara baglanmasi Onerilmektedir®. Siirekli sekilde, fiili durum

57 °Adli’ veya ‘6nleme’ amach kolluk faaliyetlerinde kolluk birey ilis-
kileri yoniinden Anayasa’da yer alan kurallarla belirlenmis alanin
Otesinde bir alanin var oldugunu iddia etmek demokratik bir hukuk
devletinde kabul edilemez.” Ozan, Ergiil/Muammer Ketizmen, “Polis
Vazife ve Salahiyetleri Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler Uzerine”,
Gtincel Hukuk, Agustos 2007/8—44, s.13.

58 Aynur Tuncel/Naim Karakaya, 5681 Sayili PVSK Degisikliginin Ana-
yasa ve Ceza Muhakemesi Ilkeleri Temelde Degerlendirilmesi, Hu-
kuk ve Adalet Dergisi, S.11, Istanbul, 2007, s.144.

59 “... bu yetkilerle donatilan kisilere, kisilerin 6zgiirliigiine ve 6zel ala-
nina miidahalede bulunma izni veren diizenlemelerin, 6zel olarak, ka-
nunlarda ‘agik ve net’ bir sekilde, ‘agir gereklilik’ sartina bagl olarak
belirlenmesini beklemek haksiz bir beklenti olmasa gerekir.” Mesut

Bedri Eryilmaz, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Dur-
durma ve Arama, Ankara, 2003, s.32.



78 Ceza Avukatmin Insan Haklari El Kitabi

ve keyfilik yaratacak durdurmalar hukuka aykiridir®. Polis,
durdurdugu kisiye nedenini bildirmelidir. Durdurma nedenine
iliskin sorular sorulabilir, kimlik géstermesi istenebilir.

2. Durdurma Siiresi ve Sekli

Durdurma siiresi, halin icabina gore belirlenir, ancak dur-
durma nedenine esas teskil eden islemin gerceklestirilmesi
icin gerekli siireden fazla olamaz. PVSK m.4/A-5 ile, “dur-
durma nedeninin ortadan kalkmas1 halinde kisilerin durdurul-
duklar1 yerden ayrilabilecegi” ongortildiigiine gore; kisi dile-
diginde durdurma yerinden ayrilamiyorsa, kisinin 6zgiirlik ve
giivenlik hakk: ihlal edilmis demektir ve durdurma, aslinda
ad1 konmamus ve giivencesiz (sahte) bir yakalamadir®'. ATHM,
bir kararinda 45 dakikalik bekletmeyi 6zgiirliigiin kisitlanmasi
olarak kabul ederek ihlal karar1 vermigtir®.

Ulkemizde, hukuk devleti ilkesinin ve hukuk giivenligi
saglanmasia yaklagimin en yakin 6rnegi, PVSK m.4/A’da
yer alan bir hiikiimle izlenebilir. Hiikme gore polis, durdur-
dugu kisi ilizerinde veya aracinda silah veya tehlike olustu-
ran diger bir esyanin bulundugu hususunda yeterli siiphenin
varlig1 halinde, kendisine veya baskalarina zarar verilmesini
onlemek amacina yonelik gerekli tedbirleri alabilir. Bu ted-
birlerin ne oldugu, AOAY m.27/6 ile “yoklama biciminde bir

60 Unver/Hakeri, s.327.

61  Aynur Tuncel/Naim Karakaya, 5681 Sayil1 PVSK Degisikliginin Ana-
yasa ve Ceza Muhakemesi ilkeleri Temelde Degerlendirilmesi, Hu-
kuk ve Adalet Dergisi, S.11, Istanbul, 2007, s.147.

62 ECtHR, Shimovolos v.Russia, Application No0:30194,21.06.2011,
para.48-49, http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-3581541-
4053078.
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kontrol”, “silah ve diger su¢ esyasumin aranmasi”, “uyusturu-
cu bulundugu diistiniiliiyorsa daha genis capli kontrol” olarak
gosterilmektedir. Bu amagcla kisinin tizerindeki elbisenin ¢ika-
rilmasi veya aracin, disaridan bakildiginda igerisi gériinmeyen
boliimlerinin agilmasi istenemez. Maddeye 2015 yilinda yapi-
lan bir ekleme ile “el ile distan kontrol harig, kisinin tistii ve
esyast ile aracinin disaridan bakildiginda igerisi goriinmeyen
béliimlerinin aranmasi; Icisleri Bakanhgi tarafindan belirle-
necek esaslar dahilinde miilki amirin gorevlendirecegi kolluk
amirinin yazili, acele hallerde sonradan yaziyla teyit edilmek
tizere sozlii emriyle yapilabilir”’ hilkkmi getirilmis; Anayasa
Mahkemesi’nin 4/5/2017 tarihli ve E.: 2015/41, K.: 2017/98
sayili karar1 ile de fikranin “kisinin iistii ve esyasi ile ara-
cimin disaridan bakildiginda icerisi goriinmeyen boliimlerinin
aranmasi; Icisleri Bakanlhigi tarafindan belirlenecek esaslar
dahilinde miilki amirin goreviendirecegi kolluk amirinin ya-
zili, acele hallerde sonradan yaziyla teyit edilmek tizere sozlii
emriyle yapilabilir” bolimi iptal edilmistir. Kanun koyucuya
gerekli diizenlemeleri yapabilmesi amaciyla zaman birakmak
adina, iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlandigi 3/8/2017
tarihinden baglayarak alt1 ay sonra yiirtirliige girmesi hiikiim
altina alinsa da, bu zaman zarfinda herhangi bir diizenleme
yapilmis degildir. Isin daha ilging tarafi, AOAY’de PVSK da-
ki iptal edilen hiikim aynen varligin1 korumaktadir. Kanuni
dayanagi olmayan bir yonetmelik hiikmiine dayanarak, bu tip
kolluk emriyle yapilan aramalar hukuka aykiridir. Ayrica Ana-
yasa m.20 ve AIHS m.8’e gore; yazili emir olmadan yapilan
aramalar 6zel hayatin gizliligini ihlal eder.
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B. Yakalama
1. Kavram

Yakalama konusu CMK m. 90°da ve YGIY m.6’da dii-

zenlenmistir®®. Hakim karar1 olmaksizin, siiphelinin 6zgiirli-

63 Ceza Muhakemesi Kanunu
Yakalama ve yakalanan kisi hakkinda yapilacak islemler

Madde 90 — (1) Asagida belirtilen hallerde, herkes tarafindan gegici
olarak yakalama yapilabilir:

a) Kisiye sucu islerken rastlanmasi.

b) Sugiistii bir fiilden dolay1 izlenen kisinin kagmas1 olasiliginin bu-
lunmasi veya hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi.

(2) Kolluk gorevlileri, tutuklama karar1 veya yakalama emri diizen-
lenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde; Cum-
huriyet savcisina veya amirlerine derhal bagvurma olanagi bulunma-
dig1 takdirde, yakalama yetkisine sahiptirler.

(3) Sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagl olmakla birlikte, ¢o-
cuklara, beden veya akil hastaligi, malillik veya giigsiizliikleri ne-
deniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi iglenen suciistii
hallerinde kisinin yakalanmas1 sikayete bagli degildir.

(4) (Degisik: 25/5/2005 — 5353/7 md.) Kolluk, yakalandig: sirada ka-
¢masini, kendisine veya baskalarina zarar vermesini dnleyecek tedbir-
leri aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni haklarini derhal bildirir.

(5) (Degisik: 25/5/2005 — 5353/7 md.) Birinci fikraya gore yakalanip
kolluga teslim edilen veya ikinci fikra uyarinca gorevlilerce yakala-
nan kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet savcisina hemen bilgi verilerek,
emri dogrultusunda islem yapilir.

(6) Yakalama emrine konu islemin yerine getirilmesi nedeniyle yaka-
lama emrinin ¢ikarilma amacinin ortadan kalkmasi durumunda mah-
keme, hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan yakalama emrinin
derhal iadesi istenir.
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gilinlin kisitlanmasi, goézaltina alinip alinmayacagi hususunda

Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi

Yakalama islemi

Madde 6 — Yakalama 5 inci maddede belirtilen yetkiler ¢ercevesinde,
hakim karar1 veya Cumbhuriyet savecisinin emriyle veya dogrudan kol-
luk kuvveti veya sugiistii halinde herkes tarafindan yapilabilir.

Yakalanan kisinin kagmasini, kendisine veya bagkalarina zarar verme-
sini onlemek amacrtyla kaba iist aramasi yapilarak, silah ve bunun gibi
unsurlardan arindirilmasi saglanir.

Yakalama sirasinda sugun iz, emare, eser ve delillerinin yok edilmesi-
ni veya bozulmasini dnleyecek tedbirler alinir.

Yakalanan kisiye, su¢ ayrimi gozetilmeksizin yakalama sebebi ve
hakkindaki iddialar ile susma ve miidafiden yararlanma, yakalanma-
ya itiraz etme haklari ile diger kanuni haklar1 ve itiraz hakkini nasil
kullanacagi, herhalde yazili, bunun hemen miimkiin olmamasi halinde
s0zIii olarak derhal bildirilir.

Kolluk kuvveti tarafindan yapilan yakalama halinde islem, yakalanan
kisi ve uygulanan tedbirler derhal Cumhuriyet savcisina bildirilir.

Yakalamadan ve gozalt1 siiresinin uzatilmasina iliskin emirden, yaka-
lananin bir yakinina veya belirledigi bir kisiye Cumhuriyet savcisinin
emriyle gecikmeksizin haber verilir.

Yakalama islemi bir tutanaga baglanir. Bu tutanaga yakalananin, han-
gi su¢ nedeniyle, hangi kosullarda, hangi yer ve zamanda yakalandigi,
yakalamay1 kimlerin yaptig1, hangi kolluk mensubunca tespit edildigi,
haklarinin tam olarak anlatildigi acikga yazilir, bu tutanagin bir sureti
yakalanan kisiye verilir. Bu kisiye ayrica haklarinin yazili olarak bil-
dirildigini ve kendisi tarafindan da bu hususun anlagildigini belirten
bu Yonetmelige ekli “Yakalama ve Gozaltina Alma Tutanag: Siipheli
ve Sanik Haklari Formu” (EK-A) tanzim edilerek imzali bir 6rnegi
verilir.

Sug islerken rastlanmasi1 veya sugiistii bir fiilden dolay1 izlenen kisi-
nin kagmasi ihtimalinin bulunmasi veya hemen kimligini belirleme
imkaninin bulunmamasi nedeniyle baskalari tarafindan yakalanip kol-
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bir karar verilinceye kadar denetim ve gozetim altinda tutul-

masint ifade eder®.

2. Yakalamanin Kosullari

Yakalama, ancak zorunlu hallerde basvurulan gegici bir

tedbirdir. Yakalanan kisi, savcilik¢a en kisa stlirede ya serbest

birakilir ya da g6z altina alinir. Bu iki durumda da tedbir sona

erecektir.

Anayasa m.19/3’de “Hakim karar1 olmadan yakalama,

64

luk gorevlilerine teslim edilen veya bu héllerde kolluk gorevlilerin-
ce yakalanan ya da haklarinda tutuklama karar1 veya yakalama emri
diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan haller-
de; Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal bagvurma imkani
bulunmamasi sebebiyle kolluk gorevlilerince yakalanan kisi ve olay
hakkinda Cumhuriyet savcisina hemen bilgi verilerek, emri dogrultu-
sunda iglem yapilir. Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen sozlii emir,
en kisa zamanda yazili hale dontstiiriilerek miimkiin olmasi halinde
en seri iletisim vasitasiyla ilgili kolluga bildirilir; aksi halde ilgili kol-
luk gorevlilerince alinmasina hazir edilir. Ancak, kolluk gorevlisi em-
rin yazilt hale getirilmesini beklemeden sozlii emrin geregini yerine
getirir.

Yakalanan kisi, Cumhuriyet savcisinin emri ile serbest birakilmazsa,
sorusturmanin tamamlanmasi i¢in gozaltina alinir.

Muhafaza altina alinmak amaciyla yakalanan kisiler hakkinda da bu
maddenin ikinci fikrast hitkmii uygulandiktan sonra, yakalama sebebi,
yakalamaya itiraz etme hakki ve bu hakki nasil kullanacagi derhal bil-
dirilir. Bu kisilerden 1slah veya tedavi kurumuna gotiiriilmesi gereken-
lerin ilgili kurumlarca teslim alimmalar1 saglanir. Teslim alinmamasi
halinde, durum bir tutanakla tespit edilir ve tutanagin bir sureti miilki
amire gonderilir.

Dogan Soyaslan, Yakalama, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C.1, Istan-
bul, 2008, 5.663.



Birinci Bolim 83

ancak sug {istli halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir” denmek-
tedir. Kisi hiirriyeti ve giivenligini diizenleyen AIHS m. 5 de,
basta o6zgiirliigli kisitlama yoniiyle yakalama kurumunu ilgi-
lendirir. Yakalama isleminde basit sliphe aranmaktadir®.

Yakalama, herkes tarafindan yapilabilecegi gibi kolluk
tarafindan da yapilabilir. Yakalamanin herhangi bir kisi tara-
findan yapilabilmesi i¢in, yakalanan kisiye suc¢ islerken rast-
lanmas1 (sugiistii hali) ya da sugiistii bir eylemden otiirii siip-
helinin kagma olasiliginin bulunmasi veya derhal kimliginin
belirlenmesi olanaginin bulunmamasi gerekir. CMK m.2/1-j
geregi “suciistii hali”, islenmekte olan sucu, heniiz islenmis
olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, suctan
zarar goren veya baskalari tarafindan takip edilerek yakalanan
kisinin isledigi sucu, ya da fiilin pek az once islendigini goste-
ren esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi sugu tanim-
lamak i¢in kullanilir.

Yakalamay1 yapan kisi, yakaladig1 sahsi derhal kolluga
teslim etmek zorundadir. Kolluk da yakalanan kisiye hakla-
rin1 derhal bildirmelidir. Yonetmelikte, yakalama sebebi ve
hakkindaki iddialar ile susma ve miidafiden yararlanma, ya-
kalanmaya itiraz etme haklar1 ile diger kanuni haklar ve iti-
raz hakkimi nasil kullanacagi, herhdlde yazili, bunun hemen
miimkiin olmamas1 halinde sozlii olarak derhal bildirilecegi
belirtilse de; uygulamada genellikle bildirilmez. Yapilan go-
riismede miivekkile sorulmasi gereken ilk sorulardan biri,

65 Oztiirk/Tezan/Erdem/Gezer/Kirit/Akcan/Ozaydin/Tiitiincii/ Ville-
minm/Tok, s.459.
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yakalama aninda haklarimin kendisine hatirlatip hatirla-
tilmadigidir. Eger hatirlatilmamisgsa, kisi hakkindaki sugsuz-
luk karinesi ihlal edilmis olabilir; dolayistyla durum avukat
tarafinda bir tutanak ile belirlenebilir ve ilerleyen asamalarda
yakalamanin hukuksuzlugunu kanitlamak i¢in kullanilabilir.
AIHM, 6zellikle kiiciik ya da engelli saniklar gibi 6zel durum-
lar1 olan siiphelilere haklarini bildirme hususunda, devletlerin
sorumlulugunun daha genis olduguna isaret etmekte, yalnizca
ilgili matbu formun imzalatilmig ancak gergekte herhangi bir
bildirim yapilmamis olmasini, adil yargilanma hakkinin ihlali
kabul etmektedir®.

Yakalanan kisiye haklarini bildiren kolluk, daha sonra
olay hakkinda Cumhuriyet Savcisina bilgi vermeli ve savcinin
emri dogrultusunda islem yapmalidir. Kollugun savciya bilgi
vermemesi, gorevin ihmali sugunu olusturur. Herkesin yakala-
ma yetkisine sahip oldugu hallerde, kolluk gorevlilerinin ev-
leviyetle, a fortiori, haydi haydi yakalama yetkisi bulundugu
sonucuna varilir. Ancak kolluk gorevlileri, herkesten farkli se-
kilde, suciistii hali disinda da yakalama yetkisi kullanabilirler.
Eger bir tutuklama karar1 veya yakalama emri diizenlenme-
sini gerektiren bir durum varsa, gecikmesinde sakinca bulu-
nan bir hal s6z konusuysa ve Cumhuriyet Savcisi veya kolluk
amirine derhal bagvurma olanagi bulunmuyorsa, kolluk su-

66 ECtHR, Plonka v. Poland, Application No: 20310/02, 31.03.2009,
para.37-38, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“itemid”:[“001-91927};
ECtHR, Panovits v.Cyprus, Application No: 4268/04, 11.03.2009,
para.67, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90244 ; ECtHR, S.C.
v.UK, Application No: 60958/00, 10.11.2004, para.29, http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-61826 .
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ciistii hali disinda da yakalama yapabilir. Boyle bir durumda,
elbette yakalanan kisi ve uygulanan tedbirler savciliga vakit
gecirmeden bildirilmelidir. Tutuklama karart verilmesini ge-
rektiren durum terimi, CMK m.100’de diizenlenen tutuklama
sartlarinin somut olayda bulunmasini, yakalama emri diizen-
lenmesini gerektiren durum ise CMK m.98/2’de belirtilen
“Yakalanmis iken kolluk gorevlisinin elinden kacan siipheli
veya sanik ya da tutukevi veya ceza infaz kurumundan kagan
tutuklu veya hiikiimlii hakkinda Cumhuriyet savcilart ve kol-
luk kuvvetleri de yakalama emri diizenleyebilirler” hiikmiinii
ifade eder.

Dikkat: Yakalamada hakim karari olmadigindan, yakala-
nan kisinin durumu gilivence altinda degildir. Kural, kisilerin
ozgirliiklerinin ancak bir hakim karariyla kisitlanmasidir, bu
nedenle yakalanan kisilerin olabilecek en kisa siire i¢cinde ha-
kim karsisina ¢ikarilmalari esastir.

Sorusturma veya kovusturmasi sikayete bagl suclarda
sikdyet yoksa yakalama yapilamaz, ancak takibi sikayete bagh
sucun ¢ocuklara, beden veya akil sagligi, sakatlik veya giic-
siizliik bakimindan kendilerini idareden aciz kisilere karsi, su-
clistii islenmesi hallerinde sikayet olmaksizin yapilmasit miim-
kiindiir (CMK m.90/3). Boyle bir durumda, sikayete yetkili
kimseye yakalama islemi bildirilmeli, kisi sikayet¢i olmazsa
yakalanan derhal saliverilmelidir (CMK m.96).

Yakalama yetkisinin belli kosullar altinda herkese ve go-
revleri geregi kolluga verilmis olmasi, hakimlerin yakalama
konusunda higbir yetkileri olmadig1 anlamima gelmez. CMK
m.98 uyarinca hakimin yakalama emri diizenleme yetkisi bu-
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lunmaktadir. Aslinda, ana kural, kisilerin ancak bir hakim ka-
rar1 ile, bu karara dayanilarak yakalanabilmesidir, ancak hi¢bir
hakim, dogrudan yakalama emri diizenleyemez. CMK m.98/1
uyarinca, siipheli kisinin dncelikle C. Savcist tarafindan CMK
m. 145 uyarinca ifade ya da sorguya davet edilmesi, kisinin bu
davete uymamasi ya da kendisine tebligat yapilamamasi gere-
kir. Boyle bir hakim karar1 varsa, yine yakalama yapilacaktir.
Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta, yakalamay1
gerceklestiren kollugun elindeki emrin gegerli olup olmama-
sidir. Uygulamada pek ¢ok drnekte, polisin kullandigi biligim
sistemindeki kayitlarin diizgilin tutulmamasindan kaynakli so-
runlar goriilmektedir. En sik karsilasilan durum, eski ve yerine
getirilmis bir yakalama emri kaydinin sistemden silinmemesi
sonucu, kisinin ayn1 emre dayanarak ikinci defa, ancak bu kez
hukuka tamamen aykir1 olarak yakalanmasidir. Oysa, CMK m.
90/6 ile yakalama emrinin yerine getirilmesi ya da ¢ikarilma
amacinin ortadan kalkmasi durumunda emrin derhal hakim-
likge geri alinmasi gerekli goriilmiistiir. Uygulamada “sehven,
yanlishk olmus” denilerek gegistirilmeye calisilan bu duru-
mun Ozellikle kontrol edilmesi, gercekten silinmesi gerektigi
halde silinmeyen bir kayda dayanarak yakalama isleminin ger-
ceklestirilmis oldugunun tespiti halinde sorumlular hakkinda
dava agilmasi gereklidir.

Yakalamanin en 6nemli sonuglarindan biri, yakalama-
y1 yapan kolluk gorevlisinin yakaladigi kisinin ka¢masini,
kendisine veya bagkalarina zarar vermesini Onleyecek ted-
birler almasidir (CMK m.90/4). Bu tedbirler, kelepge kullani-
m1 Orneginde oldugu gibi 6zgiirliigiin kisitlanmasi sonucunu
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dogurabilir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, uygulanan
tedbirin orantililigidir. Yakalanan kisiye bir yerden baska bir
yere gotiiriilmesi durumunda kelepge takilabilecegi kanunda
belirtilmektedir (CMK m.93). Ancak bunun kosulu, kisinin ka-
cacagi ya da kendisi veya baskalarina zarar verecegi hususun-
da belirtiler bulunmasidir. Béyle belirtilerin bulunmamasi du-
rumunda, kelepge uygulanmasi hukuka aykiridir®’. 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu (CKK) m.18 ve YGIY m.19/1-b,10
ile cocuklara kelepge takilmas1 yasaklanmistir. ATHM ayrica,
kisinin aile iiyeleri onilinde kii¢lik diistirmek maksadiyla belli
bir neden olmaksizin kelepgelenmesini de ihlal saymaktadir®®.

Yakalama konusunda dikkatli olunmasini gerektiren
bir diger dnemli nokta, yakalama nedeni hakkinda kiginin
bilgilendirilip bilgilendirilmedigidir. Kisinin mutlaka yaka-
lama nedeni hakkinda bilgilendirilmesi gerekir, aksi durum
AIHM tarafindan AIHS m.5/2 nin ihlali olarak kabul edilmek-
tedir®.

Yakalama islemi bir tutanaga da baglanmalidir. Tutanak-
ta yakalanan kisinin hangi su¢ nedeniyle, hangi kosullarda,
nerede ve ne zaman yakalandigi, yakalama islemini kimlerin
gerceklestirdigi, tutanagin kim tarafindan diizenlendigi ve ya-
kalanan kisiye haklarinin tam olarak anlatilip anlatilmadig1 ya-

67 ECtHR, Erdogan Yagiz v. Turkey, Application No0:27473/02,
06.03.2007,para.34,46-47,http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79666.

68 ECtHR, Erdogan Yagiz v. Turkey, Application No0:27473/02,
06.03.2007, para.34,46-47, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79666.

69 ECtHR, Fox, Campbell and Hartley v.UK, Application No: 12244-
12245-12383/86, 30.08.1990, para.41, http://hudoc.echr.coe.int/en-
g?i=001-57721.
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zilir (CMK m.97). Bu tutanak, yakalanan kisilerin goézaltinda
kaybedilmesi uygulamasini dnlemenin bir yolu olarak 6ngo-
rilmiistlir. Miidafi olarak, bu tutanagin dikkatlice incelenmesi,
eksik husus varsa tutacaginiz tutanakta belgelenmesi onerilir.
AIHM, yakalama isleminin herhangi bir tutanaga baglanma-
mis olmasini ihlal kabul etmektedir.

3. Yakalamaya Kars1 Koyma

Uygulamada neredeyse hi¢ goriilmese bile, yakalamaya
kars1 koyma davasi agilmas1 miimkiindiir ve isletilmelidir. Ya-
kalamaya kars1 koyma i¢in, yakalama yerine en yakin sulh ceza
hakimligine bagvuru yapmak gerekir. Bagvuru hakki ise, yaka-
lanan kisiye, miidafiine, kanuni temsilcisine, esine ve birinci
veya ikinci derece kan hisimlarina taninmistir (CMK m.91/5).
Sulh ceza hakimi, incelemeyi evrak iizerinden yaparak derhal
ve en fazla 24 saat i¢inde sonug¢landiracaktir. Basvurunun ko-
sullar1 yerinde goriiliirse itiraz kabul edilir ve yakalanan derhal
sorusturma evraki ile birlikte C. Savciliginda hazir edilir, ko-
sullar yerinde goriilmiiyorsa bagvuru reddedilecektir.

Yakalamaya itiraz kurumu; bir sonu¢ alinamayacagi inan-
ciyla pek fazla isletilmemektedir. Oysaki isletildikge, etkili bir
basvuru yolu olmas1 ve sonug alinmast miimkiin olabilecektir.
Isin sonunda, sam@in beraet etmesi durumunda; bu bagvuru-
nun yapilmis olmasi hem sanigin alacagi tazminati etkileye-
bilir hem de yanlis karar veren sulh ceza hakiminin hanesine
“bir eksi daha” yazilmis olur. Hemen belirtelim ki, tedbirin
uygulanmas1 ayri, isin sonunda kisinin beraet etmesi ya da

70 ECHR, Kurt v. Turkey, 24276/94, 25.05.1998, para.123-125, http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58198.
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mahk{m olmasi ayri seylerdir. Hukuka uygun bir yakalama is-
leminin sonunda kisi beraet edebilecegi gibi, hukuka aykiri se-
kilde yakalanan kisi mahkQmiyet karar1 almis olabilir. Ileride
bu bdliimiin sonunda, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat
baslig1 altinda ayrintili olarak agiklanacagi iizere; gerek Yar-
gitay gerek Anayasa Mahkemesi, CMK m.141 g¢ercevesinde
tazminat davasinin agilmasi i¢in, hiikmiin beklenmesine gerek
olmadigmi kararlarinda belirtmektedirler’'.

71- Anayasa Mahkemesi, her ne kadar Ramazan Aras ve Burak D&ner
bagvurularinda, asil davanin heniiz sonu¢lanmamis oldugu tutukluluk
basvurularinda CMK’nin 141. maddesinde 6ngoriilen tazminat davasi
agcma imkanmin tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu olmadigini
soylemisse de, 29 Eyliil 2016 tarihli irfan Gergek basvurusu ile bu ig-
tihadin1 degistirdigini duyurmustur. (irfan Gergek bagvurusu, bagvuru
no. 2014/6500, 29.09.2016, para. 41) Bu bagvuruda Anayasa Mahke-
mesi, Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 29.02.2016 tarihli E. 2015/2851
K. 2016/3143, 14.12.2015 tarihli E. 2014/19906 K. 2015/19237,
29.05.2015 tarihli E. 2015/201 K. 2015/13994, 16.06.2015 tarihli
E. 2014/6167 K. 2015/10867, 09.03.2015 tarihli E. 2014/15450 K.
2015/4363 sayili kararlarina atif yaparak, asil davanin sonuglanmasi
ya da hiikmiin kesinlesmesi beklenmeden CMK’nin 141. maddesine
dayanilarak tazminat talep etmenin miimkiin oldugunu sdylemistir.
Buna gore, asil davanin sonug¢lanmadigr durumlarda, hukuka aykir
olarak gozaltina alindigini iddia eden (Gilinay Dag ve Digerleri bagvu-
rusu, (GK), bagvuru no. 2013/1631, 17.12.2015, para. 145); midafii
hazir bulunmadan hakkinda tutuklama karart verilen (Adem Gedik
basvurusu, bagvuru no. 2013/2950, 14.10.2015, para. 36); yakalama
nedenlerinin bildirilmedigi (Deniz Ozfirat basvurusu, basvuru no.
2013/7929, 01.12.2015, para. 49) ve makul siireyi agan bir siire tutuk-
lu kalan (irfan Gergek basvurusu, para. 45) kisiler Anayasa Mahkeme-
si’ne bagvuru yapmadan dnce CMK’nin 141. maddesindeki tazminat
yolunu titkketmek zorundadir. Ozellikle Deniz Ozfirat basvurusun-
daki belirlemeden hareketle, yakalama nedenlerinin bildirilme-
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C. Gozalt1
1. Kavram

Gozalti, kanunun verdigi yetkiye dayanarak, yakalanan
kisinin hakkindaki islemlerin tamamlanmasi1 amaciyla, yetkili
hakim oniine ¢ikarilmasina ya da serbest birakilmasina kadar
kanuni siire i¢inde, sagligina zarar gelmeyecek sekilde 6z-
giirliigiin kisitlanip alikonmasi anlamina gelir. CMK m.90’a
gore yakalanan kisi, Cumhuriyet Savciligi tarafindan bira-
kilmazsa, sorusturmanin tamamlanmasi i¢in gdzaltina alinir.
Gozalt1, yakalamadan ayr1 bir koruma tedbiridir’?. Ceza mu-

mis olmasi nedeniyle mutlaka yakalamaya itiraz ve arkasindan
CMK m.141 dolayisiyla dava agcmak gerektigi kanaatindeyiz.
72 Gozalti

Madde 91 — (1) Yukaridaki maddeye gore yakalanan kisi, Cumhuri-
yet Saveiliginca birakilmazsa, sorusturmanin tamamlanmast igin go-
zaltina alinmasina karar verilebilir. (Degisik ikinci climle: 25/5/2005
— 5353/8 md.) Gozalt1 siiresi, yakalama yerine en yakin hakim veya
mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire hari¢, yakalama anindan
itibaren yirmiddort saati gecemez. (Ek ciimle: 25/5/2005 — 5353/8 md.)
Yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilme icin
zorunlu siire oniki saatten fazla olamaz.

(2) Gozaltina alma, bu tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu olma-
sina ve kisinin bir sugu isledigi siiphesini gdsteren somut delillerin
varligina baglhdir.

(3) Toplu olarak islenen suglarda, delillerin toplanmasindaki giigliik
veya siipheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcist gozal-
t1 siliresinin, her defasinda bir glinli gegmemek lizere, ti¢ giin siireyle
uzatilmasina yazili olarak emir verebilir. Gozalt1 siiresinin uzatilmasi
emri gdzaltina alinana derhal teblig edilir.

(4) (Ek: 27/3/2015-6638/13 md.) Sugiistii halleriyle smirli olmak
kaydiyla; kisi hakkinda asagidaki bentlerde belirtilen suglarda miil-
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hakemesinde koruma tedbiri karar1 ancak hakim tarafindan

ki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi dort saate
kadar, siddet olaylarinin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekil-
de bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu
olarak islenen suglarda kirk sekiz saate kadar gozaltina alinma karari
verilebilir. Gézaltina alma nedeninin ortadan kalkmasi halinde veya
islemlerin tamamlanmas lizerine derhal ve her halde en ge¢ yukarida
belirtilen siirelerin sonunda Cumhuriyet savcisina, yapilan islemler
hakkinda bilgi verilerek talimat1 dogrultusunda hareket edilir. Kisi ser-
best birakilmazsa yukaridaki fikralara gore islem yapilir. Ancak kisi
en geg kirk sekiz saat, toplu olarak islenen suglarda dort giin i¢inde
hakim ontine ¢ikarilir. Bu fikra kapsaminda kolluk tarafindan gozal-
tina alinan kisiler hakkinda da gdzaltina iliskin hiikiimler uygulanir.

a) Toplumsal olaylar sirasinda islenen cebir ve siddet igeren suglar.
b) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Kasten 6ldiirme (madde 81, 82), taksirle 6ldiirme (madde 85),
2. Kasten yaralama (madde 86, 87),

3. Cinsel saldir1 (madde 102),

4. Cocuklarin cinsel istismari (madde 103),

5. Hirsizlik (madde 141, 142),

6. Yagma (madde 148, 149),

7. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

8. Bulasict hastaliklara iligkin tedbirlere aykiri davranma (madde
195),

9. Fuhus (madde 227),
10. Kotii muamele (madde 232),

c) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununda yer
alan suglar.

d) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytisleri
Kanununun 33 iincli maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belir-
tilen suglar.
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almabilir. Gecikmeli hallerde C. Savcisinin koruma tedbirine
basvurmasi kolluga “emir” vermesi yolu ile gergeklestirilir.
Ancak, yasakoyucu gozalt1 tedbirinin sonuglarinin agirligini
dikkate alarak ve C. Savcisinin da verdigi emrin 6nemine gore
davranip diistinmesini saglamak bakimindan, gozalt1 “karar1”
verilecegini 0ngormiistiir. Bu ayn1 zamanda C. Savcisinin kol-
luk iizerindeki otoritesini de pekistiren bir yaklagimin gdster-
gesidir. CMK m.91/2’de gozalt1 sartlar1 hususunda “bu tedbi-
rin sorusturma yoniinden zorunlu olmasi ve kisinin sug igledigi
siiphesini gosteren somut delillerin varhi§1” aranmaktadir.

e) 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayili il idaresi Kanununa dayanilarak
ilan edilen sokaga ¢ikma yasagini ihlal etme.

f) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili1 Kacakgilikla Miicadele Kanununun
3 iincii maddesinde belirtilen suglar.

(5) Yakalama islemine, gozaltina alma ve gozalti siiresinin uzatilma-
sina iligkin Cumhuriyet savcisinin yazili emrine karsi, yakalanan kisi,
midafii veya kanuni temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci derecede
kan hisimi, hemen serbest birakilmay1 saglamak icin sulh ceza haki-
mine bagvurabilir. Sulh ceza hakimi incelemeyi evrak iizerinde yapa-
rak derhal ve nihayet yirmidort saat dolmadan basvuruyu sonuglandi-
rir. Yakalamanin veya gbzaltina alma veya gozalt1 siiresini uzatmanin
yerinde oldugu kanisina varilirsa basvuru reddedilir ya da yakalananin
derhal sorusturma evraki ile Cumhuriyet Savciliginda hazir bulundu-
rulmasina karar verilir.

(6) Gozalti siiresinin dolmasi veya sulh ceza hakiminin karari {izerine
serbest birakilan kisi hakkinda yakalamaya neden olan fiille ilgili yeni
ve yeterli delil elde edilmedik¢e ve Cumhuriyet savcisinin karari ol-
madikga bir daha ayni nedenle yakalama islemi uygulanamaz.

(7) Gozaltina alinan kisi birakilmazsa, en geg¢ bu stireler sonunda sulh
ceza hakimi Oniine ¢ikarilip sorguya gekilir. Sorguda miidafii de hazir
bulunur.
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21/2/2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunun 6’nc1 maddesiyle
bu fikrada yer alan “isledigini diisiindiirebilecek emarelerin”
ibaresi “isledigi sliphesini gosteren somut delillerin” seklinde
degistirilmistir. Onceden “emare” sézciigiiniin kullanilmasiyla
basit sliphe esik olarak belirlenmisken, yapilan degisiklik ile
dogru orantili olarak ve gozalti islemi aslinda 6zgiirligl bag-
layict bir tedbir oldugundan makul sug siiphesi aranmalidir’.

Yeri gelmisken, ceza muhakemesi hukukunda siiphenin
derecelerine de kisaca deginmemiz gerekir. Bir kisinin fiili is-
ledigi konusunda herhangi bir emare, basit siipheye karsilik
gelir. Makul siiphe, hayatin akisina gére somut olaylar kar-
sisinda genellikle duyulan siiphedir™. Makul siiphede, ihbar
veya sikayeti destekleyen somut olgularin bulunmasi gerekir.
Ornek olarak, bir arabay1 durduran polisin koltugun iizerinde
bir mermi bulundugunu gérmesi, bu somut olguya dayanarak
arabada silah da bulunabilecegi makul sliphesiyle arama yap-
mas1 verilebilir. AITHM, makul siipheyi “tarafsiz {igiincii bir
kisiyi, ilgili kisinin sug¢ islemesinin miimkiin olduguna ikna
etmeye yetecek Olcii ve nitelikte siiphe” olarak tanimlamakta-
dir”. Bir kisinin, bir fiili islemis olma olasiliginin, islememis
olma olasiligindan fazla oldugu durumlarda yeterli siipheden
s0z edilir. Iddianamenin yazilmasi icin yeterli siiphe gerekir.
Bir kisinin s6z konusu fiili isledigi hususunda kuvvetli bir
olasilik s6z konusu ise, bu durumda kuvvetli siiphe vardir.

73  Toroslu/Feyzioglu, s.238; Yurtcan, s.355, Centel-Zafer, s. 321.

74 AOAY, m.6.

75 CtHR, Fox, Campbell and Hartley v.UK, Application No: 12244-
12245-12383/86, 30.08.1990, para.32, http://hudoc.echr.coe.int/en-
g?i=001-57721.
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Tutuklama, yakalama, gozalt1 gibi 6zglirliigli sinirlandiran ted-
birlerde, kural olarak kuvvetli sliphenin varlig1 aranir.

Cumbhuriyet savcisi, gozalti i¢in sozlii ya da yazih sekilde
emir verebilir. Savcinin yakalama karsisinda herhangi bir is-
lem yapmamasi da gdzalt1 karar1 anlamina gelir, ¢iinkii YGIY
m.13’de “yakalanan kisi hakkinda savcilik¢a birakilmasi emre-
dilmezse, gozaltina alinir” hilkkmii bulunmaktadir. Oysa, CMK
m.91/1 ile, “yakalanan kisi ‘birakilmazsa’ C. Savcisi tarafin-
dan gdzaltina alinmasina karar verilebilir” denmektedir. YGIY
m.13’deki diizenlemenin diger bir nedeni ise, CMK ile C. Sav-
cisina dogrudan yakalama emri verme yetkisinin taninmamis
olmasidir. C. Savcisinin bir kisi hakkinda yakalama tedbirine
basvurulmasini saglamasi i¢in, CMK m.145’e gore; oncelikle
stipheliyi ifadeye cagirmasi gerektigi, cagr1 yanitsiz kalir ya
da gerceklestirilemezse CMK m.98/1 uyarinca tali ceza davasi
acilarak, sulh ceza hakiminden yakalama emri diizenlemesini
isteyebilecegine yukarda dikkat c¢ekilmisti. C. Savcisi ancak
yakalanmis olup da kollugun elinden kacan siipheli/sanik ile
tutuklanmis olup da ceza infaz kurumundan kagan tutuklu/
hiikiimlii hakkinda dogrudan yakalama emri ¢ikarabilir. Zaten
kolluk amiri de bu yetkiye sahiptir. Kolluk ise, PVSK m.13/A
ve CMK m.90/2 uyarinca; kisileri dogrudan yakalama yetki-
sine sahiptir ve bu bakimdan C. Savcisina gore daha genis bir
yetkiye sahipmis gibi goriiniir. Ancak, kollugun yakalama ted-
birine yasaya uygun olarak basvurup basvurmadigini, CMK
m.161 ve 164/2 uyarinca adli amiri olan C. Savcisi denetle-
yecektir ve bu nedenle CMK m.91/1 ile, yakalanan kisilerin
serbest birakilip birakilmayacagina karar verme yetkisi miin-
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hasiran C. Savcisina taninmistir. Kolluk kendiliginden saliver-
me yetkisine sahip degildir, C. Savcisindan emir almadikga
yakaladigi kisileri birakamaz, ancak tiim bunlara karsin, 6zgiir-
ligiin esas, tutmanin istisna oldugu bir hukuk diizeninde, sav-
ciin suskunlugunu kisinin tutulmasi bigiminde degerlendiren
bu yonetmelik hiikmii elestirilmelidir. Ozgiirliikten yoksun
birakan bir karar, susarak degil, hangi zorunluluk nedeni ile
s6zkonusu tedbire bagvuruldugunun gerekgeli bi¢imde agik-
lanmasi ile verilebilir. Tipki, CMK m.101 ile tutuklama is-
teminde hukuki ve fiili gerekce gdsterilmesinde oldugu gibi.
PVSK m.2/2, kolluk amirinin yakalama emrini sozlii olarak
verebilecegini dngdrmektedir.

Cumhuriyet savcisinin karar1 olmaksizin, sorusturma ev-
resinde kollugun kendiliginden gozalti islemi yapmasi miim-
kiin degildir. Bu kuralin tek istisnasi, kamuoyunda I¢giivenlik
Yasas1 olarak bilinen 6638 sayili Kanun ile diizenlenen; CMK
m.91/4’de belirtilen sugiistii halleriyle sinirlt olan ve miilki
amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan 24 saate ka-
dar; siddet olaylarmin yayginlagsarak kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylarda veya
toplu olarak islenen suclarda 48 saate kadar verilebilen gozalti
kararidir. Gozalt1 islemlerinin denetimini gorevlerinin geregi
olarak, ipso iure, Cumhuriyet Bagsavcilar1 veya gorevlendire-
cekleri savcilar yaparlar. CMK m.92 uyarinca, her gozalt1 isle-
mi, alian kisinin kimlik bilgileriyle beraber gozaltina alinma
neden ve siireleri Nezarethaneye Alinanlar Defterine kaydedi-
lir. Gozaltindaki miivekkiliyle goriismek tizere polis merkezi-
ne giden avukatin ilk yapmasi gereken islerden biri, bu defteri
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dikkatlice kontrol etmek olmalidir.
2. Gozalt1 Siiresi ve Sekli

Gozalt: siiresi, kural olarak kisinin yakalama yerine en
yakin hakim veya mahkeme Oniine gotiiriilmesi i¢in zorunlu
stire harig, 24 saati gegemez. Bu durum kural olmakla beraber,
istisnalar1 kuralin éniine gecmis durumdadar. Istisnalarin ilki
toplu suglarla ilgilidir. CMK m.2/1-k uyarinca toplu sug¢ kav-
rami, aralarinda istirak iradesi bulunmasa bile {i¢ veya daha
fazla kisi tarafindan islenen suclar1 ifade eder. Toplu su¢larda,
delillerin toplanmasindaki giicliik veya siipheli sayisinin ¢ok-
lugu nedenleriyle, savcilik tarafindan gozalti siiresinin her de-
fasinda bir giinii gegmemek {izere ii¢ giin siireyle uzatilmasina
yazili olarak karar verilebilir. Toplu suglarda gdzalt: siiresi en
fazla 4 giin olabilir.

Gozalt1 konusundaki, kuralin 6niine gegen diger istisna
ise, 7145 sayili kanunla Terorle Miicadele Kanunu’na (TMK)
eklenen gecici 19. maddeden kaynaklanmaktadir. Buna gore,
31.07.2018 tarihinden baglayarak ti¢ yil siire ile teror suglarin-
da (TCK’da yer alan devlete karsi islenen suglar, TMK kapsa-
mina giren suglar ve orgiit faaliyeti cercevesinde (TCK m.220)
islenen suglar bakimindan) gézalt1 siiresi yol hari¢ 48 saat,
toplu olarak islenen suglarda ise 4 giinii gecmeyecek sekilde
diizenlenmistir. “Delillerin toplanmasindaki giicliik veya dos-
yanin kapsamli olmas1” nedeniyle siire en fazla iki defa uzati-
labilecektir. Yani toplu olarak islenen terdr suclarinda stire 12
giine kadar uzayabilir. Bu durum AIHS e dogrudan aykiridur.
AIHM, Brogan ve digerleri/Ingiltere kararinda 4 giinden fazla
siirelerin AIHS m.5 kapsaminda ihlal olusturdugu sonucuna
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varmistir’s.

Gozalt1 stireleri azami siireler olup, daha erken islemle-
rin bitirilmesi durumlarinda siirenin sonuna kadar beklenmesi
hak ihlali anlamina gelir. islemlerin en kisa siirede bitirilmesi
esastir. AIHM, 18 yasindan kiigiik siiphelilerin 3 giin 9 saatlik
gozalti siiresini ilk bakista, prima facie, hukuka uygun goriinse
bile, siiphelilerin kiiclik oldugu, bu siire i¢inde yalnizca ifade
alma islemi yapildigi, neden siire uzatiminda bulunuldugu ko-
nusunda tatmin edici bir aciklama yapilamadig1 gerekcesiyle
ihlal kabul etmektedir”’.

Gozaltt islemleri sirasinda, siiphelinin kimligi tespit
edilir, ifadesi ve parmak izi alinir, yer gésterme veya teshis
etme islemleri yaptirilabilir. Gozalt1 karari iizerine, siiphelinin
gdzaltina alinma anindaki sartlarini belirlemek amaciyla saglik
kontroliinden gegirilmesi zorunludur. Gozaltina alinan kiginin
herhangi bir nedenle yerinin degistirilmesi durumunda da bu
kontrol tekrarlanir. Uygulamada siklikla saglik kontrolii esna-
sinda polislerin de muayene odasinda bekledikleri bilinmekte-
dir. Boyle bir durumda siiphelinin iskenceye ugradig bilgisini
sorumlu hekimle paylagsmasi ¢ok zordur. Sorumlu hekimin ta-
lebi olmadikga, saglik kontrolii sirasinda kolluk kuvvetlerinin
muayene odasinda bulunmasi kabul edilemez, ki doktorun
boyle bir talebinin de YGIY m.9 uyarinca tutanaga baglan-

76 ECtHR, Brogan and Others v. The United Kingdom, Application
No:11209/84, 29.11.1998, para.53-62, http://hudoc.echr.coe.int/en-
2?i=001-57450.

77 ECtHR, Ipek and others v. Turkey, Application No:17019/02,
30070/02, 03.02.2009, para.36-37, http://hudoc.echr.coe.int/en-
2?i=001-91063.
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mas1 gereklidir. Boyle bir tutanagin bulunmadigi durumlarda,
durum tutulacak bir karsi1 tutanak ile belgelendirilebilir. Mu-
ayene sirasinda iki polis memurunun muayene odasinda bu-
lunmasint AIHM ihlal kabul etmistir”. Mahkeme ayrica tiim
bu muayene usuliiniin Istanbul Protokoliine uygun olmasini da
aramaktadir™. Ilgili raporlarn usuliine uygun olarak tutulma-
mis olmasi da ayrica ihlal nedenidir®.

YGIY m.10 uyarinca yakalanan veya gozaltina alman
sahislar, nezarethaneye konulmadan 6nce aranirlar. Bu arama
sirasinda, kisinin kendisine zarar verebilecegi gerekcesiyle ke-
mer, kravat, ip, kesici ve delici alet gibi nesneler alinir ve {ize-
rinden ¢ikan esya ve para muhafaza altina alinir.

Nezarethaneye giris islemlerinin sekli agisindan ¢ok dik-
katli olmak gerekir. Nezarethane defterindeki kayitlarin dog-
rulugu AIHM tarafindan ¢ok dnemsenmektedir. Bu defterdeki
kayitlarin hi¢ olmamasi, diizgiin tutulmamis olmasi, kayitlar-
da tahrifat yapildigini diisiindiirten noktalar bulunmasi; AIHS
m.5/1 baglaminda ihlal kabul edilmektedir®!.

78 CEDH, Mehmet Ali Okur c. Turquie, Requete No0:31869/06,
17.01.2012, para.58, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108694
(Fr), 5.8, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-123701 (Tr).

79 CEDH, Mehmet Ali Okur c. Turquie, Requete No0:31869/06,
17.01.2012, para.61, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108694; Is-
tanbul Protokolii i¢in bkz. Adli Tip Uzmanlar1 Dernegi, https:/www.
atud.org.tr/wp-content/uploads/2016/07/istanbul _protokolu.pdf ,
(22.03.2020).

80 CEDH, Alkes c. Turquie, Requete No: 3044/04, 16.02.2010, para.39,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97295 (Fr), 5.6 http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-120840 (Tr).

81 ECtHR, Kurt v. Turkey, 24276/94, 25.05.1998, para.123-125, http://
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Nezarethane kosullar1 agisindan da bir degerlendir-
me yapmak gerekirse, iilkemizde nezarethanelerin fiziksel
kosullarmin uluslararas1 standartlarin  altinda oldugunu
soylemek yanlis olmaz. Dogal 1siklandirmasi olmayan, yeterli
havalandirilmayan, yetersiz yatak, yetersiz yemek, hijyen ko-
sullarinin saglanamadig1 ortamlar yaygindir. Nezaret yerleri,
genel anlamiyla standartlara uygun bigimde insa edilmedikle-
rinden, gerekli fiziki ve diger maddi kosullar1 karsilamaktan
uzaktirlar. AIHM’e gére, alikonma kosullarindaki uygunsuz-
luk -soguk, karanlik ve rutubetli, yeterli yatak, yiyecek ve hij-
yen olanaklarindan yoksun mekanlar- ihlal nedenidir®.

Son olarak, siiphelinin disariyla irtibat1 hususuna da de-
ginmemiz gerekir. Gozalt1 sirasinda, gozaltina alinan kisinin
disartyla irtibatinin tamamen kesilmesi ya da tecrit durumu
(incommunicado), AIHM tarafindan kesinlikle ATHS m.3’iin
ihlali olarak degerlendirilmektedir®.

3. Yeniden Yakalama ve Gozaltina Alma Yasag:

CMK m. 91/6’ya gore, gozalt1 siiresinin dolmas1 veya
sulh ceza hakiminin karari lizerine serbest birakilan kisi hak-
kinda, yakalamaya neden olan fiille ilgili yeni ve yeterli delil
elde edilmedikce ve savcilik karar1 olmadikca bir daha ayni
nedenle yakalama yapilamaz. Bu hilkmiin varlik nedeni, ra-
tio legis’1, gozalt1 siirelerinin kisalig1 gerekgesiyle ya da siire

hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58198.

82 ECtHR, El¢iand others v. Turkey, Application No: 23145/93,25091/94,
13.11.2003, para.641, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61442.

83 CEDH, Sadak c. Turquie, Application No: 25142/94, 27099/95,
08.04.2004, para. 45-47, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66257.
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uzatma talebine itirazin reddi durumunda; yakalama ve go-
zalt1 kurallarinin arkadan dolasilmasini 6nlemektir. Hiikme
gore, kisi serbest birakildiktan sonra yeniden yakalama veya
gozalt1 i¢in yeni delil elde edilmis olmalidir ve bu delilin kisi-
nin yakalanmasini veya gozaltina alinmasini hakli gésterecek
yeterlilikte olmasi gerekmektedir. Yine hilkkme gore, yeniden
yakalama kolluk tarafindan kendiliginden yapilamaz; mutlaka
savciligin yazili emri olmasi gerekir. Bu hiikiim de, -yeni delil
elde edilmesi kosuluna bagli olarak- C. Savcisina dogrudan
yakalama yetkisi tanimakla “istisnai” bir nitelik tagimaktadhir.

4. Kabahatler Kanunu Cercevesinde Gozalti

Kabahatler Kanunu m.40/1’e gore; kimlik bilgisini kol-
luga vermeyen veya gergege aykiri beyanda bulunan kimseye
para cezasi verilir. Maddenin 2. fikrasina gore, kisinin acik-
lamada bulunmaktan kaginmasi veya gercege aykiri beyanda
bulunmasi dolayisiyla kimligi belirlenemeyen kisi hakkinda,
Cumhuriyet Savcisina haber verilerek kimligi anlasilincaya
kadar gozalt1 ve gerekirse tutuklama iglemi yapilabilir. Kisinin
kimliginin belirlenmesi durumunda goézalt1 veya tutuklamaya
derhal son verilir.

Uygulamada siklikla, kisinin kimliginin yaninda olma-
digini, kendisiyle birlikte gelinmesi durumunda hemen ibraz
edebilecegini belirtmesine ragmen gozalt1 islemi yapildigi
gozlenmektedir. Belirtmemiz gerekir ki, Kabahatler Kanu-
nu’ndaki bu hiikiim, AITHM’in koydugu kriterler ¢ercevesinde
acikca oranlilik ilkesine aykiridir. TCK ya da baskaca 6zel bir
kanunda; “kimliksiz gezmek” diye bir su¢ diizenlemesi bulun-
madig1 gibi, baz1 6zel durumlarda kisinin kimligi hakkinda-
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ki bilgilere yanit vermesi, Anayasa m.38/5 ile giivence altina
aliman “kendini ve yakinlarini suglamama” hakkinin ihlaline
yol agabilir. Diger yandan CMK m.100 ile belirlenen kosullar
ger¢ceklesmeden, higbir hakim hickimse hakkinda tutuklama
karar1 veremez.

C. Tutuklama
1. Kavram

Suclu oldugu konusunda hentiz kesin hiikiim bulunma-
yan, ancak sug¢ isledigi konusunda hakkinda kuvvetli siiphe
bulunan kisinin 6zgiirliigiiniin hakim karariyla sinirlandirilma-
sia “tutuklama” denir®. Kisiyi 6zgiirliigtinden yoksun birak-
t181 i¢in en agir koruma tedbiridir.

AIHS m.5’e gore, “herkes kisi ozgiirliigii ve giivenligi
hakkina sahiptir; kisinin sug¢ isledigi yolunda hakli kuskular
tizerine yetkili yasal makam oniine getirilmesi, sug¢ islenme-
sini ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olmak iizere
hakli nedenlerle zorunlu sayidiginda, bir kimse yasal olarak
tutuklanabilir; tutuklanan herkesin anladig dilde tutuklanma
nedeni ve kendisine yoneltilen su¢clamalardan en kisa stirede
bilgilendirilmesi zorunludur; tutuklu hemen bir hakim ya da
yvargy giiciinti yasayla kullanmaya yetkili kilinmis gorevliler
oniine c¢ikartmalidr; tutuklama kararina karsi itiraz etme
hakkt vardwr; makul bir siire i¢inde yargilanma veya kovustur-
ma sirasinda serbest birakilmaya, kanun disi tutuklama halin-

84  Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/ Akcan/Ozaydin/Tiitiincii/Ville-
min/Tok, s.458; Unver/Hakeri, s.354; Yenisey/Nuhoglu, s.345; Tugrul
Katoglu, Tutuklama Tedbirine iliskin Sorunlar, ABD, 2011, S.4,5.17;
Devrim Aydin, Tutuklama, TBBD, 2001, S.3, s.881.
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’

de ise tazminat istemeye hakki vardir.’

Anayasa m.19/4 ise, suglulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisilerin, ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini
veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tu-
tuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde
hakim karariyla tutuklama yapilabilecegini belirtmektedir.

CMK m.100°e gore, kuvvetli sug¢ siiphesinin varligini
gosteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulun-
masi1 halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari
verilebilir.

Tutuklama bir ceza degildir, bir tedbirdir. Kisi 6zglirliigii-
ni siirlandirmasi nedeniyle son ¢are, ultima ratio olarak bas-
vurulmasi zorunludur. Son derece siki sartlara baglanmis bir
miiessese iken, uygulamada halen suglulugu kesinlesmemis
stipheliyi sucluymuscasina cezalandirmak amaciyla, kaliplas-
mis ve hi¢bir somutlugu bulunmayan soyut gerekcelerle, pe-
sin bir cezalandirma sekli olarak uygulandig1 gozlenmektedir.
Adalet Bakanlig1 verilerine gore, 2002 yilinda yaklasik 24500
tutuklu varken bu say1 2005 yilinda 31000°e, 2018 yilinda ise
67000’¢ yiikselmistir®>. Mart 2020 itibariyle bu say1 59000°dir.
2002-2018 arasi tutuklu sayisindaki artig oran1 %181°dir. Ayni
donemde Tiirkiye’deki niifus artis hiz1 %1,3’tiir. 2018 y1li iti-
bariyle giinde ortalama 115 kisi tutuklanmaktadir®.

85 CHP milletvekili Gamze Akkus [lgezdi’nin Adalet Bakanligi’na yazil
soru Onergesine verilen yanit https://www.evrensel.net/haber/353830/
tutuklu-sayisi-16-yilda-4-kat-artti (26.03.2020).

86 Ceza Infaz Kurumlari Istatistikleri, TUIK, http://www.tuik.gov.
tr/PreHaberBultenleri.do?id=30597 (26.03.2020); Adalet Bakan-
lig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii 2018 Yili Adli Is-
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Tutuklama kurumunun cezalandirma amaciyla kullani-
minin en 6nemli nedenlerinden biri, tutuklamanin siiphelinin
veya Ugiincii kisilerin ifadelerini etkileme yontemi olarak,
sorusturma veya kovusturmayi kolaylastirmak icin kullani-
liyor olusudur. CMK m.100/1’e gore, “isin énemi, verilmesi
beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile Olglilii olmamasi
halinde, tutuklama karar1 verilemez.” Oranlilik ilkesinin bir
baska goriiniisii olan bu kural dogrultusunda, aslinda tutukla-
ma karar1 verilirken igsin 6nemi veya ceza beklentisi disinda,
tutuklamanin birey tizerindeki biitiin etkileri degerlendirmeye
almmalidir. Kisinin sagligina, ailevi durumuna, isine ve eko-
nomik durumuna, ticari varligina ve toplum igindeki imajina
yapilacak etki, oranlilik konusunda degerlendirilmelidir. Tu-
tuklama kosullarinin olay tizerinde bireysellestirilmesi gerekir.
AIHM’e gore “hakim, hiirriyetin sinirlandirilmasinda hukuka
uygunluk sartlarin1 degerlendirirken, gerekgelendirilecek so-
mut olaylar1 6nemsiz olarak degerlendiremez veya degerlen-
dirme dis1 tutamaz™?’.

2. Tutuklama Sartlarn
Tutuklama sartlar;, CMK m.100’de belirlenmektedir®.

tatistikler http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDo-
kuman/1982019170455istatistik2018.pdf (26.03.2020); Adalet
Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii 2018 Yili Adalet
Istatistikleri ~http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDoku-
man/1792019103654adalet _ist 2018.pdf (26.03.2020).

87 ECtHR, Nikolova v. Bulgaria, Application No: 31195/96, 25.03.1999,
para.16, 61, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58228 .

88 Ceza Muhakemesi Kanunu

Tutuklama nedenleri
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Madde 100 — (1) Kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gosteren somut
delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmas halinde, siipheli veya
sanik hakkinda tutuklama karari verilebilir. Isin 6nemi, verilmesi bek-
lenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamast halinde, tutukla-
ma karari verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini
uyandiran somut olgular varsa.

b) Siipheli veya sanigin davraniglari;
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya bagkalari {izerinde bask1 yapilmasi girisiminde
bulunma, Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suglarin iglendigi hususunda kuvvetli siiphe sebepleri-
nin varlig1 halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Soykirim ve insanliga karsi suglar (madde 76, 77, 78),

2. (Ek:6/12/2019-7196/58 md.) Gogmen kagakgiligi ve insan ticareti
(madde 79, 80)

3. Kasten dldiirme (madde 81, 82, 83),

4.(Ek: 6/12/2006 — 5560/17 md.) Silahla islenmis kasten yaralama
(madde 86, fikra 3, bent e) ve neticesi sebebiyle agirlasmis kasten
yaralama (madde 87),

5. Iskence (madde 94, 95)
6. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, madde 102),
7. Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103),

8.(Ek: 6/12/2006 — 5560/17 md.) Hirsizlik (madde 141, 142) ve yag-
ma (madde 148, 149),

9. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

10. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar
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Maddeye gore birtakim tutuklama sartlar1 belirlenmistir, ancak
tim bu sartlar gergeklesse bile, tutuklama zorunlu bir tedbir
degildir; yani bu sartlarin ger¢eklesmesi durumu illa tutukla-
ma karar1 verilecegi anlamina gelmez.

hari¢, madde 220),

1. Devletin Giivenligine Kars1 Suglar (madde 302, 303, 304, 307,
308),

12. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar (madde
309, 310, 311, 312, 313, 314, 315),

b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagakeiligi (madde 12)
suclart.

c) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 22 nci mad-
desinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sucu.

d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununda
tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar.

e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koru-
ma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde tanimlanan suglar.

) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayilt Orman Kanunu’nun 110 uncu mad-
desinin dort ve besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma
suglari.

2) (Ek: 27/3/2015-6638/14 md.) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Top-
lant1 ve Gosteri Yirliyilisleri Kanununun 33 iincii maddesinde sayilan
suglar.

h) (Ek: 27/3/2015-6638/14 md.) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Te-
rorle Miicadele Kanununun 7 nci maddesinin {igiincii fikrasinda belir-
tilen suglar.

(4) (Degisik: 2/7/2012-6352/96 md.) Sadece adli para cezasini gerek-
tiren suglarda veya viicut dokunulmazligina karsi kasten iglenenler
hari¢ olmak {iizere hapis cezasinin iist sinir1 iki yildan fazla olmayan
suclarda tutuklama karari verilemez.
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Tutuklama sartlarindan ilki, kuvvetli sug¢ stiphesi uyandi-
ran somut delillerin bulunmasidir. Kanun koyucu, 2014 yilinda
6526 sayili kanun ile yapilan degisiklikle “somut olgularin” iba-
resini “somut delillerin” ibaresiyle degistirmistir. Uygulamada
verilen hatal1 tutuklama kararlarini bir tiirlii dengeleyemeyen
kanun koyucu, AIHM’den daha fazla tazminat mahkumiyeti
almamak adina, pratikte bir anlam ifade etmeyen degisiklikle
hakimlere adeta “Gyle hafif emarelerle olmaz, ciddi delil ortaya
konulmasi gereklidir” demektedir. Aslinda somut olgu demek,
somut delil demektir®. Basit, makul ya da yeterli siiphe degil,
kuvvetli sliphe aranmasinin elbette bir nedeni vardir. Tutukla-
ma karart1 i¢in acil ve zorlayici bir siiphenin bulunmasi gerekir.
Bu acil ve zorlayici, ayn1 zamanda da somut olgulara dayanan
stiphenin olusup olusmadigi; olay 6zelinde hakim tarafindan
degerlendirilmelidir. Belirtmek gerekir ki, tilkemizde hakimler
arasinda, hatta ayn1 hakimin farkli dosyalarda verdigi kararlar
arasinda bile, bu konuda bir istikrara rastlamak oldukc¢a zordur.
Ornegin bir sulh hakiminin kuvvetli siiphe buldugu olayda,
Anayasa Mahkemesi hukukumuzda daha asagida bir seviye-
yi ifade eden makul siiphe dahi bulmayabilir®®. Burada dik-
kat edilmesi gereken, AIHM’in deyimiyle aslinda tarafsiz bir
ticlincii kisiyi ikna edebilecek siiphe seviyesine ulagilmasidir.
Gergekten de AIHM’e gére, ATHS m.5 baglaminda tutuklama
karar1 verilebilmesi i¢in makul siiphenin s6z konusu olmasi
gerekir. ilk bakista CMK’nin belirledigi siiphe seviyesinin

89 Yurtcan, s.330; Toroslu/Feyzioglu, s.220.

90 Anayasa Mahkemesi, Mehmet Hasan Altan Bagvurusu, Bagvuru No:
2016/23672, 11.01.2018, para.127-151, https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2016-23672.pdf.
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altinda bir seviyede siiphe artyormus gibi goriinen AIHM’e
gore, eldeki somut olgular (vakialar) tarafsiz bir {igiincii ki-
siye gosterildiginde sugun islendigi yoniinde ikna olabilmesi
gerekir’'. Bu olgularin suga dair kesin deliller olmasi elbette
gerekmemektedir®?, ancak hi¢bir somutlugu olmayan, somut
olayla iligkisi kurulamayan, birbirinin ayni1 basmakalip ifade-
lerin tekrarlandig1 ya da sanigin sugu isledigi hususunda higbir
anlam ifade etmeyen ifadelerin de makul sliphe, dolayisiyla da
tutuklama gerekgesi yapilmasi kabul edilemez®. CMK, tutuk-
lama kararinda kuvvetli sug siiphesi arayarak bu esigi daha da
yiiksege tasimaktadir. Ister makul ister kuvvetli siiphe aransin,
onemli olan eldeki olgularin objektif bir bakis agisiyla deger-
lendirildiginde sug islendigi hususunda somut, gegerliligi olan
ve yiiksek bir siiphe yaratmasidir.

91 ECtHR, Fox, Campbell and Hartley v.UK, Application No: 12244-
12245-12383/86, 30.08.1990, para.32, http://hudoc.echr.coe.int/en-
g?i=001-57721; O’Hara v.UK, Application No: 37555/97, 16/10/2001,
para.34, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59721.

92 ECtHR, Ferrari-Bravo v.Italy, Application No: 9627/81, 14.03.1984,
p-37, para.3, https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?librar-
y=ECHR&id=001-73443 &filename=FERRARI-BRAV0%20v.%20
ITALY.pdf; ECtHR, Schertenlieb v. Switzerland, Application No:
8339/78, 12.07.1979, p.218, para.l, https://hudoc.echr.coe.int/app/
conversion/pdf?library=ECHR &id=001-74732&filename=SCHER-
TENLEIB%20v.%20SWITZERLAND.pdf.

93 ECtHR, Bykov v. Russia, Application No: 4378/02, 10.03.2009,
para.66, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91704; ECtHR, Mame-
dova v. Russia, Application No: 7064/05, 01.06.2006, para.78-80,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75646 ; ECtHR, Ignatov v. Ukra-
ine, Application No:40583/15, 15.12.2016, para.36, http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-169524.
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Kanunumuz tutuklama karari i¢in kuvvetli siipheden bas-
ka, bir de olayda bir tutuklama nedeni bulunmasi sartin1 ara-
maktadir. Yalnizca kuvvetli siiphenin bulundugu ancak tutuk-
lama nedenlerinden birinin bulunmadigi bir olayda tutuklama
yapilamaz. Tutuklama nedenleri ise CMK m.100/2’de; ka¢gma,
delilleri karartma siiphesi ve tutuklama nedeni varsayilabilen
durumlar olarak gosterilmektedir. ATHM e gore tutuklama ka-
rariin gerekcesinde; elde edilen olgularin gdsterdigi makul
su¢ siiphesi -CMK ’ya gore kuvvetli sug siiphesi- ve tutuklama
nedenlerinden birinin varlig1 gosterilmelidir®. Elbette bu iki
sart ¢cer¢evesinde, tutuklulugun hukukiligi soyut olarak degil
somut olaym kosullar1 i¢inde incelenecektir. Tutuklama ne-
denlerinin varligini ispat yikd, tutuklananin iizerinde degil,
tutuklamay1 yapan ve salivermeyen resmi makamlarin {izerin-
dedir®.

Tutuklama konusunda AIHMin getirdigi bir baska kosul
ise, slipheli ya da saniga isnat edilen sugun agirliginin tek ba-
sina tutuklama i¢in yeterli bir neden olmadigidir. Mahkemeye
gore ilgili sucun cezasinin agirligi, tutuklama nedenlerine ka-
rine teskil etmez. Mutlaka tutuklama nedenlerinin varliginin
somut olay lizerinden tartisilmast ve gerekcelendirilmesi ge-
reklidir®.

94 ECtHR, Labita v. Italy, Application No0:26772/95, 06.04.2000,
para.153, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58559 ; ECtHR, Boi-
cienco v. Moldova, Application No: 41088/05, 11.07.2006, para.141,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76295.

95 ECtHR, Moiseyev v. Russia, Application No: 62936/00, 09.10.2008,
para.154, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88780.

96 ECtHR, Mamedova v. Russia, Application No: 7064/05, 01.06.2006,
para.74, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75646 ; ECtHR, Panc-
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Tutuklama nedenleri konusundaki bu genel agiklamalar-
dan sonra, 6zel olarak belirlenen {i¢ tutuklama nedenine daha
yakindan bakalim.

a. Kacma Siiphesi

CMK m.100/2-a bendinde diizenlendigi iizere, siiphe-
li veya samigin kagmasi, saklanmas1 veya kagacagi siiphesini
uyandiran somut olgularin bulunmasi, tutuklama nedenlerin-
den ilkidir. Kagma siiphesinden gercek anlamda s6z edebilmek
i¢in soyut bir siiphe yeterli degildir; mutlaka siiphenin somut
olgulara dayanmasi gerekir. Ornegin samigin yurt disina ¢ikmak
tizere vize talebinde bulunmasi, kagma siiphesini ortaya
cikaran somut bir olgudur. Kagma siiphesi degerlendirilirken,
somut olayin kosullar1 dikkate alinmalidir. Siipheli ya da sani-
gin kisiligi, maddi durumu, yasam sartlari, isnat edilen sugun
ne oldugu, sugun islenmesinden sonraki davraniglari mutlaka
g6z Oniinde bulundurulmali, kagmayacagin1 gosteren olgular
da degerlendirmeye alinmalidir”. Kuvvetli aile baglari, sabit
bir mesleginin olusu, ilerlemis yas, kagmay1 engelleyecek ko-
tilliikte saglik durumu veya devam eden diizenli tedavi veya
sugun mahkeme Oniinde ikrar edilmis olmasi; kagmama ko-

henko v. Russia, Application No: 45100/98, 08.02.2005, para. 102,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68148 ; ECtHR, Goral v. Poland,
Application No0:33654/97, 30.10.2003, para.68, http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-61415 ; ECtHR, Ilijkov v. Bulgaria, Application
No: 33977/96, 26.07.2001, para.81, http://hudoc.echr.coe.int/en-
2?i=001-59613 ; ECtHR, Kovyazin and Others v. Russia, Application
No: 13008/13, 60882/12, 53390/13, 17.09.2015, para.84-85, http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157283.

97 ECtHR, W. v. Switzerland, Application No: 14379/88, 26.01.1993,
para.33, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57817.
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nusunda olgular olabilecekken, saglam bir ailevi veya mesleki
baginin bulunmamasi, sik¢a ikametgah veya isyeri degistirme-
si, belirli bir konut veya ikametgahinin bulunmamasi, sahte
isim veya kimlik belgesi kullanilmasi, ceza almasi durumunda
biiylik bir ekonomik veya sosyal ¢okiintiiyle karsilasacak ol-
mas1 veya daha once bir bagka davada kagmis olmasi, kisinin
kagacagi yoniinde somut olgular olarak karsimiza ¢ikabilir®,

AIHM’e gore; kagma tehlikesi i¢in, ongoriilen cezanm
agirhig1 onemli bir kriter olsa da tek bagina yeterli degildir. Bir
takim yanal nedenlerle bu goriis desteklenmelidir®®. AIHM
aym kararda “delil durumu” ifadesinden suca iliskin ciddi
gostergelerin mevcut oldugu ve devam ettigi algisinin olus-
tugunu, ancak somut bir olgu gosterilmedigini belirtmektedir.
Gergekten de pek ¢ok tutuklama kararinda soyut bir “delil du-
rumu” ifadesiyle gecistirilen, hangi delillere dayanildiginin
hi¢ tartisilmadig siklikla vakidir. AITHM bu durumu m.5/3’{in
ihlali sayar!'®,

98 Centel/Zafer, s.351, Unver/Hakeri, s.359.

99 ECtHR, Mansur v. Turkey, Application No:16026/90, 08.06.1995,
para.55, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57932.

100 ECtHR, Mansur v. Turkey, Application No:16026/90, 08.06.1995,
para.56, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57932 ; Faruk Turhan,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Kararlarma Gére Makul
Tutukluluk Siiresi Ve Tiirk Hukuku, SUHFD, Y.2001, C.9, S.3-4,
s.87, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/262192 . Kararin
kimi yayinlarda hatali olarak “ATHM,..... bagvuru sahibinin kagma-
st riskini doguracagini tespit etmistir” bi¢iminde yanlis okunmasi ve
yorumlanmasi s6z konusudur. Dileriz sonraki baskilarda bu hatalar
giderilir. Hatali okumalar i¢in bkz. Mustafa Tarik Sentuna, Tutuklama
ve Adi Kontrol, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007, s.40 vd; Ali Parlar/
Mustafa Oztiirk, Ceza Yargilamasinda Tutuklama, Yakalama, Gozalt1
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Istirak halinde islenen suglarda bir san1gin kagma siiphesi,
digerleri igin karine teskil etmez. AIHM’e gére; her sanik i¢in
kisisel ve ayr1 bir degerlendirme yapilmalidir'®!. Bir baska ka-
rarinda ATHM, gizli servis tarafindan mahkemeye sani1gm kag-
ma riskinin bulundugu, akrabalarini gayrimenkul satmalar1 ve
doviz almalart konusunda uyardiginin bildirilmesi karsisinda,
bu durumun ilk basta bir kagma siiphesi yaratmasinin kabulii-
nii gerektirdigi; ancak tutuklulugun siiresinin uzamasinin ayni
zamanda gelen istihbarat bilgisinin herhangi bir delille destek-
lenmemis olmasi (satis s6zlesmesi kopyalari, miilkiyetin dev-
rini gésteren belgeler, yabanci para satin alindigina dair banka
kayitlar1 gibi) karsisinda yargi makamlarina istihbari bilginin
dogrulugunu kanitlama konusunda zaman da tanindigini, oysa
ki dosyada boyle bir kanit bulunmadig1, kagma siliphesinin ka-
bul edilemeyecegini belirtmistir'®,

Mahkemeye gore kagma siiphesi belirlenirken mutlaka
sanigin karakteri ve ahlaki degerleri, maddi durumu, Devletle
kurdugu iliskiler ve uluslararasi baglantilar1 goz oniinde bu-
lundurulmalidir'®,

Yabanci sanigin kagma olasiligina iliskin olarak, kisinin
yabanct uyruklu olmasi, kisisel baglari, bulundugu iilkede bir
ikametgahinin bulunmamasi ve siklikla seyahat etmesi ilk bas-

ve Adli Kontrol, Aristo Yaynlari, Istanbul, 2019, s.100.

101 ECtHR, Mamedova v. Russia, Application No: 7064/05, 01.06.2006,
para.76, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-75646.

102 ECtHR, Aleksandr Makarov v. Russia, Application No: 15217/07,
12.03.2009, para.124-128, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-91758.

103 ECtHR, Smirnova v. Russia, Application No: 46133/99, 48183/99,
24.07.2003, para.60, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-61262.
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ta hakl1 bir siiphe dogurabilir. Ancak AIHM’e gore tiim bu ne-
denler baslarda kagma riskini gosterse de uzun tutuklukta tek
baslarina yeterli degildir. Ayni sekilde kisinin yabanci olmasi
ya da alacag1 ceza miktarmn yiiksekligini AIHM tek basina
pesinen yeterli gormemektedir'®.

b. Delilleri Karartma Siiphesi

Kagma siiphesinden bagka, siipheli ya da sanigin serbest
kalmast durumunda delilleri karartma olasiliginin bulunmasi
da, CMK m.100/2-b’ye gore bir tutuklama nedenidir. Delilleri
karartmadan anlasilmasi gerekeni kanun agiklamaktadir. Buna
gore, siipheli ya da sanigin delilleri yok etme, gizleme, degis-
tirme ya da tanik, magdur veya baskalar1 tizerinde baski yap-
ma girisiminde bulunmasi, delillerin karartilmasi ¢abasi olarak
anlagilmalidir.

Cok onemli bir nokta olarak belirtmek gerekir ki, kagma
olasilig1 tutuklama nedeninden farkli olarak kanun koyucu,
delilleri karartma stiphesinin varligin1 kuvvetli stipheye bag-
lamistir. Delilleri karartma siiphesi boliimiinde ayrica kuvvetli
stiphenin varligindan sz edildigi i¢in, bu nedene dayali olarak
verilen tutuklama kararlarinda hem sanigin sucu isledigi husu-
sunda kuvvetli stiphe hem de ayni kisinin delilleri karartacagi
hususunda kuvvetli siiphe ayr1 ayr1 aranmalidir'®.

AIHM uygulamasinda, sam@m yakalanmasindan énce ve
sonra sistematik olarak muhasebe kayitlarin1 degistirme ya da

104 CEHD, Erdem c. Allemagne, Requete No:38321/97, 05.07.2001,
para.44, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-64115.

105 Yenisey/Nuhoglu, s.350; Unver/Hakeri, s.359; Toruslu/Feyzioglu,
s.220.
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silme niyeti, serbest kalmasi durumunda altmistan fazla sir-
ketin sahibi olarak altinda ¢alisanlarin {izerlerindeki etkisini
kullanarak heniiz ortaya ¢ikmamis ama varlig1 ortaya ¢ikan
belgelerden anlagilabilen delilleri yok edebilecegi, sahte delil
iiretebilecegi ya da taniklan etkileyebilecegi olasiliklari, delil-
leri karartma kuvvetli stiphesi igin yeterli kabul edilmistir'®.

Onemle belirtmek gerekir ki, tiim deliller toplanmissa, bir
baska deyisle ortada toplanacak delil kalmamissa bu nedene
dayanarak tutuklama karar1 verilemez; zira ortada karartilacak
bir delil bulunmamaktadir'”. AIHM ayni kararda ayrica,
taniklarin lizerinde baski kurma riskinin ilk iki tutuklama ka-
rarinda belirtilse de, tutuklamanin degerlendirildigi sonraki iki
kararda belirtilmemis olmasi, besincide tekrar ortaya ¢ikma-
s1, ancak altincida bulunmamasi, yedinci-dokuzuncu deger-
lendirmelerde bulunmasi ancak sonraki dort degerlendirme-
de deginilmemesi gibi bir durumun anlasilmaz ve istikrarsiz
bulundugunu, bu durumun dosyada adi gecen tiim taniklarin
ifadelerinin sorusturma evresinde alinmis olmasi karsisinda
taniklar1 etkileme olasiligina dayanarak tutuklama karar1 ve-
rilmesinin ihlal olusturdugunu belirlemektedir'%.

106 ECtHR, W. v. Switzerland, Application No: 14379/88, 26.01.1993,
para.36, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57817.

107 ECtHR, L.A. v. France, Application No: 28213/95, 23.09.1998,
para.110, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58237.

108 ECtHR, I.A. v. France, Application No: 28213/95, 23.09.1998,
para.110, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58237.
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¢. Tutuklama Nedeni Varsayilabilen Durumlar (Kata-
log Suclar)

Miilga CMUK ’tan farkli olarak CMK, uygulamada adina
“katalog suclar” denen ve gorece bazi agir suglar bakimindan
hakime bir yetki alani tanimlayarak, CMK m.100/3’te liste-
si verilen suglar s6z konusu oldugunda ve kuvvetli siiphenin
varli1 halinde diger iki tutuklama nedeninin -kagma siiphesi
ve delilleri karartma kuvvetli siiphesi- varsayilabilmesine ola-
nak tanimaktadir'®. Kanunun bu maddesi adeta bir yasal kari-

109 a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Soykirim ve insanliga karsi suglar (madde 76, 77, 78),
2. Gogmen kacakeiligi ve insan ticareti (madde 79, 80)
3. Kasten o6ldiirme (madde 81, 82, 83),

4. Silahla iglenmis kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent e) ve
neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama (madde 87),

5. Iskence (madde 94, 95)

6. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, madde 102),

7. Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103),

8. Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149),

9. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

10. Sug islemek amacryla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar
hari¢, madde 220),

11. Devletin Glivenligine Kars1 Suglar (madde 302, 303, 304, 307,
308),

12. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars: Suglar (madde
309, 310, 311, 312, 313, 314, 315),

b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagake¢iligi (madde 12)
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ne gibi islem gormektedir. Kanuna gore bu suclarin islendigi
siiphesi, dogrudan tutuklama nedeni aranmasi zorunlulugunu
ortadan kaldirmamakta ve bu suglar iizerinde kuvvetli siiphe
varsa tutuklama nedeni varsayilabilmekte ancak varsayma zo-
runlulugu bulunmamaktaysa da; uygulamada listede yer alan
suclarin varlig1 otomatik bir tutuklama nedeni gibi islem gor-
mektedir. CMK m.100/3’de yeralan diizenlemenin, hakimin
takdir hakkini ortadan kaldirmadigi hi¢ unutulmamalidir. Aksi
halde, agir cezalik suglar bakimindan tutuklama zorunlulugu
ongoriilen 1412 sayili CMK md.104 ile ilgili, AYM tarafindan
13.05.1963 tarihinde verilen 130 sayili iptal kararinin gerisine
distilecektir.

Kanuna gore tutuklama nedeni bulunmasa dahi, bir bagka
deyisle kagma siiphesi veya delilleri karartma kuvvetli siiphesi
bulunmasa bile, maddedeki listede belirlenen suglarin iglendi-

suclari.

c) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 22 nci mad-
desinin (3) ve (4) numaral: fikralarinda tanimlanan zimmet sugu.

d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kacakgilikla Miicadele Kanununda
tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar.

e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koru-
ma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde tanimlanan suglar.

f) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayilt Orman Kanunu’nun 110 uncu mad-
desinin dort ve besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma
suglari.

g) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiirlyiisleri
Kanununun 33 {incli maddesinde sayilan suclar.

h) 12/4/1991 tarihli ve 3713 say1l1 Terorle Miicadele Kanununun 7 nci
maddesinin ti¢iincii fikrasinda belirtilen suglar.
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g1 yoniinde kuvvetli sliphe varsa tutuklama karar1 verilebilir.
Ortada bir tutuklama nedeni yokken, dolayisiyla da yargilama
tehlikeye sokulmamisken, sirf kanunda yazan bir listede belir-
lenen suclarin iglendigine dair siiphe nedeniyle tutuklama ola-
nag1 yaratilmasina kars1 ¢ikmak gerekir. Olmasi gereken hu-
kuk, de lege feranda agisindan bakildiginda, “katalog suglar”
kavramina ve bu yolla tutuklama nedeni varsayilmasina karsi
cikmak gerektigi kanaatindeyiz.

AIHM’e gore; baslangigta var olan tutuklama nedenle-
ri tutuklamay1 hakli ¢ikarabilirken, ilerleyen asamalarda bu
nedenlerin varlig1 zamanla zayiflayip kuskulu hale gelebilir.
Ozellikle tutuklulugun incelenmesi asamalarinda tutuklama
nedenlerinin halen gegerliligini koruyup korumadig: ve tutuk-
lama gerekgelerinin 6lgiilii olup olmadigr 6zellikle “ilgililik”
ve “yeterlilik” noktalarindan her defasinda yeniden degerlen-
dirilmelidir. Siiregiden tutmanin hukuka uygunlugu i¢in, kisi-
nin bir su¢ isledigi yoniindeki siiphenin siireklilik gosterme-
si olmazsa olmaz, sine qua non bir kosuldur. Ancak aradan
belli bir zaman gectikten sonra bu siiphe tek basina yeterli
olmayacaktir. Belli bir zamanin gegmesinin ardindan AIHM,
yargisal makamlar tarafindan ortaya konulan diger nedenle-
rin 6zgiirliikten yoksun birakmay1 hakli ¢ikarip ¢ikarmadigini
tespit etmelidir. Bu nedenler “yeterli” ve “ilgili” ise, bu defa
da AIHM ulusal makamlarin usule iliskin dzen yiikiimliiliik-
lerini yerine getirdikleri konusunda tatmin olmalidir'. Ozen
yukiimliiligiinden ise, sorusturma kovusturma islemlerinin

110 ECtHR, Kreps v. Poland, Application No: 34097/96, 26.07.2001,
para.42, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-59614.
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diizgiin ve hukuka uygun sekilde yapilmas1 anlagilir.
3. Tutuklama Yasaklari
a. Sucun Gerektirdigi Ceza Miktari ve Tiirii

CMK m.100/4’e gore, tutuklama tedbirinin uygulanma-
sinda islenen sugun tiirii ve yaptirim miktar1 bakimindan bazi
siirlamalar getirilmistir. Buna gore yalnizca adli para cezasini
gerektiren suclarda veya viicut dokunulmazligina karsi kasten
islenenler hari¢ olmak tizere {ist sinir1 iki yildan az olan sug-
larda tutuklama karar1 verilemez. Eger kanunda sug i¢in hapis
cezastyla birlikte adli para cezasi da dngoriilmiigse tutuklama
karar1 verilebilir, ancak bu durumda da hapis cezasinin iist s1-
nir1 iki y1ldan fazla olmalidir. Hem iist sinir1 iki yildan az hapis
hem de adli para cezasi gerektiren suclarda tutuklama karari
verilemez.

CMK m.109/2’ye gore, kanunda tutuklama yasagi 6ngo-
riilen hallerde adli kontrol uygulanabilir. CMK m.112/1’e gore
ise adli kontrol hiikiimlerini kasten ihlal eden silipheli veya
sanik hakkinda tutuklama karari verilebilecektir. Boyle bir
durumda hapis cezasinin siiresine bakilmaz.

b. Ol¢iiliiliik Tlkesi

Koruma tedbirleri genelinde gegerli olan ol¢tliiliik ilkesi,
tutuklama konusunda da kanunda 6zel olarak ele alinmustir.
CMK m.100/1’e gore 06l¢iilii olmamas1 halinde tutuklama ka-
rar1 verilemez.

Anayasa Mahkemesi’ne gore 6l¢iiliiliik ilkesi, “elverisli-
lik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere {i¢ alt ilkeden
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olusur. Elverislilik, ongoriilen miidahalenin beklenen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasini; gereklilik, ulasilmak is-
tenen amag¢ bakimindan mudahalenin zorunlu olmasini yani
ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasinin miimkiin
olmamasini; orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale
ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin goze-

tilmesini ifade eder!'".

CMK m.109’a gore, adli kontrol tedbirleri ile ayn1 sonu-
cu elde etmenin miimkiin oldugu hallerde, kisi 6zgiirliigiine
cok daha agir bir sinirlama getiren tutuklama tedbirine basvu-
rulamaz. Ayrica CMK m.101/1°e gére Cumhuriyet savcisinin
tutuklama isteminde mutlaka gerekge gosterilir ve adli kontrol
uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili ne-
denlere yer verilir.

CMK m.101/2 ile tutuklama kararinda; CMK m.100 ile
ongoriilen tiim kosullarin gerekgelendirilerek gosterilmesi
aranmis ve tutuklama kararinin hakim tarafindan siipheliye
sOzlii olarak ve bizzat agiklanmasi emredilmistir. Tutuklama
kararinin 6l¢iiliiliigi, tutuklamanin devamina veya tahliye ta-
lebinin reddine iliskin kararlar bakimindan da gegerlidir. CMK
m.101/2 uyarinca, tutuklamaya devam niteligindeki kararlarda
mutlaka Sl¢iiliiliik degerlendirmesi yapilmalidir.

¢. 15 Yasindan Kiiciik Suc¢a Siiriiklenen Cocuklar

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 21. maddesin-

111 Anayasa Mahkemesi, Mehmet Hasan Altan Basvurusu, Basvuru No:
2016/23672, 11.01.2018, para.122, https://kararlarbilgibankasi.anaya-
sa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2016-23672.pdf.
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de bir baska tutuklama yasag1 belirlenmis durumdadir. Buna
gore, on bes yasini doldurmamis ¢ocuklar hakkinda iist sini-
11 bes y1li agmayan hapis cezasini gerektiren suglardan dolay1
tutuklama karar1 verilemez. Kanun koyucu, 15-18 yas arali-
gindaki ¢ocuklar agisindan bir belirleme yapmadigindan bu
yas grubundaki cocuklar hakkinda tutuklama karar1 verilebi-
lecegi kabul edilmelidir, ancak yukarida anilan CMK m.100/4
uyarinca belli tiir ve miktardaki cezalar hakkindaki tutuklama
yasagi kuralt géz oniinde bulundurulmalidir. Bir diger dikkat
edilmesi gereken nokta, kanundaki diizenlemenin 15 yasindan
kiigiik ¢ocuklarin isledigi tiim fiillere degil, ist sinir1 bes yili
asmayan hapis cezasi gerektiren fiillere iliskin olusudur.

¢. Samiga Verilen Giivence Belgesi

CMK m.246 uyarinca saniga giivence belgesi verilmesi
s0z konusu olabilir. Gaip veya kacak saniklarin durusmaya
gelmeleri halinde tutuklanmayacaklar1 glivencesini igeren bu
belge s6z konusuysa tutuklama karar1 verilemez. Elbette sanik
hapis cezas1 mahkumiyeti alir veya kagma hazirlig1 yaparsa bu
belgenin bir hilkkmii kalmaz. Glivence belgesi kimi kosullara
da baglanabilir. Bu noktada, saniga verilecek “tutuklamama”
sOziiniin, (yurt disina ¢ikis yasagi koymama gibi) “adli kontrol
altina almama” garantisini de igerip icermeyecegi tartisiima-
lidir.

4. Tutuklama Kararimin Sekli

Tutuklama kararlar1 yalnizca hakimler tarafindan ve-
rilebilir ve bu kuralin istisnas1 yoktur. Tutuklama karari; so-
rusturma evresinde cumhuriyet savcisinin talebi iizerine sulh
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ceza hakimi, kovusturma evresinde ise savcinin talebiyle veya
re’sen, ipso iure yargilamaya bakan mahkeme tarafindan ve-
rilir. CMK m.101/1 uyarinca, sorusturma evresinde sulh ceza
hakiminin re’sen tutuklama karar1 verebilmesi miimkiin degil-
dir; mutlaka savcinin talebi gerekir. Bu kuralin tek istisnasi
CMK m.163’te belirlenen sugiistii hali ile gecikmesinde sa-
kinca bulunan hallerde savciya erisilemedigi durumlarda veya
olaym genisligi itibariyle savcinin ig yiikiinii asiyorsa sulh
ceza hakiminin re’sen tutuklama karar1 verebilmesidir. Yar-
gitay tutuklama karar1 veremez, ancak CMK m.104/3’e gore
saliverme karar1 verebilir.

Cocuk Koruma Kanunu uyarinca, kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde CMK uygulanir (CKK m.42). Yargitay’a
gore, suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda tutuklama karar1 sulh
ceza hakimince verilecektir''?. Ayn1 kanunda gocuklar hakkin-
daki tiim koruyucu ve destekleyici tedbirlerin ¢cocuk hakimin-
ce verilecegi belirtildigi halde suca stiriiklenen ¢ocuklar baki-
mindan tutuklama kararinin verilmesinin sulh ceza hakimine

112 “Cocuk Koruma Kanunu’nun 42. maddesi amir hilkmii nazara alindi-
ginda Cocuk Koruma Kanunu’nda suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda
koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarina ¢ocuk hakimi tarafindan
karar verilebilecegi halde, adli kontrol ve tutuklama kararma hangi
merciin karar verilebilecegi belirtilmediginden bir ceza muhakemesi
tedbiri olan tutuklama karari Cocuk Koruma Kanununda bir diizenle-
me bulunmadigindan anilan Kanunun 42/1. maddesi delaletiyle Ceza
Muhakemesi Kanununun baglikli 101/1. maddesi uyarinca ¢ocuk hak-
kinda sorusturma evresinde tutuklama kararini Sulh Ceza Hakiminin
vermesi gerektigi...” Yargitay 3.CD, E.2007/4265, K.2007/3641,
19.04.2007, https://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=6889
(30.03.2020).
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birakilmasi elestirilmelidir.

Tutuklama kararlar1 mutlaka gerekgeli verilmelidir.
Gerekceden anlasilmas1 gereken, kuvvetli su¢ siiphesinin,
tutuklama nedenlerinin varliginin ve tutuklama tedbirinin 6l-
¢llii oldugunun acgik ve anlasilir sekilde agiklanmasidir. Uy-
gulamada genellikle birbirinin ayni, basmakalip citimlelerle tu-
tuklama kararinin gerekg¢elendirildigi goriiliir. Yalnizca “sucun
niteligine, delil durumuna ve dosyanin icerigine gore” terim-
leriyle tutuklama karar1 verilmesi miimkiin degildir. ATHM,
05.07.2016 giinii verdigi bir karar ile, ilk tutuklama karari
bakimindan da tipki tutuklulugun devami kararlarinda olmasi
gerektigi gibi “ilgili ve yeterli gerekce gosterilmesini aramaya
baslamistir'3. ATHM’e gore, tutuklama karar1 verilmesi icin
AIHS m.5/1-c’de gosterilen makul nitelikte siiphe olusturan
delilin varlig1 yeterli olamaz, makul siiphe dogsa dahi tutukla-
ma kararinin ilgili ve yeterli gerek¢eye dayandirilmasi gerekir,
aksi uygulama AIHS m.5/3 ihlalini olusturur. AIHM, hicbir
aciklama getirilmeksizin “delil durumu” tabirinin kullanilma-
sini ihlal kabul etmektedir''.

5. Tutuklama Karar1 Uzerine Yapilan Islemler

Tutuklama karari verildikten sonra ilk yapilmasi gereken
islem, tutuklananin durumunun bir yakinina veya belirledigi

113 ECtHR, Buzadji v. The Republic of Moldova, Application
No:23755/07, 05.07.2016, para.87, http://hudoc.echr.coe.int/en-
2?i=001-164928.

114 ECtHR, Letellier v. France, Application No: 12369/86, 26.06.1991,
para.43, 52, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57678 ; ECtHR,
Mansur v. Turkey, Application No:16026/90, 08.06.1995, para.56,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57932.
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bir kisiye bildirilmesidir. CMK m.107/1’e gore yapilmas1 ge-
reken bu bildirim hakim karartyla olur. Ayni1 maddenin diger
fikrasina gore; tutuklananin kendisi de, ortada sorusturmanin
amacinin tehlikeye diistiriilmesi olasilig1 yoksa, tutuklandigini
bizzat bir yakinina veya belirleyecegi kisiye bildirebilir. Tu-
tuklanan yabanci sahsin durumu ise, yazili olarak karsi ¢ik-
mamasi durumunda vatandasi oldugu devletin konsolosluguna
bildirilecektir (CMK m.107/3).

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun
(CGTIHK) un 111. maddesine gore tutuklular tutukevlerinde
veya maddi olanak bulunmadigi takdirde diger kapali ceza in-
faz kurumlarinin bu amaca ayrilmig boéliimlerinde tutulurlar.
Kuralin varlik nedeni, ratio legis’i sugsuzluk karinesi geregi,
mahkim edilen ile edilmeyenlerin ayni1 rejime tabi tutulmasini
engellemektir. AIHS te bu konuda bir hiikiim bulunmadigin-
dan AIHM ozellikle Sozlesme m.6/2 baglaminda ihlal tespit

etmemektedir'’.

Tutuklanan kisinin tutukevi veya cezaevinde barinacagi
sartlar da AIHM denetimi kapsamindadir. Tutukluluk sira-
sinda, sagliksiz kosullarda barindirilmayi, karanlik ve yeter-
li sekilde havalandirilmayan ve nemli mekanlarda tutulmay1
ihlal olarak goren AIHM’e gore, “ii¢ ay boyunca baska dort
kisiyle birlikte 6 metrekarelik hiicrede bulundurma” AIHS m.3
uyarinca gayriinsani ve asagilayict muamele kapsaminda ih-
laldir"¢. Yine AIHM, tutuklama asamasinda yiiksek giivenlikli

115 ECtHR, Peers v. Greece, Application No: 28524/95, 19.04.2001,
para.76-78, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59413.
116 ECtHR, I.I. v. Bulgaria, Application No: 44082/98, 09.06.2005,
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rejim uygulanarak tutuklunun ayni anda iigten fazla tutukluyla
temasinin engellendigi, tutukevi personeliyle dogrudan temas
kurdurulmadigi, ayda bir defa aile goriisiine, o da kapali goriis
sartlarinda camin arkasindan temas kurmasina izin verildigi,
tutuklu kaldig1 3,5 yillik donem i¢inde defalarca ¢iplak arama-
ya maruz birakildigi, bu aramalarin tutukevi personeli niinde
cirilciplak soyulmasi ve arama sonunda herkesin ontinde rek-
tumuna da bakilarak utang verici bir durumda birakilmasi sek-
linde gergeklestigi, tiim bunlarin AIHS m.3 baglaminda gayri-
insani ve asagilayict muamele teskil ettigini belirtmektedir''’.

Tutukluluk sirasinda aile ile gériisme hakkina 6zel 6nem
veren AIHM’e gére, aile goriisiiniin sinirlandiriimasiin mut-
laka “demokratik bir toplumda gerekli” oldugunun gerekce-
lendirilmesi gereklidir. Aksi durum AIHS m.8 baglaminda
0zel ve aile hayatina sayginin ihlali anlamina gelir''®. Bir bas-
ka kararda tutuklunun 13 ay boyunca esiyle goriismesine izin
verilmemesi de 8. maddenin ihlali kabul edilmistir'"’.

Tutukluluk kosullarina iliskin bir baska nokta, tutukluluk
siiresince saglik yardimindan yararlanma hakkidir. AIHM’e
gore “tutuklunun 4,5 yillik tutukluluk siiresi boyunca zamanin-
da verilmeyen ve kotii kalitede karsilanan saglik yardimindan
yararlanma hakki ile tutukevi personelinin tutukluyu hastane-

para.72-79, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69313.

117 ECtHR, Van der Ven v. Netherlands, Application No: 50901/99,
04.02.2003, para.54-63, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60915.

118 ECtHR, Ploski v. Poland, Application No: 26761/95, 12.11.2002,
para.37-39, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60733.

119 ECtHR, Kucera v. Slovakia, Application No. 48666/99, 17.07.2007,
para.129, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81731.
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ye gotiirme ve ulagim konusunda savsaklayici davranmalari ve
ozellikle yasaminin son giinlerinde dahi doktora gotiiriilmeyisi
g6z Oniline alindiginda.... S6zlesme’nin 2. maddesi baglamin-
da yasam hakki ihlal edilmisgtir.”!?°

Tutuklunun tutuklama siiresi boyunca kendi kiyafetlerini
giymesi engellenemez. Bu durum ayni1 zamanda sug¢suzluk ka-
rinesinin dnemli sonuglarindan biridir, bu nedenle tutuklulara
tek tip elbise giyme zorunlulugu getirilmesi kabul edilemez.
CGTIHK ’e gore giysiler, i¢ ve dis giivenlik grevlilerinin {ini-
formalar1 ile benzer sekil ve renkte olamaz (m.64). Uygulama-
da haki, agik mavi ve lacivert hi¢cbir gomlek, ceket ve pantolo-
na izin verilmemektedir.

Tutuklu kisiye ¢alismasi onerilebilir, ancak ¢aligma konu-
sunda mecbur tutulamaz (CGTIHK m.114).

Tutukluluk sirasinda siyasi haklarin kullanilmas1 da
mimkiindiir. Mevzuatimizda TCK m.53/1-b uyarinca kasith
suclardan mahk(im olanlar disinda herkesin se¢gme ve se¢ilme
hakkini kullanmast miimkiindiir. Buna gore tutuklular, hiikiim
alip cezasi heniiz kesinlesmeyen hiikiimozliiler ve taksirli fi-
illerden ceza alan hiikiimliiler oy kullanabilirler; buna karsin
kasten sugtan hiikiim giyip cezasi kesinlesenler oy kullanamaz-
lar. Ayrica her se¢imden Once Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK),
Resmi Gazete’de yayinlanan kararlarinda o segimde kimlerin
oy kullanip kullanamayacagi konusunda yorum yoluyla karar
vermektedir. AIHM, mafya mensubu oldugu gerekcesiyle oy
kullandirilmayan kisinin basvurusunda, serbest se¢im hakkina

120 ECtHR, Dzieciak v. Poland, Application No: 77766/01, 09.12.2008,
para.101, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90165.
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iliskin S6zlesmeye Ekli 1 Nolu Prokoliin 3. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna ulagmistir'?!'. Tiirkiye’den yapilan bir bas-
vuruda ise, bes yi1l hapis cezasina carptirilan bir kiginin 2007
yilinda cezaevinde olmasi, 2011 yilinda ise sartli tahliye ol-
masina ragmen ceza siiresinin heniiz tamamlanmamig olmasi
gerekcesiyle oy kullandirilmamasini ihlal kabul etmektedir'*.
AIHM ayn1 yondeki bir baska kararinda ise hem kosullu sali-
verme veya baska bir nedenle disarida bulunan kisiye oy kul-
landirilmamasini ihlal kabul etmekte, hem de kasitli su¢lardan
hiikiim giyen herkesin sugun tip ve agirligi, ceza siiresi ya da
mahkimun bireysel kosullarina bakmaksizin otomatik olarak
ve hi¢bir ayrim yapilmadan se¢gme ve se¢ilme hakkindan mah-
rum birakilmasinmi elestirmekte ve Ek Protokol 1 m.3 bagla-
minda ihlal tespit etmektedir'?.

6. Tutuklamaya Itiraz

Tutuklamaya itiraz kurumu, CMK m.101/5, 104/2 ve 105
yollamasiyla m.267 ve devaminda diizenlenmistir. Tutuklama
kararlar1 ister sulh ceza hakimi ister mahkeme tarafindan ve-
rilsin itiraza tabi kararlardandir. Tutuklama talebinde bulunan
savcinin bu talebi reddedilmisse, savci da itirazda bulunabilir.
[tiraz tizerine verilen kararlar kesindir, ancak savcinin tutukla-
mama kararina itirazi tizerine verilen tutuklama kararlarinda,
bu defa siipheli ya da sanik yoniinden itiraz olanagi bulunmak-

121 ECtHR, Labita v. Italy, Application No. 26772/95, 06.04.2000,
para.202-203, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58559.

122 ECtHR, Soyler v. Turkey, Application No: 29411/07, 17.09.2013,
para.36-47, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126350.

123 ECtHR, Murat Vural v. Turkey, Application No: 9540/07, 21.10.2014,
para.77-80, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147284.
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tadir (CMK m.271/4).

CMK m.104 uyarinca, sorusturma veya kovusturma ev-
relerinde her asamada stipheli ya da sanik saliverilmesini iste-
yebilir. Tutukluluk halinin devamina veya salivermeye hakim
karar verecektir. Bu noktada, dnemli bir kanun degisikligine
isaret etmek gerekir. CMK’nin orijinal metninde ve cagdas
ceza muhakemesinde, hakimin verdigi saliverme kararina kar-
st savcinin itirazi kabul edilmemigken, yapilan bir kanun degi-
sikligi ile saveinin saliverme kararina karsi itirazda bulunarak
kisiyi tekrar tutuklatabilmesine imkan taninmistir. Bu durum
hukuk devletine vurulan bir darbedir. 20.11.2017 tarihli ve 696
say1l1 KHK nin 93 {incii maddesiyle CMK m.104/2’de yer alan
“Ret kararina” ibaresi “Bu kararlara” seklinde degistirilmis,
daha sonra bu hiikiim 1/2/2018 tarihli ve 7079 sayil1 Kanunun
88 inci maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlagmistir.

AIHS m.5/4 uyarinca, tutuklamanin mutlaka hukuki ola-
rak denetlenmesi gerekir ve tutuklamaya itiraz yargilamasinda
taraflar mutlaka hakim oniinde dinlenmeli, ¢elisme ve silah-
larin esitligi ilkesine uyulmalidir. Buna gore, tutuklamanin
hukuka uygun olup olmadigi incelemesi mutlaka durusmali
olarak, hakim oniinde gergeklesmelidir. AIHM, tutuklamanin
devamia yonelik yapilan her itirazda sanigin dinlenmesine
yargilamay1 tikayabilecegi gerekgesiyle gerek olmadigi, ancak
kisinin makul araliklarla dinlenmesinin gerekli oldugu kana-
atindedir'?*. Uygulamada, 6zellikle sorusturma evresinde ilk

124 ECtHR, Catal v. Turkey, Application No: 26808/08, 17.04.2012,
para.33, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110441 ; CEDH, Knebl
c. Republique Tcheque, Requete No: 20157/05, 28.10.2010, para.§85,
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tutuklama durusmasi disinda gézden gecirme kararlarmin bii-
yuk ¢ogunlugu dosya tlizerinden durusmasiz sekilde verilmek-
te, nadiren durusma acilmaktadir. Miidafiin bu konuda 1srarh
sekilde durusma agilmasini istemesi gerekir. Talebe ragmen
durusma acgilmamasi, AIHS m.5/4’{in ihlali kabul edilmeli-
dir. Miidafiin talebi {izerine dahi, pek ¢ok dosyada durusmasiz
sekilde, sanik veya miidafi dinlenmeden karar verilmektedir.
CMK m.108/1°de 11/4/2013 tarihli ve 6459 sayili Kanunun
16°’nc1 maddesiyle, fikrada yer alan “bulundurularak™ ibare-
sinden sonra gelmek iizere “siipheli veya miidafii dinlenilmek
suretiyle” ibaresi eklenmistir'®. 2013 degisikliginden sonra,
hala hicbir gozden gegirme kararinda durusma yapilmamasi,
elbette hukuk devleti sinirlar iginde agiklanamaz. Kovustur-
ma evresinde ise, CMK m.108/3’e gore davaya bakan mah-
keme her oturumda veya en geg¢ otuzar giinliik araliklarla ye-
niden degerlendirmek durumundadir. Bu degerlendirmelerde
yukarida aciklanan gerekgelendirme sarti mutlaka yerine ge-
tirilmek durumundadir'®. AIHM, cesitli kararlarinda basma-

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101479 ; CEHD, Altinok c.
Turquie Requete No: 31610/08, 29.11.2011, para.54, http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-107599.

125 Ceza Muhakemesi Kanunu
Madde 108: (1) Sorusturma evresinde sliphelinin tutukevinde bulun-
dugu siire i¢inde ve en geg otuzar giinliik stireler itibartyla tutukluluk
halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet
savcisinin istemi lizerine sulh ceza hakimi tarafindan 100 {incli madde
hiikiimleri gbz 6niinde bulundurularak, siipheli veya miidafii dinlenil-
mek suretiyle karar verilir.

126 Behiye Eker Kazanci, ATHS ve AIHM Kararlar1 Cercevesinde Yaka-
lama ve Tutuklama Koruma Tedbiri ile Kisi Giivenligi ve Hiirriyetinin
Smirlandirilmasi, TBBD, Y.2012, S.98, 5.92-93, http://tbbdergisi.ba-
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kalip ifadelerle verilen tutuklulugun devami kararlar1 karsisin-
da itiraz miiessesesinin herhangi bir basar1 sans1 olmadigini,
tutuklamaya itirazin incelenmesi usuliiniin ¢elisme ilkesine
aykir1 oldugunu ve durusma yapilmaksizin karar verildigini
belirterek AIHS m.5/3 baglaminda ihlal bulmaktadir'?’.

7. Tutuklamada Siireler

Tutukluluk stiresi konusunda birtakim azami siireler be-
lirlenmis durumdadir. Anayasa m.19/7 de ve AIHS m.5/3 de
tutuklanan kisilerin makul siire i¢inde yargilanmay1 ve sorus-
turma ve kovusturma sirasinda serbest birakilmay1 isteme hak-
lar1 giivence altina alinmugtir. AIHM, tutuklama siiresinin ma-
kul olmas1 gerektigini belirtir'?®. Buna karsin CMK m.102’de,
belirlenmis azami siireler yer almaktadir. Buna gore, agir ceza
mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en
cok bir yil, agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde ise
iki yildir. Bu siirelerden ilki gerekgesini gostermek kaydiyla
alt1 ay, ikincisi ise yine gerekce gosterme sartiyla li¢ y1l daha
uzatilabilir. Bu durumda, agir cezalik isler i¢in maksimum tu-
tukluluk siiresi bes yil olabilmektedir. Bu noktada bir baska is-
tisna diizenlenmistir. 15/8/2017 tarihli ve 694 sayili KHK nin
141 inci maddesiyle, bu fikrada yer alan “ii¢ y1l1” ibaresinden
sonra gelmek iizere *, 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanununun ikinci

robirlik.org.tr/m2012-98-1121.

127 ECtHR, Kosti and others v. Turkey, Application No: 74321/01,
03.05.2007, para.22, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80398 ;
CEDH, Yigitdogan c. Turquie, Requete No: 20827/08, 16.03.2010,
para.28, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97712.

128 ECtHR, Mamedova v. Russia, Application No: 7064/05, 01.06.2006,
para.82, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75646.
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Kitap Dérdiincti Kisim Dordiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci
Boliimiinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sa-
yili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarda bes
yil1” ibaresi eklenmis, daha sonra bu hiikiim 1/2/2018 tarihli
ve 7078 sayili Kanunun 136 nc1 maddesiyle aynen kabul edile-
rek kanunlasmistir. Bu durumda, TCK Ikinci Kitap Dérdiincii
Kisim Dordiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci Bolimler’deki
suglar ve Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarda
azami tutukluluk siiresi yedi y1l olmaktadir (CMK m.102/2).

AIHM, tutukluluk siirelerinin hesaplanmasinda baslan-
gi¢ zamanint durdurma, yakalama veya gozalti gibi kisinin
fiillen 6zgiirligiinden yoksun birakildigi andan baslatmakta,
ilk derece mahkemesi tarafindan verilen mahkiimiyet karar
ile sonlandirmaktadir'®. Yine AIHM kararlarina bakildiginda,
tutuklama i¢in belirli bir siire dngoriilmedigi, her olayin kendi
kosullar1 iginde makul sayilip sayilmayacagiin denetlendigi
goriilebilir. AIHM tutukluluk siiresinin genel olarak, in abst-
racto belirlenemeyecegini, davanin somut kosullar1 i¢inde bir
inceleme yapilarak tutukluluk siiresinin makul olup olmadigi-
nin tespit edilmesi gerektigi fikrindedir. Mahkeme kimi karar-
larinda 48 giinliik siireyi tutukluluk i¢in makul gérmezken'*,
kimi kararlarinda 4 yil 3 giinliikk siireyi makul siire olarak

129 ECtHR, N. V. Federal Republic of Germany, Application No:
9132/80, 16.12.1982, p.173, para.ll, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-74012 ; ECtHR, Kalashnikov v. Russia, Application
No:47095/99, 15.07.2002, para.110, http://hudoc.echr.coe.int/en-
2?i=001-60606.

130 ECtHR, Nart v. Turkey, Application No: 20817/04, 06.05.2008,
para.29-30, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86189.
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nitelendirebilmektedir'?'.

Tutukluluk siiresinin hesabinda Anayasa Mahkemesi, pek
cok kararinda tutuklulukta makul siirenin hesaplanmasinda
sirenin bitis tarihi olarak kisinin serbest birakilmasi veya ilk
derece mahkemelerince hiikmiin verilmesi tarihinin esas alin-
masi gerektigini, bununla birlikte olagan kanun yollar1 asama-
sinda kisi tutuklu olsa bile bu donemin hesaba katilmamasi
gerektigi fikrindedir'*2. Ayni yaklasim, Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nca da benimsenmektedir'**. Bu tabloya gore, kisi-
nin ilk derece mahkemesindeyken tutuklulugu makul siirenin
hesabinda dikkate alinacak, olagan kanun yollar1 olan istinaf
ve temyiz asamalarindaki hitkmen tutuklulugu hesap disinda
birakilacaktir. Yargitay’in bozma karar1 vererek dosyayi ilk
derece mahkemesine geri gonderdigi durumda ise, kisinin du-

131 ECtHR, W. v. Switzerland, Application No: 14379/88, 26.01.1993,
para.29,43, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57817.

132 Anayasa Mahkemesi, Hamit Kaya Basvurusu, Basvuru No: 2012/338,
02.07.2013, para.40-42, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2012/338.

133 YCGK, E.2011/51,K.2011/42,12.04.2011, “...anilan maddede (CMK
m.102) belirtilen tutukluluk stirelerinin hesabinda yerel mahkeme ta-
rafindan hiikiim verilinceye kadar gecen siire dikkate alinmali, buna
karsin yerel mahkeme tarafindan hiikmiin verilmesinden sonra tutuklu
sanigin hitkkmen tutuklu hale gelmesi nedeniyle temyizde gegen siire
hesaba katilmamalidir. Zira, hakkinda mahkimiyet hitkmii kurulmak-
la sanigin atili sugu isledigi yerel mahkeme tarafindan sabit goriilmek-
te ve bu agamadan sonra tutuklulugun dayanagi mahkumiyet hitkmii
olmaktadir. Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de ATHS nin 5.
maddesinin uygulamasina iliskin olarak verdigi kararlarda tutukluluk-
la ilgili makul stirenin hesabinda, ilk derece mahkemesinin mahkami-
yet hitkmiinden sonra gegen siireyi dikkate almamaktadir”.
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rumu tekrar sug¢ isnadina bagh tutuklamaya doniistiigli i¢in ilk
derece mahkemesi Oniinde gegen siire degerlendirmede dik-
kate alinacak ve dosya ilk derece mahkemesindeyken tutuklu
kalinan siireler toplanacaktir’**. Bununla birlikte, bu yaklasi-
min Tiirk mevzuatina uygun olmadig: belirtilmelidir. Zira ilk
derece mahkemesince hiikiim verilmesiyle infaz baglamamak-
tadir. Ayni sekilde saniklik statiisii CMK m.2/1-b’ye gore hiik-
miin kesinlesmesi ile sona ermektedir. Dolayisiyla hiikiimozlii
tutmanin bir mahkimiyet kararinin infaz1 olarak nitelenmesi
miimkiin degildir. Dolayisiyla bu tutmanin tutukluluk oldugu
konusunda kusku bulunmamaktadir. Kald:1 ki Tiirkiye’de ve-
rilen cezalarin kanun yollarinda bozulma oraninin da oldukga
yiiksek oldugu bilinmektedir. Ayrica kanunyollarinda gecen
siireler de azimsanmayacak derecede uzundur. Ozellikle terdr-
le ilgili mevzuatin olduk¢a genis yorumlandigi ve basit fikir
aciklamalarinin terdr suglarindan yargilanmaya ve tutuklan-
maya neden oldugu da herkesce bilinen bir gercektir. Biitiin
bu hususlar dikkate alindiginda; birkag elestirel twit attig1 i¢in
kisilerin terdr suclamasiyla tutuklanarak, on yildan fazla siire
tutulmas1 miimkiin hale gelmektedir. Bu durumda Yargitay
bozmasi sonrasinda beraat eden bir kisinin, haksiz yere on yil-
dan fazla ozgiirliiglinden mahrum birakilmasi bu yorum yo-
luyla miimkiin hale gelmektedir.

Tutuklama siiresinin hesabinda, ilk derece yargilamasi
gerekeeli kararin aciklanmasiyla tamamlanmis sayilir, ¢linki
uygulamada kisa karar ad1 verilen hiikiim agiklandiktan sonra
134 Anayasa Mahkemesi, Hamit Kaya Bagvurusu, Bagvuru No: 2012/338,

02.07.2013, para.40-42, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2012/338 ; Unver/Hakeri, s.375.
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gerekeeli kararin agiklanmasi pek ¢ok dosyada aylarca siir-
mektedir. Aslinda CMK m.232/3 uyarinca hikkmiin gerekgesi,
tiimiiyle tutanaga gegcirilmisse agiklanmasindan itibaren en geg
onbes giin i¢inde dosyaya konulmak durumundadir. Kanunun
bu agik hilkkmiine ragmen, uygulamada 6-7 ay siiren “gerekce-
li karar agiklama” siirelerine tanik olunmaktadir. Mahkemeler
gerekgesini heniiz olugturmadan, aslinda yargilamay1 heniiz
tamamlamadan, sirf tutuklama siiresini agmamak adina karar
aciklamaktan vazge¢cmedigi siirece, bu ihlaller devam edecek-
tir'?,

Kanunun 6ngordiigii tutuklama siireleri azami siirelerdir;
dolayistyla bu siirelerin mantikli bir gerek¢e olmaksizin sonu-
na kadar uygulanmasi, kanuni olsa bile hukuki degildir.

8. Tutuklama Kararinin Geri Alinmasi

CMK m.103/1’e gore, Cumhuriyet savcisi, siiphelinin
adli kontrol altina alinarak serbest birakilmasini sulh ceza ha-
kiminden isteyebilir. Bu hak ayn1 hiikiim ¢ercevesinde, tutuk-
lanmuis stipheli veya miidafiine de taninmigtir.

CMK m.103/2’ye gore, sorusturma evresinde Cumhu-
riyet savcist adli kontrol veya tutuklamanin gereksiz oldugu
kanisina varirsa, stipheliyi re’sen, ipso iure serbest birakir. Ko-
vusturmaya yer olmadigi karar1 verilmesi durumunda, bagka-
ca bir isleme gerek kalmaksizin tutuklu serbest birakilacaktir.
Kovusturma asamasina gecildiginde ise, artik savcinin serbest
birakma yetkisi yoktur; mahkemenin tutuklama kararini kal-

135 Giinal Kursun, Ceza Muhakemesinde Hiikiim, Se¢kin Yayinlari, An-
kara, 2016, s.117 (Kursun, Hiikiim).
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dirmas1 gerekmektedir.

CMK m. 105 uyarinca, savcinin sulh ceza hakiminden adli
kontrol uygulanmasini talep etmesi iizerine, hakim siipheli
veya miidafiin goriisiinii alarak, ii¢ giin i¢inde istemin kabuliine
veya reddine iliskin karar vermek durumundadir; ancak boyle
bir durum orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar bakimin-
dan s6z konusuysa, ayni hiikiim geregince siire yedi giindiir.
Durusma disinda bu karar verilirken Cumhuriyet savcisi, slip-
heli, sanik veya mudafiinin goriigii alinmaz.

Kanun, ayn1 maddede siipheli veya sanigin da sorustur-
ma ya da kovusturmanin her asamasinda saliverilme talebinde
bulunabileceklerini belirtmektedir. Sorugturma evresinde sulh
ceza hakimi, kovusturma evresinde ise davaya bakan mahke-
me yukarida belirtilen bu usul ¢ergevesinde karar verecektir.
Bu kararlara itiraz miimkiindiir. Istinaf ve temyiz asamalarinda
ise karar, Bolge Adliye Mahkemesi veya Yargitay i ilgili dai-
resince yine CMK m.105’te belirlenen usule gore verilir.

D. Adli Kontrol
1. Kavram

Adli kontrol, CMK m. 109 ve devaminda, tutuklama
tedbirine alternatif bir koruma tedbiri olarak diizenlenmistir.
Tutuklama, en sert ve ozgiirligii kisitlayan koruma tedbiri
oldugundan, ol¢iiliiliik ilkesi gercevesinde ve tutuklama ile
ulagilabilecek amaca uygun oldugu takdirde; kisinin kanunda
belirlenen bir veya birkag ylikiimliiliige tabi tutulmasina adli
kontrol denir'*®. Adli kontrol, tutuklama tedbirine alternatif

136 Anayasa Mahkemesi, Yiksel Baran Basvurusu, Basvuru No:
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olarak basvurulabilecek 6nemli bir imkandir.

Tutuklama tedbiri 6zgiirliigii kisitlarken, adli kontrol ki-
siyl 0zgiirliigiinden yoksun kilmadan denetleme ve gozetleme
imkani saglamaktadir. Dolayisiyla 6zgiirliik¢li bir tedbirdir.
Ne var ki bu tedbir 2005 yilinda yiiriirliige giren 5271 sayil
CMK ile hukukumuza dahil edildiginden, Tiirkiye’de 15 yillik
bir ge¢cmise sahiptir ve bu zaman zarfinda yeteri kadar basvu-
rulmus bir alternatif tedbir oldugu sdylenemez. Ozellikle birer
tutuklama makinesi gibi ¢alisan sulh ceza hakimliklerinin pek
cok olayda adli kontrol sartlar1 olusmasina ragmen tercihlerini
tutuklamadan yana kullandiklar1 goriillmektedir.

CMK m.109°da adli kontroliin ¢esitleri sayilmaktadir'®’.

2012/782, 26.06.2014, para.31, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2012-782.pdf .
137 Ceza Muhakemesi Kanunu

Madde 109 — (1) (Degisik: 2/7/2012-6352/98 md.) Bir sug sebebiyle
yiriitillen sorusturmada, 100 {incli maddede belirtilen tutuklama se-
beplerinin varligi halinde, siiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol
altina alinmasina karar verilebilir.

(2) Kanunda tutuklama yasagi ongoriilen hallerde de, adli kontrole
iligskin hiikiimler uygulanabilir.

(3) Adli kontrol, siiphelinin asagida gosterilen bir veya birden fazla
yukiimliiliige tabi tutulmasini igerir:

a) Yurt disina ¢itkamamak.

b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler i¢inde diizen-
li olarak basvurmak.

c) Hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina ve gerektiginde
mesleki ugraslarina iliskin veya egitime devam konularindaki kontrol
tedbirlerine uymak.
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d) Her tiirlii tasitlar1 veya bunlardan bazilarimi kullanamamak ve ge-
rektiginde kaleme, makbuz karsiliginda siiriici belgesini teslim et-
mek.

e) Ozellikle uyusturucu, uyarici veya ugucu maddeler ile alkol ba-
gimhiligindan arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya
muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlar1 kabul etmek.

f) Siiphelinin parasal durumu géz Oniinde bulundurularak, miktart
ve bir defada veya birden ¢ok taksitlerle 6deme siireleri, Cumhuriyet
savcisinin istegi tizerine hakimce belirlenecek bir glivence miktarini
yatirmak.

g) Silah bulunduramamak veya tastyamamak, gerektiginde sahip olu-
nan silahlar1 makbuz karsiliginda adli emanete teslim etmek.

h) Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim tarafindan miktari ve
6deme siiresi belirlenecek paray1 su¢ magdurunun haklarini giivence
altina almak tizere ayni veya kisisel giivenceye baglamak.

1) Aile yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince
6demeye mahkim edildigi nafakay: diizenli olarak ddeyecegine dair
giivence vermek.

j) (Ek: 2/7/2012-6352/98 md.) Konutunu terk etmemek.

k) (Ek: 2/7/2012-6352/98 md.) Belirli bir yerlesim bdlgesini terk et-
memek.

1) (Ek: 2/7/2012-6352/98 md.) Belirlenen yer veya bolgelere gitme-
mek.

(4) (Ek: 25/5/2005 — 5353/14 md.; Miilga: 2/7/2012-6352/98 md.)

(5) Hakim veya Cumhuriyet savcisi (d) bendinde belirtilen yiikiimli-
ligiin uygulamasinda siiphelinin mesleki ugrasilarinda arag kullanma-
sina siirekli veya gegici olarak izin verebilir.

(6) Adli kontrol altinda gegen siire, sahsi hiirriyeti sinirlama sebebi
sayilarak cezadan mahsup edilemez. Bu hiikiim, maddenin iiglincii
fikrasinin (e) bendinde belirtilen hallerde uygulanmaz.

(7) (Ek: 6/12/2006 — 5560/19 md.) Kanunlarda 6ngériilen tutukluluk
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Cocuklar bakimindan ise Cocuk Koruma Kanunu (CKK)
m.20’de, CMK’da belirtilen tedbirlere ek olarak, belirlenen

cevre sinirlart disina ¢ikmamak, belirlenen bazi yerlere gi-
dememek veya bazi yerlere gidebilmek ve belirlenen kisi ve
kuruluslarla iliski kurmamak bi¢iminde {i¢ ayr1 tedbire daha
yer verilmektedir. Hakim veya mahkeme, CMK ve CKK’da
belirtilen bu tedbirlerden birine veya birkagina karar verebilir.

2. Adli Kontroliin Sartlar1 ve Sekli

Adli kontrol uygulamasina bagvurabilmek i¢in, 6ncelikle
CMK m.100°de belirtilen tutuklama nedenlerinin gercekles-
mis olmasi aranir. Bu nedenler yoksa, adli kontrol karari da ve-
rilemez. Bu nedenle, ortada bir kagma veya delilleri karartma
stiphesi bulunmali ya da katalog suglardan biri s6z konusu ol-
malidir. Tutuklamaya alternatif bir tedbir oldugu i¢in, tutukla-
ma yasag1 bulunan hallerde de adli kontrol uygulanabilir. Adli
kontrol uygulamasina sorusturma evresinde basvurulabilecegi
gibi kovusturma evresinde de basvurulabilir, yalniz kanunda-
ki agik hiikiimden hareketle (CMK m.109/6), adli kontrolde
gecen siire kural olarak sonug¢ cezadan mahsup edilmez. Ku-
ralin tek istisnasi, CMK m.109/3-¢’de belirtilen; uyusturucu,
uyarici veya ucucu maddeler ile alkol bagimliligindan arinmak
amaciyla hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene siireg-
lerinin cezadan mahsup edilebilmesidir.

Adli kontrol karar1 sorusturma evresinde cumhuriyet sav-
cisinin talebi tizerine sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde
ise yine talep lizerine veya re’sen davaya bakan mahkeme ta-

stirelerinin dolmast nedeniyle saliverilenler hakkinda adli kontrole
iliskin hiikiimler uygulanabilir.
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rafindan verilir. Kararda adli kontrol ¢esitlerinden hangilerinin
uygulanacag belirtilir, ayrica siipheli veya sanik bir veya bir-
den cok yeni yiikiimliiliikk altina konulabilir, kontroliin icerigi-
ni olusturan yiikiimliiliikkler biitlinliyle veya kismen kaldirila-
bilir, degistirilebilir veya slipheli veya sanik bunlara uymaktan
gecici olarak muaf tutulabilir.

Adli kontrol kurumuna iliskin AIHM’in yaklasimindan
da bahsetmekte yarar vardir. AIHM’e gore, adli kontrol uy-
gulamas1 degerlendirilmeksizin dogrudan tutuklama karari
verilmesi ihlal oldugu gibi, neden adli kontrol uygulamasinin
yetersiz kalacaginin agiklanmamasi da ATHS m.5/3 baglamin-
da ihlal olusturur!?®,

AIHM’e gore ev hapsi (konutunu terk etmeme), zellikle
AIHS m.5/1-c baglaminda 6zgiirliigii sinirlayan bir hal kabul
edilir ve her ne kadar daha hafif kosullar icerse de, dogas1 ge-
regi tipki tutuklama gibi degerlendirilmelidir; dolayisiyla or-
negin konutu terk etmeme kararinin kaldirilmasinda gecikme
veya ihmal gosterilmesi ihlale isaret eder'*. Yine mahkeme-
ye gore ev hapsi durumu, derhal bir yargi¢ 6niine ¢ikarilma
gerekliligine bir halel getirmez; kisi en kisa siirede bir yargic
oniine ¢ikma hakkindan mahrum birakilmissa AIHS m.5/3

baglaminda ihlal var demektir'#.

138 ECtHR, Zherebin v. Russia, Application No: 51445/09, 24.03.2016,
para.58-63, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-161542.

139 ECtHR, Vittorio and Luigi Mancini v. Italy, Application No: 44955,
02.08.2001, para.17, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-59626.

140 ECtHR, Vachev v. Russia, Application No: 42987/98, 08.07.2004,
para.64-65, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-61877.
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AIHM Kkararlarma bakildiginda, samiga getirilen adli
kontrol kapsamindaki yiikiimliiliikklerin “derece ve yogunlu-
guna gore” farkli sonuglara varildig1 goriilmektedir. AITHM
tarafindan ilgili yiikiimliiliik, niteligine gore 6zgiirliikten yok-
sun birakma ile ozgiirliigiin sinirlanmas: olarak ayrilmakta ve
serbest dolagim ozgiirliigiiniin Sozlesme 'nin 5. maddesi kapsa-
minda koruma altinda olmadig1 vurgulanmaktadir'#'. ATHM,
ev hapsinin 5. madde kapsaminda olduguna ve adli kolluk ted-
birinin ATHS m. 5/3 ile getirilen giivenceleri saglamak zorun-
da olduguna isaret etmistir'*?,

AIHM, bir baska kararinda somut olayin kosullari i¢inde
kisinin ise gitme imkani olmakla birlikte giinde belirli siireler-
le ev hapsinde olmas1 durumunda da bagvuranin sikayetlerini,
AIHS m.5 kapsaminda degil 4 Nolu Protokoliin 2. maddesi
kapsaminda incelemeyi uygun gérmektedir'*.

Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmeme tedbiri uygu-
land1g1 durumlarda AIHM, olayin 6zel sartlar cercevesinde
degerlendirme yapmaktadir. Yerlesim bolgesini terk etmeme
tedbirinin 5 y11 10 ay 17 giin siirdiigli ve cesitli kereler ge-

141 Ozen Kaya Gégmen, Adli Kontrol Koruma Tedbirinin insan Haklar
Isiginda Degerlendirilmesi, AUHFD, 65(4), 2016, s.1763.

142 ECtHR, Guzzardi v. Italy, Application No:7367/76, 06.11.1980,
para.93, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57498 ; ECtHR, Gil-
lan ve Quinton v. The United Kingdom, Application No:4158/05,
12.01.2010, para. 56, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96585 ; Van
Dijk/Van Hoof/Van Rijn/Zwaak, Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, Fourth Edition, Intersentia, Cambrid-
ge, 2006, p.458-460.

143 ECtHR, Trijonis v. Lithuania, Application No0:2333/02, 17.03.2005,
para.2-b, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68774.
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rekcesiz sekilde izin talebinin reddedildigine iliskin agilan
bir davada Mahkeme, belirtilen siire i¢cinde idare tarafindan
iki kere yerlesim bdolgesi disina ¢ikma izni verildigini, diger
basvurularin gerceklestigi ve gerekcesiz sekilde reddedildigi
iddiasin1 kanitlayacak herhangi bir belge sunulamadig gerek-
gesiyle red karar1 vermistir'*,

Tiirkiye’deki mahkemelerde siklikla rastlanan yurt digina
c¢ikamama tedbiri konusunda ise yine Mahkeme, olay 6zelin-
de amaca uygunluga bakmaktadir. Uzun stiredir yurt disinda
yasayan kisinin {ilkesine dondiigiinde gozaltina alinip yazili
kagmayacag1 garantisi ve pasaportuna el konulmasi karsisinda
serbest birakildigi, ancak bu nedenle 3 yildan fazla siireyle
iilke disia ¢ikamadigi bir davada Mahkeme, ilgili hiikiimetin
basvurucunun ailesinin yurt disina ¢ikmalarinin engellenme-
digi savunmasini kabul etmeyerek bu durumun aile yagamina
miidahale teskil ettigini belirtmis, 6rnegin giivence bedeli gibi
aile hayatina daha az zarar verecek tedbirlerin diisiiniilmemis
olmast karsisinda, kisinin 6zel ve aile hayatim1 koruyan AIHS
m.8 baglaminda ihlal karar1 vermigtir'®.

Ayrica yurt disina ¢ikmanin yasaklanmasi tedbirinin, se-
yahat 6zgiirliigiinii giivence altina alan ATHS’e Ek 4 Nolu Pro-
tokol’iin 2. maddesinde belirtilen “kanunla diizenlenmis, de-
mokratik bir toplumda, ulusal giivenlik ve kamu giivenligi i¢in
gerekli, kamu diizeninin saglanmasi, saglik ve ahlak ile bagka-
144 ECtHR, Fedorov and Fedorova v. Russia, Application No: 31008/02,

13.10.2005, para.45-46, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-70583.

145 ECtHR, Kotiy v. Ukraine, Application No: 28718/09, 05.03.2015,
para.72, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-152593.
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lariin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaglariyla sinirla-
nabilmesi” kuraliyla da uyumlu olmasi gerekir'*. Bu noktada
belirtmek gerekir ki Tiirkiye bu protokolii onaylama islemini
tamamlamadig icin'¥’, protokole dayanarak olmasa bile ATHS
m.8 baglaminda bagvuruya engel bir durum s6z konusu degil-
dir'®, Nitekim Mahkeme de Tiirkiye’den giden basvurularda
bu dogrultuda degerlendirme yapmaktadir.

Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirlenen siireler
icinde bagvurma tedbiri, uygulamada daha ziyade polis mer-
kezine belli araliklarla giderek imza vermek bi¢iminde go-
riilmektedir. AITHM’e gore bu tedbirin yerindeligi yam sira,

146 ECtHR, Schimidt v. Austria, Application No: 10670/83, 09.07.1985,
p-196, para.2, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-74578.

147 Ek 4 Nolu Protokol, 16 Eyliil 1963 tarihinde imzaya agilmis ve 2 Ma-
y1s 1968 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, 4 Numarali Protokol’i
19 Ekim 1992 tarihinde imzalamistir. 23 Subat 1994 tarih ve 3975
sayilt Onaya Uygun Bulma Kanunu, 26 Subat 1994 tarih ve 21861
sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Protokol’iin onaylanmasini
kararlastiran 9 Haziran 1994 tarih ve 94/5749 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 ve Protokol’iin resmi Tiirk¢e cevirisi, 14 Temmuz 1994 tarih
ve 21990 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir (https://humanright-
scenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/07/20/AIHS_4.protokol.pdf).
Fakat onay belgeleri halen Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne tev-
di edilmemistir. Bu durumda Protokol i¢ hukuk baglaminda yiirtirliige
girmis, ancak uluslararasi ylikiimliiliik dogurmamistir. Bu nedenle, i¢
hukuk yollarinda Protokol’deki haklara dayanilabilir; fakat bu haklara
iliskin olarak Tiirkiye’den Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne bi-
reysel bagvuru yapmak miimkiin degildir (https://humanrightscenter.
bilgi.edu.tr/tr/content/54-avrupa-insan-haklar-sozlesmesine-ek-4-nu-
maral-protokol/)(15.04.2020).

148 ECtHR, Iletmis v. Turkey, Application No: 29871/96, 06.12.2005,
para.50, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-71498.
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tedbirin devami konusunda da degerlendirme yapilmalidir.
Bir davada mahkeme tarafindan tedbirin kaldirilmasiyla ge-
rekgeli kararin ilgili kolluk makamlarina bildirilmesi arasinda
gecen yaklasik bes aylik siirede tedbirin devam ettirilmesini
ihlal olarak tespit etmistir'¥. Mahkemeye gore her tiirlii 6z-
giirliikten yoksun birakma kararimin kaldirilmasinda idari for-
maliteler nedeniyle gecikmeye diisiilmesi birkag saatlik olagan
gecikmeler disinda ihlal kabul edilmelidir. Bir bagska davada
Mahkeme konutu terk etmeme kararinin kaldirilmasinin bir
hafta gecikerek yerine getirilmesini AIHS m.5/1 baglaminda
ihlal olarak nitelemistir'>°.

Yalnizca kagma siiphesinin bulundugu durumlarda; tutuk-
lama yerine mutlaka giivence bedeli uygulamasi diistiniilmesi
gerektigini belirten ATHM"', tespit edilecek giivence bedeli-
nin de siipheli veya sanigin maddi durumuyla uyumlu olmasini
aramaktadir'®. AIHM’e gore giivence suretiyle tutuklamadan
vazgecilmesi seceneginin makul bir gerek¢e olmadan reddi
AIHS m.5/1 baglaminda ihlal nedenidir. Red igin ise, sanigin
durusmaya katilmama riski, saliverme durumunda delilleri ka-
rartma olasilig1, baska suclar isleme olasilig1 ve kamu diizeni-
ni bozma olasilig1 bigiminde dort gerekge kabul edilebilir'>.

149 ECtHR, Raimondo v. Italy, Application No: 12954/87, 22.02.1994,
para.39, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57870.

150 ECtHR, Nikolov v. Bulgaria, Application No: 38884/97, 30.01.2003,
para.84, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-60912.

151 ECtHR, Letellier v. France, Application No: 12369/86, 26.06.1991,
para.46, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57678.

152 ECtHR, Gattv. Malta, Application No: 28221/08,27.07.2010, para.42,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-100190.

153 ECtHR, Smirnova v. Russia, Application No: 46133/99, 48183/99,
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Giivence bedelinin belirlenmesinde, 6l¢iiliiliik ilkesi ¢ergeve-
sinde kisinin ne vazgegebilecegi ne de altindan kalkmasinin
miimkiin olmayacagi bir miktar belirlenmeli; adli kontroliin
amacinin kisiyi 6zgiirliiglinden miimkiin mertebe az mahrum
birakarak delillere ulasmak oldugu akildan ¢ikarilmamali ve
her zaman amagsal yorum yapilmalidir'>*.

3. Adli Kontrol Kararimin Kaldirilmas, itiraz ve Ted-
birlere Uymama

Adli kontrol kararlarmin degistirilmesi her asamada
miimkiindiir. CMK m.110 ve 111 uyarinca, sulh ceza hakimi
veya davaya bakan mahkeme adli kontrol kararlarini degisti-
rebilecegi gibi kaldira da bilir. Kaldirma konusunda bir talep
geldiginde hakim veya mahkeme bes giin i¢inde karar vermek
durumundadir. Kaldirma talebi siipheli veya sanik tarafindan
gelmigse, CMK m.111 uyarinca hakim veya mahkemenin ka-
rar vermeden Once savcinin goriisiinii almasi gereklidir. So-
rusturma evresinde savcilik, adli kontroliin artik gerekmedigi
kanaatindeyse re’sen adli kontrolii kaldirabilir. Kovusturma
evresinde ise adli kontroliin kaldirilmas1 mutlaka hakim veya
mahkeme karart ile olur.

Adli kontrol kararma karsi, CMK m.111/2 dogrultusunda
itiraz miimkiindiir. Bu itiraz hakki, her ne kadar adli kontrol
kararmin kaldirilmast maddesi i¢inde diizenleniyor olsa da,
“adli kontrole iliskin kararlara itiraz edilebilir” hiikmiinden
hareketle yalnizca adli kontroliin kaldirilmas1 kararlarina ilis-

24.07.2003, para.59, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-61262.
154 ECtHR, Gatt v. Malta, Application No: 28221/08,27.07.2010, para.50,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-100190.
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kin olarak degil, biitiin adli kontrol kararlar1 i¢in itirazin miim-

kiin oldugu kanaatindeyiz!'*.

Adli kontrol hiikiimlerinin kasten ihlal edilmesi durumun-
da, hiikmedilebilecek hapis cezasinin siiresine bakmaksizin
tutuklama karar1 verilebilir. CMK m.112/1’deki diizenleme
dogrultusunda, 6rnegin iki yildan az hapis cezas1 gerektiren
suclarda CMK m.100/4 uyarinca tutuklama yasagi sz konusu
olsa bile, adli kontrol hiikiimlerine kasten uyulmamis olmasi
tizerine tutuklama karar1 verilebilecektir. CMK m.112/2 hiik-
mii geregince, azami tutukluluk siiresinin dolmas1 nedeniyle
verilen adli kontrol tedbirinin kasten ihlal edilmesi durumunda
ise tutuklama siiresi; agir ceza mahkemesinin gorevine giren
islerde dokuz aydan, diger islerde ise iki aydan fazla olamaz.

E. Arama
1. Kavram

Arama, sucun Onlenmesi, siipheli veya sanigin yakalan-
masi1 veya sug delillerinin ve el koymaya tabi esyanin ele gegi-
rilmesi i¢in belli yerlerde, bir kimsenin konutunda, isyerinde,
kisiye ait diger yerlerde, lizerinde ve esyasinda yapilan aras-
tirma islemidir. Sug delillerinin elde edilmesi ve yakalama,
arama kurumunun en 6nemli amaglaridir.

Aramada bir nesne veya bir hayvanin arag¢ olarak kulla-
nilmas1 miimkiindiir. Ornegin X-ray cihazi, seyyar metal de-
tektorii veya ozel egitimli kopek kullanilmasi, arama araglari

155 Ayni dogrultuda bkz. Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi
Serhi, Ankara, 2005, s.323.
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arasinda sayilabilir'*. Gizli olan sey aranir. Aramanin tanimin-
dan hareketle, sakli olan nesnelerin bulunmasi amaciyla yapil-
digindan, acik olan nesnelerin teslimi durumunda aramadan
s6z edilemez'¥’. Ornegin; belinde silah bulunan bir kimsenin
kolluk tarafindan silahinin alinmasi, arama degil el koymadir,
sayet rizaen teslim edilmisse muhafaza altina almadir.

2. Onleme Aramasi ve Adli Arama

Arama, suglarin 6nlenmesi amaciyla yapilabilecegi gibi
sug islendikten sonra yakalama, el koyma veya delil elde etme
amagclariyla da yapilabilir. Sugun 6nlenmesi amaciyla yapilan

156 Unver/Hakeri, s.386-387.

157 “2559 sayili PVSK’nun Ek 5. maddesi uyarinca kagakeilik suglariyla
daha etkin miicadele edebilmek amaciyla gorevlendirilen giiven tim-
lerince, olay tarihinde ... Caddesi ile ... Sokak kesisiminde gergek-
lestirilen devriye gorevi sirasinda, gérevlilerin, mesleki tecriibelerine
ve iginde bulunduklart durumdan ¢ikardiklari izlenime gore; sigara
satis1 yapmasi nedeniyle tanidiklari sanigin, ge¢mis tarihlerde siga-
ra sattigini bildikleri mevkiye dogru sirtinda dolgun vaziyetteki bir
canta ile gittigini gdrmeleri nedeniyle siiphelenerek olusan bu makul
sebep nedeniyle PVSK’nun 4/A maddesinin verdigi yetkiye dayali
olarak sanig1 durdurduklari, sanigin tedirgin hareketler sergilemesinin
islenmekte olan bir sugun varligina iliskin siipheyi arttirdigi, saniga
sirt cantasinda ne oldugu soruldugunda, igerisinde bandrolsiiz sigara
oldugunu soyleyerek cantasini agip sigaralart gorevlilere teslim ettigi
olayda; sanigin, ¢cantasinda bandrolsiiz sigara oldugunu sdyleyerek bu
sigaralar1 gorevlilere rizaen teslim etmesinin “gizlenmis bir seyi bul-
maya ¢aligma ve aragtirma” anlamlarina gelen arama islemi olarak de-
gerlendirilemeyecegi, dolayisiyla sugun delili ve konusunu olusturan
sigaralarin ele gecirilip muhafaza altina almmmasinin hukuka uygun
oldugu ve hukuka aykir1 bir delilden s6z edilemeyecegi...” YCGK,
E.2016/63, K.2017/9, 17.01.2017,; Yenisey/Nuhoglu, s.377, dipnot
177.
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aramaya “Onleme aramasi”, basta islenmis sugun delillerini
tespit etmek olmak tlizere diger amagclarla yapilan aramaya ise
“adli arama” ad1 verilir.

Onleme aramasi, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu
(PVSK) m.9'%% ile Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi

158 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu
Onleme aramas1

Madde 9- (Degisik: 2/6/2007-5681/3 md.) Polis, tehlikenin veya sug
islenmesinin 6nlenmesi amactyla ustliine gore verilmis sulh ceza ha-
kiminin karar1 veya bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde miilki amirin verecegi yazili emirle; kisilerin {ist-
lerini, araglarini, 6zel kagitlarin1 ve egyasini arar; alinmasi gereken
tedbirleri alir, suc¢ delillerini koruma altina alarak 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore gerekli islemleri yapar.

Arama talep yazisinda, arama i¢in makul sebeplerin olustugunun ge-
rekgeleriyle birlikte gosterilmesi gerekir.

Arama kararinda veya emrinde; a) Aramanin sebebi, b) Aramanin ko-
nusu ve kapsami, ¢) Aramanin yapilacag yer, ¢) Aramanin yapilacagi
zaman ve gecerli olacag siire, belirtilir. Onleme aramas1 asagidaki
yerlerde yapilabilir:

a) 2911 say1li Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu kapsamina gi-
ren toplanti ve gosteri yliriiylislerinin yapildig: yerde veya yakin ¢ev-
resinde.

b) Ozel hukuk tiizel kisileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek ku-
ruluglar1 veya sendikalarin genel kurul toplantilarinin yapildig1 yerin
yakin ¢evresinde.

¢) Halkin topluca bulundugu veya toplanabilecegi yerlerde.

¢) Egitim ve 6gretim 6zgiirligiiniin saglanmasi igin her derecede egi-
tim ve 6gretim kurumlarinin idarecilerinin talebiyle ve 20 nci mad-
denin ikinci fikrasinin (A) bendindeki kosula uygun olarak girilecek
yiiksek 6gretim kurumlarinin i¢inde, bunlarin yakin ¢evreleri ile giris
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(AOAY) m.18-26’da diizenlenmektedir. Buna gére kolluk, sug
islenmesinin 6nlenmesi amaciyla kisilerin {stii, araglari, esya-
st ve Ozel kagitlarin1 kural olarak sulh ceza hakimi karariyla,
istisnaen ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde mahallin
miilki amirinin yazili emriyle arayabilir. Arama kararinda veya
emrinde aramanin sebebi, aramanin konusu ve kapsami, ara-
manin yapilacagi yer ve aramanin yapilacagi ve gecerli oldugu
zaman belirtilir. Yonetmelikte bir siire sinir1 konulmadig hal-
de, dnleme aramalarinda bir ay, alt1 ay veya bir y1l gibi uzun
gecerlilik siirelerinin verilmesi keyfilik olusturdugu kadar 6zel
hayata da miidahale niteligindedir ve hukuka ve Anayasa’nin
13. maddesine aykiridir. Nitekim, Istanbul Universitesi’nde
bir yil silireyle dnleme aramasi yapilmasina iligkin hakim ka-
rar1, adli aramalarda dahi sliphelinin ev veya aracinda arama-

ve ¢ikiglarinda.
d) Umumi veya umuma agik yerlerde.
e) Her tiirlii toplu tagima araglarinda, seyreden tasitlarda.

Konutta, yerlesim yerinde ve kamuya agik olmayan isyerlerinde ve
eklentilerinde dnleme aramasi yapilamaz.

Spor karsilagmasi, miting, konser, festival, toplant1 ve gosteri yiirii-
yusiiniin diizenlendigi veya aniden topluluklarin olustugu hallerde ge-
cikmesinde sakinca bulunan hal var sayilir.

Polis, tehlikenin 6nlenmesi veya bertaraf edilmesi amaciyla giivenli-
gini sagladigi bina ve tesislere gelenlerin; herhangi bir emir veya karar
olmasina bakilmaksizin, iistiinii, aracini ve esyasini teknik cihazlarla,
gerektiginde el ile kontrol etmeye ve aramaya yetkilidir. Bu yerlere
girmek isteyenler kimliklerini sorulmaksizin ibraz etmek zorundadir-
lar. Milletlerarast anlasmalar hiikiimleri saklidur.

Onleme aramasinin sonucu, arama karari veya emri veren merci veya
makama bir tutanakla bildirilir.
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ya bir defaya mahsus izin verilirken, 6nleme aramasinda bir
yil gibi uzun bir siireye miisaade edilmesinin, hakimin karar
verme yetkisinin devri anlamina gelecegi gerekg¢esiyle mahke-
mece kaldirilmistir!*,

Somut bir sug siiphesi iizerine yapilan arama, adli arama-
dir. Onleme aramasi karari iizerine adli arama yapilamaz. Sug
siiphesi iizerine, daha 6nceden alinan 6nleme aramasi kararina
istinaden adli arama yapilmas1 miimkiin degildir; boyle bir du-
rumda asagida sartlan tartisilacagi lizere adli aramaya iligkin
hiikiimler uygulanmalidir'®®. Onleme aramasi sonucunda elde
edilen delilin hukuka uygun elde edilmis delil olarak kabul
edilebilmesi i¢in, mutlaka 6nleme aramasinin sartlarinin olu-
sup olugsmadig1 degerlendirilmelidir. Uygulamada, C. Savcisi-
na bildirimde bulunup, onun agacag: tali ceza davasi ile sulh
ceza hakimligine bagvurarak arama karar1 almasina olanak bu-
lunan hallerde dahi, kollugun, elinin altindaki 6nleme aramasi
kararina dayanarak kisilerin iizerlerinde arama yapmak sure-
tiyle suc delili elde ettigi bilinmektedir.

CMK m.116-122 aras1 hiikiimlerle adli arama konusu son
derece ayrintili sekilde diizenlenmistir. Calismanin bu bolii-
miinde, kanundaki bu hiikiimleri daha yakindan inceleyecegiz.

3.Aramanin Sartlari

Adli aramanin en 6nemli sarti makul siiphedir. 21.02.2014
tarih ve 6526 sayili kanun ile CMK m.116’daki “makul” iba-
159 Istanbul 12.Asliye Ceza Mahkemesi, 18.01.2011, Degisik is 2011/3,

karar1 nakleden Unver/Hakeri, s.391.
160 Unver/Hakeri, s.391.
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resi “somut delillere dayali kuvvetli” terimiyle degistirilse de,
yaklagik 9 ay sonra 02.12.2014 tarih ve 6572 sayili kanunla
“somut delillere dayali kuvvetli” terimi tekrar “makul” iba-
resiyle degistirilmistir. Bu durum aslinda ceza muhakemesi
hukukunun son donemlerde yaz-boz tahtasina ¢evrildigini de
gostermektedir.

Makul siipheden ne anlasilmasi gerektigini yukarida go-
zalt1 bashiginda tartismistik. Kisaca animsatmak gerekirse, ha-
yatin akisina gore somut olaylar karsisinda genellikle duyulan
stiphenin makul siiphe olarak tanimlandigini'®!, makul siiphede
ihbar veya sikayeti destekleyen somut olgularin bulunmasi ge-
rektigini, ornek olarak, bir arabay1 durduran polisin koltugun
tizerinde bir mermi bulundugunu gérmesi, bu somut olguya
dayanarak arabada silah da bulunabilecegi makul siiphesiyle
arama yapmasini belirtmis ve ATHM’in makul siipheyi “taraf-
siz ligiincl bir kisiyi, ilgili kiginin su¢ islemesinin miimkiin
olduguna ikna etmeye yetecek ol¢ii ve nitelikte siiphe” olarak
tanimladigini dile getirmistik'%?. Aramadaki makul siiphe hu-
susunda dikkat edilmesi gereken en 6nemli ayrinti, buradaki
makul stiphenin sanigin sug islemis oldugu hususundaki siiphe
degil, arama yapilacak yerde aranan kisinin veya bir sug deli-
linin bulunabilecegi hususunda bir makul siiphe bulunmasidir.
Adli aramanin mutlaka bir nedene dayanmasi gerekir.

Makul siiphenin olusmasi agisindan tek basina bir ihbar

161 Adli ve Onleme Aramalar1 Ynetmeligi, m.6.

162 ECtHR, Fox, Campbell and Hartley v.UK, Application No: 12244-
12245-12383/86, 30.08.1990, para.32, http://hudoc.echr.coe.int/en-
g?i=001-57721.
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yeterli degildir, ihbar veya sikdyeti destekleyen somut ema-
relerin de varlig1 aranir. Ayrica makul stiphenin arama kara-
rinda gerekgelendirilmemis olmasi durumunda; karar hukuka
aykir1 kabul edileceginden, arama sonucunda bulunan delil de
hukuka aykiri elde edilmis delil konumunda olacaktir'®. Hu-
kuka aykir1 deliller de hiikme esas alinamaz. AIHM’e gére;
arama ve el koymalarda kotiiye kullanimlara karsi, mutlaka
hem mevzuatta hem de uygulamada yeterli ve etkili 6nlemler
alinmalidir; mevzuatin belirli olmamas1 veya kacamak nokta-
lara izin vermesi AIHS m.8’in ihlali niteligindedir'é.

Arama kararinin konusu, yalnizca silipheli veya sanik
degil herkes olabilir. CMK m.117/1’de siipheli ya da sanigin
yakalanmasi veya sug delillerinin elde edilebilmesi amaciyla
diger kisilerin de istiiniin, esyasinin, konutunun, igyerinin ve
diger yerlerin aranabilecegi belirtilmektedir. Belirtmek gerekir
ki, stipheli olmayan bir kimse hakkinda verilecek arama karar1
kanun koyucu tarafindan ekstra zorlastirilmis kosullara bag-
lanmistir. Bunun nedeni, aramanin kisinin 6zel hayatini ihlal
eden en 6nemli tedbirlerden biri olmasidir. CMK m.117/2’de
kanun koyucu, siipheli olmayan kisinin aranmas1 konusunda
“Bu hallerde aramanin yapilmasi, aranilan kisinin veya sugun
delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edilebil-
mesine olanak saglayan olaylarin varligina baglidir” demek
suretiyle, sadece makul siipheyi yeterli gormemis, belirli va-
kialar da aramistir. Ancak bu sinirlama, siiphelinin veya sani-
gin bulundugu yerler ile, izlendigi sirada girdigi yerler hakkin-
163 Unver/Hakeri, 5.392-393.

164 ECtHR, Funke v. France, Application No: 10828/84, 25.02.1993,
para.56-57, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57809.
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da gegerli degildir.
4. Arama Karari ve icrasi

Arama; yalnizca hakim karariyla olur. Kural, aramanin
hakim karartyla yapilmasidir. Istisnai olarak gecikmesinde sa-
kinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisinin yazili emriyle
arama yapilmasi, savciya ulasilamriyorsa kolluk amirinin yazili
emriyle arama yapilabilmesine kanun cevaz vermektedir.

Arama karar1 veya emri sozlii olmaz; mutlaka yazili ol-
malidir. Uygulamada zaman zaman goriilen emrin 6nce sozlii
olarak verilip sonra yazili olarak teyid edilmesi bi¢imindeki
usul, konut dokunulmazlig1 ve haberlesme hiirriyetine iliskin
Anayasa’nin 21 ve 22. maddelerine aykiridir. Arama emrinin
arama yapilmadan 6nce mutlaka yazili olarak verilmesi gerek-
lidir. Yine uygulamada goriildiigli tizere onceden hazirlanip
imzalanmis formlarin kolluk tarafindan doldurulmasi suretiy-
le yazili emir olusturulmasi, yetki devri anlamina geldiginden
hukuka aykir1 kabul edilmelidir. CMK m.2’de “gecikmesinde
sakinca bulunan hal” tanimi bulunmamaktadir. Bu kavram,
yonetmeliklerle tanimlanmaya calisilmistir. Gecikmesinde sa-
kinca bulunan hal teriminden, derhal islem yapilmadig: takdir-
de sucun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphe-
linin kagmasi1 veya kimliginin tespit edilememesi ihtimalinin
ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde hakimden karar alinmasi i¢in
vakit bulunmamasi halleri anlasilir'®. Yargitay’in tanimina
gore, ilgilinin hakime basvurup karar aldiktan sonra tedbiri
uygulamak istemesi halinde; o tedbirin uygulanamaz duruma

165 Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligi, m.4.
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diismesi ya da uygulanmasi halinde dahi beklenen faydayi
vermemesi sdz konusu olmalidir'®. Internet ve mobil telefon
caginda ve cumhuriyet bagsavciliklarinin 24 saat siireyle ara-
ma kararlar1 konusunda savcr gorevlendirdikleri bir donem-
de “savciya ulasilamamast” pek miimkiin degildir; boyle bir
iddia ciddi sekilde aragtirllmalidir. Yine Yargitay’a gore, ge-
cikmesinde sakinca bulunmadigi halde, varmis gibi muamele
yapilarak ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ceza
muhakemesi 6nlemine karar verecek bir merciin karart ile ya-
pilan arama sonucunda elde edilen veriler hukuka aykir1 delil
niteligindedir'®’.

Arama karar1 veya emrinde, aramanin nedenini olusturan
fiil, aranilacak kisi, aramanin yapilacagi konut veya diger ye-
rin adresi ya da esya, karar veya emrin gegerli olacagi zaman
siiresi mutlaka gosterilmelidir. Yukarida da tartisildigi tizere,
genel nitelikteki arama karar veya emirleri gecerli degildir.

CMK m.119/3 uyarinca, aramanin sonunda bir arama tu-
tanagi1 diizenlenir. Bu tutanaga arama islemini yapanlarin agik
kimlikleri yazilir. TMK m.10/1-¢ uyarinca eger Terorle Miica-

166 “...arama ancak hakim karariyla miimkiindiir. C.Savcilar1 ile onun
yardimeist sifatryla emirlerini yerine getirmekle gorevli kollugun ara-
ma emri yetkisi istisnai olup, bu yetkinin dogmasi i¢in bir on kosul
olarak, gecikmesinde sakinca umulan halin gergeklesmesi gerekir.
Gecikmede sakinca bulundugundan séz edebilmek i¢in de, ilgilinin
hakime basvurup karar aldiktan sonra tedbiri uygulamak istemesi
halinde o tedbirin uygulanamaz duruma diismesi ya da uygulanma-
st halinde dahi beklenen fayday1 vermemesi s6z konusu olmalidir.”,
YCGK, E.2009/7-160, K.2009/264, 17.11.2009.

167 Yargitay 7.CD, 20.06.2005, 13539/8098den nakleden Unver/Hakeri,
5.396, dipnot 166.
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dele Kanunu kapsaminda bir arama yapiliyorsa kolluk goérev-
lilerinin ag1k kimlikleri yerine yalnizca sicil numaralar1 yazilir.

Arama hususunda uygulamaya iligkin bir bagka noktaya
da deginmekte yarar vardir. Uygulamada kolluk tarafindan bir
mahale girip oraya gelecek kisileri bekleyerek yakalama sek-
linde, adma “karakol kurma” denen uygulama biitliniiyle hu-
kuka aykiridir. Arama kararinda belirtilen siireye de uyulmasi
gerekmektedir.

Kisinin iistii aranacaksa, bu aramanin “beden muayenesi”
boyutunda olmamasi gerekir. Bu boyuta varan uygulamalarda
artik arama degil, beden muayenesine iliskin hiikiimler uygu-
lanacaktir.

Aramanin gilindiiz yapilmast esastir ve kuraldir. CMK
m.118/1 uyarinca konutta, isyerinde veya diger kapal yerler-
de gece vakti arama yapilamaz. Istisnaen, suciistii veya gecik-
mesinde sakinca bulunan haller ile yakalanmis veya gozaltina
alinmis olup da firar eden kisi veya tutuklu veya hiikiimliiniin
tekrar yakalanmasi amaciyla; konut, isyeri veya diger kapa-
I1 yerlerde, gece de arama yapilabilir. TCK m.6/1-¢’ye gore
gece, giinesin batmasindan bir saat sonra basglayan ve giine-
sin dogmasindan bir saat oncesine kadar devam eden zaman
dilimidir. Giindiiz baslayan ancak tamamlanamayan aramanin
gece devam edebilmesi i¢in gece aramasina iligkin sartlarin
olugmus olmasi gerekir.

Ogretideki egemen yaklasima gore, “Arama sirasin-
da savci da arama mahallinde bulunuyorsa herhangi bir is-
lem tamginin bulundurulmasina gerek yoktur” ancak, CMK
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m.120/1°de yer alan “Aranacak yerlerin sahibi veya esyanin
zilyedi aramada hazir bulunabilir; kendisi bulunmazsa tem-
silcisi veya aywt etme giiciine sahip hisimlarindan biri veya
kendisiyle birlikte oturmakta olan bir kisi veya komsusu ha-
zir bulundurulur” hitkmiine dikkat edilir, malik ya da zilyedin
stipheli de olabilecegi hesaba katilirsa, yasakoyucunun giyapta
yapilan aramalar bakimindan C. Savcisinin katiliminda dahi
en az bir islem tanigiin gerekli oldugunu 6ngordiigii diistinii-
lebilir. “Konut, igyeri ve diger kapali yerlerde yapilan arama-
lara cumhuriyet savcist katilmamigsa, CMK m.119/4 uyarinca
o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisinin islem
tanig1 olarak bulundurulmasi ve diizenlenecek arama tutana-
gina kimlik bilgilerinin yazilarak imzalarinin alinmasi gerekir.

Kollugun belge veya kagitlar1 inceleme yetkisi yoktur; bu
yetki CMK m. 122/1 uyarinca cumhuriyet savcisi veya haki-
me taninmistir. Uygulamada siklikla kollugun arama sirasinda
elde edilen belge ve kagitlara incelemeksizin -sugla ilgili olup
olmadigini tespit amaciyla bakma yetkisini kotiiye kullanarak-
basitge bakmay1p uzun uzun okuyup inceledigi goriilmektedir,
ki bu uygulama da hukuka aykiridir.

CMK m.120/1°e gore, arama sirasinda aranan yerin sa-
hibi veya aranan esyanin zilyedi de aramada hazir bulunabi-
lir. Bu kisiler hazir bulunmuyorsa, temsilcisi veya ayirt etme
giiciine sahip akrabalarindan biri veya kendisiyle birlikte otu-
ran biri ve komsusu hazir bulunmalidir. Elbette bir hazir bu-
lunma hakkinin bulunmasi, mutlaka bu hakkin kullanilacagi
anlamina gelmez, lakin arama sirasinda hazir bulunma hakki-
nin kullanilmamasi veya miidahale edilmemesi, olas1 hukuka
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aykiriligin tespit edilebilmesi hususunda biiyiik bir avantajin
yitirilmesi anlamina gelecektir. Sahip veya zilyet birden fazla
ise, her birinin aramada hazir bulunmaya hakki vardir. CMK
m.120/3 uyarinca avukatin aramada hazir bulunmasi, hi¢bir
sekilde engellenemez.

CMK m.121 uyarinca, aramanin sonunda bir tutanak
diizenlenir ve elkonulan veya koruma altina alinan esyalarin
listesi de tutanaga eklenir. El konulan esya hakkinda ema-
net memurlugunca yapilmasi gereken islemler Su¢ Esyasi
Yonetmeligi m.5 ve devaminda belirlenmistir.

Arama isleminde tespit edilen belge veya kagitlari ince-
leme yetkisi, miinhasiran savci ve hakime tanmmistir. CMK
m122/2 uyarinca; s6z konusu belge ve kagitlarin zilyedi veya
temsilcisi kendi miihriinii de koyabilir, boylelikle kagitlarin de-
gistirilmesi veya bazi eklemeler yapilmasi engellenebilir. Uy-
gulamada aramada bulunan kagitlar bir zarfin i¢ine konmakta
ve zarf kapatilarak miihiirlenmektedir. Kanun uyarinca, ileride
miihriin kaldirilmasi ve kagitlarin incelenmesi asamasinda, ka-
gitlarn zilyedi veya temsilcisi de inceleme makam tarafindan
cagrilarak hazir bulunmasi saglanacak, suca iliskin olmadigi
anlasilan belge ve kagitlar da ilgilisine iade edilecektir.

Arama isleminin gerekgesini olusturan ve islem sirasinda
bulunmasi amaglanan ancak ele gegirilemeyen bir delilin bu-
lunabilmesi veya yerinin sdylenmesi i¢in slipheli veya sanigin
zorlanmas1 miimkiin degildir. Cagdas muhakeme sistemlerin-
de kisaca “nemo tenetur” diye anilan ve latince “Nemo tenetur
se ipsum accusare” yani “Kimse kendini suglamak zorunda de-
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gildir” vecizesi'®® dogrultusunda, Anayasa m.38/5 geregi “Hig
kimse kendisini ve kanunda gdsterilen yakinlarini suclayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlana-
maz”. Bu yonde yapilacak zorlama, delili hukuka aykir1 elde
edilen delil haline getirir; basta iskence veya kétii muamele
olmak tiizere zorlayan agisindan suglara da sebebiyet verebilir.
Bu nokta, susma hakkinin tartisildigi boliimde ayrintili sekilde
aciklanmustir.

5. Avukat Biirolarinda Arama

Avukat biirolarinda yapilan arama, genel arama kuralla-
rindan farkli hiikiimlere baglanmistir. CMK m.130/1 ve 1136
sayil1 Avukatlik Kanunu m.58’e gore avukat biirolari, ancak
mahkeme karar1 ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak
saveinin denetiminde aranabilir. Baro baskani veya onu temsil
eden bir avukat, aramada hazir bulundurulur.

1136 sayil1 Kanun m.36 ile avukatlara sir saklama 6devi
yuklendiginden, avukatlik biirosunun hukuka aykir1 sekilde
aranmas1 birden fazla yonden Anayasa ve AIHS’i ihlal ede-
bilir. Ornegin; hukuka aykir1 aramayla avukat biirosundan
durusmadan once savunma dilekgesi veya avukatin davaya
iliskin notlar1/goriisme tutanaklari okunmussa veya kopyalan-
missa, avukat yoniinden dzel hayata saygi hakki (AIHS m.8)
baglaminda, avukatin miivekkili yoniinden ise adil yargilanma
hakki (ATHS m.6) baglaminda ihlal olusabilir.

AIHM, avukatm biirosunun aranmastyla ilgili davalarda
hem mevzuatin hem de uygulamanin keyfilige ve kdtiiye kul-

168 Nuran Haydar, Susma Hakki, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s.23.
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lanmaya yol agip agmadigini incelemektedir'®. Bu dogrultuda,
0zellikle aramanin hakim tarafindan verilen bir arama kararina
ve makul bir slipheye dayanip dayanmadigi, bir avukatin
biirosunun aranmasi s6z konusu oldugunda, arama kararinin
kapsaminin makul bir sekilde sinirli olup olmadig1 ve mesleki
sir saklama yiikiimliiliigiine tabi olan materyallerin gotiiriilme-
mesini temin etmek lizere bagimsiz bir gézlemcinin huzurda
bulunup bulunmadigi unsurlar1 yoniinden de bir degerlendir-
me yapmaktadir'”.

AIHM’e gore, bir avukatin biirosunun aranmasinin “zel
yasama” ve “aile hayatina” hatta, S6zlemenin 8. maddesinde
“domicile-ikamet” terimini iceren Fransizca metnin Ingilizce
metindeki “home-ev” teriminden daha genis bir anlam iger-
mesi nedeniyle potansiyel olarak “konuta” miidahale olarak
telakki edilmesi gerekmektedir!”!. Mahkeme, elektronik veri-
lerin incelenmesi ve bunlara el konulmasinin basvurucularin,
Soézlesmenin 8. maddesinin anlami gercevesinde, yazigsma/ha-
berlesmeye saygi haklarma bir miidahale teskil ettigi kanaa-

169 ECtHR, Societe Colas Est and others v. France, Application No:
37971/97, 16.04.2002, para.48, http://hudoc.echr.coe.int/en-
2?i=001-60431.

170 ECtHR, Weiser and Bicos Beteiligungen GmbH v. Austria, Appli-
cation No: 74336/01, 16.10.2007, para.57, http://hudoc.echr.coe.int/
tur?i=001-82711.

171 ECtHR, Weiser and Bicos Beteiligungen GmbH v. Austria, Appli-
cation No: 74336/01, 16.10.2007, para.43, http://hudoc.echr.coe.
int/tur?i=001-82711; ECtHR, Niemietz v. Germany, Application
No: 13710/88, 16.12.1992, para.30, http://hudoc.echr.coe.int/en-
2?i=001-57887.
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tindedir!”>.

Avukatlik blirosunun aranmasi, Mahkeme tarafindan hu-
kuka uygun olma, mesru amag ve 6zellikle de demokratik bir
toplumda gereklilik kriterleri noktalarinda da degerlendirilir'”>.
Bu cercevede, yapilan aramanin ilgili ceza muhakemesi mev-
zuat1 uyarinca hem sekli hem de maddi anlamda hukuka uy-
gunluguna bakilir ve aramanin gercekten mesru bir amacinin
olup olmadig1 degerlendirilir. Bu noktalardan baska, AIHS
m.8 baglaminda 6zel hayata miidahale anlamina gelen boyle
bir tedbirin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig: da
irdelenir'™,

Miidafiin siipheli veya sanik i¢in yapacagl savunmay-
la baglantil1 olarak suca istirak gerekgesiyle aranmasi duru-
munda, Ol¢iiliiliik ilkesi ve arama tedbirinin diger kosullar1 da
korunmak durumundadir. Aramanin gerekcelendirilmesi son
derece dnemlidir, zira aksi durum Anayasa’nin yukarida degi-
nilen maddelerinin ihlali anlamina gelecektir'”. Uygulamada

172 ECtHR, Petri Sallinen and others v. Finland, Application No:
50882/99,  27.09.2005, para.71, http://hudoc.echr.coe.int/en-
g?i=001-70283; ECtHR, Weiser and Bicos Beteiligungen GmbH v.
Austria, Application No: 74336/01, 16.10.2007, para.45, http://hudoc.
echr.coe.int/tur?i=001-82711 ; ECtHR, Niemietz v. Germany, Appli-
cation No: 13710/88, 16.12.1992, para.30, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57887.

173 ECtHR, Weiser and Bicos Beteiligungen GmbH v. Austria, Applica-
tion No: 74336/01, 16.10.2007, para.53-68, http://hudoc.echr.coe.int/
tur?i=001-82711.

174 ECtHR, Tamosius v. UK, Application No: 62002/00, Decision to the
admissibility, 19.09.2002, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22687.

175 Unver/Hakeri, s.406.
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avukatin biirosunun aranmasi kurallar1 son derece keskin ko-
sullara baglandigindan, tipik bir kollugun bilgisi ve yetenegi
hukuka tamamen uygun bir arama gerceklestirilmesine nadiren
izin verir. Cogunlukla boyle bir aramada hukuka aykiriliklara
imza atilir, dolayistyla dikkatli bir inceleme ile birden fazla
ihlal tespit edilebilir ve bdylelikle aramaya hukuka aykir1 ara-
ma olarak; gercek bir hukuk devleti sartlar1 altinda yapilan
yargilamalarda delil degeri kazandirmamak miimkiindiir. Bu
sonuca ulagmak i¢in miimkiin mertebe ayrintili bir arastirma
yapmak gerekir.

Bu baglik altinda son olarak, avukatin iizerinin aranmasi
hususuna da deginmek gerekir. 1136 sayili Kanun m.58/1’e
gore, “agir cezay1 gerektiren suciistii hali disinda” avukatin
izeri aranamaz. Avukatlara iliskin bu 6zel yasak; hem 6nleme
aramalarint hem de adli aramalar1 kapsar'’®. TCK m.120’ye
gore hukuka aykirt sekilde bir kimsenin iistiinii veya esyasi-
n1 arayan kamu gorevlisine 3 aydan 1 yila kadar hapis ceza-
st verilir. Bir Danistay kararinda ise “Avukat olan davacinin,
avukathk kimligini ibraz etmesine ragmen kolluk kuvvetleri
tarafindan tizerinin aranmasi nedeniyle manevi zararin tazmi-
ni istemiyle dava acilmistir. Avukatlik Kanunu uyarinca agir
ceza mahkemesinin gorev alanina giren sugtan dolayt sugtistii
hali disinda avukatlarin tizeri aranamaz. Suctistii hali olma-
dan miivekkili oniinde kolluk kuvvetlerince iizeri aranan da-
vacimin meslek onurunun zedelendigi aciktir. Davali Idarenin
bu eylemde hizmet kusurunun bulunduguna, davacinin manevi

176 Ersan Sen, Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi, Ankara Barosu
Dergisi, Y.2013, S.2, s.341-342, http://www.ankarabarosu.org.tr/site-
ler/ankarabarosu/tekmakale/2013-2/2013-2-12.pdf.
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zararimin karsilanmasina, haksiz zenginlesmesine de yol agil-
mamasini saglamak tizere takdiren manevi zararin olay tari-
hinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali Idare
tarafindan davacrya odenmesine ve fazlaya iliskin istemin red-
dine karar verilmesi hukuka uygundur”’denmektedir'”’.

6. Arama Kurallarina Uyulmamasi Durumunda Ya-
pilmasi Gerekenler

Arama, delil bulmaya yarayan bir koruma tedbiridir. Ara-
manin bagstan sona hukuka ve kanuna uygun olmas1 gerekir.
Eger hukuka aykir1 bir arama s6z konusu ise, hukuka aykirili-
gin tespit edilmesi, ileriki asamalar i¢in gerekli ve zorunludur.

Buna gore, avukat olarak aramada bir hukuka aykirilik
tespit ediliyor ise, o anda miidahale edilerek hukuka aykiriligi
tespit ettirmek gerekir. Aramanin sonunda tutulacak tutanagi
avukatin kendi serhini koyarak imzalamast miimkiindiir. Hu-
kuka aykir1 olarak kolluk tarafindan boyle bir serh konmasi-
na izin verilmiyorsa, bu durumda avukatin kendi tutanagini
tutmasi gerekir. Boyle bir belgenin yaratilmasi, 6zellikle ile-
riki asamalarda o aramada elde edilen delilin degerlendirme-
ye alinip alinmamasini etkiler. AITHM asamas1 agisindan ise,
Mahkeme olas1 hukuka aykiriligin ulusal mahkemeler 6niinde
dile getirilmis olmasini aramaktadir'”®, Tutanak diizenlemek,
bir force majeure, zorlayici neden olarak degerli oldugu gibi,
karsilasilan hukuka aykirilig: tespit icin de dnemli bir aractir.
Tutanagin tutulamadigi, yani yazili belge delil yaratilamadigi
177 Danistay 8.D., 12.11.2010 tarih, 2010/5626 E., 2010/6024 K.

178 ECtHR, Ahmet Sadik v. Greece, Application No: 18877/91,
15.11.1996, para.32, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58066.



160 Ceza Avukatmin Insan Haklari El Kitab:

durumlarda fotograf ya da video ¢ekerek goriintiilii belge delil
retilebilir.

Bunlardan baska, ¢esitli durumlara iliskin AITHM yaklasi-
mina bakmakta yarar vardir. AIHM’e gore, giimriik muhafaza
mevzuatinin yetkililere fazlasiyla genis yetkiler tanimasi, hatta
bir arama karar1 veya emrine gerek olmaksizin arama yapil-
masina olanak tanimasi, bagvurucunun haklarina gergeklesen
miidahale ile karsilastirildiginda savunulamaz. Mevzuatin ve
uygulamanin yetkinin kotliye kullanilmasini engelleyecek ye-
terlilikte sinirlamalar getirmesi gereklidir'”.

Arama islemine ve neyin ya da kimin arandigina iliskin
hicbir agiklamanin yapilmadigi, herhangi bir karar, emir veya
arama sonunda hazirlanan bir tutanagin verilmedigi benzer bir
davada ATHM, ulusal Terdrle Miicadele Kanunu’nda boyle
bir aramaya izin veriliyor olmasinin hukuka aykirilig1 orta-
dan kaldirmayacagini, kald1 ki yetkililerin boyle bir aramanin
yapildig1 donemde herhangi bir terér operasyonu yapildigina
dair bir kanit sunamadiklar1 ve yetkililerin de aslinda arama-
nin ardindan gecen iki yil siireyle bdyle bir arama yapildigini
inkar edip daha sonra kabul etmeleri karsisinda ihlal karari
vermistir'®?,

Yine AIHM, bir trafik sugundan &tiirii kagan sam@in bu-
lunmas1 amaciyla sanigin babasinin evinde yapilan aramanin,
atfedilen sugun gorece basit bir su¢ olusu, hatta Alman Ceza

179 ECtHR, Funke v. France, Application No: 10828/84, 25.02.1993,
para.56-57, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57809.

180 ECtHR, Imakayeva v. Russia, Application No: 7615/02, 09.11.2006,
para.187-189, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-77932.
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Kanunu’ndan ¢ikarilan ve kabahat nev’inden bir su¢ oldugu,
buna karsilik yaklasik on bin kisinin yasadig1 bir yerde hakkin-
da higbir suclama getirilmeyen ti¢lincii kisi konumundaki ba-
banin evinde yapilan boyle bir aramanin kisisel ve ticari itibari
sarsici etkisi bulundugu, dolayisiyla miidahale ile amaglanan
fayda arasinda oranlilik bulunmadigi bir davada 6zel hayatin
ihlal edildigi karar1 vermistir'®'.

Bir soygunla ilgili makul siiphe iizerine hukuka uygun
olarak alinan arama karariyla yapilan bir aramada Mahkeme,
evi aranan kisilerin o adreste yalnizca alt1 aydir oturuyor olma-
lar1 nedeniyle ¢evre tarafindan taninmamalari, aslinda atfedi-
len sugcla hig iliskilerinin bulunmamasi ve sabaha karsi1 heniiz
yataktayken kapilarinin polis tarafindan kirilarak baskin sek-
linde konuta girilmesi durumunun yarattig1 korku ve panik dii-
stiniildiigiinde, orantisiz sekilde uygulanan tedbirin AIHS m.8
baglaminda ihlal yarattigini belirlemektedir'®?.

AIHM’in bir baska kararinda, hakkinda hicbir suclama
getirilmeyen bir avukatin 7806 nolu ceza davasinda iki farkl
sirketin sahibi dort farkli miivekkili 6nceden savunmus olma-
styla, evinin aranmasi arasinda ilgili devlet yetkililerinin her-
hangi bir iliski gosteremedikleri, buna karsilik arama kararin-
da herhangi bir sinir konulmadan avukatin “evinde yapilacak
aramada 7806 nolu davayla ilgili her seyin” aranmasi hiikmii
bulundugu, yetkililerin eve girdiklerinde iki farkl sirkete ilis-
181 ECtHR, Buck v. Germany, Application No: 41604/98, 28.04.2005,

para.47-53, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-68920.

182 ECtHR, Keegan v. UK, Application No: 28867/03, 18.07.2006,
para33-36, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-76453.
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kin tiim dokiimanlarin teslim edilmesini istedikleri, ancak ayni
yetkililerin bu sirketlere ait kayitlarin neden avukatin evinde
aranmakta olduguna dair herhangi bir gerekce gostermedikleri,
bu durumun da 6lgiisiz ve AIHS m.8 baglaminda ihlal
olusturdugu belirtilmektedir'®.

Bir sirketin vergi suguna iliskin olarak goriilmekte olan
davada, davaya bakan sirket avukatinin blirosunun aranmasty-
la ilgili olarak AIHM, arama sirasinda avukatin el yazisiyla
tuttugu notlarina, arama sirasinda hazir bulunan Baro Bagka-
ninin itirazi hilafina el konmasinin ayri, aramanin amacinin
sirketin islediginden siiphelenilen vergi sucuna iliskin kanat
toplanmas1 olmas1 yaninda hi¢bir zaman avukata bir suglama
yoneltilmedigi halde sirf girketin yapmis olabilecegi vergi yol-
suzluguna iligkin kanitlarin arastirilarak elde edilmesindeki
giicliikten otiiri avukatin hedef alinmasini ayr1 yonlerden ihlal
kabul etmisgtir'®*,

Bir diger kararinda Mahkeme, Yargitay Cumhuriyet Bas-
savciligl nezdinde kriminolog olarak gérev yapan basvurucu-
nun ofisinin aranarak, masasinin ¢gekmecesinde bulunan kimi
kisisel evraklarina el konulmasi karsisinda, ilgili devletin yap-
t1g1 “kiginin kamu gorevlisi oldugu ve ofisinin de 6zel alan
olusturmadi@1” bi¢imindeki savunmayi gerekgesiz bularak
AIHS m.8 baglaminda ihlale hiikmetmistir's>.

183 ECtHR, Smirnov v. Russia, Application No: 71362/01, 07.06.2007,
para 46-49, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-80953.

184 ECtHR, Andre and Another v. France, Application NO: 18603/03,
24.07.2008, para.43-49, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87938.

185 ECtHR, Peev v. Bulgaria, Application No: 64209/01, 26.07.2007,
para.35-46, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-81914.
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AIHM aramaya iliskin bir diger kararinda, kisinin {izerin-
de bulundugu iddia edilen fiziksel delillerin giivenilirligi ve
dogrulugunun bulundugu sartlarin incelenmesiyle belirlenebi-
lecegi tespitini yaparak, kisinin polis ekiplerince yakalanma
aninda iistiiniin aranmamast, Igisleri Bakanlig1 Narkotik Su-
besine gotiiriilerek burada aranmasi, yakalama ani ile arama
an1 arasinda yaklasik 20 dakikalik bir zaman bulundugu, 1srarli
sekilde bagvurucu tarafindan talep edildigi halde arama anina
iliskin ¢ekilen video goriintiilerinin mahkemeye gonderilmedi-
gi ve 6zel olarak ATHM tarafindan da talep edildigi halde ilgili
hiikiimetin talebe yanit vermemesi karsisinda, kisinin tizerinde
bulundugu ifade edilen delilin “iiretilmis”™ delil oldugu tespi-
tiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini belirtmistir'®S.

Goriildiigii tizere, AIHM uygulamasinda arama tedbiri
cok cesitli yonlerden incelenmekte ve yararlar arasinda bir
denge gozetilmekte, dengenin sarsildigr durumlarda ise ihlal
karar1 verilmektedir.

7. Arama Sirasinda Tesadiifen Bulunan Deliller

Arama sirasinda aramayla ilgili sorusturma ya da kovus-
turmanin diginda, ancak bir baska su¢ islendigini diistindiir-
ten bir delil elde edilebilir. Boyle bir durumda, CMK m.138/1
uyarinca bu delil muhafaza altina alinacak ve durum vakit ge-
cirmeksizin savciliga bildirilecektir. Elbette, “zehirli agacin
meyveleri de zehirli olur” diisiincesi dogrultusunda, boyle bir
delilin ancak aramanin hukuki olmasi durumunda kullanila-
bilmesi miimkiindiir. Eger arama hukuka aykir1 bir arama ise,

186 ECtHR, Peev v. Bulgaria, Application No: 64209/01, 26.07.2007,
para.35-46, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-81914.
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bu arama sonucunda elde edilen deliller de hukuka aykir1 delil
olacaktir; bu deliller de istisnas1 olmaksizin muhakemede kul-
lanilamazlar.

CMK m. 138/2 geregince, telekomiinikasyon yoluyla ya-
pilan iletisimin denetlenmesi sirasinda, yapilmakta olan sorus-
turma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak, 135 inci
maddede liste seklinde sayilan katalog su¢lardan birinin iglen-
digi stiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil
de muhafaza altina alinir ve durum Cumhuriyet Savciligina
derhal bildirilir.

Kanun koyucu, “hukuka uygun olmak sartiyla” aramanin
konusu disinda kalan ve tesadiifen elde edilen delillerin kulla-
nilabilmesine imkan vermis, ancak telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin denetlenmesi sirasinda tespit edilen ve tedbirin ko-
nusu disindaki bir suga iliskin olan delilin kullanilabilmesini
yalnizca CMK m.135/8’de belirtilen katalog suclardan birine
iligkin olmas1 sartina baglamstir.

Son olarak, konuya iliskin bir soruya yanit vererek bu
basligr kapatmamiz gerekir. Acaba hukuka uygun bir arama
sirasinda hukuka aykir1 sekilde bir delil elde edilmisse ne ola-
caktir? Gergekten de 6rnegin hukuka uygun gerekcelerle ve
hukuka uygun merciin karariyla yapilan bir arama sirasinda,
kollugun siipheli veya sanig1 aranan bir belgenin yerini soy-
lemesi i¢in zorlamasi sonucunda bir delile ulagilmis olabilir.
Boyle bir durumda, hukuka uygun bir aramayla hukuka aykiri
sekilde bir delil elde edilmis olur. Boyle bir durumda, delilin
kullanilabilmesine imkan yoktur, delilin derhal savci tarafin-
dan imha edilmesi ve kullanilmamasi1 gerekir. Tesadiifen elde
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edilen delillerde hem aramanin hem de delilin hukuka uygun
olmasi gerekir, bunlardan biri hukuka aykir1 ise o delil kulla-

nilamaz'?’,

F. Elkoyma ve Muhafaza Altina Alma
1. Kavram

Bir koruma tedbiri olarak elkoyma, ispat araci olabi-
lecek bir malvarligi degeri iizerinde zilyedinin rizasi bulun-
maksizin tasarruf yetkisinin kaldirilmasi anlamina gelir. CMK
m.123’deki tamimlamadan hareketle'®®, {izerindeki tasarruf
yetkisi kaldirilan malvarligi degerini kisinin rizasiyla teslim
etmesi durumuna “muhafaza altina alma” denmektedir; elkoy-
mada ise riza yoktur, zorla yapilir. Kanun koyucu, ¢esitli yer-
lerde muhafaza altina alma kavramini “koruma altina alma”
olarak da ifade etmektedir'®.

El konulacak ya da muhafaza altina alinacak taginir ma-
lin siipheli veya san13a ait olmas1 gerekmez. Ispat araci olarak
yararl goriilen, emare niteligindeki her esyaya el konulabilir,
zira ceza muhakemesi sisteminde delil serbestisi ilkesi gegerli-
dir. Bunlardan baska; TCK m.54 baglaminda esya miisaderesi-

187 Unver/Hakeri, s.453.
188 Ceza Muhakemesi Kanunu

Esya veya kazancin muhafaza altina alinmasi ve bunlara elkonulmasi

Madde 123 — (1) Ispat arac1 olarak yararh gériilen ya da esya veya
kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarligi degerleri, mu-
hafaza altina alinir.

(2) Yaninda bulunduran kisinin rizasiyla teslim etmedigi bu tiir esyaya
elkonulabilir.
189 Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi m.4; CMK m.121.
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ne tabi bulunan malvarligi degerleri ile TCK m.55 baglaminda
kazang¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarlig1 degerle-
ri elkoymanin konusunu olusturabilir.

Anayasa’nin 2001 yilinda degistirilen 20/2. maddesinde,
“Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, ge-
nel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarimin hak
ve ozgtirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagi-
na bagh olarak, usuliine gore verilmis hakim karari olmadik-
¢a, yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bu-
lunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadik¢a; kimsenin iistii, ozel kagitlar: ve esyasi arana-
maz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidort
saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini
el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde a¢iklar; aksi halde,
el koyma kendiliginden kalkar.” hikmi bulunmaktadir.

Elkoyma, gecici bir tedbirdir. Yargilamada maddi ger-
cegin tespit edilmesi amaciyla alikonan nesne, yargilamanin
sonunda ya miisadere edilecek ya da sahibine iade edilecektir.
Uygulamada elkoyma kararinin genellikle arama karartyla bir-
likte verildigi gozlenebilir. Yalnizca arama karar1 verilmis ve
kararda elkoymaya iliskin herhangi bir belirleme yapilmamis-
sa, arama sirasinda bulunan esyaya el konulamaz, aksi halde
elkoyma i¢in bir karar verilmesini 6ngéren CMK m.127 hiik-
mii anlamsiz olurdu',

190 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara, 2007, s.249 (Sa-
hin).
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2. El Konulamayan Belgeler

Kanunda kimi belgelere el konulamayacagi acik sekilde
diizenlenmektedir. Buna gore, icerigi devlet sirr1 niteliginde-
ki belgelerin mahkemelerce incelenmesi, CMK m.125’te dii-
zenlenmistir. CMK’daki diizenlemeye gore, bir su¢ olgusuna
iligskin bilgileri iceren belgeler, Devlet sirr1 olarak mahkemeye
kars1 gizli tutulamazlar. Bu belgeler ancak bir mahkeme heyeti
veya bir hakim tarafindan incelenebilirler. Hikim veya mah-
keme, belgede yer alan ve sadece yiiklenen sugu agikliga ka-
vusturmaya yarayan bilgileri tutanaga kaydettirir. Bu durum,
her su¢ bakimindan degil, cezanin alt sinir1 bes yi1l ve daha
fazla olan suglar bakimindan gecerlidir. Argumentum a contra-
rio, aksi ile kanit yontemiyle; alt sinir1 bes yildan az olan sug-
lar i¢in devlet sirr1 gerekgesiyle kimi belgelerin mahkemelerle
paylasilmayacagi ve el konulamayacagi sonucuna ulasilabilir.
Elkoyma ise; maddede “mahkeme hakimi veya heyet” terimi
kullanildig1 i¢in, yalnizca kovusturma evresinde s6z konusu
olur.

Bundan baska, kimi 0zel kanunlardaki bazi hiikiimler
CMK da getirilen bu temel kurali bosa gikarmaktadir. Orne-
gin 2937 sayili MIT Kanunu m. Ek 1’e gore, Milli Istihbarat
Teskilat1 uhdesindeki istihbari nitelikteki bilgi, belge, veri ve
kayitlar ile yapilan analizler, Tiirk Ceza Kanunu’nun Ikin-
ci Kitap Dordiincti Kisim Yedinci Boliimiinde yer alan sug-
lar (Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk) hari¢ olmak
uizere, adli mercilerce istenemezler. Maddede “adli merciler”
terimi kullanildig1 i¢in ne savcilik¢a ne de hakimlik veya mah-
keme tarafindan boyle bir talepte bulunulabilecegi sonucuna
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ulasilmaktadir; yani adli mercilerce dahi talep edilemeyen ve
dolayisiyla da adli mercilerin ulagim imkani bulunmayan ve
denetlenemeyen birtakim istihbari nitelikteki bilgi ve belge-
lerle kars1 karsiyayiz. Elbette, gergek bir hukuk devletinde, bu
gibi yargisal bagisikliklara yer bulunmamaktadir. Ceza muha-
kemesinin amaci maddi gercege ulasmak ise, sebebi ne olursa
olsun Devletin iglenmis bir suga iliskin bir sirrinin bulunmasi
kabul edilemez. CMK’daki diizenleme ile, aslinda devlet sir-
11 niteligindeki belgeye yargilama makami disindaki kisilerin
erisimi engellenmis bulunmaktadir. Ne var ki, 6rnegi verilen
bazi1 6zel kanunlarla bu kural bosa ¢ikarilmistir.

CMK m.126°da, el konulamayacak mektuplar ve belgeler
baslig1 altinda, siipheli veya sanik ile tanikliktan ¢ekinebilecek
kimseler arasindaki mektup ve belgelere el konulamayacagi
diizenlenmektedir. Tanikliktan ¢ekinebilecek kimseler, stipheli
veya sanigin CMK m.45°de belirtilen listede sayilan yakinlari
ve CMK m. 46°da belirtilen avukatlar, saglik calisanlar1 mali
miisavirler ve noterler gibi meslek ve siirekli ugrasilar1 nede-
niyle tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerdir. Anayasa m.38/5’de
“Hig kimse kendisini veya kanunda gdsterilen yakinlarini sug-
layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolla delil gostermeye
zorlanamaz” hitkkmii, bu kurallarin dayanagini olusturmaktadir.
Stipheli veya sanik ile CMK m.45 ve 46’da gosterilen kimseler
arasindaki mektup ve belgelere, s6z konusu mektup veya bel-
genin bu kimseler nezdinde bulunmasi sartiyla el konulamaz.
Nezdinde bulunmanin anlami, kisilerin tizerinde, konutunda
veya isyerinde bulunmasidir.

CMK m.154’deki diizenlemeden hareketle, tutuklu bulu-
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nan siipheli veya sanigin miidafii ile yazismalar1 da herhangi
bir denetime tabi tutulamaz. Denetime tabi tutulamayan bu
yazigsmalara el konulmasi da miimkiin degildir. Ne var ki, ola-
ganiistii hal uygulamasinin siirdiigli Temmuz 2016-Temmuz
2018 doneminde, hemen her ceza muhakemesi asamasinda
siipheli veya sanik ile miidafiin yazigmalarinin tiirlii sekillerde
denetlendigi ve bu yazigmalara pek ¢ok olayda el konuldugu
yasanmis vakialardir. Bu durum, ancak Tiirkiye’nin hukuk
devleti kavramiyla kurdugu iliskinin zayiflig1 ile aciklanabi-
lir™!,

3. Elkoyma Karari ve Icrasi

Elkoyma karar1, hakim tarafindan verilir. Kural bu olmak-
la birlikte, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savcinin,
savciya ulagilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili em-
riyle elkoyma isleminin yapilabilecegi CMK m.127°de belir-
tilmektedir. CMK m.162 dogrultusunda, sorusturma evresinde
savcilik tarafindan arama ve elkoymaya iliskin yapilan talep-
ler, sulh ceza hakimligince yanitlanmaktadir.

2020 yili sartlarinda, kanunda hala “savciya ulasilama-
yan” halin diizenlenmesi elestirilmelidir. Bu hiikiim CMK’nin
orijinal metninde yokken kanunun yiiriirliige girisinin erte-
lenmesiyle, heniiz kanun yiiriirliige girmeden yapilan degi-
siklikle metne eklenmistir'®?. Elkoyma kararmin saver ya da
kolluk amiri tarafindan verilmesi istisnai durumlardir. CMK

191 Dogan Erkan, OHAL KHK Rejiminin Elestirisi ve OHAL Ile Kalic1
Olarak Dontigen Ceza Hukuku Rejimi, Ekin Yaynlari, Bursa, 2019,
s.145.

192 Unver/Hakeri, s.411.
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m.127/3’e gore, cumhuriyet savcisinin yazili emri {izerine ya-
pilan elkoyma isleminin yirmi dort saat i¢inde gorevli hakimin
onayma sunulmasi, hakimin de en ge¢ kirk sekiz saat i¢inde
kararimi agiklamasi gerekir; aksi halde elkoyma islemi kendi-
liginden kalkar.

Yukarida arama karar1 ve icras1 baghigi altinda tartistigi-
miz “gecikmesinde sakinca bulunan hal” (AOAY m.4), “emrin
mutlaka yazili verilmesi” ve “kolluk amirinin tedbiri cumhu-
riyet savcisina bildirmesi” hususlarinda dile getirilen noktalar,
elkoyma basgligi icin de gegerlidir. Her ne kadar arama tedbi-
rinde oldugu gibi, kolluk amirinin yazili emri iizerine esyaya
el konmasindan sonra Cumhuriyet Savcisina tedbirin sonug-
larinin haber verilecegi hususunda kanunda bir diizenleme
yoksa da sug delillerinin bulunmas1 amaciyla yapilacak arama
sonunda bulunan ve el konan esya hakkinda da savciya bildi-
rim yapilmis olacaktir'. Yirmi dort saat iginde hakim onayi-
na sunulmamasi veya kirk sekiz saat i¢inde hakimin kararini
aciklamamasi durumlarinda elkoyma ipsu iure, kendiliginden
ortadan kalkacaktir. Bu siireler dolduktan sonra elkoymanin
hakim kararina sunulmasi veya hakimin kararmi agiklamasi
elkoyma islemini hukuka uygun hale getirmez.

Elkoyma kararina karst CMK m.267 baglaminda itiraz
yoluna gidilebilir; zira CMK m.127/4 uyarinca zilyedligin-
de bulunan esya veya diger malvarligi degerlerine elkonulan
kimse, hakimden her zaman bu konuda bir karar verilmesini
isteyebilir ve hakim kararlarina karsi da itiraz yoluna basvu-
rulabilir. Uygulamada bu itiraz yoluna pek basvurulmasa da

193 Sahin, s.251.
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haksi1z elkoyma durumunda mutlaka denenmesi gerekir.

CMK m.169/2 uyarinca sorusturma evresinde yapilan
tiim islemler belgelendirilmelidir, dolayisiyla elkoyma islemi
de bir tutanak ile kayda gecirilir. Bu tutanagin gergege uygun-
lugunun dikkatlice incelenmesi gerekir. Su¢ Egyasi Yonetme-
ligi’nin 5. maddesi geregi, el konulan esyanin cinsi, miktari,
tizerindeki isaret, yazi ve numaralari, tiir, marka, model ve ol¢ii
gibi benzerlerinden ayirt etmeye elverisli biitiin nitelikleri, tak-
dir edilen degeri, hangi suctan 6tiirii kimden, nereden ve ne su-
retle alindig1, sorusturma evraki numarasi, hazir olan magdur,
suctan zarar goren, siipheli veya sanik ile bunlarin vekil ya da
miidafilerinin, bilirkisi ve taniklar ile huzurda bulunan diger
kisilerin ve elkoyma islemini yapan kolluk gorevlilerinin agik
kimlikleri, islemin yeri, tarih ve saati yazilir, ilgililerin imza-
lar1 alinir. TMK m.10/1-¢ uyarinca Terorle Miicadele Kanunu
kapsaminda bir su¢ s6z konusu oldugunda, ilgili kolluk go-
revlilerinin agik kimlikleri yerine yalnizca sicil numaralarinin
yazilmasina dair 6zel hiikiim bulunmaktadir.

Arama sirasinda kollugun sorusturmayla ilgili delilleri
ayirarak yalnizca sorusturmaya iliskin materyale elkoymasi
gerekir. Kollugun evraklar1 okuma yetkisi de bulunmadigin-
dan, ilk bakista sorusturmayla ilgili olmadig1 anlasilan dosya
ve evraklarin elkoyma harici tutulmasi gerekir. Boyle bir ay-
rim yapilmayarak ofiste bulunan tiim belgelere ve kisisel esya-
lara el konulmasi, ATHS m.8 baglaminda ihlal kabul edilir'**,

194 ECtHR, Panteleyenko v. Ukraine, Application No:11901/02,
29.06.2006, para.51, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-76114.
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4. Avukat Biirolarinda Elkoyma

Tipki arama konusunda oldugu gibi, elkoyma ve posta-
da elkoyma konularina iligkin avukatlara 6zel kimi hiikiimle-
re yer veren CMK, el konmasina karar verilen esyalar baki-
mindan ofisinde arama yapilan avukat, baro baskani veya onu
temsil eden bir baska avukat, el konulacak esyanin avukat ile
miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu 6ne siire-
rek kars1 koydugunda, bu sey ayri bir zarf veya paket igerisine
konularak hazir bulunanlarca miihiirlenir ve bu konuda gerekli
karar1 vermesi, sorusturma evresinde sulh ceza hakiminden,
kovusturma evresinde ise hakim veya mahkemeden istenir.
Yetkili hakim, el konulan seyin avukatla muvekkili arasindaki
mesleki iligkiye ait oldugunu saptadiginda, elkonulan sey
derhal avukata iade edilir ve yapilan islemi belirten tutanaklar
ortadan kaldirilir. CMK m.130/2 uyarinca bu kararlar yirmi
dort saat icinde verilecektir. Avukat biirolari, savunma hakki1
ve sir saklama miikellefiyeti gerekceleriyle kanun koyucu ta-
rafindan fazladan tedbirlerle korunmak istenmistir. Uygulama-
nin da bu amaca hizmet etmesi beklenir. Avukat biirosundaki
mesleki sir igeren belgelerin adli hatalar sonucu haksiz yere
arama ve elkoymaya konu edilmesini engellemenin en etkili
yolu, arama iglemine C. Savcisinin degil, hakimin katilmas1
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle, arama sirasinda elkoy-
maya biirosu aranan avukat ya da baro temsilcisi kars1 koy-
dugunda o anda tali ceza davasi agilmis sayilacak ve hakim
hemen gerekli incelemeyi yaparak orada karar verecek, karsi
koymay1 hakli bulursa, elkoymaya engel olacak, boylelikle is-
leme konu belge ya da diger esyanin biiro disina ¢ikarilmasi
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gerekmeyecektir.
5. Postada Elkoyma

Maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi adina, delil degeri ola-
bilecek herhangi bir egya veya belgenin posta hizmeti veren bir
kurulusta bulundugu tespit edilirse, bu esya veya belgeye ha-
kim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
Savcisi karartyla postada el konabilir. CMK m. 129/1°e gore,
“sucun delillerini olusturdugundan siiphe edilen ve gercegin
ortaya ¢ikarilmasi i¢in sorusturma ve kovusturmada adliyenin
eli altinda olmasi zorunlu sayilip, posta hizmeti veren her tiirli
resmi veya O6zel kurulusta bulunan gonderilere, hakimin veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savecisinin
karari ile elkonulabilir.” Kolluk amirinin postada elkoyma yet-
kisi yoktur.

Madde yalnizca PTT degil 6zel kargo sirketleri bakimin-
dan da uygulanabilir. Ozel otobiis seyahat firmalarina teslim
edilerek gonderilen materyale de el konmasi miimkiindiir'®.
Ozel kurye ile gonderilen materyal iizerine kanimizca bu mad-
denin uygulama olanagi bulunmamaktadir, genel arama ve el-
koyma kurallar1 dogrultusunda iglem yapmak gerekmektedir.
Elektronik posta ve elektronik postaya eklenen elektronik bel-
geler hususunda da bu maddenin isletilmesine olanak yoktur.
Bu konuda ileride iletisimin denetlenmesi bashigi altinda ge-
rekli aciklamalar yapilmaktadir.

Hakim veya savci karart iizerine postada elkoyma isle-
mini gerceklestiren kolluk gorevlileri, s6z konusu zarf veya

195 Unver/Hakeri, s.417.
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paketleri kural olarak agamazlar. CMK m.129/2’ye gore, el
konulan gonderiler ilgili posta gorevlilerinin huzurunda mii-
hiir altina almip derhal elkoyma kararin1 veren hakim veya
savclya teslim edilecektir. Istisnai olarak, CMK m.129/3’te
listesi verilen suglarla ilgili bir elkoyma islemi yapilmakta ise,
Cumhuriyet savcisinin talimatiyla kolluk gorevlileri ilgili zarf
veya paketi agabilir'®®, Bu istisna hiikkmii, 20/11/2017 tarihli ve
696 say1li KHK nin 94 iincii maddesiyle 129 uncu maddeye bu
fikra eklenmis ve diger fikralar buna gore teselsiil ettirilmis,
daha sonra bu hiikiim 1/2/2018 tarihli ve 7079 sayil1 Kanunun
89 uncu maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlagmistur.

Sorusturma ve kovusturmanin amacina zarar vermek ola-
silig1 bulunmadikga, alinmis tedbirler ilgililere bildirilir. Agil-
masina veya agilip da igerigi bakimindan adliyenin eli altinda
tutulmasina gerek bulunmadigina karar verilen gonderiler, he-
men ilgililerine teslim olunur.

Bir avukatin gonderilerine postada el konulacaksa avuka-
tin blirosunda yapilan arama sartlarina uyulmalidir. Buna gore,
elkoyma islemi mutlaka Cumhuriyet savcisinin denetiminde
gergeklestirilecek, elkoyma sirasinda Baro baskani veya onu
temsil eden bir baska avukat hazir bulunacaktir. Baro baskani
ve onu temsil eden avukatin, el konulacak gonderinin avukatla

196 5237 sayili Tirk Ceza Kanununda yer alan tehlikeli maddelerin izinsiz
olarak bulundurulmasi veya el degistirmesi (madde 174), uyusturucu
veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188) suglari, 10/7/1953
tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hak-
kinda Kanunun 12nci ve 13 iincii maddelerinde tanimlanan suglar ile
21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanununun 67nci ve 68 inci maddelerinde tanimlanan suglar.
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miivekkili arasindaki mesleki iligskiye ait oldugunu 6ne siirerek
kars1 koydugu durumda, bu esya ayri bir zarf veya paket igi-
ne konularak hazir bulunanlarca miihiirlenecek ve bu konuda
gerekli kararin verilmesi i¢gin sorusturma evresinde sulh ceza
hakimine, kovusturma evresinde ise hakim veya mahkemesi-
ne gonderilecektir. Hakim veya mahkeme, en ge¢ yirmi dort
saat i¢inde bir karar vermelidir. El konulan egyanin avukatla
miivekkili arasindaki mesleki iligkiye ait oldugu saptanirsa, el
konan gonderi derhal ilgilisine iade edilecek ve yapilan islem
bir tutanakla ortadan kaldirilacaktir.

6. Tasinmazlara, Hak ve Alacaklara Elkoyma

CMK m.128’e gore, tasinmazlara, haklara ve alacak-
lara el konulmasi, sorusturma veya kovusturma konusu su-
cun islendigine dair kuvvetli siiphe bulunmasi durumunda
miimkiindiir'’. Kuvvetli siiphe, hem sorusturma veya kovus-

197 Ceza Muhakemesi Kanunu
Tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma

Madde 128 — (1) Sorusturma veya kovusturma konusu sugun islen-
digine ve bu suglardan elde edildigine dair somut delillere dayanan
kuvvetli stiphe sebebi bulunan hallerde, stipheli veya saniga ait;

a) Taginmazlara,

b) Kara, deniz veya hava ulasim araglarina,

c) Banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba,

d) Gergek veya tiizel kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve alacaklara,
e) Kiymetli evraka,

f) Ortagi bulundugu sirketteki ortaklik paylarina,

2) Kiralik kasa mevcutlarina,
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turmanin konusunu olusturan sugun islendigine dair, hem de

h) Diger malvarlig1 degerlerine,

Elkonulabilir. Somut olarak belirlenen Bu tasinmaz, hak, alacak ve
diger malvarlig1 degerlerinin siipheli veya saniktan baska bir kisinin
zilyetliginde bulunmasi halinde dahi, elkoyma islemi yapilabilir. (Ek
climle: 21/2/2014 — 6526/10 md.) Bu madde kapsaminda elkoyma
karar1 alinabilmesi i¢in ilgisine gore Bankacilik Diizenleme ve De-
netleme Kurumu, Sermaye Piyasast Kurulu, Mali Suglari Aragtirma
Kurulu, Hazine Miistesarlig1 ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Dene-
tim Standartlart Kurumundan, sugtan elde edilen degere iliskin rapor
alinir. Bu rapor en geg ii¢ ay i¢inde hazirlanir. Ozel sebepler zorunlu
kildiginda bu siire talep tlizerine iki ay daha uzatilabilir.

(2) Birinci fikra hitkmii;
a) Tiirk Ceza Kanununda tanimlanan;
1. Soykirim ve insanliga karsi suglar (madde 76, 77, 78),

2. Gogmen kacakeiligi ve insan ticareti (madde 79, 80) ile organ veya
doku ticareti (madde 91),

3. Hirsizlik (madde 141, 142),

4. Yagma (madde 148, 149),

5. Giiveni koétiiye kullanma (madde 155),

6. Dolandiricilik (madde 157, 158),

7. Hileli iflas (madde 161),

8. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),
9. Parada sahtecilik (madde 197),

10. (Milga: 21/2/2014 — 6526/10 md.; Yeniden diizenleme:
24/11/2016-6763/25 md.) Sug islemek amaciyla orgiit kurma (madde
220, fikra iig),

11. Thaleye fesat karistirma (madde 235),
12. Edimin ifasina fesat karistirma (madde 236),
13. (Ek: 24/11/2016-6763/25 md.) Tefecilik (madde 241),
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elkoymanin konusunu olusturan tasinmaz, hak, alacak veya

14. Zimmet (madde 247),
15. irtikap (madde 250)
16. Riisvet (madde 252),

17. Devletin Giivenligine Kars1 Suglar (madde 302, 303, 304, 305,
306, 307, 308),

18. (Degisik: 2/12/2014-6572/41 md.) Anayasal Diizene ve bu Diize-
nin Isleyisine Kars1 Suglar (madde 309, 311,312, 313, 314, 315, 316),
19. Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330,
331, 333, 334, 335, 336, 337) suglart.

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda ta-
nimlanan silah kagake¢iligi (madde 12) suglari,

¢) Bankalar Kanunu’nun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali fikra-
larinda tanimlanan zimmet sugu,

d) Kacakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini
gerektiren suglar,

e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun 68 ve 74 {incii
maddelerinde tanimlanan suglar,

Hakkinda uygulanir.

(3) Taginmaza elkonulmasi karari, tapu kiitiigtine serh verilmek sure-
tiyle icra edilir.

(4) Kara, deniz ve hava ulagim araglar1 hakkinda verilen elkoyma ka-
rar1, bu araglarin kayitli bulundugu sicile serh verilmek suretiyle icra
olunur.

(5) Banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba elkonulmast
karari, teknik iletisim araglariyla ilgili banka veya mali kuruma der-
hal bildirilerek icra olunur. S6z konusu karar, ilgili banka veya mali
kuruma ayrica teblig edilir. Elkoyma karar alindiktan sonra, hesaplar
tizerinde yapilan bu karar etkisiz kilmaya yonelik islemler gegersiz-
dir.

(6) Sirketteki ortaklik paylarina elkoyma karari, ilgili sirket yoneti-
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diger malvarlig1 degerlerinin bu suctan elde edildigine dair ol-
malidir. El konan taginmaz, hak veya alacaklarin idaresi ama-
ciyla kayyim da atanabilir.

CMK m.128/9’a gore, elkoyma veya onuncu fikra uyarin-
ca kayyim atanmasina ancak hakim karar verebilir. Maddede-
ki hiikiimden hareketle, elkoyma kararinin 6znesini olusturan
stipheli veya saniga ait tasinmazlar, hak ve alacaklara yonelik
olarak elkoyma karar1 verilebildiginden belirleyici kavram zil-
yetlik degil miilkiyettir; yani miilkiyeti siipheli veya saniga ait
olan degerlere, zilyetligi baskasinda olsa dahi el konabilecek-
tir.

Birinci fikraya 2014 yilinda yapilan bir ekleme ile ilgi-

mine ve sirketin kayitl bulundugu ticaret sicili miidiirliigiine teknik
iletisim araglariyla derhal bildirilerek icra olunur. S6z konusu karar,
ilgili sirkete ve ticaret sicili miidiirliigline ayrica teblig edilir.

(7) Hak ve alacaklara elkoyma karart, ilgili gercek veya tiizel kisiye
teknik iletisim araclariyla derhal bildirilerek icra olunur. S6z konusu
karar, ilgili gercek veya tiizel kisiye ayrica teblig edilir.

(8) Bu madde hiikmiine gore alinan elkoyma kararinin gereklerine
aykir1 hareket edilmesi halinde, Tiirk Ceza Kanununun ‘“Muhafaza
gorevini kotiiye kullanma” basliklt 289 uncu maddesi hiikiimleri uy-
gulanir.

(9) (Degisik: 24/11/2016-6763/25 md.) Bu madde hiikiimlerine goére
elkoymaya ve onuncu fikra uyarinca kayyim atanmasina ancak hakim
karar verebilir.

(10) (Ek: 15/8/2016-KHK-674/13 md.; Aynen kabul: 10/11/2016-
6758/13 md.) Bu madde uyarinca elkonulan taginmaz, hak ve alacak-
larin idaresi gerektiginde bu malvarligi degerlerinin yonetimi amaciy-
la kayyim atanabilir. Bu durumda 133 {incii madde hiikiimleri kiyasen
uygulanir.
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sine gore Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Ser-
maye Piyasast Kurulu, Mali Suglar1 Arastirma Kurulu, Hazine
Miistesarligi (Bakanligi) ile Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlari Kurumundan sugtan elde edilen dege-
re iligkin rapor alinacagi belirtilmektedir. Bu raporun en geg
li¢ ay icinde hazirlanacagi, 6zel sebepler zorunlu kildiginda
bu siirenin talep ilizerine iki ay daha uzatilacagi, yani azami
bes aylik siirede rapor alinmasi gerektigi yine maddede belir-
lenmektedir. Siyasi iktidara bagli kurumlardan alinan rapor-
larin ceza muhakemesinde belirleyici olmasi bir yana, elkoy-
ma kararmin belirlenen idari mercilerin raporuna ve kararina
bagli kilinmas1 kuvvetler ayrilig1 ve hukuk devleti ilkelerini
erozyona ugratmaktadir'®®. Taginmazlara, hak ve alacaklara is-
tisnasi olmaksizin yalnizca kuvvetli sliphe lizerine hakim kara-
riyla el konulabilecegi belirtilmisken, idari ve hatta siyasi kimi
makamlara bu kararda belirleyici bir rol taninmasi elestirilme-
si gereken ve hukuk devleti ilkelerine uymayan bir ¢eligkidir.

CMK m.128/3 uyarinca tasinmazlara elkoyma, tapu kii-
tiigiine serh verilmesi suretiyle olur. Ayni maddenin 4’iincii
fikras1 uyarinca kara, deniz ve hava ulasim araglar1 hakkinda
elkoyma, bu araclarin kayitli bulundugu sicile serh verilmesi
yoluyla gerceklestirilir.

CMK m.128/5’e gore, banka veya mali kurumlardaki her
tiirlii hesaba, sirketteki ortaklik paylarina, hak ve alacaklara
elkoyma, teknik iletisim araglartyla ilgili kisi veya kurumlara
derhal yapilacak bildirimle gergeklesir.

198 Unver/Hakeri, s.416.
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5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi
Hakkinda Kanun’un 17. maddesinde de CMK m.128’e atif
yapilmaktadir. Buna gore, aklama ve teroriin finansmani sug-
larinin islendigine dair kuvvetli siiphe bulunan hallerde CMK
m.128’deki usule gore malvarlig1 degerlerine el konabilir. Yal-
nizca bu iki sugla ilgili olarak, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisi da elkoyma karar1 verebilir. Ha-
kim karar1 olmaksizin yapilan elkoyma islemi en ge¢ yirmi
dort saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim en
gec yirmi dort saat iginde onaylanip onaylanmamasina karar
verir. Onaylamama halinde Cumhuriyet saveiliginin elkoyma
karar1 hiikiimsiiz kalir.

Bir davada AIHM, bir organize su¢ &rgiitii liderine ait ol-
dugu iddia edilen on alt1 taginmaz ve alt1 tasita el konmasini
Olciiliiliik ilkesine uygun kabul etmis; ancak alt1 tasinmaz ve
bir kamyona iligskin verilen elkoyma kararinin gerekgesinin
yaklasik bes ay sonra agiklanmasin1 AIHS e Ek 2 nolu Proto-
koliin 4. maddesinin ihlali kabul etmistir'®.

Bir bagka kararinda ise Mahkeme, para aklama ve teroriz-
min finansmani suglariyla ilgili olarak bagka sahis ve sirketle-
rin bagvurucuya ait aracilik sirketi tizerinden iligki kurarak sug
islendigi iddiasiyla digerlerinin malvarlig1 degerleriyle birlikte
basvurucuya ait sirketin malvarlig1 degerlerine de el konmasi-
n1 ATHS m.8’in ihlali kabul etmistir®.

199 ECtHR, Raimondo v. Italy, Application No: 12954/87, 22.02.1994,
para.27-40, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57870.

200 ECtHR, M.N. and others v. San Marino, Application No: 28005/12,
07.07.2015, para.83, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-155819.
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7. Basilmis Eserlere Elkoyma

Basin Kanunu’nun 25. maddesi uyarinca, delil olmasi
kaydiyla basilmis bir eserin en fazla {i¢ adedine Cumhuriyet
savcist veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kolluk
tarafindan el konabilir. Miisadere i¢in ise tiimiine el konulur.
Uygulamada buna “toplatma” ad1 verilmektedir. Toplatma i¢in
mutlaka hakim karar1 gerekir. Kararda basilmig eserin tamami-
na elkoyma karari verildigi agikc¢a belirtilmelidir (Basin Kanu-
nu m.25/2).

Basin Kanunu m.25/3’e gore, siireli veya siiresiz yayin
ve gazetelerin kanunda belirtilen suglari islediklerine dair kuv-
vetli siiphe bulunmasi kosuluna bagli olarak, bunlarin Tiirki-
ye’de dagitilmasinin veya satisa sunulmasinin yasaklanmasina
bassavciligin talebi lizerine hakim tarafindan karar verilebilir.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bagsavciligin kararty-
la da yasaklama karar1 alinabilir, ancak bu durumda kararin en
gec yirmi dort saat iginde hakimin onayina sunulmasi sarttir.
Hakimin bu karar1 en geg kirk sekiz saat iginde onaylamamasi
durumunda bassavciligin karari hiikiimstiz kalir.

8. Zorlama Amach Elkoyma

Kagak bir siipheli veya sanigin savciliga bagvurmasi veya
durusmaya gelmesini saglamak amaciyla ve amagla orantililik
ilkesi dahilinde, Tiirkiye’de bulunan mallarina, hak ve alacak-
larina savcinin istemi tizerine hakim veya mahkeme tarafindan
el konulabilir ve gerektiginde idaresi i¢in kayyim atanabilir.
Elkoyma veya kayyim atama karari siipheli veya sanigin mii-
dafiine bildirilir. CMK m.248’deki diizenlemeye gore, zorlama
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amagcli elkoyma yalnizca maddenin ikinci fikrasinda belirle-
nen katalog suclarla ilgili olarak verilebilir. Kagak yakalandi-
ginda veya kendiliginden gelip teslim oldugunda elkoymanin
kaldirilmasina karar verilir. Sulh ceza hakimi veya mahkeme
elkoymaya karar verdiginde, kagagin yasal olarak bakmakla
yukiimlii bulundugu yakinlarinin alinan tedbirler nedeniyle
yoksulluga diisebileceklerini saptarsa, bunlarin gegimlerini
saglamak tiizere, elkonulan mal varligindan sosyal durumlari
ile orantili miktarda yardimda bulunulmasi konusunda kayyi-
ma izin verir. Kacak hakkinda verilen elkoyma kararina karsi,
CMK m.248/8 uyarinca itiraz miimkiindiir.

9. Elkonulan Esyanin iadesi, Muhafazasi ve Elden Ci-
karilmasi

CMK m.131’e gore, elkoyma karar1 verilmis bir egyanin
sorusturma veya kovusturma bakimindan artik muhafazasina
gerek kalmamasi veya miisadereye tabi tutulmayacaginin an-
lagilmasi durumunda, re’sen veya talep tlizerine Cumhuriyet
savcist, hakim veya mahkeme karariyla geri verilmesine ola-
nak tanimmuistir.

Uygulamada, 6zellikle TCK m.165’te belirlenen sug es-
yasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi suguyla baglantili
olarak, calint1 su¢ esyasinin bir kuyumcuda bozduruldugu tes-
pitiyle, kuyumcudan s6z konusu esyanin degerine denk “emsal
altin” alindig1 goriilmektedir. Boyle bir durumda, sorusturma
i¢in bir 6nemi kalmayan altinin sahibi kuyumcuya iade edil-
mesi gerekir.

Iade durumunda, elkoyma kimden yapilmissa iade de ona
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yapilmalidir; hukuk davasi agilmiscasina miilkiyetin tespit
edilip malikinin aranmasi dogru degildir.

AIHM, bir kararinda Kibris Rum Kesimi’ne silah ka-
cake¢ilig iddiast ile Istanbul Bogazi’ndan gegen bir geminin
durdurularak aranmasi ve bulunan silahlarla birlikte gemiye
ve gemideki diger kargoya bir yildan fazla siireyle el konma-
sint ATHS ne Ek 1 Nolu Protokol’iin 1.maddesinin ihlali kabul
etmistir®®!,

CMK m.132 dogrultusunda, el konan esyanin zarara ug-
ramasi veya degerinde esash Olclide kayip meydana gelme
tehlikesinin varligi halinde, hiikmiin kesinlesmesinden once
elden c¢ikarilmasina karar verilebilir. Elden ¢ikarma karari so-
rusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde
mahkeme tarafindan verilir. Su¢ Egyas1 Yonetmeligi’nin 10/4.
maddesine gore, bu kabilden esya, verilecek karar dogrultu-
sunda ve kararda gosterilen mercilere teslim edilir veya sati-
lir. Satis ve tevdi icin yapilan masraflar cezaya veya gilivenlik
tedbirine mahkiim edilen saniktan alinmak iizere kovusturma
giderlerinden karsilanir. Esyanin satilmasi halinde satis bedeli
emanet biirosunca saklanir.

CMK m.132/4 uyarinca el konulan esyanin degerinin
muhafazas1 ve zarar gérmemesi i¢in gerekli tedbirler alinir.
CMK m.132/5’e gore, el konulan esya, sorusturma evresin-
de Cumbhuriyet Bassavciligi, kovusturma evresinde mahkeme
tarafindan, bakim ve gozetimiyle ilgili tedbirleri almak ve is-
201 ECtHR, Islamic Republic of Iran Shipping Lines v. Turkey, Appli-

cation No: 40998/98, 13.03.2008, para.97, http://hudoc.echr.coe.int/
tur?i=001-83951.
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tendiginde derhal iade edilmek kosuluyla, muhafaza edilmek
lizere, siipheliye, saniga veya diger bir kisiye teslim edilebilir.
Bu birakma, teminat gosterilmesi kosuluna da baglanabilir.
El konulan esya, delil olarak saklanmasina gerek kalmamasi
halinde, rayi¢ degerinin derhal 6denmesi karsiliginda, ilgiliye
teslim edilebilir. Bu durumda muSadere kararinin konusunu,
O0denen rayi¢ deger olusturur (CMK m.132/6).

Elkoyma kararinin konusunu olusturan esyanin zarara ug-
ramasi veya degerinde dnemli 6l¢iide kaybin meydana gelme
tehlikesi varsa, esya elden ¢ikarilmadan 6nce fotografi ¢ekile-
bilir, taniklara gosterilebilir veya bilirkisi incelemesi yaptirila-

rak delil degeri muhafaza edilir®®?.

G. Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Bil-
gisayar Kiitiiklerinde Arama, Kopyalama ve Elkoyma

1. Kavram

Bir su¢ dolayistyla yapilan sorusturmada somut delillere
dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 ve bagka surette
delil elde etme imkaninin bulunmamasi halinde, hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savci-
s1 tarafindan; siiphelinin kullandig1 bilgisayar ve bilgisayar
programlar1 ile bilgisayar kiitiikklerinde arama yapilmasina,
bilgisayar kayitlarindan kopya e¢ikarilmasina, bu kayitlarin
coziilerek metin haline getirilmesine karar verilebilir. CMK
m.134/1’e gore, bu islemlerin sui generis, kendine 6zgii bir
yapist bulundugu i¢in tipik arama ve elkoyma kurallar ile
degil, ayr1 birtakim kurallarla karsilanmistir. Kuvvetli stiphe

202 Unver/Hakeri, s.420.
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sebebi sartina bagl olarak hakim veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi karariyla gergeklestirile-
bilen bu koruma tedbirinde, Cumhuriyet savcisinin verdigi ka-
rar yirmi dort saat i¢cinde hakim onayina sunulur’®. Bu siirenin
dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde,
CMK m.134/1 uyarinca ¢ikarilan kopyalar ve ¢6ziimii yapilan
metinler derhal imha edilir.

Bilgisayar, bilgisayar programlar1 ve bilgisayar kiitiik-
lerine sifrenin ¢oziilememesinden dolay: girilememesi veya
gizlenmis bilgilere ulagilamamas1 ya da islemin uzun siirecek
olmasi halinde ¢oziimiin yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin
almabilmesi i¢in, bu ara¢ ve gereglere elkonulabilir. Sifrenin
¢cOziimiiniin yapilmasi ve gerekli kopyalarin alinmasi halin-
de, elkonulan cihazlar gecikme olmaksizin iade edilir (CMK
m.132/2).

OHAL doéneminde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararna-
meleri hukuk sisteminde kalic1 hale getiren 25/7/2018 tarihli
ve 7145 sayili Kanunun 16 nci1 maddesiyle, CMK m.134’iin
birinci fikrasinda yer alan “Cumbhuriyet savcisinin istemi tize-
rine” ibaresi “hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hal-
lerde Cumbhuriyet savcisi tarafindan” seklinde degistirilmis,
fikrada yer alan “hakim tarafindan” ibaresi madde metninden

203 “Kuvvetli siiphe sebepleri, heniiz kuvvetli siiphe derecesine ulasmaya
yetmeyen ancak kuvvetli siiphe olusturabilecek sebepler olarak diisii-
niilmelidir. ... kuvvetli siiphe sebeplerinin basit baglangi¢ siiphesin-
den daha yogun ama heniiz iddianame diizenlemeye yetecek yeterli
siiphe seviyesine ulasmamis siiphe derecesi oldugu...”, Resul Goksoy,
Ceza Muhakemesinde Dijital Delillerin Elde edilmesi ve Giivenilirli-
ginin Saglanmasi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2018, s.161.
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cikarilmis, ikinci fikrasina “bilgilere ulagilamamasi” ibaresin-
den sonra gelmek iizere “ya da islemin uzun siirecek olmas1”
ibaresi eklenmistir.

2. imaj Alma

CMK m.134/3 uyarinca bilgisayar veya bilgisayar kii-
tiiklerine elkoyma iglemi sirasinda, sistemdeki biitiin verile-
rin yedeklemesi yapilir. Uygulamada bu isleme imaj alma ad1
verilmektedir. Alinan bu yedekten bir kopya ¢ikarilarak siip-
heliye veya vekiline verilir ve bu husus tutanaga gecirilerek
imza altina alinir. Bu islemin mantig1, sonradan baska verilerin
alan imaja eklendigi iddias1 ortaya atilirsa karsilagtirma ya-
pabilmeyi saglamaktur.

Uygulamada pek ¢ok olayda, imajin arama sirasinda de-
gil, bilgisayara el konup Emniyet Miidiirliigii’ne gotiirtildiikten
cok sonra alindig: siklikla goriilmektedir. Maddenin mantigi-
na aykirt bu uygulama terk edilmeli ya da mutlaka itiraz ve
tazminat konusu yapilarak Anayasa Mahkemesi ve ATHM’de-
ki bireysel bagvurularda dile getirilmelidir.

3. Hukuka Aykirihik Durumlari

Ogretide bu tedbirin bir gesit elkoyma diizenlemesi mi
oldugu®*™, yoksa bir g¢esit arama diizenlemesi mi oldugu tar-
tisilmakta, arama ya da elkoyma degil de bir “tespit” islemi
oldugu da ileri siiriilmektedir*®®. Bu tartismanin pratik degeri
uygulamayi yakindan ilgilendirmektedir; zira eger bu tedbirin

204 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Kirit/ Akcan/Ozaydin/Tiitiincii/Ville-
min/Tok, s.526.
205 Unver/Hakeri, s. 427.
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bir ¢esit elkoyma tedbiri oldugu kabul edilirse, bilgisayarlara
genel elkoyma kurallar ¢ercevesinde el konulmasi, hatta bir
arama sirasinda bulunan her tiirlii bilgisayara otomatik ola-
rak el konmas1 sonucunu dogurur. Halbuki kanun koyucunun
ayr1 bir madde ile diizenleme getirmesindeki amag, delil tes-
piti amaciyla bilgisayarda kayitli olabilecegi sanilan verilere
ulagabilmek i¢in ve bu amagla sinirli olarak gegici sekilde ve
istinaen elkoyma yapilabilmesidir. Uygulamada bilgisayara
elkoymanin neredeyse kural haline getirildigi goriilmektedir,
hatta bilgisayar {izerinde hicbir inceleme tesebbiisiinde bulun-
maksizin goriildiigiinde dogrudan el konulacak materyal arasi-
na alindi81 izlenmektedir. Ogretide CMK m. 134 hiikmiiniin bir
elkoyma bi¢iminde savunulmasi da bu sonuca énemli 6l¢iide
katkida bulunmaktadir. Maddenin ratio legis’i, varlik nedeni
uygulamadaki halinden biisbiitiin farklidir.
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Dikkat: CMK m.134 dogrultusunda, oncelikle arama sira-
sinda bulunan bilgisayardan kopya alinmalidir. Bu miimkiin
olmuyorsa bilgisayara el konulacak, ancak kopyalandiktan
hemen sonra el konan cihaz ilgilisine iade edilecektir. El-
koyma sirasinda mutlaka yedekleme (imaj alma) islemi ya-
pilacak, eger o anda Ornegin bilgisayar sifreli oldugu i¢in
yapilamiyorsa bu durum mutlaka tutanaga kaydedilecektir.
Kural elkoymadan imaj almak ve gerekli incelemeyi bu imaj
iizerinde gergeklestirmektir. Nitekim CMK m.134/5’e gore,
bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoymaksizin da, sis-
temdeki verilerin tamaminin veya bir kisminin kopyasi ali-
nabilir. Kopyast alian veriler kagida yazdirilarak, bu husus
tutanaga kaydedilir ve ilgililer tarafindan imza altina alinir.
Esasen kolluk kuvvetlerinin elinde bu kurali yerine getirmek
iizere her tiirlii teknoloji bulunmaktadir.

Uygulamada mutlaka bilgisayar veya bilgisayar kiitiigline
el konmasi tutanag dikkatle incelenmeli, herhangi bir aykiri-
lik durumunda da mutlaka karsi tutanak diizenlenmelidir.

Dikkat: Bilgisayarlar i¢in, genel arama kararindan ayri
bir karar verilmesi zorunludur. Genel arama karariyla gidilen
yerde bilgisayar iizerinde arama yapilmasi hukuka aykiridir.

AIHM Kkararlarinda da bilgisayar veya bilgisayar kiitiik-
lerinde arama ve elkoyma konusu tartisiimistir. Avukat olan
basvurucunun bilgisayarina kendisine degil miivekkiline izafe
edilen sucla ilgili olarak el konmasi ve alt1 y1l boyunca geri
verilmemesini, bilgisayarin kendisinin sucla iligkili olmamasi,
icindeki bilgilerin ve kayitlarin su¢ konusunda delil teskil ede-
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bilecegi, dolayisiyla bu verilerin incelenmesi yerine bilgisaya-
rin kendisinin elde tutulmasinin ihlal olusturdugu gerekcesiyle
tazminata hilkkmedilmistir.?°® Mahkemeye goére hukuk sistem-
leri her tiirlii keyfilige ve kotiiye kullanmaya kars1 uygun ve
elverisli koruma araglar1 icermek durumundadir, zira avukata
kars1 gergeklestirilen hukuka aykirilik ayn1 zamanda miivekki-
linin de hakkini ihlal etmektedir.

Dikkat: Madde dikkatle incelendiginde, yalnizca sorus-
turma evresinden ve silipheliden s6z edildigi goriilmektedir.
Bu durumda, kovusturma evresi sirasinda sania ait veya
sani@in kullandig1 bilgisayarlar ve bilgisayar kiitiiglinde in-
celeme yapilmasi miimkiin degildir. Kovusturma evresinde
sanik i¢in CMK m.134 hiikmiiniin kullanilmas1 hukuka ay-
kir1 olacaktir.

G. Sirket Yonetimi icin Kayyim Tayini
1. Kavram

Sirket yonetimi i¢in kayymm tayini, sirketin faaliyeti
cergevesinde kuvvetli slipheye bagl olarak, maddi gercegin
ortaya cikarilabilmesi amaciyla uygulanan ve sug faaliyetine
engel olmak i¢in sirket yonetiminin degistirilmesini ifade eden
bir koruma tedbiridir. Bu koruma tedbiri, esas itibariyle sucun
bir sirket faaliyeti ¢ercevesinde islenmekte oldugu hususunda
kuvvetli sliphe lizerine uygulanabilir.

CMK m.133’e gore, sucun bir sirketin faaliyeti ¢cerceve-
sinde islenmekte oldugu hususunda kuvvetli siiphe sebepleri-

206 ECtHR, Smirnov v.Russia, Application No: 71362/01, 07.06.2007,
para 58-59, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-80953.
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nin varlig1 ve maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in gerek-
li olmasi1 halinde; sorusturma ve kovusturma stirecinde, hakim
veya mahkeme, sirket islerinin yiiriitilmesiyle ilgili olarak
kayyim atayabilir. Atama kararinda, yonetim organinin karar
ve islemlerinin gegerliliginin kayyimin onayina bagh kilindig:
veya yonetim organinin yetkilerinin ya da yonetim organinin
yetkileri ile birlikte ortaklik paylar1 veya menkul kiymetler
idare yetkilerinin tiimiiyle kayyima verildigi acik¢a belirtilir.
Kayyim tayinine iliskin karar, ticaret sicil gazetesinde ve diger
uygun vasitalarla ilan olunur.

2. Kayyim Atanabilmesinin Sartlar1 ve Kayyimin Ala-
cag Ucret

Kayyim atanabilmesi i¢in, ayrica CMK m.133/4’te belir-
lenen suglardan birinin sirket faaliyeti ¢ergevesinde islendigi
hususunda kuvvetli siiphe olmalidir; dolayisiyla rastgele her-
hangi bir su¢la ilgili kayyim atamasi yapilamaz.

Atamayla birlikte, yonetim organlarinin her tiirlii eylem
ya da islemi kayyimin onayina bagli hale gelir. Kayyimin ala-
cag1 ticret de hakim veya mahkeme tarafindan takdir edilir ve
sirket biitgesinden ddenir. Atanan kayyimin islemlerine karsi
gorevli mahkemeye 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu ve 29.6.1956 tarihli ve 6762 sayil1 Tiirk Tica-
ret Kanunu hiikiimlerine gére bagvurulabilir. CMK m.133 uya-
rinca atanan kayyimlarin gorevleriyle ilgili is ve islemlerinden
dolay1 tazminat davalari, CMK m.142 ila 144 uyarinca Devlet
aleyhine acilir. Devlet, 6dedigi tazminattan dolay1 gorevinin
gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kul-
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lanan kayyimlara bir yil i¢inde riicu eder.

H. Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin De-
netlenmesi

1. Kavram

Kanunda iletisim ve telekomiinikasyon kavramlari tanim-
lanmis degildir. Tirk Dil Kurumu’na gore iletisim “telefon,
telgraf, televizyon, radyo vb. araglardan yararlanilarak yiirtitii-
len bilgi aligverisi, haberlesme”, telekomiinikasyon ise “haber,
yazi, resim, sembol veya her ¢esit bilginin tel, radyo, optik
vb. elektromanyetik sistemlerle iletilmesi, bunlarin yayimi
veya alinmasi, uzaktan iletisim” bi¢ciminde tanimlanmakta-
dir?””. Kanunda &zellikle telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesinden s6z edildiginden, normal posta ve kargo di-
sindaki elektronik posta, sabit veya mobil telefon, faks, kisa
mesaj (SMS), Whatsapp, Telegram, Viber, Signal, Snapchat
gibi mesajlasma programlari, ftp, ssh gibi veri aligverisine izin
veren programlar ya da Facetime, Zoom, Bluejeans, Facebo-
ok Messenger ve Google Hangout gibi goriintiilic konusma
programlar1 da dahil olmak iizere her tiirlii elektronik, elekt-
romanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim
sistemleri iizerinden iletisim kurulmasi kastedilmektedir. Uy-
gulamada da tiim bu iletisim kanallarma yonelik kararlar ve-
rilmektedir. Ttiim bu iletisim vasitalarinin izlenmesi, teknolojik
olarak miimkiindiir; kimi kuruluslar kolluk giicleri ile is birligi
yaparak kaynak kodlarini paylasirlar, isbirliginde bulunmayan
vapilarin da emniyetce cesitli casus programlar kullanarak

207 https://sozluk.gov.tr, (20.05.2020).
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izlenmesi mumkinddr.

CMK m. 135’te “Bir su¢ dolayistyla yapilan sorusturma
ve kovusturmada, su¢ islendigine iliskin somut delillere daya-
nan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil
elde edilmesi imkdaninin bulunmamasi durumunda, hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi-
min kararwyla siipheli veya samgin telekomiinikasyon yoluyla
iletisimi dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri de-
gerlendirilebilir. Cumhuriyet savcisi kararini derhal hakimin
onayina sunar ve hakim, kararini en ge¢ yirmi dort saat ig¢inde
verir. Stirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar ve-
rilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal
kaldirilir” denmektedir. Bu yontemin disinda baska higbir su-
retle telefon dinlenemez, dinlenirse hukuka aykir1 olur, delil
degeri kazanmaz ve dosyadan ¢ikartilarak imha edilmesi ge-
rekir. Ceza muhakemesinde koruma tedbirleri agisindan kiyas
yasagi bulundugundan ve iletisimin denetlenmesi de bir ko-
ruma tedbiri oldugundan, ilgili kisinin rizas1 ile dinleme ger-
ceklestirilmesi de hukuka aykir1 dinlemeyi hukuka uygun hale
getirmez>%,

Dikkat: CMK m.135°de belirtilen usul disina cikarak,
sartlar1 olusmadan ve yetkili mercilerin kararlari bulunma-
dan yapilan her tiirlii izleme ve dinleme hukuka aykiridir;
delil olmaz ve dosyadan ¢ikarilir.

Yargitay’a gore, CMK m.135 baglaminda iletisimin de-

208 Unver/Hakeri, s.428; krs. Ersan Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinle-
me Gizli Sorusturmaci X Muhbir, Segkin Yayinlari, 5.Baski, Ankara,
2011, s.92.
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netlenmesi tedbirinin yalnizca siipheli veya saniga kars1 uygu-
lanmas1 miimkiinse de “kisinin kendisine karsi1 islenmekte olan
bir sucla ilgili olarak, bir kanit elde etme olanaginin bulunma-
dig1 ve yetkili makamlara da bagvurma imkaninin bulunma-
dig1, ani gelisen durumlarda karsi tarafla yaptigi konusmalari
kayda almas1” hukuka uygundur®”. Ani gelisen bir saldir1 veya
tehdit ile kars1 karsiya kalan miistekinin, ortam konusmalari-
n1 veya goriintiilerini kayda alabilecegini, hatta bunun kata-
log suglarla da sinirli olmayacagini sdylemek miimkiindiir. Bu
yontemle elde edilen bulgularin siipheli veya sanik aleyhine

209 “Hakim, adliye memuru ve turizmci saniklarin Yargitay Hukuk Da-
iresince onanarak kesinlesmis olan bir kararin tashihi karar yoluyla
bozulmasimi saglayacaklarini sdyleyerek katilandan yarar sagladik-
larindan bahisle yetkili olmadig1 bir is i¢in yarar saglama sugundan
cezalandirilmalari istemiyle kamu davasi agilmistir. Miidahil; Icra
Hukuk Mahkemesi’'nin dosyasinda aleyhine verilen kararin tashihi
karar agamasinda Yargitay’da lehine donistiirebileceklerinden bahisle
saniklarin kendisinden para istediklerini ileri siiriip sikayet¢i olmus,
kanit olarak cep telefonu ile kayit ettigi ve taraflara ait oldugunu iddia
ettigi konusmalara dayanmistir. Katilanin saniklar ile ayni ortamda
ve telefonda yaptig1 gériismeleri cep telefonuna kayit etmek suretiyle
elde ettigi kayitlarin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135.
maddesi kapsaminda degerlendirmesi, bu baglamda hakim karar1 ol-
madigindan bahisle hukuka aykir1 kabul edilmesi olanakli olmayip,
riigvet istenmek suretiyle saniklar tarafindan kendisine karst islendi-
gini iddia ettigi sugla ilgili olarak, bir daha elde edilme olasilig1 bu-
lunmayan kanitlarin yetkili makamlara sunulmak amaciyla toplandi-
ginin, dolayistyla hukuka uygun oldugunun kabulii gerekir.” Yargitay
CGK, 21.06.2011, E.2011/187, K.2011/131; Ali Ihsan Erdag, “iletisi-
min Denetlenmesi Kapsaminda iki Onemli Sorun Olarak: Magdurun
fletisiminin Tespiti ve letisimin Magdur Tarafindan Kaydedilmesi”,
TBBD, S.92, Ocak-Subat 2011, s.53-54, http://tbbdergisi.barobirlik.
org.tr/m2011-92-668.
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delil olarak kullanilabilmesinin yegane yolu; mesru miida-
faa halinde kalan miistekinin dnceden yaptig1 plan, program
ve kurdugu bir diizenek bulunmaksizin goriintii ve/veya ses
kaydi almasi veya sistemin otomatik iglemesi ile kayit altina
alinmasi, mistekinin delil elde etmek amaciyla siipheli veya
sanig1 tahrik etmemesi halleridir. Burada kisi, gizli sekilde
baskalariin yaptig1 gériisme kayit ve iceriklerine ulasmamak-
ta, kendisinin taraf oldugu bir goriismeyi i¢inde bulundugu
zorunluluk geregi kaydetmekte veya sistemin 6zelligi geregi
bu gorligmeler cihaza kendiliginden kaydolup, sonrasinda delil
olarak kullanilmaktadir.

Ornegin; kisinin cep telefonundan mesaj gonderilerek,
telefonla aranarak veya internetten yapilan yazisma veya go-
risme ile tehdit edilmesi ve bu verileri delil olarak kullan-
masinda, TCK m.132 baglaminda “haberlesmenin gizliligini
ihlal” sucundan bahsedilemez, ¢iinkii kisinin bizzat kendisi
goriismenin tarafi olup, i¢ginde bulundugu zaruret geregi go-
risme icerigini delil olarak kullanmak zorunda kalmistir. Bu
siirlt kullanim, TCK m.132/3 baglaminda; diger tarafin rizasi
olmaksizin haberlesme iceriginin alenen ifsasi olarak da kabul
edilemez. Aleni sayilabilmesi i¢in, ifsanin agik ve baskalarinin
duyabilecegi bir sekilde yapilmasi gerekir. Bir baska ifadeyle
kisinin lehine olan bir delili kullanmak yerine, haberlesme ige-
rigini alenen ifsa etme kast1 bulunmalidir.

Her ne kadar “Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Ongoriilen
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi,
Gizli Sorusturmaci ve Teknik Aracla Izleme Tedbirlerinin Uy-
gulanmasina Iliskin Yonetmelik” ¢ikarilmissa da, daha sonra
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Danistay 10. Dairesi tarafindan iptal edilmistir.
2. Tletisimin Denetlenmesinin Sartlar
a. Kuvvetli Siiphe

CMK m.135/1 uyarinca, sugun islendigine iliskin somut
delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 ilizerine
iletisimin denetlenmesi karar1 verilebilir. 21/2/2014 tarihli
ve 6526 sayili Kanunun 12’nci maddesiyle, maddeye “somut
delillere dayanan kuvvetli sliphe sebepleri” ibaresinin eklen-
mesinin amaci, uygulamadaki son derece hatali, ortada hicbir
siiphe olmasa bile neredeyse sorusturmaya telefon dinlemesiy-
le baglanmasina varan keyfiliklerin 6niine gegmektir. Ne var ki
bu ibarenin eklenmesinden sonra da uygulamada, somut delil-
lere dayanan kuvvetli siiphe aranmaksizin, aslinda basit stip-
heye dayanan dinleme kararlar1 kolaylikla verilmektedir. As-
linda kuvvetli siiphe, dogas1 geregi iceriginde somut delillere
dayali vakialar1 bulunduran siiphe ¢esididir. Dolayisiyla kanun
koyucunun kuvvetli siipheyi bir de somut delillere dayanma-
st gerektigini belirleyerek pekistirmesi, bu konudaki keyfi ve
hatali uygulamalarin 6niine gecmeyi amaglamaktadir. Asgari
kuvvetli sliphe varsa iletisimin denetlenmesi karar1 verilebilir.

b. Katalog Suclar

CMK m.135/8 uyarinca iletisimin denetlenmesi karari
verilebilmesinin ikinci sarti, s6z konusu sugun fikrada belir-
tilen suglardan biri olmasi sartidir?!?. Esas itibariyle iletisimin
denetlenmesi dort farkli unsurdan meydana gelir: iletisimin

210 Ceza Muhakemesi Kanunu

[letisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi
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tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin de-

Madde 135 — (1) (Degisik: 21/2/2014-6526/12 md.) Bir su¢ dola-
yistyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iligkin
somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska
suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi durumunda, hakim
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
karariyla siipheli veya samigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi
(...) dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir.
Cumbhuriyet savcist kararini derhdl hakimin onayina sunar ve hakim,
kararint en ge¢ yirmi dort saat iginde verir. Siirenin dolmasi veya ha-
kim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet sav-
cist tarafindan derhal kaldirilir. (Miilga son iki ciimle: 24/11/2016-
6763/26 md.)

(2) (Ek: 21/2/2014-6526/12 md.) Talepte bulunulurken hakkinda bu
madde uyarinca tedbir karari verilecek hattin veya iletisim aracinin
sahibini ve biliniyorsa kullanicisint gosterir belge veya rapor eklenir.

(3) Siipheli veya samgin tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle arasindaki
iletisimi kayda alinamaz. Kayda alma gerceklestikten sonra bu duru-
mun anlagilmasi halinde, alinan kayitlar derhal yok edilir.

(4) Birinci fikra hiikkmiine gore verilen kararda, yiiklenen sugun tiiri,
hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiird,
telefon numarasi veya iletisim baglantisini tespite imkan veren kodu,
tedbirin tiirii, kapsami ve siiresi belirtilir. Tedbir karart en ¢ok iki ay
i¢in verilebilir; bu siire, bir ay daha uzatilabilir. (Ek ciimle: 25/5/2005
—5353/17 md.) Ancak, orgiitiin faaliyeti ¢cergevesinde islenen suglarla
ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim yukaridaki siirelere ek
olarak her defasinda bir aydan fazla olmamak ve toplam {i¢ ay1 geg-
memek lizere uzatilmasina karar verebilir.

(5) Stipheli veya sanigin yakalanabilmesi i¢in, (...) mobil telefonun
yeri, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisinin kararina istinaden tespit edilebilir. Bu hususa iliskin olarak
verilen kararda, (...) mobil telefon numarasi ve tespit isleminin siiresi
belirtilir. Tespit islemi en ¢ok iki ay i¢in yapilabilir; bu siire, bir ay
daha uzatilabilir.
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gerlendirilmesi. Katalog suclara iliskin fikrada yalnizca din-

(6) (Ek: 2/12/2014-6572/42 md.) Siipheli ve sanigin telekomiinikas-
yon yoluyla iletisiminin tespiti, sorusturma asamasinda hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi, kovustur-
ma asamasinda mahkeme kararina istinaden yapilir. Kararda, yiikle-
nen sugun tiirii, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletigim
aracinin tiird, telefon numarasi veya iletisim baglantisini tespite im-
kan veren kodu ve tedbirin siiresi belirtilir. (Ek ctimleler: 24/11/2016-
6763/26 md.) Cumhuriyet savcist kararini yirmi dort saat iginde ha-
kimin onayia sunar ve hakim, kararini en ge¢ yirmi dort saat i¢inde
verir. Stirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi
halinde kayitlar derhal imha edilir.

(7) Bu madde hiikiimlerine gore alinan karar ve yapilan islemler, ted-
bir siiresince gizli tutulur.

(8) Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine iligkin hiikiimler ancak asagida sayilan suclarla
ilgili olarak uygulanabilir:

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Gogmen kagakeilig1 ve insan ticareti (madde 79, 80) ile organ veya
doku ticareti (madde 91),

2. Kasten 6ldiirme (madde 81, 82, 83),

3. Iskence (madde 94, 95),

4. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, madde 102),
5. Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103),

6. (Ek: 21/2/2014 — 6526/12 md.) Nitelikli hirsizlik (madde 142) ve
yagma (madde 148, 149) ile nitelikli dolandiricilik (madde 158),

7. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),
8. Parada sahtecilik (madde 197),

9. (Miilga: 21/2/2014 — 6526/12 md.; Yeniden diizenleme: 24/11/2016-
6763/26 md.) Sug islemek amacryla orgiit kurma (madde 220, fikra

tig),
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leme, kaydetme ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesinden
s6z edilmekte, tespitten s6z edilmemektedir. Iletisimin tespiti
karart CMK m.135/5 ve 6 dogrultusunda biitiin suglar i¢in ali-
nabilir. {letisimin tespiti, siipheli ya da samigin yakalanabilme-
si i¢in mobil telefonun sinyalinden yerinin tespit edilmesinin
yani sira, telefonla hangi numaranin arandigi, dolayisiyla ki-
minle, ne zaman, hangi siklikla iletisim kuruldugunun tespi-

10. (Ek: 25/5/2005 — 5353/17 md.) Fuhus (madde 227),

11. ihaleye fesat karistirma (madde 235),

12. (Ek: 24/11/2016-6763/26 md.) Tefecilik (madde 241),

13. Riisvet (madde 252),

14. Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (madde 282),

15. (Degisik: 2/12/2014-6572/42 md.) Devletin birligini ve iilke bii-
tiinligiinii bozmak (madde 302),

16. (Ek: 2/12/2014-6572/42 md.) Anayasal Diizene ve bu Diizenin Is-
leyisine Karst Suglar (madde 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316),

17. Devlet Sirlaria Karst Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330,
331, 333, 334, 335, 336, 337) suglar1.

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda ta-
nimlanan silah kagakg¢ilig1 (madde 12) suglari.

¢) (Ek: 25/5/2005 — 5353/17 md.) Bankalar Kanunu’nun 22 nci mad-
desinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu,

d) Kacakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini
gerektiren suclar.

e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun 68 ve 74 {incii
maddelerinde tanimlanan suglar.

(9) Bu maddede belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimse, bir bas-
kasinin telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleyemez ve kayda
alamaz.
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ti anlamina gelir. Buna karsin, iletisim iceriginin dinlenmesi,
kayda alinmasi veya sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi s6z
konusu oldugunda; karar yalnizca CMK m.135/8deki katalog
suglar i¢in alinabilecektir.

Sorusturmanin basinda katalog suclar kapsaminda gorii-
len bir fiille ilgili olarak, sonraki agamalarda fiilin o kapsamda
olmadig tespit edilirse telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi tedbiriyle elde edilmis delil kullanilamaz. Aksi
yorum, CMK m.135/8’deki giivenceyi bosa ¢ikarmaya yone-
lik bir yorum olur.

c¢. Baska Surette Delil Elde Edilememesi

CMK m.135/1 dogrultusunda, iletisimin denetlenmesi ka-
rar1 verilebilmesi i¢in baska surette delil elde etme imkaninin
da bulunmamasi gerekir. Gergekten de kanun koyucu bir ko-
ruma tedbiri olarak iletisimin denetlenmesi kurumunu u/tima
ratio, son g¢are olarak degerlendirmistir. Kanun koyucu ayni
zamanda, hem somut delillere dayali kuvvetli siiphe hem de
baska surette delil elde edilememesi sartin1 birlikte arayarak
bilingli sekilde, 6zel hayata en keskin miidahalelerden birini
teskil eden iletisimin denetlenmesini iyice zorlagtirmak iste-
mistir. Bunun ana nedeni, kamu giiciiniin bu koruma tedbirin-
de kasten veya taksirle, ancak neticede hukuka aykir1 olarak
kotiiye kullanilmasiyla hak ihlaline meydan vermesinin is-
tenmemesidir. Iletisimin denetlenmesi, kanuna gore son ¢are
olmali, eger bagka bir yolla o delillere ulasma olanag: varsa
bagvurulmamali, ancak ve ancak hi¢bir sekilde delil elde etme
olanagi kalmamissa veya bu olanaklar denendikten sonra bas-
vurulmalidir. Uygulamada ise; telekomiinikasyon yoluyla ile-
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tisimin denetlenmesi tedbirine, Sulh Ceza Hakimlerimiz ve
Cumhuriyet Savcilarimiz tarafindan son degil ilk ¢are olarak
basvuruldugu tespit edilmektedir.

Dikkat: Iletisimin denetlenmesi s6z konusu oldugunda,
sirastyla somut delillere dayali kuvvetli siiphe bulunup bu-
lunmadig, dinleme, kaydetme ve sinyal bilgilerini degerlen-
dirme acisindan katalog suc¢lardan birinin s6z konusu olup
olmadigi, bagka surette delil elde etme imkani olup olmadigi
mutlaka degerlendirilmeli ve bu konudaki dava stratejisi de
bu degerlendirme sonrasinda olusturulmalidir. ATHM’in de-
yimiyle koruma tedbiri uygulamasinin “demokratik bir tilke-
de gerekli olup olmadig1r” mutlaka arastirilmalidir. Yapilan
denetlemenin hukuka aykirilig1 ispat edilirse bu delil dosya-
dan ¢ikacaktir.

¢. Yalmizca Sanik veya Siiphelinin Denetlenmesi

CMK m.135/1’de siipheli ve saniktan bahsedilmektedir.
[letisimin denetlenmesi karar1 yalnizca belirli bir siipheli veya
sanik yoniinden alinabilir. Cesitli yazilimlarla, belirli kelime-
lerin gectigi konusmalarin kayda alinmasi veya belirli yazilim-
lar kullanarak bir grup kayit i¢inde belirli kelimelerin gegtigi
konusmalart ayiklamak teknolojik olarak miimkiindiir, ancak
bdyle bir yontem CMK, Anayasa ve AIHS e aykiridir. Bu su-
retle elde edilen deliller de hukuka aykir1 delil konumundadir.

CMK m.135/3’e gore, stipheli veya sanigin tanikliktan
cekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi kayda alinamaz.
Kayda alma gergeklestikten sonra bu durumun anlasilmasi ha-
linde, alinan kayitlar derhal yok edilir. Uygulamada, madde-
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nin arkasindan dolagmak i¢in, slipheli ya da sanigin tanikliktan
cekinebilecek yakinlariyla iletisiminin kaydedilemeyecegi,
ancak dinlenebilecegi veya siipheli veya saniga iligkin ola-
rak degil de tanikliktan ¢ekinebilecek yakinina iligskin ayr1 bir
tedbir karar1 aldirarak bu konusmalarin denetlenebilecegi ileri
stirilmektedir?''. Ceza muhakemesi kurallarinda kiyas yapila-
bilir, ancak genellikle bu kiyas sanigin aleyhine sonu¢ dogura-
cak sekilde yapilmaktadir. Oysaki yapilmasi gereken, siipheli
ya da sanigin lehine yorumlanacak sekilde, eger kayda almak
yasaklanmigsa bu durumun zaten dinlemeyi de kapsadigini ka-
bul etmektir. Kaldi ki, konu koruma tedbirleri oldugunda, sani-
gin aleyhine olacak sekilde muhakeme kurallar1 arasinda kiyas
yapilmasi de kabul edilemez. Kanun koyucu sanigin taniklik-
tan ¢ekinme hakki bulunan yakinlariyla gériismelerinin kayda
alimmasini yasaklamigsa, bu goriisme kayitlarini hukuka aykir
delil kabul ediyor demektir. Zehirli agacin bir dalindaki meyve
zehirli ise, diger dalindaki meyve de zehirlidir. Nemo tenetur
ilkesi, kisinin kendisinin yam sira, yakinlarmi da suglamaya
zorlanmamasini ifade eder. Sanigin aleyhine olacak sekilde
konusmalarin kayda alinmamasi ancak dinlenmesinin kabuld,
nemo tenetur ilkesinin i¢ini bosaltir ve kisi haklar1 agisindan
211 Unver/Hakeri, s.438; Yazarlar, tanikliktan ¢cekinme hakki bulunan

kimseler agisindan iletisimin kayda alinmaksizin dinlenmesinin miim-

kiin oldugunu, ancak kabul edilebilir bulmadiklarini belirtmektedirler.

Yenisey/Nuhoglu, s.435; Yazarlar, tanikliktan ¢gekinme hakki bulunan-

lar ile siiphelinin iletisiminin kayda alinarak daha sonra kayitlardan bu

boliimiin silinmesi usuliinii elestirerek, bu durumun kaydin biitiinliigi

acisindan siiphe yarattigina, kollugun konusmanin bazi kisimlarini

silip bazi kisimlar1 kaydederek yonlendirme yapabilecegi siiphesine
deginmektedirler.
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Anayasal bir giivenceyi giivencesizlik haline doniistirtir.
3. Iletisimin Denetlenmesinin Sekli ve Siiresi

Yukarida da belirtildigi iizere iletisimin denetlenmesi,
dort ana unsurdan olusur: Iletisimin tespiti, dinleme, kayit
alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi. Iletisimin tespiti
hususunda “Historical Traffic Search”, kisaca “HTS” kayitlar1
denilen, GSM operatoriiniin trafik kayitlari, diger bir tabirle
baz istasyonu kayitlarinin incelenmesi anahtar bir role sahiptir.
Bu kayitlarin igerisinde telefon numarasi, baglant: tiirii, bag-
lant1 baglangi¢ zamani, baglanti siiresi, baglantinin bitis zama-
ni, IP adresi, IMEI bilgileri, alinan ve gonderilen veri mik-
tarlari, baglanilan baz istasyonlarinin kayitlar1 bulunmaktadir.
Savcilik ve mahkemeler, siklikla HTS kayitlar: analizini delil
olarak kullanmaktadir.

Iletisimin dinlenmesi, elektronik posta, sabit veya mobil
telefon, faks, kisa mesaj (SMS), Whatsapp, Telegram, Viber,
Signal, Snapchat gibi mesajlasma programlari, ftp, ssh gibi
veri aligverisine izin veren programlar ya da Facetime, Zoom,
Bluejeans, Facebook Messenger ve Google Hangout gibi go-
rlintiilii konugma programlart da dahil olmak tizere her tiirlii
elektronik, elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik
ve diger iletim sistemleri tizerinden telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin iceriginin izlenmesi anlamma gelir. Izlenen
bu igerik elektronik veya yazili ortamda kayda da aliabilir; bu
durumda iletisim CMK m.135 dogrultusunda kayit altina alin-
mis olur. Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesinde ise, iletisim
sistemi lizerinde birakilan kimi izlerin tespit edilerek bu izler-
den anlamli sonuglar ¢ikarilmasi ve bu ¢ikarimlarin degerlen-



Birinci Bolim 203

dirilmesi s6z konusu olmaktadir. Ornegin bir siipheli kisinin,
sucun islendigi donemi kapsayan iki aylik bir zaman dilimin-
de, cep telefonuyla goriisme yaptigr kisiler arasinda siklikla
gorilistiigl kisiler bakimindan bir eleme yapilmasi ve arastir-
manin siklikla goriistilen bu kisiler izerinde yogunlastirilmasi,
bir sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi islemidir.

[letisimin denetlenmesi kararlar1 kural olarak hakim
tarafindan verilir. Gecikmesinde sakinca bulunan haller-
de CMK m.135/1 uyarinca Cumhuriyet savcisi karariyla da
denetim islemi yapilmasi miimkiindiir. Boyle bir durumda
Cumbhuriyet savcist kararini1 derhal hakimin onayina sunar ve
hakim, kararmi en ge¢ yirmi dort saat i¢inde verir. Siirenin
dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde,
tedbir Cumhuriyet savcist tarafindan derhal kaldirilir. CMK
m.135/2’ye gore, talepte bulunulurken hakkinda tedbir kara-
11 verilecek hattin veya iletisim aracinin sahibi ve biliniyorsa
kullanicisin1 gosteren belge veya rapor da eklenir.

[letisimin denetlenmesine iliskin kararda; yiiklenen sugun
tirii, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim
aracinin tiirii, telefon numarasi veya iletisim baglantisini tes-
pite imkan veren kodu, tedbirin tiirli, kapsami ve siiresi be-
lirtilir. Tedbir karar1 en ¢ok iki ay i¢in verilebilir; bu siire, bir
ay daha uzatilabilir. Istisnaen, drgiitiin faaliyeti cergevesinde
islenen suglarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim
yukaridaki siirelere ek olarak her defasinda bir aydan fazla
olmamak ve toplam ii¢ ay1 gegmemek iizere siire uzatimina
karar verebilir; bu durumda orgiit faaliyeti ¢ergevesinde isle-
nen sucla ilgili dinleme veya kaydetme islemi en fazla alt1 ay
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uygulanabilecektir. Siire uzatimina iliskin kararlarin, énceki
kayitlarin mutlaka hakim tarafindan incelendikten sonra veril-
mesi esastir’'2,

Dikkat: Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesinde siire uzatimi karar1 veriliyorsa, onceki ka-
rarda belirtilen siire sonunda denetlemeye iliskin kayitlarin
¢oziimi yapilarak hakim huzuruna getirilmeli ve hakimin
incelemesinden geg¢irilmelidir. Evrak tizerinden, hakim hu-
zuru olmaksizin uzatma karari verilmesi hukuka aykiridir;
bu yolla elde edilen deliller de yargilamada kullanilamazlar

Karar1 sorusturma evresinde Sulh Ceza Hakiminin, ko-
vusturma evresinde ise davaya bakan mahkemenin vermesi
esastir. Karar, belirli bir siipheli ya da saniga iliskin ve belirli
iletisim aracim1 kapsayan, kanunda belirli siireler i¢in verilmis
olmalidir. Ornegin biitiin Tiirkiye’yi kapsayan, tiim konusma-
larin dinlenmesi ve kayda alinmasi bigiminde bir karar veri-
lemez. Elbette, demokratik tilkelerde vatandaslarin tiimiiniin
stipheli kabul edilmesi miimkiin degildir, ancak bu durum za-
man zaman Tiirkiye’de goriilebilir. Yargitay 9. Ceza Dairesi

212 Yargitay 18.CD., 29.04.2015, E.2015/16, K.2015/737, ... Adiyaman
Sulh Ceza Mahkemesinin 13.04.2007 tarih ve 2007/464 miit. sayili
karari ile saniklar M.. B.. ve E.. G.. haklarinda CMK.nun 135. madde-
si uyarinca ii¢ ay i¢in verilen iletisimin denetlenmesine iligkin kararin,
anilan siirenin bitiminden sonra denetlemeye iliskin kayitlar ¢oziiliip
hakim huzuruna getirilmeden, 16.07.2007 tarihinde 2007/847 D. Is.
say1l1 kararla evrak {izerinde siirenin uzatilmasina karar verilmesi isa-
betsiz ve bu suretle elde edilen belirti delillerin de hukuken gecerli
olamayacagi her ne kadar anlagilmakta ise de; siirenin uzatilmasindan
onceki belirti delillerin, diger kanitlarla desteklenmis olmasi karsisin-
da bu husus bozma sebebi yapilmamistir.”
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bile, bu a¢ik hukuka aykiriligi gormezden gelememektedir?'?.

213 *....Jandarma sorumluluk alaninda olusabilecek olaylarin dnlenebil-
mesi agisindan Jandarma Genel Komutanhig: Istihbarat Grup Komu-
tanligi’nin telefon detay kayitlarmin alinmasi yoniindeki isteminin
5397 sayili Kanun ile degisik 2803 sayili Kanun’un ek 5. maddesi
uyarinca kabuliine, Jandarma’nin sadece kendi sorumluluk alaninda
olmak tizere 5271 sayili Ceza Muhakemesi Ka-nunu’nun 250. mad-
desinin 1. fikrasinin a, b, ¢ bentlerinde yazili suglarin islenmesinin
onlenmesi amactyla smirlt olmak kosuluyla, yurtdisi ¢ikislart dahil
olmak tizere Tiirk Telekom A.S. tarafindan isletilen sabit telefon veya
mobil (nmt), Turkcell, Vodafone ve Avea A.S. tarafindan isletilen ve
telefon iizerinde yapilan iletisime ait tiim detay bilgilerinin (arayan,
aranan ve Celi ID), kullanic1 bilgi ve makine bilgilerinin, GPRS bag-
lantilart ile GPRS iizerinden internet baglantilarinin, SMS alip gon-
derme bilgilerinin, internet iizerinden DATA transferi ve DATA hatt1
izerinden haberlesme bilgilerinin, faks bilgilerinin, abone bilgileri
detay kayitlariin (isim, adres, kimlik, kimlik fotokopisi, hattin han-
gi bayiden ve ne zaman alindig1) alinmasina, anilan bilgilere iliskin
detay kayitlarma ait datalartnin 26 Kasim 2007 tarihinden itibaren
ileriye doniik olarak {i¢ aylik siire ile canli (online) olarak alinma-
sina, kararin gereginin Jandarma Genel Komutanhig: Istihbarat Grup
Komutanlig: tarafindan yerine getirilmesine dair, (Ankara Onbirinci
Agir Ceza Mahkemesi)’'nin 27.11.2007 tarihli ve 2007/6147 sayili tek
hakim tarafindan verilen kararma karsi yapilan itirazin reddine ilig-
kin, (Ankara Onbirinci Agir Ceza Mahkemesinin 19.12.2007 tarihli
ve 2007/6522 Tek,Tak. sayili karar ile ilgili olarak;... Anilan yasal
diizenlemelerin amag, kapsam ve gerekcesi birlikte nazara alinip de-
gerlendirildiginde; amaci ne olursa olsun hi¢bir kuruma demokratik
bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yasayan insanlar
siipheli goriilerek Ulke genelini kapsayacak sekilde yetki verileme-
yecegi, anilan kanunlarin ilgili maddeleri geregince talepte bulunan
kolluk birimlerinin bulunduklari yerler itibariyle yetkili olan ve 5271
sayilt CMK’nin 250. maddesinin 1. fikrasina gore kurulan agir ceza
mahkemesi tiyelerinin kendi yargi gevreleri ile ilgili karar vermeleri
gerektigi, siirsiz bir yetki verilmesi suretiyle iletisimin tespit edile-
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CMK m.137’ye gore, iletisimin denetlenmesine iliskin
karar geregince Cumhuriyet savcisi veya gorevlendirecegi adli
kolluk gorevlisi, telekomiinikasyon hizmeti veren kurum ve
kuruluslarin yetkililerinden iletisimin tespiti, dinlenmesi veya
kayda alinmasi islemlerinin yapilmasini ve bu amagla cihazla-
rin yerlestirilmesini yazili olarak istediginde, bu istem derhal
yerine getirilir; yerine getirilmemesi halinde zor kullanilabilir.
Islemin basladig1 ve bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapanimn
kimligi bir tutanakla saptanir. Tutulan kayitlar, Cumhuriyet
Savciliginca gorevlendirilen kisiler tarafindan ¢oziilerek me-
tin haline getirilir. Yabanci dildeki kayitlar, tercliman araciligi
ile Tiirk¢e’ye cevrilir. Kararin uygulanmasi sirasinda siipheli
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi
ya da ayn1 maddenin birinci fikrasina gore hakim onayinin ali-
namamasi halinde, kararin uygulanmasina Cumhuriyet savcisi
tarafindan derhal son verilir. Bu durumda, yapilan tespit veya
dinlemeye iliskin kayitlar Cumhuriyet saveisinin denetimi al-
tinda en ge¢ on giin i¢inde yok edilerek, durum bir tutanakla
tespit edilir. Tespit ve dinlemeye iliskin kayitlarin yok edil-
mesi halinde sorusturma evresinin bitiminden itibaren, en gec
onbes giin i¢inde, Cumhuriyet Bagsavciligi, tedbirin nedeni,
kapsamu, siiresi ve sonucu hakkinda ilgilisine yazili bilgi verir.

CMK m.135/7 uyarinca iletisimin denetlenmesine iliskin
alinan karar ve yapilan islemler, tedbir siiresince gizli tutulur.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenme-

rek dinlenilmesine karar verilemeyecegi, yasa koyucunun amacinin
da bu oldugu agiktir. ...Bozulmasina...”, Yargitay 9. CD., 04.06.2008,
E.2008/874, K.2008/7160.
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si sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla
ilgisi olmayan ve ancak, 135 inci maddenin altinci fikrasinda
sayilan suglardan birinin iglendigi siiphesini uyandirabilecek
bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alinir ve durum
Cumhuriyet Savciligina derhal bildirilir.

4. Tletisim Iceriklerinin Yokedilmesi ve Bildirim

CMK m. 137/3’te, 135 inci maddeye gore verilen kararin
uygulanmasi sirasinda siipheli hakkinda kovusturmaya yer ol-
madigina dair karar verilmesi ya da ayn1t maddenin birinci fik-
rasina gore hakim onayinin alinamamasi halinde, bunun uygu-
lanmasina Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal son verilecegi
belirtilmektedir. Bu durumda, yapilan tespit veya dinlemeye
iliskin kayitlar Cumhuriyet savcisinin denetimi altinda en geg
on giin i¢inde yok edilerek, durum bir tutanakla tespit edile-
cektir. CMK m.137/4 uyarinca, tespit ve dinlemeye iliskin ka-
yitlarin yok edilmesi halinde; sorusturma evresinin bitiminden
itibaren, en ge¢ onbes giin i¢inde Cumhuriyet Bagsavciligi,
tedbirin nedeni, kapsami, siiresi ve sonucu hakkinda ilgilisine
yazili olarak bilgi verir.

5. Miidafiin Biirosu, Konutu ve Kisisel Iletisiminin
Denetlenmesi

Sanik ile avukat veya miidafi arasindaki telefon goriis-
melerinin gizlice dinlenmesi hukuka aykiridir. CMK m.136
uyarinca miidafiin biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki tele-
komiinikasyon araglari, miivekkiline yiiklenen su¢ dolayisiy-
la denetlenemez. Miidafiin iletisiminin denctlenmesinin tek
yolu, isnad edilen suga miidafiin de istirak etmekte oldugunun
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belirlenmesidir. Ancak bu durumda, miidafi artik siipheli veya
sanik konumuna geldiginden iletisimin denetlenmesi kararinin
muhatab1 olabilir.

AIHM’e gére, avukatla miivekkili arasindaki iliskide
savunma hakkinin dogasindan kaynaklanan bazi ayricaliklar
bulunur. Bu dogrultuda avukatin yaptig1 isin geregi olarak
miivekkiliyle iletisiminin denetlenmesi ATHS m.8 baglaminda
ihlal olusturur*'*, Mahkeme ayni1 zamanda, ilgili ulusal huku-
kun iletisimin denetlenmesi konusunda son derece ac¢ik diizen-
lenmesi ve her tiirlii kotliye kullanmaya kars1 yeterli ve etkili
garantilerle desteklenmesi gerektigini belirtmektedir®'>.

I. Gizli Sorusturmaci
1. Kavram

Danistay tarafindan iptal edilen “Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’nda Ongoériilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan ile-
tisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Aragla
Izleme Tedbirlerinin Uygulanmasma iliskin Y®onetmelik”te
gizli sorusturmaci, gerektiginde oOrgiit icine sizmak, gozetle-
mek, izlemek, orgilite iliskin her tiirlii arastirmada bulunmak,
orgiitiin 15ledigi suglarla ilgili iz, eser, emare ve delil toplamak
ve muhafaza altina almakla gorevlendirilen kamu gorevlisi bi-
¢iminde tanimlanmaktadir.

Ozellikle son yillarda artis gdsteren organize suglulukla

214 ECtHR, Kopp v. Switzerland, Application No: 23224/94, 25.03.1998,
para. 75, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58144.

215 ECtHR, Roman Zkharov v. Russia, Application No: 47143/06,
04.12.2015, para.302, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-159324.
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miicadele ¢ercevesinde, Tiirkiye’de ilk defa 1999 yilinda -son-
radan yiiriirliikten kaldirilan 4422 sayili Organize Sug Orgiit-
leriyle Miicadele Kanunu ile- getirilen gizli sorusturmaci ku-
rumunda, 6zellikle orgiitlii suglulukta sug¢ orgiitii i¢cine kolluk
kuvveti elemaninin yerlestirilmesi ve bu yolla delil elde edil-
mesi amaglanmaktadir.

Gizli sorusturmact yalnizca sorusturma evresi agisindan
kabul edilmistir.

2. Gizli Sorusturmaci Tedbirinin Sartlar
a. Kuvvetli Siiphe

CMK m.139/1’e gore sorusturma konusu sugun iglendigi
hususunda somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebepleri-
nin bulunmasi ve baska surette delil elde edilememesi halinde,
kamu gorevlileri gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilebilir.
Fikrada acgik¢a somut delillere dayanan kuvvetli sliphe sebep-
lerinden s6z edilmektedir. 21/2/2014 tarihli ve 6526 sayil Ka-
nunun 13 ncli maddesiyle, maddeye “somut delillere dayanan
kuvvetli sliphe sebepleri” ibaresinin eklenmesinin amacinin
keyfiliklerin 6niline gegmek oldugunu, aslinda kuvvetli siiphe-
nin, dogas1 geregi iceriginde somut delillere dayali vakialari
bulunduran siiphe ¢esidi oldugunu, dolayisiyla kanun koyu-
cunun kuvvetli siipheyi, bir de somut delillere dayanmasi ge-
rektigini belirleyerek pekistirdigini, tipki yukarida iletisimin
denetlenmesinin sartlar1 boliimiinde oldugu gibi belirtelim.

b. Baska Surette Delil Elde Edilememesi

Kanun koyucu bir koruma tedbiri olarak gizli sorusturma-
ct kurumunu ultima ratio, son ¢are olarak degerlendirmistir.
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Gizli sorusturmaci karari verilebilmesi i¢in baska surette delil
elde etme imkaninin da bulunmamasi gerekir. Eger baska bir
yolla o delillere ulasma olanagi varsa gizli sorusturmaci tedbi-
rine basvurulmamali, ancak ve ancak higbir sekilde delil elde
etme olanagi1 kalmamigssa veya bu olanaklar denendikten sonra
basvurulmalidir.

¢. Kamu Gorevlisi

Gizli sorusturmaci olarak ancak bir kamu gorevlisi atana-
bilir. Kamu gorevlisi olmayan bir gizli sorusturmacinin ulastigi
deliller, yasak yolla elde edilmis delil statiisiindedir ve hiikkme
esas alinamayacagi gibi dava dosyasindan da ¢ikarilmalidir.
Tutuklu bir siiphelinin tutukevinde bir ziyaretci araciligiyla
dinlenmesi suretiyle elde edilen deliller de delil yasaklar1 ku-
rallarmna tabidir. Orgiit icindeki bir iiyeden bilgi alinmasi, o ki-
sinin bir gizli sorusturmaci degil, bir muhbir oldugu anlamina
gelir; bu nedenle hukuka uygundur?'®.

¢. Katalog Suclar

CMK m.139/7 uyarinca, gizli sorusturmaci ancak fikra-
da belirtilen suglarla ilgili olarak atanabilir. Bu suglar, Tiirk
Ceza Kanununda yer alan; orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenip
islenmedigine bakilmaksizin uyusturucu veya uyarict madde
imal ve ticareti (madde 188), su¢ islemek amaciyla orgiit kur-
ma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220), silahli
orgiit (madde 314) veya bu Orgiitlere silah saglama (madde
315), Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunda tanimlanan silah kagak¢iligi (madde 12) suglar ile

216 Unver/Hakeri, s.464.
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Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanununun 68 ve 74
tincii maddelerinde tanimlanan tarihi eser kacakgilig1 suglari-
dir. Bu suglar disindaki suglarla ilgili olarak gizli sorusturmaci
tedbirine bagvurulamaz.

3. Gizli Sorusturmaci Sekli, Siiresi ve Yiikiimliiliikleri

Gizli sorusturmact gorevlendirmesi, istisnast olma-
yan bir sekilde, yalnizca hakim tarafindan yapilabilir. CMK
m.139/1°de bu husus belirtilmektedir. Gizli sorusturmaci yet-
kilendirmesi herhangi bir siire sartina tabi degildir. Bu durum,
koruma tedbirlerinin gegici olmasi ilkesine aykiridir.

Sorusturmacinin kimligi degistirilebilir. Bu kimlikle hu-
kuki islemler yapilabilir. Kimligin olusturulmasi ve devam
ettirilmesi i¢in zorunlu olmasi durumunda gerekli belgeler
hazirlanabilir, degistirilebilir ve kullanilabilir. Sorusturma-
c1 gorevlen-dirilmesine iliskin karar ve diger belgeler ilgili
Cumbhuriyet Bassavciliginda muhafaza edilir. Sorusturmacinin
kimligi, gérevinin sona ermesinden sonra da gizli tutulur.

Sorusturmaci, kovusturma evresinde tanik olarak dinlen-
mesinin zorunlu olmasi halinde, durusmada hazir bulunma
hakkina sahip bulunanlar olmadan veya ses ya da goriintiisii
degistirilerek 6zel ortamda dinlenir. Bu durumda 27/12/2007
tarihli ve 5726 sayili Tanik Koruma Kanununun 9 uncu mad-
desi hiikmii kiyasen uygulanir.

CMK m.139/4 uyarinca sorusturmaci, faaliyetlerini iz-
lemekle gorevlendirildigi orgiite iliskin her tiirlii arastirmada
bulunmak ve bu orgiitiin faaliyetleri ¢cer¢evesinde islenen sug-
larla ilgili delilleri toplamakla ytlikiimliidiir.
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CMK m.139/5’e goére sorusturmaci, gorevini yerine ge-
tirirken sug isleyemez ve gorevlendirildigi orgiitiin islemekte
oldugu suglardan sorumlu tutulamaz.

Sorusturmaci gorevlendirilmesi suretiyle elde edilen kisi-
sel bilgiler, gorevlendirildigi ceza sorusturmasi ve kovustur-
mas1 disinda kullanilamaz. Sugla baglantili olmayan kisisel
bilgiler derhal yok edilir (CMK m.139/6).

Uygulamada, uyusturucu satis1 yapan birisinden alict ki-
ligina giren sivil polislerin uyusturucu almalari durumunda,
yapilan operasyonun hukuka uygun olmasi i¢in 6nceden gizli
sorusturmaci karar1 alinmaktadir.

AIHM, bir kararinda islenmis bir sugu ortaya c¢ikarmak
i¢in gizli sorusturmacinin siipheli ile temas kurarak 5 kg ko-
kain alimi i¢in anlagsmasini ve belirlenen zaman ve yere gi-
dildiginde suciistii yapilarak yakalanmasmi AIHS m.8’in ih-
lali olarak gérmemis, ancak gizli sorusturmacinin tanik olarak
dinlenmemis olmasimi ATHS m.6 baglaminda adil yargilanma
hakkinin ihlali kabul etmistir®!”.

Gizli sorusturmacinin, ilgili kisilerin zihninde sugun is-
lenmesi karar1 yokken sug isleme kararliligini yerlestirmesi,
yani su¢a azmettirmesi veya ilgili kisilerin zihinlerindeki zay1f
suc isleme kararliligimi tesvik etmesi ve giliclendirmesi, gizli
sorusturmact gérevinin sinirini agar. Bu fiillerin sahibinin adi
gizli sorusturmaci degil tahrik¢i ajan, ajan provokator olur ve
bu durum hukuka aykiridir.

217 ECtHR, Lidi v. Switzerland, Application No:12433/86, 15.06.1992,
para.40-50, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57784.
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AIHM’e gbre, gizli sorusturmaci polislerin talebi {izeri-
ne uyusturucu satisina aracilik eden kisinin fiilinde, polisler
gizli sorusturmaci siirin1 agarak kisiyi suca tesvik ettikleri ve
polislerin talebi olmaksizin bdyle bir su¢ islenmesi miimkiin
olmayacagi i¢in AIHS m.6 baglaminda ihlal bulunmaktadir?'®.

Riisvet verilmesine iliskin bir olayda AIHM, gizli sorus-
turmacilarin fiillerinin eski savci olan basvurucu agisindan
su¢ islemeye tahrik ve tesvik oldugu, gizli sorusturmacilarin
tahrikleri olmaksizin boyle bir sugun islenebilecegi hususunda
higbir inandiric1 delil de ortaya konmamasi karsisinda ATHS
m.6/1’in ihlal edildigine karar vermigtir®".

Bir baska olayda AIHM, hakimenin konusmalarindan
risvet karsiligi isin ¢oziilebilecegini anlayan sivil kisinin po-
lise sikayetiyle baslayan sorusturmada, basvurucu hakimeye
sugiistli yapilmasinda sugun gizli sorusturmact polisler tara-
findan baglatilmadigini, olsa olsa su¢a sonradan katilma asa-
masinda oldugunu, bu durumun ajan provokatdrliik sayilama-
yacagini, islemin gizli sorusturma smirinda kaldigini ve ihlal
bulunmadigini belirtmektedir®°.

Uyusturucu satiginda dnceden numune talep eden gizli so-
rusturmacilarin eyleminde, basvurucularin uyusturucu saticisi
oldugu yoniinde kollukca bagka hi¢bir arastirma yapilmama-

218 ECtHR, Teixeira de Castro v. Portugal, Application No: 25829/94,
09.06.1998, para.39, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58193.

219 ECtHR, Ramanauskas v. Lithuania, Application No: 74420/01,
05.02.2008, para.73, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84935.

220 ECtHR,Miliniene v. Lithuania, Application No: 74355/01,24.06.2008,
para. 39, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87142.
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s1, operasyonun kollukc¢a verilen karar {izerine ve herhangi bir
denetim altinda olmaksizin diizenlenmesi, gizli sorusturmaci
mevzuatinda da koétiiye kullanmalar1 engelleyici bir hiikiim

bulunmamasi karsisinda ATHM, ihlal karar1 vermektedir??'.

Korsan CD ve yazilim yiiklenmesi olayina iligskin bir bas-
ka davada ise ATHM, lisanssiz yazilim talebi gizli sorusturma-
cidan gelse de basvurucularin sug isleme kararini kendi 6zgiir
iradeleri ile aldiklar1 ve fiilin ajan provokatorliik olmadig: ge-
rekgesiyle ihlal bulmamigtir®*?.

Son olarak Mahkemeye gore, su¢la miicadeledeki kamu-
sal yarar, devlet organlarinin ajan provokatorliigiinden kay-
naklanan ispat araglarin1 hukuka uygun hale getirmez. Gizli
sorusturmactyla sug islemeye tahrik iceren ajan provokatorlii-
g ayirt etmede sinir, gizli sorusturmacilarin kisi tizerinde sug
islemesi yoOniinde baski kurup kurmadiklarinda diigtimlenir.
Gizli sorusturmacilar pasif tavir sergilemeyi birakarak, kisiyi
su¢ isleme konusunda tesvikleriyle suga sevk etmislerse, bu
ajan provokatorliik olur ve AIHS m.6/1 baglaminda ihlaldir??,

I. Teknik Araclarla izleme
1. Kavram

Teknik araglarla izleme, kisilerin eylemlerinin tespiti ama-
cryla belli bir yerdeki seslerin ve konusmalarin teknik araclar

221 ECtHR, Veselov and Others v. Russia, Application No: 23200/10,
02.10.2012, para.126, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113289.

222 ECtHR, Volkov and Adamskiy v. Russia, Application No:7614/09,
26.03.2015, para.44, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152988.

223 ECtHR, Furcht v. Germany, Application No: 54648/09, 23.10.2014,
para.52-59, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147329.
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kullanilarak dinlenmesi veya goriintiilenmesini ifade eder?“.

224 Ceza Muhakemesi Kanunu
Teknik araglarla izleme

Madde 140 — (1) Asagidaki suglarin islendigi hususunda somut delil-
lere dayanan kuvvetli siiphe sebepleri bulunmasi ve baska suretle delil
elde edilememesi halinde, siipheli veya sanigin kamuya acik yerlerde-
ki faaliyetleri ve igyeri teknik araglarla izlenebilir, ses veya goriintii
kaydi aliabilir:

a) Tirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Gogmen kagakeiligt ve insan ticareti (madde 79, 80) ile organ veya
doku ticareti (madde 91),

2.Kasten 6ldiirme (madde 81, 82, 83)

3. (Ek:21/2/2014-6526/14 md.) Nitelikli hirsizlik (madde 142) ve ya-
gma (madde 148, 149) ile nitelikli dolandiricilik (madde 158)

4. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),
5. Parada sahtecilik (madde 197),

6. (Miilga:21/2/2014-6526/14 md.; Yeniden diizenleme: 24/11/2016-
6763/28 md.) Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (madde 220, fikra

),

7. (Ek: 25/5/2005 — 5353/19 md.) Fuhus (madde 227)

8. Ihaleye fesat karistirma (madde 235)

9. (Ek: 24/11/2016-6763/28 md.) Tefecilik (madde 241),

10. Riigvet (madde 252),

11. Sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama (madde 282)

12. (Degisik: 2/12/2014-6572/43 md.) Devletin birligini ve tilke bii-
tiinliigiini bozmak (madde 302)

13. (Ek: 2/12/2014-6572/43 md.) Anayasal Diizene ve Bu Diizenin
Isleyisine Kars1 Suglar (madde 309, 311, 312, 313, 314, 315, 316)

14. Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330,
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Uygulamada “teknik takip” olarak adlandirilan yontemle, siip-
heli ya da sanigin kamuya acik yerlerdeki faaliyetleri ve is-

yerinde drone, GPS vericiler, video kamera, lazer veya UHF

331, 333, 334, 335, 336, 337)
Suglari.

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda ta-
nimlanan silah kagake¢iligi (madde 12) suglari.

¢) Kagakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini
gerektiren suglar.

d) Kiiltiir ve Tabiat Varliklari1 Koruma Kanununun 68 ve 74 {incii
maddelerinde tanimlanan suglar.

(2) (Degisik: 24/11/2016-6763/28 md.) Teknik araglarla izlemeye ha-
kim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi ta-
rafindan karar verilir. Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararlar
yirmi dort saat iginde hakim onayina sunulur. Hakim kararini en geg
yirmi dort saat i¢ginde verir. Siirenin dolmasi veya hakim tarafindan
aksine karar verilmesi halinde kayitlar derhal imha edilir.

(3) (Degisik:21/2/2014-6526/14 md.) Teknik araglarla izleme karar1
en ¢ok ti¢ haftalik siire i¢in verilebilir. Bu siire gerektiginde bir hafta
daha uzatilabilir. Ancak, orgiitiin faaliyeti cergevesinde islenen sug-
larla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim yukaridaki siire-
lere ek olarak her defasinda bir haftadan fazla olmamak ve toplam
dort haftay1 gegmemek lizere uzatilmasina karar verebilir. (Ek ciimle:
15/8/2017-KHK-694/143 md.; Aynen kabul: 1/2/2018- 7078/138 md.)
Teknik araclarla izleme tedbiri ile birlikte gizli sorusturmaci gorevlen-
dirilmesi halinde bu fikrada belirtilen stireler bir kat artirilarak uygu-
lanir.

(4) Elde edilen deliller, yukarida sayilan suglarla ilgili sorusturma ve
kovusturma disinda kullanilamaz; ceza kovusturmasi bakimindan ge-
rekli olmadig1 taktirde Cumhuriyet savcisinin gozetiminde derhal yok
edilir.

(5) Bu madde hiikiimleri, kisinin konutunda uygulanamaz.
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dinleme cihazlar1 gibi teknik araclarla izleme, dinleme, goriin-
tiileme ve kayit islemleri yapilabilir?®’. Teknolojik olarak siip-
helinin 6rnegin; 10. katta bulunan isyeri agik penceresinden,
kars1 kaldirima park eden arabadan lazer dinleme cihaz1 yardi-
miyla son derece net sekilde dinlenebilmekte, bu tip cihazlar
piyasada da satilmakta, internetten kisa bir aramayla da ula-
silabilmektedir. Bu islemlerin kanuna uygun sekilde alinmis
teknik aragla izleme karar1 olmaksizin yapilmasi sugtur.

Kanunda yer almasa da uygulamadaki adiyla “fiziki ta-
kip” ise, kisinin kamuya agik alanlardaki hal ve hareketlerinin,
kimlerle iletisim kurdugunun, ne yaptiginin izlenerek delille-
re ve faillere ulasiimaya ¢alisiimasidir. Ornegin, bir alisveris
merkezinde uyusturucu alim satimi siiphesiyle kollugun satici
oldugundan siiphelendigi kisiyi aligveris merkezi igerisinde
fiziken takip etmek suretiyle siiphelinin diger baglantilarina
ulagmaya veya sug¢ delillerini elde etmeye calismasi fiziki
takiptir.

Teknik aracla izlemede, siipheli ya da sanigin faaliyetleri,
konusmalar1 ve goriismeleri takip altina alinmakta ve teleko-
miinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi disindaki
faaliyetlerini kapsamaktadir. Kollugun ¢iplak gozle takip ya-
pabilmesi her zaman miimkiindiir teknik aragla izleme karari
veya herhangi bir koruma tedbiri karar1 gerektirmez.

2. Teknik Araclarla izlemenin Sartlan
a. Kuvvetli Siiphe
Teknik aragla yapilan izlemelerin somut delillere daya-

225 Unver/Hakeri, s.469.
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nan kuvvetli siipheye dayanmasi gerekir. CMK m.140/1’e
21/2/2014 tarihli ve 6526 sayil1 Kanunun 14 iincii maddesiyle,
bu maddenin birinci fikrasinda yer alan “hususunda” ibaresin-
den sonra gelmek iizere “somut delillere dayanan” ibaresi ek-
lenmistir. Bu eklemenin amacinin keyfiliklerin oniine gegmek
oldugunu, aslinda kuvvetli sliphenin dogas1 geregi igeriginde
somut delillere dayal1 vakialar1 bulunduran siiphe ¢esidi oldu-
gunu, dolayisiyla kanun koyucunun kuvvetli siipheyi bir de so-
mut delillere dayanmas1 gerektigini belirleyerek pekistirdigini
yukaridaki basliklarda tartismistik, dolayisiyla burada tekrar
etmiyoruz.

b. Baska Surette Delil Elde Edilememesi

Teknik araglarla izleme karar1 verilebilmesi igin baska su-
rette delil elde etme imkaninin da bulunmamasi gerekir. Yine
yukaridaki basliklarda tartisildigr i¢in ayrintiya girmemekle
beraber, kanun koyucu bir koruma tedbiri olarak teknik arag-
larla izleme kurumunu u/tima ratio, son care olarak degerlen-
dirdigini, ayn1 zamanda kanun koyucunun hem somut delillere
dayal1 kuvvetli siiphe hem de baska surette delil elde edile-
memesi sartin1 birlikte arayarak bilingli sekilde, 6zel hayata
miidahale teskil eden teknik aragla izlemeyi zorlastirmak iste-
digini, kamu giictiniin hukuka aykir1 olarak kotiiye kullanilma-
sinin dnlenmesinin amaglandigini belirtelim. Teknik araglarla
izleme kanuna gore son ¢are olmali, eger baska bir yolla o de-
lillere ulagma olanag1 varsa bagvurulmamali, ancak ve ancak
higbir sekilde delil elde etme olanagi kalmamissa veya bu ola-
naklar denendikten sonra bu koruma tedbiri isletilmelidir.
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c. Katalog Suc¢lar

CMK m.140/1’e gore, teknik araclarla izleme karar1 yal-
nizca fikrada belirtilen suglara iligkin olarak verilebilir. Bu
suglar, Tiirk Ceza Kanununda yer alan gogmen kagak¢iligt ve
insan ticareti, organ veya doku ticareti, kasten 6ldiirme, nite-
likli hirsizlik, yagma, nitelikli dolandiricilik, uyusturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti, parada sahtecilik, su¢ islemek
amaciyla orgiit kurma, fuhus, ihaleye fesat karistirma, tefe-
cilik, riigvet, suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini akla-
ma, Devletin birligini ve iilke biitiinliiglinii bozmak, Anayasal
diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar, Devlet sirlarina
kars1 Suglar ve casusluk suclari ile Atesli Silahlar ve Bigaklar
ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagak-
cilig1 suglari, Kacgakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan
ve hapis cezasini gerektiren suglar ve Kiiltiir ve Tabiat Var-
liklarin1 Koruma Kanununun 68 ve 74 iincli maddelerinde ta-
nimlanan suglardir. Bu suclarin diginda teknik araglarla izleme
karar1 verilemez.

3. Teknik Araclarla izlemenin Sekli ve Siiresi

CMK m.140/2 uyarinca teknik araglarla izlemeye kural
olarak hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cum-
huriyet savcisi tarafindan karar verilir. Cumhuriyet savcisi ta-
rafindan verilen kararlar yirmi dort saat i¢inde hakim onayina
sunulur. Hakim kararmi en ge¢ yirmi dort saat iginde verir.
Siirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi
halinde kayitlar derhal imha edilir.

CMK m.140/4’te elde edilen delillerin, yukarida sayilan
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katalog suglarla ilgili sorusturma ve kovusturma disinda kul-
lanilamayacagi; ceza kovusturmasi bakimindan gerekli olma-
dig1 taktirde Cumhuriyet savcisinin gézetiminde derhal yok
edilecegi belirtilmektedir.

Kisinin konutunda teknik aragla izleme uygulanamaz. Ki-
sinin konutu, ayni1 zamanda isyeri olarak kullaniliyorsa, kisi
konuta iliskin korumadan yararlandirilmalidir.

CMK m.140/3’e gore teknik araglarla izleme karari, en
cok tli¢ haftalik siire i¢in verilebilir. Bu siire, gerektiginde bir
hafta daha uzatilabilir. Ancak, 6rgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde
islenen sugclarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim
dort haftalik siireye ek olarak; her defasinda bir haftadan fazla
olmamak ve toplam dort haftay1 gegmemek {izere uzatilmasina
karar verebilir. Bu durumda en fazla sekiz haftalik bir siire igin
teknik aragla izleme yapilabilecektir. Bu hiikiim 15/8/2017 ta-
rihli ve 694 sayili KHK nin 143.maddesiyle kanuna eklenmis;
madde 1/2/2018 tarih ve 7078 sayil1 kanunun 138.maddesiyle
aynen kabul edilmistir.

Teknik araclarla izleme tedbiri ile birlikte gizli sorustur-
mac1 gorevlendirilmesi halinde CMK m.140/3’te belirtilen sii-
reler bir kat artirilarak uygulanir.

2005 yilinda ¢ikarilan 5397 sayili PVSK ve Jandarma
Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu ile 2937 sayil1 Devlet Is-
tihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanunu’nda
degisiklik yapan kanunla, MIT, polis ve jandarmaya istihbari
nitelikli 6nleme amagh teknik araclarla izleme yapilabilmesi
imkani taninsa da Yargitay’a gore istihbarat amacl yapilan iz-
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lemeler ceza yargilamasinda delil olarak kullanilamazlar??.

Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 16.03.2016 tarihli, 2015/9292
E. ve 2016/2035 K. sayili kararina gére, CMK’da diizenlenen
0zel koruma tedbirlerinden iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmasi, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ve teknik
araglarla izleme s6z konusu oldugunda, bu diizenlemelerle so-
rusturma ve kovusturma evreleri ve kapsadiklar1 suglar yoniin-
den aralarinda oncelik-sonralik iliskisi oldugu, bu baglamda
CMK m.135°deki iletisimin denetlenmesinin diger iki madde-
ye nazaran Oncelik aldigi, bundan sonu¢ alinmamasi halinde
CMK m.140°daki teknik araglarla izleme ve ancak orgiitiin
mevcudiyeti halinde ise CMK m.139’daki gizli sorusturmaci
tedbirine bagvurulmas: gerektigi belirtilmektedir. Bu dogrul-
tuda, her li¢ koruma tedbirine ayni anda ve birlikte karar veri-
lemez.

AIHM’e gore, siiphelinin evine dinleme aleti (bdcek)
yerlestirilerek, telefonlarinin dinlenmesi yoluyla ve karakol-
daki ifadesi sirasinda siiphelinin haberi ve 1zni yokken konus-
malarin kaydedilmesi ve ses analiziyle karsilagtirma yoluyla
delil elde edilmesi islemi, i¢ hukukta durumu diizenleyen her-
hangi bir kanun maddesi olmadigindan ve boylelikle tedbirin
uygulanmasinda olmasi gereken gilivenceler diizenlenmemis

226 “5397 sayili Yasa uyarinca 6nleme amagli iletisimin tespiti ve denet-
lenmesine, ancak su¢ islenmesinin ve kamu diizeninin bozulmasinin
onlenmesi amaciyla basvurulabilecek ve Onleme amaciyla yapilan
iletisimin tespiti ve denetlenmesi sonucunda ulasilan bulgular da ya-
sanin Ongordiigli amaglar disinda ve bu arada bir ceza sorusturmasi
veya kovusturmasinda delil olarak da kullanilamayacaktir.”, Yargitay
CGK, 17.05.2011, E.2011/83, K.2011/95.
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bulundugundan hukuka ve AIHS m.8’e aykiridir*’’. Mahkeme,
kotiiye kullanmalar1 engelleyecek tedbirler alinmis olmasini
da dnemsemekte, boyle tedbirlerin bulunmamasini ihlal kabul
etmektedir??®,

Bir bagka kararinda AIHM, habersiz sekilde videoya ceki-
len bagvurucunun videosunun teshis amaciyla taniklara goste-
rilmesini de ATHS m.8/2 baglaminda ihlal kabul etmektedir®®.

Mahkeme bir baska kararinda, polis muhbirleriyle temas
kurmakla ve onlar1 yonlendirmekle gorevli eski polis bagvuru-
cuyla telefon goériismesini, polisin haberi olmadan emniyetten
aldig alet ile kaydederek emniyet giiclerine ihbarda bulunan
mubhbirin fiilini hukuka aykir1 elde edilmis delil kabul etmis-
tir>,

AIHM, terdr faaliyetiyle ilgili olarak sug¢ ortagmn ara-
cimin GPS takip cihaziyla {i¢ ay boyunca teknik izlenmesiyle,
arabaya binen kendisinin de izlendigini belirten bagvurucunun
bu bigimde bir teknik takiple izlenmesini, 6l¢iilii ve demokra-
tik toplumda gerekli oldugu gerekgesiyle ihlal olarak gorme-
mekte, ancak teknik araclarla izlemenin hi¢bir zaman kiilli bir
izlemeye doniismemesi gerektigini belirtmektedir?!.

227 ECtHR, P.G and J.H. v. United Kingdom, Application No: 44787/98,
25.09.2001, para.38,59-60, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-59665.

228 ECtHR, Bykov v. Russia, Application No:4378/02, 10.03.2009,
para.81, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-91704.

229 ECtHR, Perry v. United Kingdom, Application No: 63737/00,
17.07.2003, para.47, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-61228.

230 ECtHR, Van Vondel v. Netherlands, Application No: 38258/03,
25.10.2007, para.53, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-82962.

231 ECtHR, Uzun v. Germany, Application No: 35623/05, 02.09.2010,
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J. 5651 Sayih internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suclarla Mii-
cadele Edilmesi Hakkinda Kanun Uyarimca Erisimin En-
gellenmesi ve/veya Icerigin Cikarilmasi

1. Kavram

Internet kullaniminin artmasiyla birlikte internet yoluyla
islenen suglarda artig meydana geldiginden, bu yolla islenen
suclarda uygulanacak koruma tedbirleri ayr1 ve 6zel kanun ni-
teligindeki baslikta yazili kanun vasitasiyla diizenlenmektedir.
5651 sayili kanun uyarinca niteligi tartismali olmakla beraber,
koruma tedbiri niteligindeki “erisimin engellenmesi” ve “ige-
rigin ¢ikarilmas1” mekanizmalari olusturulmustur. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, 5651 Sayili Kanun’un 8/A, 9 ve 9/A
maddelerinde diizenlenen erisimin engellenmesi/igerigin ¢ika-
rilmasi tedbirleri tipik koruma tedbirlerinden degildir. AYM,
cesitli kararlarinda m.8/a ve m.9’da belirlenen yontemleri “ge-
cici tedbir” olarak nitelemektedir®?. Bununla birlikte, uygu-
lamada erigim engelleme/igerikten ¢ikarma kararlarinin kesin
kararlar olarak muamele gordiigiinii hatirlatmak gerekir.

7253 sayilt kanunla yapilan degisiklik sonucu, tartisilan
kanun metnine “ve/veya igerigin ¢ikarilmasi1” terimi de eklen-
mistir. Gerek erisimin engellenmesi, gerek de icerigin ¢ikaril-

para.80, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-100293.

232 Anayasa Mahkemesi, Ali Kidik Basvurusu, Bagvuru No:2014/5552,
26.10.2017, para.55, 88, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
Basvurular/tr/pdf/2014-5552.pdf ; Anayasa Mahkemesi, Birgiin [leti-
sim ve Yayincilik Ticaret AS Bagvurusu, Bagvuru No: 2015/18936,
22.05.2019, para.70-71, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
Basvurular/tr/pdf/2015-18936.pdf.
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mas1 kurumlariin birer koruma tedbiri oldugu, biitiiniiyle ko-
ruma tedbiri muhakemesine tabi tutulmasi gerektigi ve AYM
ile AIHM’in koruma tedbirleri genelindeki standartlarmin di-
sina ¢ikilmamasi, bdylelikle de basta ifade 6zgiirliigli olmak
tizere 6zglrliikler alaninin korunmasi gerektigi kanaatindeyiz.

2. Erisim Engelleme/igerikten Cikarmanin Sartlan
a. Katalog Suclar

Kanuna gore, internet ortaminda yapilan ve igerigi 5651
sayil1 kanun m.8/1°de belirtilen katalog suclar1 olusturdugu
hususunda yeterli siiphe sebebi bulunan yayinlarla ilgili olarak
erisimin engellenmesine ve/ veya icerigin ¢ikarilmasina karar
verilir. Kanunda belirtilen katalog suclar sunlardir:

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1) Intihara yonlendirme (madde 84),
2) Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103, birinci fikra),

3) Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolay-
lastirma (madde 190),

4) Saglik i¢in tehlikeli madde temini (madde 194),
5) Miistehcenlik (madde 226),
6) Fuhus (madde 227),

7) Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (madde
228), suglari.

b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Isle-
nen Suglar Hakkinda Kanunda yer alan suclar.
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¢) 29/4/1959 tarihli ve 7258 sayili Futbol ve Diger Spor
Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar1 Diizenlenmesi Hak-
kinda Kanunda yer alan suglar.

b. Yeterli Siiphe

Kanunda tedbirlerin uygulanabilmesi i¢in katalog suglara
iligskin olarak yeterli siiphe bulunmasindan s6z edilmektedir.
Hatirlanacagi iizere, sugun islenmis olma olasiliginin islenme-
mis olma olasilifindan daha biiyiik oldugu durumlarda yeterli
sliphe vardir.

3. Erisim Engelleme/icerik Cikarmanin Sekli ve Sii-
reler

5651 sayili Kanun m.8/2’ye gore, erisimin engellenmesi
ve/veya igerigin ¢ikarilmasi karari, sorusturma evresinde ha-
kim, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan verilir.
Sorusturma evresinde, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisi tarafindan da erisimin engellenmesine ka-
rar verilebilir. Bu durumda Cumbhuriyet savcist kararini yirmi-
dort saat i¢inde hakimin onayina sunar ve hakim, kararini en
gec yirmidort saat i¢inde verir. Bu siire i¢cinde kararin onaylan-
mamasi halinde tedbir, Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal
kaldirilir. Erisimin engellenmesi karari, amact gerceklestire-
cek nitelikte goriiliirse belirli bir stireyle sinirli olarak da veri-
lebilir. Koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesine
iligskin karara CMK hiikiimlerine gore itiraz edilebilir.

Hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi tarafindan
verilen erisimin engellenmesi ve/veya igerigin ¢ikarilmasi
kararinin birer 6rnegi, geregi yapilmak iizere Bilgi Teknolo-
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jileri ve Iletisim Kurumu’na génderilir. Igerigi katalog suclart
olusturan yaylarin igerik veya yer saglayicisinin yurt disinda
bulunmasi halinde veya igerik veya yer saglayicisi yurt iginde
bulunsa bile, igerigi ¢ocuklarin cinsel istismari, miistehcenlik,
fuhus, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama ve 7258
sayili kanunda belirtilen suclari olusturan yayinlara iliskin ola-
rak erisimin engellenmesi karari re’sen Bilgi Teknolojileri ve
fletisim Kurumu Baskani tarafindan verilir. Bu karar, erisim
saglayicisina bildirilerek gereginin yerine getirilmesi istenir.

Erisimin engellenmesi ve/veya igerigin ¢ikarilmasi ka-
rarinin geregi, derhal ve en ge¢ kararin bildirilmesi anindan
itibaren dort saat i¢inde yerine getirilir. Bilgi Teknolojileri ve
fletisim Kurumu Baskani tarafindan verilen erisimin engel-
lenmesi kararinin konusunu olusturan yayini yapanlarin kim-
liklerinin belirlenmesi halinde, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu Bagkani tarafindan, Cumhuriyet bassavciligina sug
duyurusunda bulunulur. Sorusturma sonucunda kovusturmaya
yer olmadig1 karar1 verilmesi halinde, erisimin engellenmesi
ve/veya icerigin ¢ikarilmasi karar1 kendiliginden hiikiimsiiz
kalir. Bu durumda Cumhuriyet savcisi, hiikiimsiiz kalan erisi-
min engellenmesi kararina konu internet adresini belirtmek su-
retiyle, kovusturmaya yer olmadigi kararinin bir 6rnegini Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’na génderir. Kovusturma ev-
resinde beraat karar1 verilmesi halinde, erisimin engellenmesi
karar1 kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Bu durumda mahkemece
hiikiimsiiz kalan erisimin engellenmesi ve/veya igerigin ¢i-
karilmas1 kararina konu internet adresini belirtmek suretiyle,
beraat kararmin bir 6rnegi Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Ku-
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rumu’na gonderilir. Konusu katalog suclari olusturan icerigin
yayindan ¢ikarilmasi halinde; erisimin engellenmesi ve/veya
igerigin ¢ikarilmasi karari, sorusturma evresinde Cumhuriyet
savcisi, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan kaldirilir.
Koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesi ve/veya
icerigin ¢ikarilmasi kararinin geregini yerine getirmeyen yer
veya erisim saglayicilarinin sorumlulari, fiil daha agir cezayi
gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde, bes yiiz giin-
den ii¢ bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Idari
tedbir olarak verilen erisimin engellenmesi ve/veya icerigin
cikarilmasi kararmin yerine getirilmemesi halinde, Bilgi Tek-
nolojileri ve Iletisim Kurumu Bagskani tarafindan erisim sag-
layicisina, onbin Tiirk Lirasindan yiizbin Tirk Lirasina kadar
idari para cezasi verilir. Idari para cezasmin verildigi andan
itibaren yirmidort saat i¢cinde kararin yerine getirilmemesi ha-
linde, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu tarafindan yetki-
lendirmenin iptaline karar verilebilir.

14/3/2007 tarihli ve 5602 sayili Sans Oyunlar1 Hasilatin-
dan Alman Vergi, Fon ve Paylarin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde
tanimlanan kurum ve kuruluslar, kendi gérev alanina giren su-
clarin internet ortaminda islendigini tespit etmeleri halinde, bu
yaymlarla ilgili olarak erisimin engellenmesi karari alabilirler.

Internet ortaminda yapilan yayn igerigi nedeniyle kisilik
haklarinin ihlal edildigini iddia eden gercek ve tiizel kisiler ile
kurum ve kuruluslar, igerik saglayicisina, buna ulasamamasi
halinde yer saglayicisina bagvurarak uyari yontemi ile igerigin
yayidan ¢ikarilmasini isteyebilecegi gibi; dogrudan sulh ceza
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hakimine basvurarak igerige erisimin engellenmesini ve/veya
icerigin ¢ikarilmasimi da isteyebilir. Internet ortaminda yapilan
yayin icerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia
eden kisilerin talepleri, igerik ve/veya yer saglayicisi tarafin-
dan en ge¢ yirmi dort saat i¢inde cevaplandirilir. internet orta-
minda yapilan yayn igerigi nedeniyle kisilik haklar1 ihlal edi-
lenlerin talepleri dogrultusunda hakim bu maddede belirtilen
kapsamda erigimin engellenmesine karar verebilir. Hakim, bu
madde kapsaminda verecegi erisimin engellenmesi kararlari-
n1 esas olarak, yalnizca kisilik hakkinin ihlalinin gergeklestigi
yayin, kisim, boliim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) igeri-
ge erigimin engellenmesi yontemiyle verir. Zorunlu olmadik-
ca internet sitesinde yapilan yaymin tiimiine yonelik erisimin
engellenmesine karar verilemez. Ancak, hakim URL adresi
belirtilerek icerige erisimin engellenmesi yontemiyle ihlalin
engellenemeyecegine kanaat getirmesi halinde, gerekcesini
de belirtmek kaydiyla, internet sitesindeki tiim yayina yonelik
olarak erisimin engellenmesine de karar verebilir.

Kanunda, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde erisi-
min engellenmesi m.8/A ve 6zel hayatin gizliligini ihlal nede-
niyle igerige erisimin engellenmesi m.9/A’da ayrintili sekilde
belirlenmistir.

Bu noktada belirtmemiz gerekir ki, 5651 sayili kanunda
belirlenen usul, AIHS m.10 baglaminda son derece sorunlu
noktalar igcermektedir. Nitekim, 5651 sayili kanunun yiirtrlii-
ge girdigi 2007 yilindan 2020 yilina kadar gegen siirede on alt1
farkli kanun, KHK veya Anayasa Mahkemesi karariyla degi-
siklik yapilmistir. Bu kadar kisa siirede bu kadar siklikla degi-
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siklik yapilmasi, kanunun ne kadar uyumsuz, hukuka aykiri,
ozgiirliikleri kisitlar nitelikte ve olaya 6zgli degisen niteligini
sergilemektedir.

K. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat
1. Tazminat Kavrami

Tazminat kavrami, esas itibariyle Bor¢lar Hukuku ala-
ninda diizenlense de, CMK m.141 uyarinca koruma tedbirleri
nedeniyle meydana gelen zararlarin giderimi CMK m.141-
144°de belirlenmistir. Bu belirlemeye gore, biitliin koruma ted-
birlerinden &tiirii degil, yalnizca yakalama, gdzalti, tutuklama,
arama ve elkoyma tedbirlerinden 6tiirii, o da kanunda belirtilen
sekillerde gergeklestirilen ihlallerin, tazminatla karsilanacagi
CMK m. 141/1°den anlasilmaktadir. Bu durumda, maddede
belirtilenlerin disindaki koruma tedbirleri i¢in tazminat talep
edilememekte, 6rnegin hukuka aykir sekilde telefonlar1 din-
lenen siipheli CMK uyarinca tazminat davasi agcamamaktadir.
Agik diizenleme karsisinda, adli kontrol, telekomiinikasyon
yoluyla iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci veya tek-
nik aragla izleme tedbirlerinin madde kapsami disinda birakil-
digin sdyleyebiliriz.

CMK m.141°de belirtilen tazminat sebepleri disinda, ki-
sisel kusur, haksiz fiil veya hakim ve savcilarin zarar doguran
her tiirlii kusurlu eylem veya islemine karsi Devlet aleyhin-
de idari yarg:t kurallar1 gercevesinde tam yargi davasi agmak
miimkiindiir. Infaz asamasindaki aykiriliklar da bu kapsamda
degerlendirilebilir. Haks1z fiil sorumlulugu dogrultusunda agi-
lan davalara ise genel yetkili hukuk mahkemelerinde bakila-
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caktir.

AIHM, tutuklanan bir kisinin CMK m.141 baglamn-
da tazminat talep etme imkani bulundugunu, ancak maddede
belirtilen durumlarin sinirh birtakim halleri kapsadigini, do-
layistyla da CMK m.141’in her durum igin etkili bir hukuk
yolu kabul edilemeyecegini belirtmekte, bu durumu da AIHS
m.5/5’in ihlali saymaktadir®**. Mahkemeye gore ayrica, CMK
m.141 uyarinca agilacak tazminat davalarinin kabul sarti, CMK
m.142/1 uyarinca davanin esasina iligkin kararin kesinlesme-
sine bagli oldugundan, dava devam etmekte iken herhangi bir
tazminat imkan1 taninmamasi nedeniyle de AIHS m5/5 bag-
laminda ayrica bir bagka ihlal s6z konusudur®*. Bu durumda,
CMK m.141 dogrultusunda agilan ve i¢ hukukta diizenleme
bulunmamasi nedeniyle reddedilen davalarin mutlaka AYM ve
AIHM’e gétiiriilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadr.

CMK m.141 uyarinca, ancak bir sorusturma veya kovus-
turma nedeniyle tazminata hilkkmedilebilir. Her ne kadar dokt-
rinde kabahatlerden Otiirli tazminat talep etmenin miimkiin
olmadig1 sdylense de Kabahatler Kanunu m.18/3’de belirtilen
elkoyma hallerinde tazminata hitkkmedilebilir®**. Buna karsin,

233 CEHD, Altinok c. Turquie, Requete No: 31610/08, 29.11.2011,
para.67, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-107599.

234 CEDH, Kiirim c. Turquie, Requete No: 56493/07, 26.01.2010,
para.20, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-96937.

235 Hakan Hakeri, “Tiirk ve Alman Hukukunda Koruma Tedbirlerinden
Dolay1 Tazminat”, Ord.Prof.Dr. Sulhi Donmezer Armagani, C.I1, An-
kara, 2008, s.873; Unver7Hakeri, s.479; Ragip Sahin, Teori ve Uy-
gulamali Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, Seckin
Yaynlari, Ankara.
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bir sorusturma veya kovusturmaya dayanmayan bir karara
iliskin, 6rnegin Icra Iflas Kanunu m.344/1°deki tazyik hapsi
kararindan otiirii tazminat, madde metninden hareketle istene-
mez>*,

2. Tazminat Nedenleri

CMK m.141 uyarinca agilacak tazminat davalari, yine
ayn1 maddede belirtilen nedenlere dayanabilir®’. Bu nedenler
236 Yargitay 12. CD. 18.06.2013, E.2013/11876, K.2013/16646.

237 Ceza Muhakemesi Kanunu
Tazminat istemi
Madde 141 — (1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya
tutuklulugunun devamina karar verilen,

b) Kanuni gozalt: siiresi i¢inde hakim 6niine ¢ikarilmayan,

¢) Kanunf haklar1 hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yarar-
landirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama
mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire i¢inde hakkinda hiikiim ve-
rilmeyen,

¢) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra hak-
larinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

f) Mahktm olup da gozalt1 ve tutuklulukta gegirdigi siireleri, hitkkiim-
luliik siirelerinden fazla olan veya isledigi sug i¢in kanunda 6ngdriilen
cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezay-
la cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar
kendilerine, yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadig: hallerde
sozle agiklanmayan,

h) Yakalanmalar1 veya tutuklanmalari yakinlarina bildirilmeyen,
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CMK m.141/1’de smirh olarak sayilmistir ve bu nedenlerden
baska herhangi bir nedene dayanarak tazminat talep edilmesi
imkan1 yoktur. Kanunda sayilan nedenler, kanunlarda belirti-
len kosullar disinda yakalanma, tutuklanma veya tutuklulugun
devamina karar verilmesi, kanuni gbzalt1 siiresi i¢inde haki-
min Oniine ¢ikarilmama, kanuni haklar1 hatirlatilmadan veya
hatirlatilan haklardan yararlandirilmadan tutuklanma, kanuna
uygun tutuklanip makul siirede yargilama mercii oniine ¢1-
karilmama veya bu siire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeme,
kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra
kovusturmaya yer olmadigina veya beraete karar verilmesi,

1) Hakkindaki arama karar1 6l¢iisiiz bir sekilde gergeklestirilen,

j) Esyasina veya diger malvarlig1 degerlerine, kosullart olusmadigi
halde elkonulan veya korunmasi i¢in gerekli tedbirler alinmayan ya
da esyasi veya diger malvarligi degerleri amag dis1 kullanilan veya
zamaninda geri verilmeyen,

k) (Ek: 11/4/2013-6459/17 md.) Yakalama veya tutuklama iglemine
kars1 Kanunda dngdriilen basvuru imkanlarindan yararlandirilmayan,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.

(2) Birinci fikranin (e) ve (f) bentlerinde belirtilen kararlar1 veren
merciler, ilgiliye tazminat haklar1 bulundugunu bildirirler ve bu husus
verilen karara gegirilir.

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan haller disinda,
su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kigisel kusur, haksiz fiil
veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak iizere hakimler ve Cum-
huriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklar islemler nede-
niyle tazminat davalar1 ancak Devlet aleyhine agilabilir.

(4) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Devlet, 6dedigi tazminattan dolay1
gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye
kullanan hakimler ve Cumbhuriyet savcilarina bir y1l iginde riicu eder.
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mahkumiyet halinde goézalt1 veya tutuklulukta gecen siirenin
sonugta mahkum olunan stireden fazla olusu veya mahkum
olunan sugun cezasinin yalnizca para cezasi olmasi nedeniyle
gozaltinda ve tutuklulukta gegirilen siirenin varligi, yakalama
ve tutuklama nedenleri ve haklarindaki su¢lamalarin kendile-
rine agiklanmamasi, yakalama veya tutuklamanin yakinlarina
bildirilmemesi, arama kararinin dl¢iisiiz sekilde gergeklestiril-
mesi, kosullar1 olugsmadig1 halde elkoyma karar1 verilmesi, el
konulan esyanin korunmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmama-
s1, esyanin veya malvarlig1 degerlerinin amag dis1 kullanilmasi
veya zamaninda geri verilmemesi ve yakalama veya tutuklama
islemine karsi basvuru imkanindan yararlandirilmama bigi-
minde on bir bentten olusmaktadir. Bunlarin disinda, on ikinci
bir neden olarak CMK m.323/3’de yargilamanin yenilenmesi
sonucunda beraet veya ceza verilmesine yer olmadig1 karari-
nin verilmesi halinde, dnceki mahkiimiyet kararinin tamamen
veya kismen infaz edilmesi dolayisiyla ugranilan maddi ve
manevi zararlarin tazmin edilmesi hiikmii gosterilebilir.

Tekrar etmek gerekirse, sayilan bu nedenlerden bagka
herhangi bir nedene dayali olarak tazminat talep etme imkani
olmadigindan, ATHM’e gére CMK m.141, disarida birakilan
haller bakimindan etkili bir bagvuru yolu degildir.

3. Tazminat Basvurusu
a. Tazminat Istemeye Yetkisi Olanlar

Tazminat davasi, her ne kadar asil davaya bagli olsa da
asil dava i¢inde re’sen karara baglanmaz. Tazminata karar ve-
rilebilmesi i¢in ayrica talepte bulunulmasi gerekir. Tazminat



234 Ceza Avukatmin Insan Haklari El Kitab:

talebinde bulunabilecek kisi CMK m.142’de, hukuka aykiri
koruma tedbirinin uygulandig1 kisi olarak belirlenmistir. El-
bette davanin avukat araciligiyla takip edilmesi miimkiindiir,
ancak bu durumda Yargitay, vekaletnamenin ceza davasi ne-
deniyle verilmesi nedeniyle davacinin dinlenmesi, vekalet ilis-
kisinin devam edip etmediginin ve davaya muvafakat edilip
edilmediginin belirlenmesi gerektigini belirtmektedir®®.

Sanigin 6liimii durumunda, ancak miras birakanin 6lme-
den Onceden dava agmis olmasi halinde mirasg¢ilarin davaya
devam edebilmeleri miimkiindiir**’. Ayirt etme giiciine sahip
kiiciikler, koruma tedbirinden dolay1 tazminat davasini bizzat
acabilecekleri gibi velileri veya vekilleri vasitasiyla da agabi-
lirler. Ancak velinin ag¢tig1 dava devam ederken kiigiigiin resit
olmas1 durumunda, dava hakki kisiye siki sikiya bagli haklar-
dan oldugu icin, bizzat resit olan veya onun vekili tarafindan
devam edilmesi gerekir. Zarara ugrayan kisi vesayet altindaki
birisiyse, vasinin sulh hukuk mahkemesinden husumet izni
alarak dava agmas1 miimkiindiir. Bizzat vesayet altindaki kisi-
nin dava agmasi veya vasinin husumet izni alarak davaya ka-

238 Yargitay 1. CD., 21.09.2010, E.2010/2081, K.2010/5909°dan nakle-
den Unver/Hakeri, s.486; “Davaci1 vekilinin 02.08.2002 tarihinde ceza
dava dosyasina iligkin olarak verildigi anlagilan vekaletnameye istina-
den actig1 tazminat davasinda, davact usuliine uygun olarak dinlene-
rek vekil ile arasinda tazminat davasi agilmasi yoniinde vekalet iliski-
sinin devam edip etmedigi ve dava agilmasina muvafakatinin bulunup
bulunmadig: tespit edilmeden eksik kovusturma sonucu yazili sekilde
davanin kismen kabuliine karar verilmesi hatalidir.”, Yargitay 12. CD,
03.06.2013, 2013/5899, K.2013/14916.

239 Yargitay 1. CD., 13.05.1991, E.1991/1274, K.1991/1262, Yargitay
Kararlar1 Dergisi, Agustos 1991, s.1252.
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tilmamasi durumunda dava reddedilir*.

Yabancilarin da dava agma hakki vardir; CMK m.141
uyarinca koruma tedbirleri dolayisiyla dava agmak i¢in Tiirki-
ye Cumbhuriyeti vatandasi olma sart1 yoktur**!.

Tazminat istemeye hakki olan kimseye bu hakkinin hatir-
latilmasi, CMK m.141/1,b,e,f, m.141/2 ve m.232/6 uyarinca
zorunludur?*?,

b. Tazminat isteminde Siireler

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi agma hakki
sireyle siirlandirilmistir. CMK m.142/1°e gore, {i¢ aylik ve
bir yillik siireler s6z konusu olup, bu siireler hak diisiiriicii ni-
telikte oldugu icin restitutio in integrum, eski hale getirme mii-
essesesinden yararlanmak miimkiin degildir; siireler uzamaz.
Buna gore, karar veya hiikkmiin kesinlestiginin tethimi veya
tebligi tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde dava agilmalidir. Teblig
yapilmadig siirece ii¢ aylik dava siiresi baslamaz, ancak ka-
nun kesinlesmeyi takip eden bir yil i¢inde talepte bulunulma-
dig1 takdirde artik tazminat istenemeyecegini belirtmektedir.

Bir beraet, mahkimiyet veya kovusturmaya yer olmadi-

240 “Dava agtig1 tarihte baska sugtan hiikiimlii olarak cezaevinde bulunan
davacinin, almis oldugu hapis cezasinin siiresi dikkate alinarak kendi-
sine vasi atanmis olup olmadig1 arastirilarak, varsa vasinin dava agma
hususunda izin almasi i¢in kendisine siire verilmesi, izin alinmamasi
halinde dava agma ehliyeti bulunmayan davacinin tazminat talebine
iligskin dilek¢enin reddine karar verilmesi gerekir.”, Yargitay, 12. CD.,
11.02.2019, E.2018/8553, K.2019/1643.

241 Yargitay 12. CD., 14.03.2016, E.2015/10113, K.2016/395.8

242 Yargitay CGK, 21.12.2010, E.2010/212, K.2010/263.
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&1 karan verildiginde, li¢ aylik siirenin baslangici, yukarida
belirtilen genel kural dogrultusunda belirlenebilir. Buna kar-
sin, teblig veya tethimi olmayan kararlar bakimindan, mesela
yakalanip yakalandig1 yakinlarina bildirilmeyen kisinin dava
acilmadan veya takipsizlik karar1 verilmeden serbest birakil-
masi1 ya da evinde arama yapilan ve higbir delil bulunmayan
kisi hakkinda higbir islem yapilmamasi durumlar1 bakimin-
dan siirenin baglangi¢ tarihi belirlenemeyeceginden, islemin
yapildig1 tarihten bir yil i¢inde tazminat davasinin agilmasi
gerekir’¥. Beraet kararlarinin kesinlestigi hususunun CMK
m.142/1 uyarinca teblig edilmesi gerekmektedir. Eger teblig
edilmemigse, ii¢ aylik siire islemeye baglamayacagi i¢in, bir
yillik siire uygulanacaktir.

Onemli bir husus olarak belirtmek gerekir ki, Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan kimi bagvurularda, Adalet Bakanligi
goriisti olarak sanigin serbest kaldigi tarihten itibaren CMK
m.141 uyarinca tazminat davasi agmasi gerektigi, li¢ aylik sii-
renin ise tahliye tarihinden itibaren baslamasi gerektigi goriisii
dile getirilmektedir. Bu goriis son derece hatalidir ve bakanli-
gin bu goriisiinii hazirlayan kisilerin hukukcu sifatlar1 sorgu-
lanmalidir. Hele de bu goriisiin, aslinda fiili bir salivermenin
s0z konusu olmadig1, bagvurucunun tahliye karar1 iizerine ce-
zaevinden heniiz ¢ikmadan bir bagka sorusturmaya dayanarak
tekrar tutuklandigi bir davada dile getiriliyor olmas1 ayrica dii-
stundiiriciudir?*.

243 Unver/Hakeri, 5.487.

244 Anayasa Mahkemesi, Atilla Tag Bagvurusu, Bagvuru No: 2016/30220,
29.05.2019, para.120-121, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
Basvurular/tr/pdf/2016-30220.pdf.
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Anayasa Mahkemesi, her ne kadar Ramazan Aras ve Bu-
rak Doner bagvurularinda, asil davanin heniiz sonu¢lanmamis
oldugu tutukluluk basvurularinda CMK m.141’de 6ngoriilen
tazminat davasi agma imkaninin tiiketilmesi gereken etkili
bir hukuk yolu olmadigin1 séylemisse de 29 Eyliil 2016 ta-
rihli Irfan Gergek basvurusu ile bu igtihadini degistirdigini
duyurmustur®®. Bu basvuruda Anayasa Mahkemesi, Yargi-
tay 12. Ceza Dairesi’nin 29.02.2016 tarihli E. 2015/2851 K.
2016/3143, 14.12.2015 tarihli E. 2014/19906 K. 2015/19237,
29.05.2015 tarihli E. 2015/201 K. 2015/13994, 16.06.2015
tarihli E. 2014/6167 K. 2015/10867, 09.03.2015 tarihli E.
2014/15450 K. 2015/4363 say1li kararlarina atif yaparak, asil
davanin sonu¢lanmasi ya da hiikmiin kesinlesmesi beklenme-
den CMK m.141’e dayanilarak tazminat talep etmenin miim-
kiin oldugunu belirtmektedir. Ger¢ekten de koruma tedbir-
lerinin yanlis uygulanmasi nedeniyle hak kaybi ya da zarara
ugramak ayri, esas ceza yargilamasina iliskin davada mahkim
olmak ayr seylerdir. Bir kisi, sucu iglemis ancak dava siire-
sinde kendisine uygulanan koruma tedbirleri hatali, 6l¢lisiiz
veya kasith sekilde zarar doguracak nitelikte uygulanmis ve
bu nedenle mahkim olan kisiye CMK m.141 uyarinca tazmi-
nat ddenmesi gerekmis olabilir. Ornegin CMK m.100 uyarinca
tutuklama nedenlerinden hig¢biri bulunmayan bir dosyada, siip-
heli ya da sanik hakkinda aslinda hukuka aykir1 olarak ve ha-
tal1 sekilde tutuklama karar1 verilmis ve ayni davanin sonunda
tutuksuz yargilanmasi gereken bu kisi mahkiim edilmis olabi-
245 Anayasa Mahkemesi, Irfan Gercek Basvurusu, Basvuru no.

2014/6500, 29.09.2016, para.41, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2014-6500.pdf.
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lir. Boyle bir durumda, bireye uygulanan koruma tedbirinin
hukukiligi ayri, isin sonunda bireyin mahkimiyet almasi1 ayr1
degerlendirilmek durumundadir. Anayasa Mahkemesi’ne gore,
asil davanin sonug¢lanmadig1 durumlarda, hukuka aykir1 olarak
gozaltina alindigini iddia eden®®, miidafii hazir bulunmadan

247 yakalama nedenlerinin

hakkinda tutuklama karar1 verilen
bildirilmedigi**® ve makul siireyi asan bir siire tutuklu kalan®¥

kisiler Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru yapmadan Once
CMK’nin 141. maddesindeki tazminat yolunu tiiketmek zo-

rundadir.

Tazminat talebi, kisiye uygulanan koruma tedbiri nede-
niyle ihlal sayis1 kadar olmalidir; bir bagka anlatimla, bir ko-
ruma tedbiri, birden fazla dava nedeniyle uygulanmissa, her
tedbirden sonra kararin kesinlesmesini takiben siiresi i¢inde
tazminat talebinde bulunmak gereklidir®*°.

246 Anayasa Mahkemesi, Glinay Dag ve Digerleri Basvurusu, (GK), Bas-
vuru no. 2013/1631, 17.12.2015, para.145, https://kararlarbilgibanka-
si.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2013-1631.pdf.

247 Anayasa Mahkemesi, Adem Gedik Basvurusu, Basvuru no.
2013/2950, 14.10.2015, para.36, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2013-2950.pdf.

248 Anayasa Mahkemesi, Deniz Ozfirat Basvurusu, Basvuru no.
2013/7929, 01.12.2015, para.49, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2013-7929.pdf.

249 Anayasa Mahkemesi, Irfan Gergek Basvurusu, Basvuru no.
2014/6500, 29.09.2016, para.45, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2014-6500.pdf.

250 Hakan Hakeri, “Tiirk ve Alman Hukukunda Koruma Tedbirlerinden
Dolay1 Tazminat”, Ord.Prof.Dr. Sulhi Dénmezer Armagani, C.II, An-
kara, 2008, 5.900.
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c.Yetkili Merci

CMK m.141 uyarinca agilacak tazminat davasi, agir ceza
mahkemesinde acilir. CMK m.142/2 uyarinca yetkili mahke-
me, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesidir.
Kisinin Tirkiye’de ikametgahi yoksa, kiyasen CMK m.13
uyarinca kisinin Tiirkiye’de en son adresinin bulundugu yer
mahkemesi; bu da yoksa ilk usul isleminin yapildigi yer mah-
kemesini yetkili olarak kabul etmek gerekir.

¢. Basvuru Sekli

CMK m.142/3 uyarinca, basvuru bir dilekce ile yapilir.
Dilek¢enin HMK’daki sartlari tasima zorunlulugu yoktur®!,
ancak dilek¢ede tazminat talebinde bulunanin agik kimlik ve
adresini, zarara ugradigi islemin ve zararin nitelik ve niceligini
kaydetmesi ve bunlarin belgelerini eklemesi gereklidir. Dava
harca tabi degildir ve dava sonunda da leyh veya aleyhe harca
hiikmedilmez.

CMK m.142/4 uyarinca dilekcedeki bilgi ve belgelerin
yetersizligi durumunda mahkeme, eksikligin bir ay i¢inde gi-
derilmesini, aksi halde istemin reddedilecegini ilgiliye duyu-
rur. Siiresinde eksigi tamamlanmayan dilek¢e, mahkemece,
itiraz yolu agik olmak tizere reddolunur.

CMK m.142/5’e gore mahkeme, dosyayr inceledikten
sonra yeterliligini belirledigi dilek¢e ve eki belgelerin bir 6r-
negini Devlet Hazinesinin kendi yargi ¢cevresindeki temsilcisi-
ne teblig ederek, varsa beyan ve itirazlarin1 onbes giin i¢inde

251 Ragip Sahin, Teori ve Uygulamali Koruma Tedbirleri Nedeniyle Taz-
minat Davalari, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s.293.



240 Ceza Avukatmin Insan Haklari El Kitab:

yazili olarak bildirmesini ister.

Istemin ve ispat belgelerinin degerlendirilmesinde ve taz-
minat hukukunun genel prensiplerine gore verilecek tazminat
miktarinin saptanmasinda mahkeme gerekli gordiigi her tiirlii
arastirmay1 yapmaya veya hakimlerinden birine yaptirmaya
yetkilidir (CMK m.142/6).

CMK m.142/7 uyarinca dava durusmali olarak goriliir
ve mahkeme kararmi durusmali olarak verir. Istemde bulunan
ile Hazine temsilcisi, agiklamali ¢agri kagidi tebligine ragmen
gelmezlerse, yokluklarinda karar verilebilir.

CMK m.142/8’e gore karara karsi, istemde bulunan,
Cumhuriyet savcisi veya Hazine temsilcisi, istinaf yoluna bas-
vurabilir; inceleme oncelikle ve ivedilikle yapilir.

Tazminat davalari nedeniyle Avukatlik Asgari Ucret Tari-
fesi geregince hesaplanan nisbi avukatlik ticreti 6denir. Ancak,
O0denecek miktar Tarifede sulh ceza hakimliklerinde takip edi-
len isler i¢in belirlenen maktu {icretten az, agir ceza mahke-
melerinde takip edilen davalar i¢in belirlenen maktu ticretten
fazla olamaz (CMK m.142/9).

CMK m.142/10°daki belirlemeye gore, tazminata iligkin
mahkeme kararlari, kesinlesmeden ve idari basvuru siireci ta-
mamlanmadan icra takibine konulamaz. Kesinlesen mahkeme
kararinda hitkkmedilen tazminat ile vekalet iicreti, davaci veya
vekilinin davali idareye yazili sekilde bildirecegi banka hesap
numarasina, bu bildirimin yapildig1 tarihten itibaren otuz giin
icinde ddenir. Bu siire icinde 6deme yapilmamasi halinde, ka-
rar genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.
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4. Tazminat Kapsamindaki Zararlar

Uygulanan koruma tedbirleri dolayisiyla ugranilan her
tiirlii maddi ve manevi zararlarin tazmini, Devletten talep edi-
lebilir, ancak mahkeme taleple baghdir. Bir baska ifadeyle,
talepten azina karar verilebilir ancak talepten fazlasina karar
verilemez.

Talep kapsaminda kisinin meslegini yapamamasi dolay1-
styla gordiigii zararlar, sdzlesme, meslek makbuzu veya baska
sekilde kanitlanmak suretiyle avukata ddenen vekalet {icret-
leri, elkoyma ile el konulan esyada meydana gelen zarar ve
deger kayiplar1 gibi maddi zararlar ile uygulanan koruma ted-
biri dolayisiyla kisinin ve ailesinin ugradig itibar kaybi, aile
yakinlari i¢in hasret ¢ekilmesi, kisisel olarak hiirriyetin kisit-
lanmas1 dolayisiyla duyulan sikint1 ve aci, cezaevi sartlarinin
zorluguna katlanma ve duyulan istirap gibi manevi zararlar
dile getirilebilir.

Gerekece olarak gosterilen zarar ile koruma tedbiri ara-
sinda bir nedensellik bag1 kurulabilmelidir. Faiz konusunda
Yargitay goriis degistirmistir. Onceden faiz istenemeyecegi
yoniinde istikrar kazanmis kararlar verirken, 2004 yilindan iti-
baren Yargitay faiz de talep edilebilecegini belirtmektedir??.
Dava dilekgesinde tarih belirtmeden faiz istenmesi durumunda
faizin dava tarihinden itibaren hesaplanmasi gerekir; dolayi-
styla dilek¢ede koruma tedbiri nedeniyle tedbirin uygulandig:
tarihten itibaren faiz isletilmesi talebinin acikc¢a belirtilmesi
dogru olur.

252 Yargitay CGK, 23.11.2004, E.2004/177, K.2004/203.
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AIHM’e gore, AIHS m.5/5 uyarinca koruma tedbirlerin-
den otiirii 6zgiirligl kisitlanan kisilerin tazminat hakki olsa
da, Ek 1 nolu Protokol m.1 uyarinca kiginin mallarina yonelik
gercgeklestirilen el koyma nedeniyle ortaya ¢ikan tiim zararlar
i¢in tazminat elde etme hakki taninmamuistir. Buna karsin, adli
makamlarin mallara el koymalar1 halinde, 6zellikle mallarin
sayisini, el koyulduklar1 ve beraat eden mal sahibine iade edil-
dikleri siradaki durumlarini gosteren bir envanter ¢ikarmak
suretiyle mallarin muhafazasina yonelik makul tedbirleri al-
mak zorunda oldugunu ifade eden AIHM, ayrica ulusal mev-
zuatta bu mallarin gorece iyi bir durumda muhafaza edilme-
meleri nedeniyle orataya ¢ikan zararlarin tazmin edilmesi i¢in
devlete kars1 bir bagvuru yolu 6ngdrmesi gerektigini, aksi du-
rumun ihlale yol agacagini belirtmektedir®:.

CMK m.144’de de tazminat istenemeyecek haller belirtil-
mektedir. Maddeye gore su dort halde tazminat talep edilemez:

e Tazminata hak kazanmadigi halde, sonradan yiiriirliige
giren ve lehte diizenlemeler getiren kanun geregi,
durumlar1 tazminat istemeye uygun hale doniigsenler.

e Genel veya 0Ozel af, sikayetten vazgegme, uzlasma gibi
nedenlerle hakkinda kovusturmaya yer olmadigina veya
davanin diigsmesine karar verilen veya kamu davasi gegici
olarak durdurulan veya kamu davasi ertelenen veya
diistiriilenler.

e Kusur yeteneginin bulunmamasi nedeniyle hakkinda ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilenler.

253 AIHM, Tendam Ispanya Davasi, Bagvuru No: 25720/05, 13.07.2010,
para.51, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111147.
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e Adli makamlar huzurunda ger¢ek disi beyanla sug,
isledigini veya suca katildigimi bildirerek gozaltina
alinmasina veya tutuklanmasina neden olanlar.

5.Tazminatin Geri AliInmasi ve Riicu

CMK m.143/1 uyarinca, tazminata hiikkmedildigi halde,
kovusturmaya yer olmadigina iligskin karar1 sonradan kaldi-
rilarak, hakkinda kamu davasi agilan ve mahkim edilenlerle,
yargilamanin aleyhte yenilenmesiyle beraat karar1 kaldirilip
mahklm edilenlere 6denmis tazminatlarin mahkmiyet siire-
sine iligkin kismi, Cumhuriyet savcisinin yazili istemi ile ayn
mahkemeden alinacak kararla, kamu alacaklarinin tahsiline
iliskin mevzuat hiikiimleri uygulanarak geri alinir. Bu karara
itiraz miimkiindiir. Geri alma islemi, kamu alacaklarinin tahsi-
line iligkin mevzuat uyarinca yapilir.

Anayasa m.40/3 hiikmiine gore, Devletin, tazminat den-
mesinden sorumlu ilgili kamu gorevlisine riicu hakki saklidir.
CMK m.141/4’de de Devletin, 6dedigi tazminattan dolay1
gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini
kotiiye kullanan hakimler ve Cumbhuriyet savcilarina bir yil
icinde riicu edeceginden s6z edilmektedir. Bundan bagska, iftira
veya yalan taniklik nedeniyle, uygulanan koruma tedbirinden
Otiirli ugranilan zararlardan dolay1 tazminat 6denmisse, Dev-
letin iftira eden veya yalan taniklikta bulunan kisiye de riicu
edecegi CMK m.143/3’de belirtilmektedir.

Her ne kadar Anayasa’da agik hiikiim bulunsa da, bugii-
ne degin Devletin 6dedigi tazminatla ilgili olarak herhangi bir
kamu gorevlisine riicu ettigi bir 6rnek uygulama bulunmamak-
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tadir. Bu durum, basta cezasizlik olmak iizere yaygin ve siste-
matik iskence, kadina yonelik siddet ve pek ¢ok insan haklari
ihlalinin tekrarlanmasina hizmet etmektedir.
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II1. Kovusturma Evresi
A. Durusma Hazirhg:

Iddianamenin  hazirlanmasiyla  sorusturma  evresi,
iddianamenin kabuliiyle de ara evre sona erer. Kovusturma
evresi; iddianamenin kabuliinden hiikmiin kesinlesmesine ka-
dar gegen donemi ifade eder. Durusma hazirligi, durusma ve
son karar devrelerinden olusan kovusturma evresi, ceza mu-
hakemesinin bir sonuca ulastig1 evredir. Maddi gergegin elde
edildigi sonuca ulagmak acgisindan ise, kovusturma evresinde
sorusturma sirasinda tespit edilen deliller ortaya konulacak,
degerlendirilecek ve hitkkme ulasilacaktir®*,

Kovusturma evresinin temel konusu, durusmadir. Tiirk-
ce’de “istesli” tiim fiillerde oldugu gibi karsilikli ya da birlikte
yapilan bir eylem olan durusmak, kelimenin tam anlamiyla;
mahkemede karsilikli olarak iddialar1 séylemek ve bu iddia-
lara kars1 savunmalari dile getirmek anlamina gelir, boylelikle
tezin ve antitezin ortaya konulmasiyla senteze yani bir hiikkme
ulagsmay1 amaglar®>,

Durusma hazirligi, adi lizerinde, kesintisiz bir durusma-
ya hazirlanmak igin gerekli islemlerin yapildigi devredir®S.
Bu devrede; davaya bakan mahkeme tarafindan bir durusma
giinii belirlenir ve davanin taraflarina durugmaya katilabilme-
leri i¢in gerekli cagrilar yapilir. Kabul edilmis olan iddianame,
savunmasini hazirlayabilmesi i¢in samiga bildirilir. CMK m.
254 Kunter, s.475.

255 Tiirkge Sozlik, https://sozluk.gov.tr, (01.08.2020).
256 Kunter, s.576.
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175/2 uyarinca; mahkeme durusma giiniinii belirleyip durus-
mada hazir bulunmasi gereken kisilere cagr1 gonderir. Cagrilar
saniga, miidafiine, taniklara, bilirkisilere (CMK m.176-177)
ve sanigin kanuni temsilcisi olarak veli ya da vasisine (CMK
m.155/1) yapilir. Ayrica CMK m.233 uyarinca sugtan zarar go-
rene de ¢agr1 gonderilir.

Iddianame, CMK m.176/1 uyarinca gonderilecek cagri
kagidi ile birlikte saniga teblig edilir. Cagr1 kagidinin tebligi
ile durusma giinii arasinda en az bir hafta bulunmasi gerekir
ki, sanik savunmasini hazirlayabilsin (CMK m.176/4). Tutuk-
lu olmayan saniga gonderilen ¢agri kagidinda, CMK m.176/2
uyarinca; mazereti olmaksizin gelmediginde zorla getirilecegi
hatirlatmasi yapilir.

Dikkat: Miidafi olarak, toplanmasi talep edilen bir delil
veya delil aract s6z konusu ise, CMK m.177/1 uyarinca
durugmadan en az bes giin 6nce mahkemeye bir dilekcey-
le bagvurarak bu talep dile getirilebilir. Talebin soyut ol-
mamasi, miimkiin mertebe somutlanarak delille ilgili olay-
larla baglantistnin kurulmasi dilek¢enin kabul olasiligini
artiracaktir. Mahkemeler bdyle taleplerin, sirf mahkemeyi
oyalamak i¢in dile getirildigini diisiinmeye meyillidir. Talep
ne kadar somut olursa, mahkemenin bu dogrultuda karar ver-
mesi o kadar kolay olacaktir. Dilekgedeki taleplerin aslinda
onceden sorusturma evresinde savciliklar tarafindan karsil-
anmis olmast gerekliligi ise, ancak hukuk devletlerinde
tartisilabilir.

Sanigin durusma hazirligi devresinde, kendi lehine olan
delillerin toplanmasini ve dosyaya konulmasini isteme hak-
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k1 vardir (CMK m.160/2, 170/5). Bilindigi {izere; sanik ve
miidafinin aslinda sugsuzlugu kanitlamaya ihtiyaglar1 yok-
tur; aksine sugu kanitlamasi gereken savcilik makamidir.
Ancak oOzellikle son yillarda Tirkiye’deki yargi pratiginde,
adeta bu karinenin tersine ¢evrilerek saniklardan kendi sugsu-
zluklarinin kanitlanmasinin beklendigi de neredeyse poli-
tik unsuru bulunan her ceza davasinda gozlemlenebilir. Bu
nedenle durugsma hazirligr devresinde, sorusturma evresinde
sanik lehine olan ve savcilik tarafindan aslinda kanuna
aykirt sekilde toplanmayan delillerin toplanmasi veya topl-
anmasinin mahkemeden talep edilmesi s6z konusu olabil-
ir. Gerek CMK m.176/3 gerek de CMK m.177 geregince,
sanik ve miidafi kendi lehlerine olan tanik veya bilirkisinin
davet edilmesini veya savunma delillerinin toplanmasini
talep edebilir.

Durusma hazirligi devresinde, her ne kadar heniiz du-
rusma baglamamis olsa da, durusma sirasinda yardimi olacak
kimi islemlerin daha erken bir asamada yapilmasi s6z konusu
olabilir. Kural aslinda, bu islemlerin durusma sirasinda ger-
ceklestirilmesidir, ancak kimi nedenler durusma sirasinda bu
islemleri gergeklestirmeye engel olabildiginden daha erken
asamada bu iglemlere bagvurulma imkani CMK m.180’e gore
mimkiindiir.

Tanik ve bilirkisilerin durugma sirasinda dinlenmeleri ge-
rekse de, ileride dinlenmesi miimkiin olmayacak ya da ikamet
farklilig1 gibi nedenlerle durusmaya gelmeleri ¢ok zor olacak
kisilerin durugsma hazirligi devresinde dinlenmeleri miimkiin-
diir ve bu tip dinlemeye “erken dinleme” adi verilir. CMK
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m.180/1 uyarinca; hastalik, sakatlik veya giderilme olanagi
bulunmayan baska bir nedenle, bir tanik veya bilirkisinin uzun
ve Onceden bilinmeyen bir zaman i¢in durusmada bulunma-
sinin olanakli olmadig1 anlasilirsa ya da konutlarinin yetkili
mahkemenin yargi ¢evresi disinda bulunmasindan dolay1 ge-
tirilmeleri zor olan tanik veya bilirkisiler s6z konusuysa erken
dinleme yontemine bagvurulabilir. Elbette tanik ya da bilirki-
silerin dinlenmesinde, SEGBIS adl1 uzaktan gériintiilii ve sesli
iletisim teknolojisinden de yararlanilmasi miimkiindiir.

Yine durugsma hazirligt devresinde, adina erken kesif
ve muayene denen ydntemle, durusma devresinde yapilmasi
miimkiin olmayacak kesif ve muayenelerin daha erken bir saf-
ha olan durusma hazirlig1 devresinde yapilmasi da miimkiin-
diir (CMK m.181).

B. Durusma

Durusma hazirlig1 devresinde tespit edilen durusma gii-
nilinde, kural olarak durusma kesintisiz sekilde gergeklestirilir.
Bu nedenle durugma giiniiniin dogru tespit edilmesi aslinda ¢ok
onemlidir. Uygulamada kimi zaman; aslinda sorusturma evre-
sinde yapilmasi gereken islemlerin yapilmayarak dava acildig,
bu nedenle de durusmalarin aslinda olmamasi gereken sekilde
tehir edildigi goriilmektedir. Ceza muhakemesi sistemi, tespit
edilen durusma giiniinde savcili§in davaya iliskin tiim delilleri
toplamis oldugu, tiim saniklarin ve miidafilerinin savunmalari
ve savunmaya iliskin delilleri durusmaya getirdikleri, dinlene-
cek tiim taniklarin durusmada hazir edildigi, gerekli tiim bi-
lirkisi incelemelerinin yaptirildigi, kisaca ihtiya¢ duyulan tiim
faktorlerin saglanmis oldugu kabuliiyle yargilamanin bir kez
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baslayip kesinti olmaksizin bitmesi 6ngdriistine dayanir. Oysa-
ki tilkemizdeki uygulamada pek ¢ok kez bu durumun tersi s6z
konusu olmakta, ya deliller tamamlanmadigi i¢in ya da degisik
kimi nedenlerle hemen her davanin ertelendigi goriilmektedir.

Durusma devresinde dort temel ilke s6z konusudur. Bun-
lar aciklik (aleniyet), kesintisizlik, sozliiliik ve dogrudan dog-
ruyalik olarak adlandirilir®’. Aleniyet, durusmanin en 6nemli
Ozelliklerinden biridir. Kural olarak biitiin durugsmalar, dileyen
herkesin durugma salonuna girip izleyebilmesine aciktir. Bu
ilke hem AIHS m.6’da hem Anayasa m.36’da hem de CMK
m.182°de diizenlenmektedir. Istisnaen, CMK m.182/2 ve
185°de belirtilen hallerde; durusmanin kapali yapilmasi ka-
nunda belirlenmistir. Buna gore, genel ahlak veya kamu gii-
venligi nedenleriyle durusmanin bir kisminin veya tamaminin
kapali yapilmasina ilgili mahkemece karar verilebilir. Buna
“ihtiyari kapalilik” denir. CMK m.185°de belirlenen “zorun-
lu kapalilik” durumunda ise, 18 yasin1 doldurmamis sanigin
yargilandig1 davanin kapal olarak gériilmesi zorunludur. Ihti-
yari kapalilik karar1 verilen davada, gerekceli karar ve hikkiim
CMK m.182/3 geregince agik durugmada agiklanir; zorunlu
kapalilik durumunda ise verilen hilkkmiin de kapali oturumda
verilmesi zorunludur.

CMK m.187/2-3 uyarinca, kapali durusmanin igerigi hi-
¢bir iletisim araciyla yayimlanamaz; ac¢ik durusmanin igerigi,
milli giivenlige veya genel ahlaka veya kisilerin sayginlik,
onur ve haklarina dokunacak veya su¢ islemeye kiskirtacak
nitelikte ise; mahkeme, bunlar1 6nlemek amaci ile ve gerektigi

257 Kunter, s.586-587; Unver/Hakeri, s.540vd.
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Olclide durugmanin igeriginin kismen veya tamamen yayim-
lanmasini yasaklar ve kararini agik durusmada agiklar. CMK
m. 183 uyarinca, adliye binasi i¢inde ve 6zellikle durugma sira-
sinda hicbir sekilde sesli veya goriintiili kayit ve nakil olanagi
saglayan aletler kullanilamaz. Bunlarin diginda CMK m.209
uyarinca, saniga veya magdura ait kisisel verilerin yer aldigi
belgelerin, acgikca istemeleri halinde kapali oturumda anlatil-
masima mahkemece karar verilebilir. Bu istisnalarin disinda,
aleniyet ilkesinin kanuni dayanagi olmaksizin ihlal edildigi
durumlarda ATHS m.6 baglaminda “adil yargilanma hakki” da
ihlal edilmis demektir.

Kesintisizlik, yukarida da anlatildigi tizere, durusma-
nin bir kerede baslayip bitirilmesi esasina dayanir. CMK
m.190/1’e gore, durugmaya ara verilmeksizin devam edilerek
hiikiim verilir, ancak zorunlu hallerde davanin makul siirede
sonuglandirilmasini olanakli kilacak surette durusmaya ara
verilebilir. Kesintisizlik ilkesinin en 6nemli amaci, durusma
sirasinda ortaya konan hususlar konusunda hafizanin giiclii
ve diri oldugu bir anda karar verilmesini saglamaktir, ¢iinkii
tizerinden zaman gectik¢e hakim, ortaya konan hususlarin ay-
rintilarin1 unutabilir. Bu sebeple, hakimin herhangi bir ayrin-
tiy1 kararinda 1skalamamasini temin etmek tizere, kesintisizlik
ilkesinin azami sekilde uygulanmasi gerekir.

Sozliiliik, delillerin ortaya konulmasi ve tartisilmasinda
s0z konusu olan en 6nemli ilkedir. Bir yazili belgenin dosyaya
girmis olmasi tek basina yeterli degildir, ayn1 zamanda durus-
mada okunarak tartisilmali ve taraflarin ortak algisina da su-
nulmalidir. S6z1i olarak ifadeler de yazili sekle doniistiiriile-
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cektir, ancak esas olan sozlii ifadelerin durusma sirasinda dile
getirilmesi ve taraflarin isiterek algisina sunulmasidir.

Dogrudan dogruyalik dendigi zaman, hakimin delillerle
bizzat temas etmesi gerektigi anlasili,. CMK m.217/1°de ha-
kimin kararin1 ancak durugmaya getirilmis ve huzurunda tarti-
stlmis delillere dayandirabilecegi dile getirilmektedir. O halde,
CMK m.180’de belirtilen naip hakimlik ve istinabe istisnalar1
disinda hakim, durusmaya getirilen ve durusmada tartisilan
delillere dayanarak kendisi tarafindan bizzat goriilerek, duyu-
larak, bes duyu ile algilanarak hiikkme konu alinacak delillere
dayanacak, buna karsilik durugmada tartisilmayan, okunma-
yan, muhakeme makamlarinin algisina sunulmayan delillere
dayanamayacaktir.

Uygulamada ise bu ilkelerin tatbikinde ¢esitli sorunlar s6z
konusudur. Ornegin; polislerin veya miibasirin, dileyen vatan-
daglarin ve hatta sanik yakinlarinin durusmaya girerek izle-
melerinin engellemesinde “aleniyet”, en basit ¢oziimlenebile-
cek davada dahi 8-10 durusma talikiyle “kesintisizlik”, ¢ogu
belgenin aslinda gergekten okunmayip boylelikle muhakeme
makamlarinin algisina sunulmadan sadece tutanaga “okun-
duklari, dosyaya konduklari”nin gecirilmesinde “sozliiliik”
ve aslinda durusmada hi¢ tartisilmayan, bdylelikle hakimin
de gorlip gérmediginden siiphe duyulan kimi “gizli deliller”
tizerine mahkumiyet kuruldugunda da “dogrudan dogruyalik”
ilkeleri ihlal edilmis olur. Sorunun ¢6ziimii bellidir ve aslinda
herkes tarafindan da bilinmektedir.
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C. Deliller ve Tespiti

Calismanin bu boliimiinde deliller konusunda kimi
aciklamalara yer verecegiz. Geleneksel ayrimda deliller ayri
bir baslik altinda ele alinsa da; aslinda ceza muhakemesinde
ispat konusunun kalbinde yer alan deliller, ister sorugturma is-
ter kovusturma evrelerinde tespit edilmis olsunlar, durugsmada
tartistlarak muhakeme makamlarinin algisina sunulmaktadir-
lar. Boylelikle de esas itibariyle kovusturma evresinin durus-
ma ve sonug ¢ikarma devrelerinde tartisilacaklardir. Bu neden-
le biz delilleri kovusturma basliginin altinda incelemeyi tercih
ediyoruz.

Yargilama konusu olayin agikliga kavusturulmasi, maddi
gercegin bulunmasinda ispat amaciyla kullanilan, muhakeme
makamlarinca da maddi gergegi gosterdigine kanaat getirilen
materyallere delil denmektedir*s. Kendisinden delil elde edi-
lebilen kisi veya kurumlara delil kaynagi adi1 verilir™. Belli
bir delile ulagsmak i¢in bazen kimi araglar kullanilabilir ve bir
delil kaynagi muhakeme makamlarinin algisina sunuldugun-
da, bunlara delil araci denir’®. Kimi zaman da delil aracinin
degerlendirilmesinde kullanilmak iizere, birtakim verilerin hu-
kuken anlaml1 bir hale doniistiiriilmesi islemleri gerekebilir; ki
buna da delil araci degerlendirme araci veya delil icerikleri
degerlendirme araci denir’®®'. Ornegin, bir trafik kazasindan
sonra, soforiin olay aninda alkollii olup olmadigini anlamak

258 Unver/Hakeri, s.562; Kunter, s.365; Feyzioglu, Vicdani Kanaat, s.141.

259 Kunter, s.366; Feyzioglu, Vicdani Kanaat, s.139.

260 Feyzioglu, Vicdani Kanaat, s.140.

261 Devrim Aydin, Ceza Muhakemesinde Deliller, Yetkin Yayinlari, An-
kara, 2014, 5.40 (Aydin, Deliller).
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icin kan testi yapilabilir. Bu durumda sof6r bir delil kaynagi,
alinan kan bir delil araci, yapilacak kan testi ise bir delil araci
degerlendirme araci olacaktir. Bu islemlerin sonunda, soforiin
olay aninda alkollii oldugu muhakeme makamlarinca tespit
edildiginde, artik elimizde bir delil var demektir. Yine bir ta-
nigim kendisi delil kaynag, tanigin ifadesi delil araci, yabanci
tanigin ifadesinin Tiirk¢eye cevirisi ise delil aract degerlendir-
me araci olacaktir. Bilirkisi raporu ve kesif, delil aract deger-
lendirme araglaridirlar. Bir delil aracinin delil haline gelme-
sine sorusturma evresinde savcilik, kovusturma evresinde ise
davaya bakan mahkeme karar verir.

Delillerin tespitinde, dikkat edilmesi gereken en onemli
noktalardan biri; hem delilin hem de tespit metodunun huku-
ka uygun olmasidir. Bu kural bizi “delil yasaklar1” kavramina
gotiiriir. Eger delilin kendisi veya elde edilis yontemi hukuka
aykirt yontemle saglanmigsa, bu durumda yasak delilden s6z
edilir; bir bagka ifadeyle o delil, delil olarak deger kazanmaz
ve kullanilamaz. Anglo-amerikan hukuk sistemi kaynakli bu
yaklagima gore, zehirli agacin meyveleri de zehirlidir, dola-
yistyla yasak yontemlerle elde edilmisse, aslinda niteligi iti-
bariyle maddi gergegi gosterse bile, delil deger kazanmamali-
dir*®, Yasak delilin sadece kullanilmamasi yetmez, dosyadan
da cikarilmas1 gerekir. Hukuka aykir1 deliller, asagida ayr1 bir
baslikta tartisilmaktadir.

C. Delil Serbestisi Ilkesi ve Vicdani Delil Sistemi
Ceza muhakemesinde kanuni delil, yani belli hususlarin

262 Aydin, Deliller, s.218.
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ancak kanunun 6ngordiigli delillerle kanitlanabilecegi kura-
lina yer yoktur’®. Her sey delil olabilir; deliller konusunda
herhangi bir sinirlama yoktur. Bu konudaki tek istisna, CMK
m.222°de belirtilen durugsmada gergeklesen (ya da gergekles-
meyen) hususlarin yalnizca durusma tutanagi ile ispat edile-
bilecegi kuralidir. Her sey, her sey ile ispatlanabilir. Delil ileri
siirmede zaman kisitlamas1 olmadig1 gibi, kesin karine kav-
ramina da yer yoktur®®. Delil araci bir degerlendirmeye tabi
tutulur, inandiric1 bulunursa delil halini alir. Herhangi bir nok-
tada c¢eliski varsa, bu durumda da siipheden sanik yararlana-
caktir®,

Vicdani kanaat, muhakeme makamlarinin algisina sunu-
lan delillerin maddi uyusmazligin ¢6ziimii konusunda belirle-
nen usul ve mantik ¢ercevesinde degerlendirilmesiyle ulasilan
hukuki sonugtur*®®. Vicdani delil sisteminde hukuka uygun
sekilde elde edilmis delillerden hangilerinin hiikme esas alina-
cagini belirleme yetkisi hakime aittir; ancak hakim bu deger-
lendirmesinde keyfi davranamaz, zira vicdani delil, hissi delil
anlamina gelmez®®’.

D. Delil Tiirleri

Ulkemiz doktrininde deliller, genellikle beyan deliller,
belge deliller ve belirtiler olmak iizere ii¢ ayr1 baslikta incele-
nir. Sirasiyla bu delil tiirlerini gozden gegirelim.

263 Aydin, Deliller, s.33.

264 Feyzioglu, Vicdani Kanaat, s.108.
265 Erem, s.302-305.

266 Feyzioglu, Vicdani Kanaat, s.109.
267 Erem, s.308; Aydin, Deliller, s.34.
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1. Beyan deliller
a. Siipheli ve Sanik Beyam

Stipheli ya da sanigin beyani, esas itibariyle savunma
hakkina iligskindir; ancak bu beyanin delil degeri de olacak-
tir’®, CMK, siipheli ya da sanigin beyanini ifade alma ve sorgu
basliklar1 altinda m.145 ve devami maddelerde diizenlemekte-
dir. Stipheli veya sanigin beyanlarindan cesitli veriler elde etme
amaciyla sorular sorulmasi islemlerini tanimlar. Kolluk ve
savciligin gerceklestirdigiisleme “ifade alma”, hakim veyamah
kemenin gerceklestirdigi isleme ise “sorgu” adini veriyoruz.

Dikkat: ifade, CMK m.161/1 ve m.147/1 uyarinca kol-
luk gorevlileri tarafindan veya bizzat savci tarafindan alina-
bilir, ancak CMK m.148/4’e gore, ifadenin kolluk tarafindan
alinmasi durumunda, miidafi hazir bulunmadan alinan kol-
luk ifadesi hakim veya mahkeme huzurunda sanik tarafindan
dogrulanmadikg¢a hiikkme esas alinamaz.

Ifade sadece bir kez degil, ifadeler arasindaki celiskileri
yakalamak amaciyla birkag kez de alabilir. Ifadeler sozlii
veya yazili sekilde alinabilir. Ifade almanin yéntemi konusun-
da bir belirleme yoktur.

[fade alinacak kisiye CMK m.145 uyarinca davetiye
cikarilir. Bu davetiyede ¢agirilma nedeni belirtilerek, ¢agriya
icabet edilmedigi durumda zorla getirilecegi de yazilir. Zorla
getirme yetkisi, CMK m.146 uyarinca savci veya hakime aittir,
kollugun kendiliginden boyle bir yetkisi yoktur*®. Uygulama-

268 Unver/Hakeri, s.564.
269 Unver/Hakeri, s.565.
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da; ¢agrilmasi durumunda ifade vermeye gidecek pek ¢ok kisi-
ye otomatik olarak zorla getirme uygulamasi yapilmaktadir ki,
bu durum hem kanuna hem de hukuka aykiridir.

Sorgu ise, hakim veya mahkeme tarafindan CMK m.91/7
uyarinca yakalama iizerine yapilir. Saveilik, yakalanan kisiyi
tutuklama talebiyle veya boyle bir talep olmadan sorguya sevk
edebilir.

Kanunda “ifade ve sorgunun tarz1” bashg: altinda, CMK
m.147’de siipheli veya sanigin kimliginin saptanacagi, kisinin
kimligi hakkinda olan sorular1 dogru yanitlamakla yiikiimlii
oldugu, yiiklenen sugun anlatilacagi, miidafiden yararlanma
hakkinin anlatilacagi, yakinlarina haber verilecegi, susma hak-
kinin hatirlatilacagi, lehine olan delillerin toplanmasini iste-
yebilme ve bu hususlari ileri siirme hakki taninacagi, kisisel
ve ekonomik durumu hakkinda bilgi alinacag belirtilmektedir.
Ifade ve sorgu islemleri, CMK m.147/1-h uyarinca teknik im-
kanlarla kayit altina alinabilir, ancak her haliikarda ifade veya
sorgu CMK m.147/1-1 uyarinca tutanaga baglanmak durumun-
dadir. Tutanakta ise; ifade alma veya sorguya ¢cekme igleminin
yapildig1 yer ve tarih, ifade alma veya sorguya ¢gekme sirasinda
hazir bulunan kisilerin isim ve sifatlar1 ile ifade veren veya
sorguya ¢ekilen kisinin agik kimligi, ifade almanin veya sorgu-
nun yapilmasinda yukaridaki islemlerin yerine getirilip getiril-
medigi, bu iglemler yerine getirilmemis ise nedenleri, tutanak
iceriginin ifade veren veya sorguya cekilen ile hazir olan mu-
dafi tarafindan okundugu ve imzalarinin alindig1 ve imzadan
¢ekinme halinde bunun nedenleri bulunmak durumundadir.

Bir sug siiphesi altinda bulunmayan kisilerin, miisteki
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veya sugtan zarar goren kisilerin dinlenmeleri ise YGIY m.
4’de bilgi alma olarak tanimlanmaktadir. Bu bilgi almalar ifade
ve sorguya iligskin kurallara bagli degildir. Ancak, siipheli veya
saniktan bilgi alinmasi adi altinda, haklar1 hatirlatilmadan ve
ozellikle tutanaga gecirilmeksizin veri elde edilmesi her du-
rumda hukuka aykir1 kabul edilmelidir*”. Ilerde agiklanacag:
gibi, CMK m.53 uyarinca taniklar yemin ettirilerek dinlenir.
CMK m.54 ile ise; taniklara yemin verme yetkisi miinhasiran
hakime ve C. Savcisina aittir. Bu nedenle kollugun tanik dinle-
me yetkisi bulunmamaktadir, ancak uygulamada, PVSK m.15
ve YGIY m.4 kiyasen uygulanarak, CMK m.161 de yanlis yo-
rumlanarak, kollugun tanik dinlemesi emredilmektedir. Kol-
luk, tanik olabilecek kisilerin ifadelerini, “bilgisine bagvuru-
lan” sifat1 altinda tespit etmektedir. Bu ifadelere beyan degeri
verilemez.

Beyan delillerin 6zgiir iradeye dayanmasi, istisnasi ola-
mayan bir kuraldir. Kisinin agiklamada bulunmaya ve bunun
sinirina kendisinin karar vermesi gerekir. Iradesini etkileyecek
her tiirlii girisim, hukuka aykir1 kabul edilmelidir. Bu ¢ergeve-
de yorma, aldatma, k&tii muamele, iskence, ilag verme, cebir
veya tehditte bulunma veya kanuna aykir vaatte bulunma gibi
her tiirlii bedensel ve ruhsal miidahale CMK m.148 uyarinca

270 Doktrinde, ifade almaya baslamadan ve siipheliye haklar1 anlatil-
madan siiphelinin kendiliginden olay1 anlatmas1 veya olay hakkinda
aciklama bulunmasi durumunda, sdylenenlerin ifade tutanagina ge-
¢irilmemesi ve kollugun tanik olarak duyduklarini anlatmasina tanik
beyani olarak deger atfedilmesi yoniindeki goriislere katilmiyoruz.
Pandoranin kutusu bir kez ag1ldiginda i¢inden ne tip kotiiliiklerin diin-
yaya sagilabilecegi konusunda iilke olarak tecriibe sahibiyiz. Katilma-
digimiz bu yonlii goriis i¢in bkz. Unver/Hakeri, s.568.
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“yasak yontemler” olarak belirlenmistir. Yine CMK m.148’¢
gore yasak usullerle elde edilen ifadeler, riza ile verilmis olsa
da delil olarak degerlendirilemez. Miidafi hazir bulunmaksizin
kollukg¢a alinan ifade, hdkim veya mahkeme huzurunda siipheli
veya sanik tarafindan dogrulanmadikca hilkme esas alinamaz.
Yasak usuller, mutlak delil yasagini olustururlar. Mutlak delil
yasaklari ise, istisnasi olmayan sekilde o verilerin delil degeri
kazanmamasi anlamina gelmektedir.

Dikkat: CMK m.148/5 uyarinca, sliphelinin ayn1 olayla
ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya ¢ik-
tiginda, bu islem ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan yapi-
labilir. Kural her ne kadar bu olsa da, uygulamada kanuna
aykir sekilde; bir defa ifadesi alinarak serbest birakilan kisi-
lerin “ek ifade tutanag1” ile tekrar kollukca ifadelerinin alin-
d1g1 goriilmektedir. Bu ifadelerin delil olarak kullanilmamasi
konusunda 1srarc1 olmak gerekir. Kanunu kasten ihlal eden
polis amiri hakkinda da su¢ duyurusunda bulunmak gereke-

bilir.

Bu baslik altinda son olarak ikrar konusundan da bahset-
memiz gerekir. Ikrar, siipheli veya samgin kendisine atfedilen
fiili yaptigin1 kabul etmesi anlamina gelir. Ceza hukuku tari-
hinde, diger delillerin iistiinde ve varligi durumunda diger de-
lilleri gereksiz kilan bir konum atfedilmisse de, hatta engizis-
yon doneminde “delillerin altin1” (delillerin sah1) olarak kabul
edilip, ikrara ulasabilmek adina ¢esitli iskence yontemlerine
hukuka uygun birer ara¢ goziiyle bakilmasi saglanmigsa da,
gilinlimiizde asla bdyle bir konuma sahip degildir. Kisi elbette
sugunu kabul edebilir, ancak bunu serbest iradesiyle yapmasi



Birinci Bolim 259

gerekir. Hukuka uygun ikrar, bir delil degeri tasisa bile, tek
basina ikrara dayanarak hiikiim kurmak hukuka aykiridir, ik-
rarmn diger delillerle de desteklenmesi gerekir?’'. Bu kuralin en
Oonemli gerekgesi, ikrarda bulunan kisinin sugu {istlenmek ve
bir baskasini su¢ siiphesinden kurtarmak amaciyla yalan soy-
leme olasiligidir.

b. Katilan, Magdur ve Sikayet¢i Beyanlari

Davaya katilma, CMK m.237°de diizenlenmektedir. Buna
gore magdur, suctan zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile ma-
len sorumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovusturma
evresinin her asamasinda, hiikiim verilinceye kadar sikayetei
olduklarimi bildirerek kamu davasina katilabilirler.

Magdur ile sikayetci, CMK m.236 uyarinca tanik sifatiyla
dinlenebilirler, bu durumda taniga iliskin beyan kurallari, bu

271 “Ceza hukukunun temel amaci, maddi ger¢egin hicbir kuskuya yer
vermeksizin agiga ¢ikarilmasini saglamaktir. Sanmigin ifadesi, gergegi
o6grenmek konusunda hakim i¢in delil teskil edebilir ise de yan ka-
nitlarla dogrulanmayan, olusa ve maddi gergege uygun diismeyen,
bilimsel kanitlarla dogrulanmayan soyut ikrara dayanilarak mahki-
miyet hitkmii kurulmasi, ceza hukukunun “maddi gergeklige ulagma”
ilkesine aykirilik teskil eder. Bu nedenle; sanigin baskiya dayali ol-
dugunu belirterek kabul etmedigi kolluk ifadesi disinda, isnat olunan
sucu isledigine iligkin kusku sinirlarini agan yeterli kesin ve inandirict
delil bulunmadig1 gozetilmeden sanigin beraati yerine yazili sekilde
mahkmiyet hiikkmii kurulmasi, bozmayi gerektirmis...”, Yargitay 10.
CD. E. 2005/1716, K.2006/19, 23.01.2006; “Baska su¢ kapsaminda
verdigi ifadede esrar kullandigini belirten sanigin kendisinde uyus-
turucu madde ele gegirilemedigi gibi uyusturucu madde kullandigi
tibben de saptanamadigina gore, soyut ikrar1 disinda sugu isledigine
iliskin delil bulunmayan sanigin beraatine karar verilmesi gerekir.”,
Yargitay 10.CD. E.2008/834, K.2010/3241, 15.02.2010.
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kisiler i¢cin uygulanir. Ancak bu kisiler davaya katilma tale-
binde bulunarak katilan sifatin1 kazanmislarsa artik tanik gibi
dinlenmelerine olanak yoktur, zira katilan tanik degildir. Kati-
lanin beyani daha ¢ok sanigin beyanina benzemektedir, ¢linkii
katilan muhakemenin tarafidir, dosyay1 inceleme, suret alma,
sanik sorguya cekilirken veya diger taniklar dinlenirken ha-
zir bulunma haklarina sahip olmustur*”?. Kaldi ki katilan yalan
beyanda bulunursa yalan taniklik sugundan degil, eger kanuni
sartlar1 varsa iftira sugundan dolay1 cezalandirilabilir?”.

¢. Tamk Beyam

Tanik, uyusmazligin konusu hakkinda bes duyusu ile bilgi
sahibi olan ve uyusmazligin tarafi olamayan kisidir?’*. Tanik
beyani, uyusmazliga konu olayla ilgili bilgilerin sahibi tarafin-
dan yetkili makamlar huzurunda agiklanmasidir. Sorusturma
evresinde savcilik da tanik dinleyebilir, ancak esas olan tanigin
mahkeme huzurunda verdigi ifadedir. Tanigin tanik dinleme-
ye yetkili olmayan makamlar, 6rnegin kolluk dniinde yaptigi
aciklamalar tutanaga gegirilince, beyan delil olarak degil belge
delil olarak dikkate alinirlar®’.

Herkes tanik olabilir. Taniklik i¢in ehliyet sart1 da aran-
maz, boylelikle cocuklar ve akil hastalar1 da taniklik yapabi-
lirler. Tanik beyan1 hakimi baglamaz; hakim tanik ifadelerine
atfedecegi 6nemi, olaya gore kendisi takdir edecektir®™.

272 Toroslu/Feyzioglu, s.195.

273 Toroslu/Feyzioglu, s.196.

274 Feyzioglu, Taniklik, s.28.

275 Feyzioglu, Taniklik, s.28 dn.56, .29 dn.58; Kunter, s.631.
276 Unver/Hakeri, 5.257.



Birinci Bolim 261

Tanik beyani, ceza muhakemesi hukukunda en ¢ok bas-
vurulan delillerden biri olmasina karsin, aslinda en giivenilme-
yen delillerden de biridir*”’. Taniklar istemeden de olsa hataya
diisebilir, yanlis gormiis, duymus veya duydugunu zannetmis
ya da uydurmus olabilir. Elbette bilerek isteyerek yalan sdyle-
meleri de olasidir. Kanun, taniklarin yalan sdylemelerini en-
gelleyebilmek maksadiyla bazi 6nlemler getirmistir. Bunlarin
basinda tanikliktan ¢ekinme, yemin, yiizlestirme ve yalan ta-
nikligin su¢ sayilmasi gelmektedir.

CMK m.43/4’e gore, usuliine uygun olarak ¢agirilan ta-
nik, ¢cagriya icabet etmek zorundadir. Bu ¢agr1 bir davetiye ile
yapilir. Yapilan cagriya ragmen tanik gelmezse CMK m.44
uyarinca zorla getirili. CMK m.180 uyarinca, hastalik, engel-
lilik veya kars1 konulamayan bir engel nedeniyle durusmaya
gelemeyecegi anlagilan veya konutu mahkemenin yargi ¢evre-
si disinda bulunan ve getirilmesi ¢ok zor olan taniklarin, mah-
keme karari ile istinabe veya naip hakim tarafindan dinlenme-
lerine olanak taninmaktadir.

Tanik, dinlenmeden 6nce yemin eder. Yemin etmek, ka-
nunda belirtilen istisnalar disinda zorunludur, ancak bir kisinin
tanik sifatiyla dinlenmesinin uygunlugu konusunda tereddiite
diisiildiiginde yemin, CMK m.54/1 uyarinca beyan sonrasina
birakilabilir. Yemine zorlamak i¢in; CMK m.60 uyarinca ta-
mgin ilgili masraflar1 6demeye mahkiim edilmesi veya taniga
disiplin hapsi uygulanmas1 miimkiindiir.

Asil olan tanigin s6zlii olarak beyanda bulunmasi olsa da,

277 Toroslu/Feyzioglu, s.180.
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istisnai olarak yazili sekilde de beyanda bulunabilir. Beyanin
yalnizca igerigi degil, beyan alinirken gosterilen dis goriiniim
de beyanla birlikte degerlendirmeye alinir*’s.

Tanigin yemin etme mecburiyetinin istisnalart CMK
m.50-51"de belirlenmektedir. Buna gore, on bes yasindan kii-
ciik taniklar, ayirt etme giicii bulunmayan taniklar ve sorustur-
ma veya kovusturma konusu suclara istirakten veya bu suglar
nedeniyle su¢luyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme,
gizleme veya degistirmekten silipheli, sanik veya hiikiimlii
olanlar yemin etmezler. Bunlarin diginda, tanikliktan ¢ekinme
hakk1 bulunup bu hakkini kullanmayarak taniklik yapanlar ye-
min etmekten ¢ekinebilirler.

Tanik beyanda bulunmak zorundadir. Tamigin beyanda
bulunmaktan kaginmasi miimkiin olmadigi gibi, bdyle bir du-
rumda ilgili masraflar1 6demeye mahk(m edilmesi veya disip-
lin hapsi uygulanmasi da miimkiindjir.

Hakim o6ncelikle tanigin kimligini tespit eder, taniga iddi-
ay1 anlatir ve durusmada mevcutsa sanig1 gosterir; mevcut de-
gilse kimligini agiklar. Eger varsa, beyanda bulunmaktan ¢e-
kinme hakkin1 hatirlatir. Yemin edip etmeyecegini belirledigi
tanigin eger sartlar1 varsa yeminden ¢cekinme hakkini hatirlatir,
ayrica taniga dogruyu sdylemesinin 6nemi, aksi takdirde yalan
tanikliktan cezalandirilacagi, yemin edecegi ve izinsiz durus-
may1 terk etmemesi gerektigi de belirtilir. Tanik yemin eder-
ken, CMK m.55/2 geregi herkes ayaga kalkar. Uygulamada
cogu kez hakimlerin kalkmadig1 goriilmektedir, oysa hakimler

278 Unver/Hakeri, 5.576.
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de herkes kavramina dahildir ve yemin sirasinda onlarin otur-
malarmi gerektiren bir durum s6z konusu degildir.

Durusmada taniklar yiizlestirilebilir, tanik ifadeleri go-
rintiilii veya sesli kayit altina alinabilir. Sorusturmada tanik
dinlenirken taraflar, diger taniklar ve dinleyiciler hazir buluna-
mazlar. Durusmada ise her tanik ayr1 ayr1 ve sonradan dinle-
necek taniklar etkilenmemeleri i¢in disar1 ¢ikarilarak dinlenir
(CMK m.52/1).

Taniklar genellikle, dogrudan dogruya kendilerinin bes
duyulariyla algiladiklart ve vakif olduklart hususlar dile ge-
tirirler. Bu nedenle olaya bizzat hakim oldugunu dile getiren
taniga “gorgl tam@1” adi da verilir’””’. Bazi durumlarda ise;
tanigin bagkalarindan duydugunu dile getirdigi durumlara da
rastlanir. Anglo-amerikan hukukunda “hearsay” (kulaktan
dolma- sdylentiye dayanan/sdyleneni duymak) adi verilen bu
halde tanik, bagkasindan olayin dyle oldugunun sdylendigini
duymustur®®®. Tamigin boyle bir durumda bilgisi, kendi bes
duyusu ile 6grendigi bir olgu degil, baskalarinca kendisine
anlatilanlardir. Kita Avrupasi hukukunda “hearsay” deliller
stipheyle karsilanir ve delillerin dogrudan dogruyalig: ilkesine
aykiri oldugu i¢in biiyiik bir deger atfedilmez, ancak bu durum
bu tip ifadelerin hi¢bir bicimde kullanilmayacagi anlamina da
gelmez. Doktrinde baska birtakim delillerle birlikte ortaya ko-
nulmak kaydiyla, duyuma dayali tanikliklarin kesin bir sekilde
279 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.637.

280 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.637; Serra Tekin et al., “Gorgili Tanikligi-
nin Giivenilirligi”, Giincel Hukuk, S.9, Eyliil 2007, s.50-51.
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reddedilmemesi gerektigi ifade edilmektedir®®'. Anglo-ameri-

kan hukukunda ise hearsay yasagindan soz edilir*.

Olmiis kisilerin 6lmeden once tutanak altina alinan
beyanlar1 delil olarak degerlendirilebilir, ancak bu beyanlarin
son derece dikkatli sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.
AIHM’e gore bu beyanlar, denetleme imkami olmadigindan
tek basina kullanilmamali ve maddi gergegi ifade eden diger
noktalarla desteklenmelidirler®.

Yine AIHM’e gore, sanigin mahkumiyetinin sadece isti-
nabe yoluyla dinlenen tanik beyanlarina dayandirilmis olmasi
halinde, mutlaka sanik veya miidafiin istinabe durusmasina
katilmis olmas1 ve taniklara soru sorma olanagi taninmis ol-
mast gerekir, aksi halde Mahkeme asil mahkemede itiraz hakki
taninmis olsa bile, adil yargilanma hakkinin ihlal edilmis say1-
lacagini belirtmektedir?®*,

¢. Gizli Tamk

Gizli taniklik, hukuk sistemimize 6zellikle son 10 yila
damgasin1 vurmus miiesseselerden biridir. Son derece kisith

281 Aydin, Deliller, s.68-69.

282 Frank Tom Read, Ceza Muhakemesinde Anlattirict Soru ve Capraz
Sorgu Teknikleri, Cev. Yenisey/Ziyalar, 2.Baski, Ankara, 2015, s.15
(Read, Capraz Sorgu).

283 ECtHR, Ferrantelli and Santangelo v. Italy, Application No: 19874/92,
07.08.1996, para.52, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57997.

284 ECtHR, Hulki Giines v. Turkey, Application No:28490/95, 19.09.2003,
para.95, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-61169; ECtHR, Sa-
dak and others v. Turkey, Application No0:29900/96, 29901/96,
29902/96, 29903/96, 17.07.2001, para.66, http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-59594.
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ve istisnai durumlarda uygulanmasi miimkiin olan gizli tanik-
lik kurumu, geldigimiz noktada 6zellikle siyasi igerigi olan he-
men her davada bagvurulan bir metod halindedir.

Bir orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islendigi iddia edilen
suclarla ilgili yapilan yargilamalarda taniklarin ve yakinlari-
nin korunmalar1 adina getirilen gizli taniklik kurumu, tanigin
kimliginin gizli tutulmasini, dinleme sirasinda taraflarin di-
sar1 ¢ikarilmalarmi veya taraflar disar1 ¢ikarilmiyorsa ses ya
da goriintii aktarimi yoluyla, soru sorma hakkini da yerine
getirerek ifadelerinin alinmasi usuliinii kapsamaktadir. CMK
m.58/2’ye gore, tanik olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin
ortaya ¢ikmasi kendileri veya yakinlari acisindan agir bir
tehlike olusturacaksa; kimliklerinin sakli tutulmasi igin
gerekli Oonlemler alinir. Kimligi sakli tutulan tanik, taniklik
ettigi olaylar1 hangi sebep ve vesile ile 6grenmis oldugunu
aciklamakla yiikiimliidiir. Kimliginin sakli tutulmasi igin,
taniga ait kisisel bilgiler, Cumhuriyet savcisi, hakim veya mah-
keme tarafindan muhafaza edilir. Yine CMK m.58/3’e gore,
hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi, tanik i¢in agir bir
tehlike teskil edecek ve bu tehlike baska tiirlii onlenemeyecek-
se ya da maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan tehlike
olusturacaksa; hakim, hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar
olmadan da tanig1 dinleyebilir. Tanigin dinlenmesi sirasinda
ses ve gorlntiilii aktarma yapilir. Soru sorma hakki sakhidir.
Taniklarin bu hususlarda korunabilmeleri icin, 5726 sayili
Tanik Koruma Kanunu (TKK) yiiriirliiktedir. Gerek CMK ve
gerekse TKK ile, taniklarin taraflarin katilimi1 olmaksizin ger-
ceklestirilecek gizli bir durugsma ile dinlenmeleri usulii kabul
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edilmemistir, ancak uygulamada bu tiir dinlemelere rastlan-
maktadir’®,

Son derece baskin mafya tipi drgiitlenmelerin oldugu Ital-
ya’da, biitiin orgiitiin desifre edilmesini saglayarak, suclarin
ortaya ¢ikarilmasini saglayan ifadeleri veren taniklarin veya
ailelerinin, daha sonra zarar gormelerini 6nlemek tizere, Avru-
pa’da bu konuda c¢ikarilan ilk kanunlar, ger¢ekten de taniklar
ve yakinlari i¢in ciddi tehlike olusturan yapilara karsi bir ko-
ruma saglamistir. Bununla birlikte tilkemizdeki uygulamada,
basta siyasi yargilamalar olmak iizere, ne ya da kim oldugu,
olayla iligkisi, ger¢gekten bes duyusuyla olaya vakif olup olma-
dig1 bilinmeyen, muhakeme makamlarinca bilinmesine izin de
verilmeyen, dolayisiyla “sahte delil” olusturdugu hususunda
biiylik kuskulara neden olan ifadeler ile bu ifadelerin iizerine
kurulan mahkimiyet kararlari, adil yargilanma hakkinin 6niin-
deki en bilyilik engellerden birini olusturmaktadir?.

285 Anayasa Mahkemesi, Baran Karadag Basvurusu, Basvuru No:
2014/12906, 07.05.2015, para.72-73, https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2014-12906.pdf (Karar, Resmi Ga-
zete’nin 25.06.2015 tarihli ve 29397 sayili niishasinda da yaymlan-
mistir).

286 Ornegin, kamuoyunda “Biiyiikada Davas1” olarak bilinen, bir insan
haklar1 atélye caligmasi sirasinda “ihbar iizerine” oldugu sdylenen bir
polis baskintyla, aralarinda bu kitabin yazarlarindan Dr.Giinal Kur-
sun’un da bulundugu on insan haklar1 aktivistinin gézaltina alinmalari
ve daha sonra sekizinin tutuklanmasina yol agan davada gizli tanigin,
“oteldeki havuzun kenaridaki tuvalete gittigi sirada, 30 saniye i¢in-
de” duydugunu iddia ettigi bilgiler, bir buguk A4 boyutunda kagidi
dolduracak kadar fazladir. Bu gizli tanmigin, hangi tehlikeye binaen
“gizli tanik” yapildig1 ise, ayr1 bir tartisma konusu olup mahkemece
bu konuda higbir agiklama yapilmamistir.
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Kural; tamigin kimliginin sanik ve miidafi tarafindan
bilinmesidir. Boylelikle tanigin gercekten olaya bes duyu-
su ile vakif olup olmadigi, sanikla dnceden bir husumetinin
bulunup bulunmadigi ve verdigi ifadede mevcut ¢eliskilerin
denetlenmesi miimkiin olabilir. AIHM’e gére, taniklarmn
kimliklerinin gizlenerek dinlenebilmesi i¢in taniklarin ko-
runmak istenen menfaatleri ile sanigin adil yargilanmaya ilis-
kin menfaatleri arasinda bir denge olusturulmalidir®®’. Yine
AIHM’e gére, kimligi agiklanmayan tanigin ifadesinin tek de-
lil olmasi halinde, savunma hakki kisitlanmis sayilmalidir®®,
Ozellikle olaym tek tani1g1 varsa ve tanigin beyanlar1 hiikkme
etki edecekse, tanigin mutlaka durugmaya getirilerek sorgulan-
mas1 ve dinlenmesi gerekir; daha onceki ifadelere dayanarak
hiikiim kurulmast, adil yargilanma hakkini ihlal eder®. ATHM
ayni zamanda taniga “gizli tanik” sifat1 verilmesinin mutlaka
ger¢ekei, mantikll ve anlasilabilir bir tehlikeyle iliskilendiril-
mesi gerektigini, aksi durumun adil yargilanma hakkini ihlal
edecegini belirtmektedir®. Bu, AIHM kriterleri cercevesinde
degerlendirildiginde; basta Tanik Koruma Kanunu m.9/7’de-
ki “Bu madde hiikmiine gore alinan tanik ifadeleri, Ceza Mu-
287 ECtHR, Doorson v. The Netherlands, Application No: 20524/92,

26.03.1996, para.70, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57972.

288 ECtHR, Windisch v. Austria, Application No:12489/86, 27.09.1990,
para.31, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57643.

289 CEDH, Rachdad v. France, Requete No: 71846/01, 13.11.2003,
para.25, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-66008.

290 ECtHR, Krasniki v. The Czech Republic, Application No:51277/99,

28.02.2006, para.82, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-72590;

ECtHR, Visser v. The Netherlands, Application No: 26668/95,
14.02.2002, para.47-48, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60112.
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hakemesi Kanunu hiikiimlerine gére durusma sirasinda hazir
bulunanlar huzurunda verilmis ifade hiikmiindedir” hiikmii
olmak tizere, ayn1 maddede belirtilen dinleme usuliine iligskin
pek ¢ok husus Sozlesmeye aykiri hale gelmektedir®”'.

d. Capraz Sorgu

Capraz sorgu, ifade verenin ifadesinin dogrulugunun
denetlenebilmesi amaciyla, ifade verene muhakemenin kimi
taraflarinin dogrudan dogruya soru sorabilmesi yontemine
denir®?. Capraz sorgu, Ingiltere kdkenli bir ydntemdir®?. Ozel-

291 Faruk Turhan, “Tanik Koruma Tedbirleri ve Sanmigin Adil Yargilanma
Hakki/Tanitk Koruma Kanunu’na Goére Ceza Muhakemesinde Tanik-
larin Korunmast ve Samgin iddia Taniklarina Soru Sorma ve Sorgu-
lama Hakkinin ATHM Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, 3.Y1lin-
da Ceza Adaleti Sistemi, (Hukuk Devletinde Su¢ Yaratilmasinin ve
Sugun Aydinlatilmasinin Sinirlart Sempozyumu, ed. Bahri Oztiirk),
Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s.401; Aydin, Deliller, s.76.

292 Read, Capraz Sorgu, s.9.

293 “Capraz sorgu sisteminin mahkemelerde kullanilmasina zemin hazir-
layan olay, 1603 tarihinde ingiltere’de goriilmiis olan Sir Walter Rale-
igh davasidir. Kralige Elizabeth zamaninda Ingiltere’nin Kralige’den
sonra ikinci 6nemli sahsiyeti olan Sir Walter Raleigh miikemmel bir
Ingiliz vatandas1 figiiriidiir. Amerika’daki North Carolina ve Virginia
eyaletlerinin Ingiliz somiirgesi haline gelmesinde biiyiik emegi geg-
mistir. Kralicenin bagdanigsmant olup, somiirgelerde de ¢ok sevilen ve
sayilan bir sahsiyettir. Sir Walter Raleigh biitiin bu vasiflarina ragmen
Kraligenin olimiinden sonra vatana ihanetle su¢lanmig ve Londra
kopriistiniin iki basindaki kulelerden birine hapsedilmistir. Sir Wal-
ter Raleigh’nin arkadasi olan ve kendisi de bizzat ingiliz camiasinda
taninmis biri olan Lord Cobham olayla ilgili bilgisine basvurulmak
iizere Londra kopriisiiniin diger basindaki kulede gozaltina alinmistir.
Gozalti siirecinde Lord Cobham, Sir Walter Raleigh’nin kendisi ile
beraber vatana ihanet sugunu isledigini iddia ve itiraf etmistir. Ancak
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likle taniklarin dinlenmesi isleminde; savci ve miidafiin taniga
“dogrudan dogruya” soru yoneltebilmesini igerir. Capraz sorgu
biitiinii incelendiginde, iddia ve savunma makamlarinin kendi
taniklarini 6nce kendilerinin sorgulamasi dogrudan sorgu (di-
rect examination), taraflardan birinin karsi tarafin taniklarini
sorgulamasi (cross examination) ve eksiklerin tamamlanma-
s1 amaciyla taraflarin kendi taniklarin1 yeniden sorgulamasi
(re-examination) asamalarini ifade eder.?**. Dogrudan sorgu,
bir bagka deyisle araya hakimi katmadan dogrudan dogruya
soru sorma imkani, CMK m.201/1°’de “Cumhuriyet savcist,
miidafi veya vekil sifatiyla durusmaya katilan avukat; saniga,
katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya ¢agrilmis di-
ger kisilere, durugsma disiplinine uygun olarak dogrudan soru
voneltebilirler. Sanik ve katilan da, mahkeme baskani veya
hdakim araciligy ile soru yoneltebilir. Yoneltilen soruya itiraz
edildiginde sorunun yoneltilmesinin gerekip gerekmedigine,
mahkeme baskani karar verir. Gerektiginde ilgililer yeniden

bu itirafin igkence altinda alindig1 disiiniilmektedir. Sir Walter Rale-
igh’nin Lordlar Kamarasi’ndaki durugsmada Lord Cobham’1n itirafini
alan zabit katibi tanik olarak dinlenmistir ve bu delile dayanarak Sir
Walter Raleigh vatana ihanet sugundan hiikiim giyerek kafasi kesil-
mek suretiyle idam edilmistir. Durusmalar esnasinda Sir Walter Ralei-
gh, Lord Cobham’in 6zellikle durusmaya gagrilip bizzat hakim oniin-
de suclamalart tekrarlamasini talep etmis ise de mahkeme bu talebe
itibar etmeyip Lord Cobham’1 bizzat dinlemeden, zabit katibi araci-
ligiyla aldig: ifadeye dayanarak karar vermistir. Hukuk camiasinda
biiyiik yankilar uyandiran bu karar, Ingiliz hukukunu degistirmis ve
itham durumunda kisinin ya da temsilcisinin taniga dogrudan ve/veya
capraz sorgulama yapabilme hakki gelmistir.”, Read, Capraz Sorgu,
s.10-11.

294 1. Hamit Hanc, Bilirkisilik ve Capraz Sorgu, Seckin Yayinlari, Anka-
ra, 2003, s.15 (Hanci, Capraz Sorgu).
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soru sorabilir.” seklinde ifade edilmektedir. Dogrudan soru
sorma imkani, savcil, miidafi ve vekil olarak durusmaya kati-
lan avukatlara verilmisken, sanik ve katilana verilmemistir. Bu
durum, sanik ve katilanin eski usuldeki gibi hakim araciligryla
soru sormasina engel degildir.

Anlattiric1 sorgu, ifade verenin, olay1 bes duyusuyla ha-
kim oldugu sekliyle s6zii kesilmeksizin mahkemede bastan
sona anlatmasi anlamma gelir*>. CMK m.59/1’¢ gore hakim
oncelikle taniga dogrudan ve anlattirict sorular sorarak olay1
anlattirir ve soziinii kesmeden dinler. CMK m.59/2’ye gore
ise; bundan sonra ayni hakim, ayni taniga ifadesini sinayan
sorular sorarak ¢apraz sorgu yapar. Hakimin yaptigi tanik din-
leme bittikten sonra, CMK m.201 uyarinca taraflar araya ha-
kimi sokmadan dogrudan tamga soru sorabilirler. Iste capraz
sorgu; 0zellikle bu asamada kullanilmaktadir. Anlattirict sorgu
asamasinda; tanigin “evet” ya da “hayir” ile cevaplandirmasi
miimkiin olmayan, olay anlatimina iligskin kim, nerede, nasil
gibi, ucu agik yanitlara yonelen sorular sorulur. Sorgulayanin,
mahkeme ortamina alisik olmayan taniga yonelik yumusak ve
nazik bir dil kullanmasi, tanik i¢in rahat bir atmosfer yarata-
rak olay1 tiim ayrintilartyla anlatabilmesi i¢in cesaretlendirebi-
1ir*. Capraz sorguda ise yonlendirici, belli bir sonuca yonelik
ifade almak amaglanmalidir.

Uygulamada, savcilarin ve miidafilerin taniklara yalnizca
anlattiric1 sorular sormakla yetindikleri gozlenmektedir. Oysa-
ki ¢apraz sorgu, daha ziyade ucu kapali, genellikle evet/hayir

295 Read, Capraz Sorgu, s.8.
296 Read, Capraz Sorgu, s.12.
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bi¢iminde yanitlanabilen, yonlendirici ve yanit1 sorunun igine
gizlenmis sorular sorarak, tanigin 6nceden hesaplanan nokta-
ya getirilmesine dayanir®’. Capraz sorguda tanigin algilama
yetenegine, hafizasina, taraf tutma olasiligina iliskin sorular
sorulabilecegi gibi, tanigin dnceki beyanlartyla durugsmadaki-
ler arasindaki tutarsizligi ortaya koymaya yonelik sorular da-

sorulabilir®®.

Capraz sorgu konusunda iki oOnemli kural gozden
kagirilmamaldir. i1k olarak, yapilacak ¢apraz sorgu ile somut
olaym sartlar1 ortaya konulmalidir. ikinci akildan ¢ikarilma-
mas1 gereken kural ise, her ¢capraz sorgunun basarili olamaya-
cagini kabul etmektir®”. Capraz sorgu ile, bir taraftan miidafi
kendi goriislinii saglamlagtirmaya ¢alisirken diger taraftan sav-
ciligin pozisyonunu bozmak amaglanmalidir®®. Iyi hazirlanil-
madan girisilen ¢apraz sorgu, faydadan ¢ok zarar getirebilir®'.
Bu nedenle, durusma 6ncesinde iyi diisiliniiliip olas1 yanitlar
hesaplanarak gelmek istenen noktalar hedeflenmeli, titizlikle
sorular hazirlanmali ve hesapta olmayan durumlara da hazir
olunmalidir’®. Capraz sorgu, Anglo-Amerikan hukukunda
belli bir tecriibe, uzmanlik ve ustaligin mecburi goriildigi bir
alan olarak algilanmaktadir®®.

297 Hanci, Capraz Sorgu, s.17.

298 Read, Capraz Sorgu, s.24-26.

299 Advocacy, Inns of Court School of Law, Blackstone Press, 2nd Ed.,
London, 1997, 5.162-163 (Advocacy).

300 Advocacy, s.163.

301 Advocacy, s.169.

302 Advocacy, s.170.

303 Read, Capraz Sorgu, s.24; Hanci, Capraz Sorgu, s.24; Advocacy,
s.171.
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AIHM, capraz sorgu konusuna ¢ok sayida kararinda yer
vermektedir. AIHM’e gore, suc ortagmin daha sonra etkin
pismanliktan yararlanmak maksadiyla itiraf¢iya doniistiigii
olayda, bagvurucu tarafinin durusma sirasinda itiraf¢iya capraz
sorgu uygulama olanagi bulmasi yeterlidir, dnceki asamalarda
capraz sorguda bulunulmamasi ve bunun i¢in durusmanin bek-
lenmesi adil yargilanma hakkini ihlal etmez*®.

Mahkemeye gore, durugsmada miidafiin tan1g1 sorgulama-
sina izin verilmemesi, tereddiitsiiz sekilde ATHS m.6 bagla-

minda adil yargilanma hakkini ihlal eder®®.

Ozellikle capraz sorgunun uygulanmasinda usullere
uyulmasi gerektigini belirten AIHM, bu konudaki standartlar
kararlarinda belirlemektedir*®. Bagvuruculardan birinin (Bay

304 ECtHR, Padin Gestoso v. Spain, Application No: 39519/98,
08.12.1998, para.3, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-181.

305 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-181 . ECtHR, Pichugin v. Russia,
Application No:38623/03, 23.10.2012, para.211-212, http://hudoc.
echr.coe.int/tur?i=001-114074.

306 ECtHR, Schatschaschwili v. Germany, Application No0:9154/10,
15.12.2015, para.100-165, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-159566
; “Hukuki Degerlendirme— madde 6 § 3 (d) ile birlikte ele alindiginda
madde 6 § 1: Mahkeme, basvuranin yargilanmasina iligkin genel hak-
kaniyetin, davaya katilmayan taniklarca daha dnce verilen ifadelerin
kullanilmas1 nedeniyle zarar goriip gormedigini degerlendirmek iize-
re, Biiyiik Daire tarafindan Al-Khawaja ve Tahery / Birlesik Krallik
([BD], 26766/05 ve 22228/06, 15 Aralik 2011, 147 sayil1 Bilgi Notu)
davasinda belirlenen 6l¢giite bagvurmus ve s6z konusu olgiite agik-
lik getirmistir. Ozellikle, birinci asamadaki soru (tamgin durugmaya
katilmamas: i¢in gecerli bir gerekcesi olup olmadig) ile ikinci asa-
madaki sorunun (durusmaya katilmayan tanigin tanikliginin, sanigin
mahk@miyetine tek veya belirleyici dayanak olup olmadigi) olumlu
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sekilde cevaplanmasi halinde 6l¢iitiin ti¢ asamasinin her birinin ince-
lenmesi gerektigi agik olmasina karsin, birinci veya ikinci asamadaki
sorunun olumsuz cevaplandig1 durumlarda Gl¢iitiin tiim agamalarinin
incelenmesinin gerekli olup olmadig1 ve asamalarin hangi sirayla in-
celenmesi gerektigi belirsizdir. Mahkemeye gore:

(i)Tanigin durugmaya katilmamasi bakimidan gegerli bir gerekgenin
bulunmamasi, yargilamanin adil olmadig1 konusunda tek basina be-
lirleyici olmasa da, yargilamanin genel olarak adil olup olmadigimnin
degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken olduk¢a Snemli bir
unsur olup, Sézlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (d) hiikiimlerinin ihlal edildigi
yoniinde karar verilmesini saglayabilir.

(i1) Yeterli dengeleyici unsurlarin varligi; sadece durugmaya katil-
mayan bir tanik tarafindan verilen ifadenin mahkimiyetin tek veya
belirleyici dayanagini olusturdugu durumlarda degil, aynit zamanda,
oldukca 6nemli oldugu ve kabuliiniin, savunma tarafin1 engelleyebi-
lecegi durumlarda da incelenmelidir. Yargilamanin adil olarak deger-
lendirilmesi i¢in gereken dengeleyici unsurlarin kapsami, durugmaya
katilmayan tanigin ifadesinin 6nemine baglidir.

(iii) Kural olarak bu, Al-Khawaja test kararinda tanimlanan sirada bu
kararda bahsedilen ii¢ agamanin incelenmesi olacaktir. Ancak, bu ii¢
asama birbiriyle baglantili olup birlikte ele alindiginda s6z konusu
ceza kovusturmasinin bir biitliin olarak adil olup olmadiginin tespit
edilmesini saglayacaktir. Bu nedenle, belirli bir davada, 6zellikle bu
asamalardan birinin yargilama siirecinin adil olup olmadig1 hususunda
belirleyici oldugu durumlarda s6z konusu asamalarin farkli bir sirayla
incelenmesi uygun olacaktir.

Mahkeme, Al-Khawaja test karari olgiitlerini bagvuranin davasina
0zgii olaylara uygulamaya devam etmistir:

(a) Tamigin durusmaya katilmamasi i¢in hakli bir gerekge olup olma-
dig1 —Mahkeme; Oncelikli olarak yargilamay1 yapan mahkemenin,
taniklarin taniklik etmekten kaginmalarini yeterli 6l¢iide destekleye-
medikleri kanaatinde oldugunu ve taniklarin saglik durumu veya kor-
kularmi durusmaya katilmamalarimi hakli kilacak bir gerekge olarak
kabul etmedigini dikkate almistir. Taniklar ile tek tek iletisime gegen
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Al-Khawaja) hastalarindan ikisine cinsel saldirida bulundugu-

ve farkli ¢6ziim Onerilerinde bulunan yargilamayi yiiriiten mahkeme,
Letonya mahkemelerine, taniklarin saglik durumu ve taniklik ehli-
yetinin kamuda ¢alisan saglik gorevlisi tarafindan tetkik edilip edil-
medigini ya da taniklarin Letonya’da durusmaya katilmaya zorlanip
zorlanmadiklarini defalarca sormustur. Bu girigimler sonugsuz kaldigi
icin yargilamay1 yiiriiten mahkeme taniklarin sorgulama asamasinda-
ki ifadelerini yargilamalarda delil olarak kabul etmistir. Bu nedenle,
taniklarin durugsmada hazir bulunmamasi yargilamay: yiiriiten mahke-
meye atfedilemez. Bu dogrultuda, yargilamayi yiiriiten mahkeme agi-
sindan bakildiginda taniklarin yargilamaya katilmamasi ve yargilama
oncesi asamada verdikleri ifadelerinin delil olarak kabul edilmesi igin
hakl1 sebep bulunmaktaydi.

(b) Durusmada hazir bulunmayan taniklarin ifadelerinin, bagvuranin
mahkimiyeti i¢in tek ve belirleyici bir temel teskil edip etmedigi hak-
kinda:

— Ulusal mahkemeler; s6z konusu tanik ifadelerini “belirleyici” yani
davanin sonucu agisindan belirleyici olabilecek 6neme sahip delil ola-
rak kabul edip etmediklerini agik¢a ortaya koymamistir. Ulusal mah-
kemeler oniinde bulunan tiim delilleri inceledikten sonra Mahkeme,
sucun iki magdurundan baska s6z konusu suga taniklik eden herhangi
bir kisinin bulunmadigini dikkate almistir. Mevcut olan diger delil-
ler, sdylentiden veya belirleyici olmayan ikinci derece teknik delil ve
diger tiir delillerden ibaretti. Bu kosullarda, durusmada hazir bulun-
mayan taniklarin ifadesi, bagvuranin mahk{imiyeti agisindan “sonug
tizerinde etkili” yani belirleyici niteliktedir.

(c) Savunmanin maruz kalacagi engelleri telafi edecek yeterli dl¢ii-
de dengeleyici faktorlerin mevcut olup olmadigi —Karar gerekgesinde
yargilamay: ylriiten mahkeme, gegerliligi teyit edilmemis tanik ifa-
delerinin delil niteliginin diisiik oldugunun farkinda oldugunu agikg¢a
belirtmistir. Magdurlarin sorusturma agamasinda verdigi ifadelerinin
icerigini mukayese etmis ve sucun kosullarina iliskin ayrintili ve tu-
tarl1 tanimlamalarda bulunduklarini tespit etmistir. Ayrica taniklarin
basvurani teshis edememis olmasi, bagvurant suglu ¢ikarmak amaciy-
la taniklik yapmadiklarini gostermektedir.
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nun iddia edildigi ve magdurlardan birinin davanin a¢ilmasin-

Ayrica, taniklarin inanirligini degerlendirirken yargilamayi yiiriiten
mahkeme, verdikleri ifadelere iliskin olarak taniklarin tutumlarinin
farkli yonlerini ele almistir. Yargilamayi yiiriiten mahkeme, bu neden-
le, durugmada hazir bulunmayan taniklarin inanirligini ve ifadelerinin
giivenirligini dikkatli sekilde incelemistir.

Ayrica, yerel mahkeme nezdinde taniklarin ifadelerini destekler ni-
telikte ilave itham edici sOylentiler ve ikinci derece deliller mevcut-
tu. Buna ilaveten, yargilama asamasinda bagvuran, olaylar1 kendisi
acisindan anlatma ve kulaktan dolma bilgiler veren taniklar1 ¢apraz
sorguya ¢cekmek suretiyle taniklarin inanirligina golge diistirme ola-
nagina sahipti. Ancak, bagvuranin dolayl1 olarak veya sorusturma asa-
masinda iki magdura soru yoneltme firsatt olmamigtir.

Nitekim, iddia makami, sorgu yargici nezdinde taniklarin dinlenme
asamasina katilmasi igin bir avukat tayin edebilecek olmasina rag-
men, bu usull giivenceye bagvuranin davasinda bagvurulmamistir.
Mahkeme, bu baglamda, taniklarin Letonya’ya her an donebilecek
olmasi1 nedeniyle, iddia makaminin delillerin yok olma tehlikesinin
s0z konusu olduguna kanaat getirmesi nedeniyle, taniklarin ifadesinin
sorgu yargict tarafindan alindig1 konusunda bagvuran ile hemfikirdir.
Bu baglamda ve ulusal hukukta tanigin sorgu yargici tarafindan alinan
onceki ifade tutanaklarinin, polis tarafindan diizenlenen tanik ifade
tutanagina gore daha az kati kosullar kapsaminda yargilamada okuna-
bilecegini gbz 6nilinde bulundurarak yetkililer, sanik veya miidafisinin
yargilamalarin herhangi bir asamasinda taniklara soru yoneltemeye-
cek olmasi seklinde ortaya ¢ikan dngdriilebilir riski goze almiglardir.
S6z konusu risk, daha sonra gergeklesmistir.

Basvuranin mahkiim edildigi sucun tek taniklari olan kisilerin ifade-
lerinin 6nemi bakimindan, ulusal mahkeme tarafindan alinan denge-
leyici tedbirler, gegerliligi teyit edilmemis ifadelerin giivenirliginin
adil ve uygun sekilde degerlendirmesine olanak taniyacak Olgiide
yeterli degildi. Bu nedenle, bagvuranin yargilamalarin herhangi bir
asamasinda iki tanig1 sorguya ¢ekme veya gektirme olanagina sahip
olmamasi, yargilamanin bir biitiin olarak adil olmamasina neden ol-
mustur.” ATHM, Schatschaschwili/Almanya, Basvuru No:9154/10,
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dan Once, ancak ifadesinin polis tarafindan alinmasindan sonra
oldiigii, diger bagvurucunun ise (Bay Tahery) ceteler arasin-
da ¢ikan bir kavgada kasten bigakla yaralamayla suclandigi,
olay yerinde hazir bulunan taniklardan biri olan T’nin ancak
iki giin sonra polislere, ikinci bagvurucuyu itham altinda bi-
rakan bir ifade verdigi, yargilamada ise savciligin T nin sah-
sen ¢ikip taniklik etmekten ¢ok korktugunu belirterek yalnizca
ifadesinin jiiri iiyelerine okunmasi i¢in izin istedigi ve ulusal
mahkemenin sanigin ¢apraz sorgu hakkindan feragat etmis sa-
yilmasina karar verdigi bir davada AIHM, hukuk literatiiriine
“Al-Khawaja testi” olarak gecen karariyla; ¢capraz sorgu hak-
kindan vazgecmeye iliskin ii¢c asamali bir test sistemi getirmis,
ancak bu testin lic asamasindan da ge¢ilmisse vazgegmenin
hakliligina isaret etmistir. Mahkemeye gore, ilk olarak, bir
tanigin hazir bulunmamasi ciddi bir nedenle gerekg¢elendiril-
melidir. Tanigin 6lmiis olmast veya sanik veya onun hesabi-
na calisan insanlardan korktugu i¢in durusmaya gelmek iste-
memesi; bdyle bir nedene drnek olarak gosterilebilir. ikinci
olarak mahkimiyet kararinin, sadece veya belirleyici olarak,
hazir bulunmayan ve bdylelikle sanigin sorusturma veya ko-
vusturma sirasinda sorgulama olanagi bulmadigi bir tanigin
ifadesine dayandigi bir durumda, savunma hakki Soézlesme
m.6 giivenceleriyle uyusmayacak bir sekilde sinirlandirilmig
olabilir, ki buna “yegane veya belirleyici” delil kurali ad1 ve-
rilmektedir. Béyle bir durumda ti¢lincii nokta deger kazanir;
savunma tarafinin maruz kaldig1 bu engelleri telafi edecek
yeterli Ol¢iide dengeleyici faktorlerin mevcut olup olmadigi-

15.12.2015, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-176944.
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na bakilmalidir; savunmaya silahlarin esitligi prensibi geregi
savunma hakkini yerine getirecek baska imkanlar taninmali
veya devletin pozitif yiikiimliiliigii dogrultusunda; tanik koru-
maya alinmalidir. Mahkeme, ilk basvurucu yoniinden tiim test
asamalarindan basariyla gecilmesi nedeniyle ihlal bulunmadi-
g1 ancak ikinci bagvurucu yoniinden ilk iki test agamasindan
gecilmisse de liclincli asamada yeterli gayretin gosterilmedigi
gerekgesiyle ihlal bulgulamistir®’.

2. Belge Deliller

Somut bir olay1 temsil eden, insan yapisi olanlar kadar
teknolojik araglarla da iiretilebilen ispat araglarina belge delili
denir. Okunabilir igerigi olan her sey belge olabilir. Ceza mu-
hakemesindeki belge kavrami, maddi ceza hukukundaki belge
kavramindan daha genis anlasilir, 6rnegin imzasiz anonim bir
mektup dahi belge sayilabilir®®.

Doktrinde belgeler, yazili belgeler, sekil tespit eden bel-
geler, ses tespit eden belgeler ve dijital belgeler olarak dort
grupta incelenirler’®”. Biz bunlardan ilk ti¢ilinii tek bir baslikta
inceleyecegiz.

a. Yazili, Goriuntiilii ya da Sesli Belgeler

Somut bir olayi tespit eden, olayin yaziya dokiildiigi bel-

307 ECtHR, Al-Khawaja and Tahery v. United Kingdom, Application No:
26766/05, 22228/06, 15.12.2011, para.123, http://hudoc.echr.coe.int/
tur?i=001-108072.

308 Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, C.III, 15.Bas-
k1, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s.1484 (Unver/Hakeri, C.III); Ay-
din, Deliller, s.78.

309 Unver/Hakeri, C.III, s.1485-1488.
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gelere “yazili belge” denir. Belgeyi diizenleyenin kamu goérev-
lisi olmasi ve gorevinden dolay1 diizenlemesi halinde belge,
resmi belge sifatin1 alir. Bunun disindaki yazili belgeler, 6rne-
gin bir mektup, 6zel belge niteligindedir. Siiriicii belgesi veya
noter senedi, resmi belge ornekleridir. Resmi belgenin ispat
kuvveti, 6zel belgeye nazaran daha fazladir’'’. Yazili belgele-
rin denetlenebilmesi amaciyla tercihen orijinal niishalarinin,
bu yapilamiyorsa onayli 6rneklerinin dava dosyasinda bulun-
masi gerekir. Bu durum ayni1 zamanda ileride yapilacak dene-
tim muhakemeleri acisindan da zorunludur.

CMK m.214 ve 215°’te belgenin okunmasindan s6z edil-
mektedir. Bu hiikkmii genis yorumlayarak; okunma disinda
belgenin igeriginin goriilmesi ve duyulmasi suretiyle 6gre-
nilmesini de anlamak gerekir. Zira ispata konu olan olay1
yazili bigimde degil de kimi sekiller, resimler ve goriintiiler
vasitasiyla anlamak da miimkiindiir. Bu durumda goriintiilii
belge soz konusu olur. Kroki, konut plani, fotograflar ya da
filimler goriintiilii belge 6rnekleridir. Fotograf veya filimler,
tipk1 yazili belgeler gibi durugsmaya getirilebilir ve durugma
sirasinda muhakeme makamlari tarafindan izlenebilir®!!.

Dikkat: Ozellikle bir fotograf, sekil ya da resimin yar-
gilama konusu oldugu durumlarda, s6z konusu fotografi bii-
yiilterek durusma salonuna getirip muhakeme makamlarinin
onilinde tartigmak, yanlishklara yalmizca sozel degil gorsel
olarak da isaret etme sansi verebilir.

310 Unver/Hakeri, C.III, s.1485.
311 Aydin, Deliller, s.79.
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Sesli belgeler, ses kayitlar1 iceren belgelerdir. Ornegin
CMK m.147/1-h uyarinca ifade alma sirasinda ses kaydi alin-
mis olabilir, bu kayit durusma sirasinda da dinlenebilir. ile-
tisimin denetlenmesi koruma tedbiri dogrultusunda tutulmus
kayitlar da sesli belge sayilirlar®'?. Sesli deliller, kolay degis-
tirilebildikleri ve manipiile edilebildikleri gerekgesiyle, tar-
tismali nitelikte delil olarak kabul edilirler’®. Yargitay, eski
kararlarinda teyp bantlarinin tek basina delil olamayacagi yo-
niinde kararlar vermekteydi*'*. Son yillarda ise Yargitay ses
kayitlarinda oldugu iddia edilen sanigin bilirkisi yoluyla ses
Orneginin alimmasini ve ses kayitlariin saniga ait olup olma-
diginin ses analizi yontemiyle bilirkisi goriisii alinarak sagla-
masinin yapilmasii ve bu delilin diger delillerle birlikte de-
gerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir®'’.

Dikkat: Tape adi altinda, kollugun diizenledigi bir ya-
zil1 evrak ile karsilasildiginda, kollugun herhangi bir yorum
eklemediginden emin olunmali, varsa bu yorumlara mutlaka
itiraz edilmelidir. Yazili sekle doniistiiriilmiis tape, mutlaka
siipheli ya da samga gosterilerek konusmanin dogrulugu
arastirilmali, herhangi bir ekleme ¢ikarma olup olmadigi de-
netlenmeli ve eger varsa kollugun ekledigi yorumlar mutlaka
slipheliye gosterilerek sorulmalidir.

Uygulamada o6zellikle telekomiinikasyon yoluyla iletisi-

312 Unver/Hakeri, C.III, s.1486.

313 Unver/Hakeri, C.III, s.1486.

314 Yargitay 9. CD., 05.10.1984, 2346’dan nakleden Unver/Hakeri, C.III,
s.1486, dn.2.

315 Yargitay 10.CD., E.2013/27582, K.2013/10175, 14.11.2013.
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min denetlenmesi ve kayda alinmasi ile teknik araglarla izleme
tedbirleri s6z konusu oldugunda, alinan ses veya goriintii ka-
yitlart kolluk tarafindan “tape” adi verilen bigimde yaziya
dokiilmektedir. Ifade islemlerinde, bu tapelerden bazi nokta-
larin siipheliye okunarak soruldugu gozlemlenebilir. Tapeler
cogu zaman polis fezlekesine aynen konulmakta, buradan da
savcilik tarafindan iddianameye aynen alinmaktadir. Bunun-
la birlikte, tapelerdeki konugmalarin altina kolluk tarafindan
bazi yorumlar da eklenmektedir. Orgiitlii suglar séz konusu
oldugunda orgiit iiyeleri arasindaki sifreli konugsmalar oldugu
iddiastyla, sozciiklerin tapeyi diizenleyen kolluk gorevlisinin
kendi anladig1 sekilde yorumlamasina dayali bu “agiklamalar”
konusunda ¢ok dikkatli olmak gerekir.

Bir diger uygulama acisindan 6nemli nokta ise, tapeler-
deki konusma igeriklerinin durusmalarda ayrintili olarak ince-
lenmemesi hususudur. Konugmalarda kullanilan terimler i¢in
kollugun yaptig1 yorumlar, mahkemece neredeyse konugma
igeriginden daha fazla 6nemsenme egilimindedir®'®. Bir tiirlii
devletten de bagimsiz olmay1 beceremeyen ve hukukea hi¢ de
boyle bir gorevleri olmadigi halde, devleti koruma konusunda
cansiperane gorev yapan hakimlerimiz, ¢cogu kez tapenin ige-
riginden ziyade konusmay1 yaziya doken kolluk gorevlisinin
yorumlarini hi¢ sorgulamaksizin kabul edip, bu belgeler iize-
rinden hiikiim kurmaktadirlar. Bu durumda aslinda hakimligi,
konusmalar1 yaziya doken kolluk gorevlisi yapmis olmaktadir.

Ses ve goriintii igeren delillerin durusmada ele alinarak

316 Ayni hususa son derece hakli sekilde isaret eden Unver/Hakeri, C.III,
s.1487.
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ayrintili bir analize tabi tutulmalar1 son derece onemlidir®!.
Yargitay’a gore, ses ve goriintli kayitlarinin tek basina dosya-
da bulunmalar yeterli degildir, bu kayitlarin 6zellikle saniga
sorularak denetlenmis olmasi gerekir®'®, AIHM’e gore, ses ve
goriintii kayitlarinin tutanaklardaki ¢oziimiiniin dogru yapi-
lip yapilmadiginin anlagilabilmesi i¢in tutanaklarin yani sira

kayitlarin birer 6rneginin de taraflara verilmesi ve durugsmada

317 Bu satirlarin yazarlarindan Dr. Gilinal Kursun’un yargilandigi ve ka-
muoyunda “Biiyiikada Davasi1” olarak bilinen davanin durusmasindan
once, bir kisim basinda giinlerce ve miitemadiyen “saniklarin Tiirkiye
haritas1 baginda” yakalandiklari propagandasi yapilmisti. Mahkemede
harita ile ilgili iki ayr1 tartisma yapildi. Bunlardan ilki yabanci sanik-
lardan birinin aylarca didiklenen bilgisayarinda bulunan ve on bes yil
once yapilan bir okul sunumunda kullanilan etimoloji yani diinya dil-
ler haritastydi. Bu harita, miidafiler tarafindan A3 boyunda biiyiittiirii-
lerek durugsmada muhakeme makamlarinin algisina sunuldu ve “béli-
ciiliikle” herhangi bir ilgisi bulunmadig1, hatta siyasi sinirlari tam ve
eksiksiz olarak gosterdigi ortaya konuldu. Tkinci harita ise, bir diger
sanigin duygularimi anlatmak iizere bir kagida yaptig1 resimde, Tiirki-
ye’nin kimi bolgelerinde yapilan hidroelektrik santrallerin (HES) ya-
rattig1 tahribati, baska bolgesinde devam eden silahli siddet ortamini,
bir diger bolgesinde devam eden orman yangilarinin yol agtig1 cevre
yikimini gorsellestirdigi kursun kalemle ¢izilen haritaydi, ki yargila-
ma heyeti durugma sirasinda yine miidafiler tarafindan gosterilerek
tartisilan bu haritay1 yargilamaya konu olacak sekilde ciddiye alinir
bulmada.

318 “...telefon dinlemesine iliskin ¢6ziim tutanaklari ile izlemeye iliskin
kamera kayitlarinin, DVD ¢oziim tutanaklariin getirilerek saniga
okunmasi, gerektiginde saniga kamera kayitlarinin izletilmesi ve tele-
fon konusmalarinin dinletilmesi, goriintii ve konusmalarin kendisine
ait olup olmadigmin ve kendisine aitse neyi ifade ettiginin saniktan
sorulmasi gerekir.” Yargitay 10. CD., E.2009/8450, K.2010/3907,
22.02.2010.
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bu kayitlarin dinlenip izlenmesi gerekir. Mahkemeye sunulan
ses kayitlar1 orijinal degil de kopya ise ve bu kopyalar hi¢bir
yargisal denetimden ge¢gmeden kollugun yaptig: bir eleme sii-
recinden gegerek mahkemeye gelmisse AIHS m.6 baglaminda
adil yargilanma hakki ihlal edilmis demektir®'.

b. Dijital Belgeler

Dijital belgeler, 6zellikle son yirmi yilda siklikla karsi-
miza ¢ikan, gelecekte daha fazla karsilasacagimiz delil grubu-
dur. Tiirkgeye “sayisal” olarak cevrilen ve verilerin bir ekran
tizerinden elektronik olarak gdsterilmesi esasina dayalt olan
bu sistemlerden elde edilen deliller de dijital delil olarak ad-
landirilir. Bilisim suglarinin en 6nemli kaynagini olusturan bu
deliller, veri dosyalari, kurtarilmig/silinmis dosyalar, kayip
alanlardan kurtarilan veriler, dijital fotograf ve videolar, su-
nucu (server) kayit dosyalari, elektronik postalar, chat kayitla-
11, internet gecmisi, kisa mesajlar, web sayfalar1 kayit loglar
veya abone kayitlar1 bigiminde kargimiza ¢ikabilir*®.

Doktrinde, dijital belgelerin delil olarak kullanilabilmeleri
hususunda; bes sart ileri siiriilmektedir. Dijital veriler lizerinde
cok kolay bir sekilde degistirme, silme ve yenisini olusturma
gibi islemlerin yapilabilmesi, bu delillerin biitiinliglinii sagla-
may1 ¢ok zorlastirmaktadir. Bir kisiyi dijital delillerle birlikte

319 CEDH, Prado Bugallo c. Espagne, Requete No: 58496/00, 18.02.2003,
para.29-30, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-65499 , http://hudoc.
echr.coe.int/tur?i=002-4998.

320 Yusuf Uzunay/Mustafa Kogak, “Bilisim Suglar1 Kapsaminda Dijital
Deliller”, s.3, https://ab.org.tr/ab05/tammetin/134.pdf (Uzunay/Ko-
cak, Dijital Deliller).
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yakaladiktan sonra mahkeme siirecinde o verilerin gergekten o
kisiye ait oldugunun ispat1 gerekmekte, fakat delil olarak ele
gecirilen verilerin aynisi herhangi bir kisi tarafindan da olustu-
rulabilmektedir. Dijital delillendirme islemindeki dijital delilin
sahibi, onu ele geciren sahislar, delilin alindig1 medya, delilin
ele gecirildigi zaman, delilin i¢erigi gibi biitiin unsurlarin daha
sonradan inkar edilememesi gerekmektedir. Dijital delillerin
ele gecirilmesi esnasinda kullanilan teknikler ve kullanilan bil-
gilerin, 6rnegin delilin ele gecirilme zamaninin dogrulugunun
ispat1 gerekir. Son olarak, dijital deliller olusturulduktan sonra,
bu delilleri iigiincii bir sahis da inceleyebilmeli ve ayn1 sonug-
lara ulasabilmelidir®'.

Dijital belgelere ulasilabilmesinin en 6nemli yolu, bilgisa-
yar ve kiitiikleri iizerinde arama ve bunlara elkoymadir. Bu kon-
uda 6nceki boliimlerde ayrintili agiklamalara yer vermistik. Bu-
rada iizerinde durmak istedigimiz nokta, 6zellikle son on yilda
ceza muhakemesi sistemimizde tartigmalar tetikleyen, dijital
delillerin el konduktan sonra, kolluk kuvvetleri ya da bagkalar1
tarafindan degistirilerek veya yeniden iiretilerek yargilamada
delil olarak kullanilmasi ve bu delillerin iizerine mahk(mi-
yet hiikiimleri inga edilmesi hususudur. Toplanan deliller hem
fiziksel hem de dijital olarak korunmak durumundadir. Fiziksel
koruma, delile ulasildig1 andan itibaren incelenecegi yere bo-
zulmadan taginmasi, uygun ortamlarda saklanmasi ve boyle-
likle muhakeme makamlarinin algisina sunulabilmesi anlamin-
dadir. Dijital koruma ise, delillerin ilk alindiklar1 andan itibaren
degistirilmedigini, biitiinligliniin bozulmadigin1 kanitlaya-

321 Uzunay/Kogak, Dijital Deliller, s.3.
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cak ¢esitli yontemlerin kullanilmasi anlamma gelir. Ornegin
“hash” olarak adlandirilan, verilerin kriptografik (sifrelenmis)
olarak Ozetlerinin alinmasi anlamina gelen yontem bunlardan
biridir*?2. Hash yontemiyle bir verinin degistirilip degistirilme-
digi anlasilabilmektedir’?.

Dikkat: Dijital belgeler konusunda, talep edilen resmi
adli bilisim raporunda sizi tatmin etmeyen, aleyhte gordigii-
niliz ve yanlis olabilecegine inandigiiz noktalar i¢in, CMK
m. 67/6 dogrultusunda uzman goriisii alinabilir.

Dijital delilleri degerlendirmede, mahkemelerin genellik-
le gelen resmi raporlara bagl kaldiklar1 gbzlenmektedir. Uz-
man goriisii ile mahkemenin talep ettigi resmi bilirkisi raporu
curiitiilebilir’***. Elbette, alinacak uzman goriisii, gergek bir uz-
mandan ve bilimsel kural ve akil yiiriitmelere uygun sekilde
hazirlanmis olmalidir. CMK m.68/3 uyarinca uzmanin durus-
mada dinlenmesi ve sorulara yanit vermesi yoluyla, miitala-

322 Aydin, Deliller, s.87.

323 Uzunay/Kogak, Dijital Deliller, s.4.

324 Elbette, dzellikle siyasi igerikli bazi davalarda, bilirkisi raporlart ve
uzman miitalaalar1 aksini soylese de, sirf iddianamede Oyle yazdigi
icin mahkemece bu raporlara itibar edilmeyip bilimselligi kendinden
menkul iddianamelere dayanarak hiikiim kurulabilir. Ornegin, yazar-
lardan Dr. Giinal Kursun’un yargilandigi, kamuoyunda “Biiyiikada
Davas1” olarak bilinen davada, saniklardan birinin cep telefonunda
yiiklii oldugu iddianamede dile getirilmigken, alinan Emniyet Miidiir-
liigii Siber Suglar Dairesi bilirkisi raporu ile biri ingiltere merkezli
olmak {izere dort ayr1 uzman miitalaasinda cep telefonuna higbir za-
man Bylock adli programin yiiklenmedigi belirtilmesine ragmen, sirf
bu husus sanigin mahkimiyet hiikmiine gerekge yapilmistir. Istanbul
35.ACM, E.2017/100, K.2020/152, 03.07.2020.
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asinda ileri siirdigli degerlendirmeleri sozlii olarak sunmasi
saglanabilir.

3. Belirtiler

Yargilamanin konusu olan somut uyusmazliga iliskin do-
layli bilgiler veren delil grubuna belirti ad1 verilir*?®. Doktrin-
de “emare” olarak da adlandirilmaktadirlar®?®. Beyanlar olaya
iliskin sozlii, belgeler ise yazili aciklamalar iken belirtilerin
hem sozlii hem de yazili olabilecegi kabul edilmektedir. Belir-
tiler ise; olaydan geriye kalan iz ve eserlerdir®”’. Ornegin; olay
yerinde bulunan kan izleri, lastik izleri ya da parmak izi bu
gruba dahil deliller olarak kabul edilir.

“Belirti kavraminin, mevzuatta ve Yargitay ictihatlarinda
tutarlilikla kullamildig séylenemez” denilmektedir®?®. Gergek-
ten de “belirti” kavraminin “belge” ve beyan” gibi bir delil
tirli mi, su¢ sliphesinin niteligi ya da niceligi(derecesi) mi
yoksa nedeni mi oldugu kesin olarak saptanamamaktadir.

“Belirti, olaydan geriye kalan her tiirlii iz ve eserdir.
Samgm iradesi disinda olaydan geriye kalan iz ve eserlere,
tabii (dogal) belirti denilir>®. Belirti baghgi altinda, “bi-
lirkisi miitalaas1” ile “kesif” islemi de ele alinmaktadir. Bu
yaklagsima gore, “Olay yerinin incelenmesi, belirti delilleri-

325 Aydin, Deliller, s.85.

326 Yenisey/Nuhoglu, s.518.

327 Unver/Hakeri, C.III, 5.1488.

328 R. Baris Erman, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Belirti ve Ispat De-
geri”, GSUHFD, Prof Dr Koksal Bayraktar’a Armagan, C. 1 1/2010,
Beta, Istanbul, 2011, 5.679 (Erman).

329 Centel/Zafer, 12. Basi, s.272.
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nin elde edilmesi bakimindan son derece onemlidir ve olay
verinde bulunan biitiin belirti delilleri dilsiz birer tamktir.”
Ogretide, “belirti’nin bir delil tiirii olmadig1, “belirtiler ile
delillerin birbirinden farkli ispat ara¢larim betimledigi’*°
de ileri siiriilmektedir. Bu yaklasima gore; “delil”, “olay1 tem-
sil eden ve olaywn bir par¢asini olusturan ... ispat ara¢lari”**

iken, “belirtiler”, “sadece wuyusmazligi olusturan ola-
vi degil, ‘o olayin dahil oldugu daha genel bir ola-
yi temsil eden’ ispat araci”®? olarak tanimlanmakta,
belirtinin, “ispat edilecek olayin dolayli olarak ispatina yar-
dimci olan ve olaydan geriye kalan her tirlii iz ve eser’™*
oldugu ileri stiriilmektedir. Yine, “... ‘beyan’ve ‘belge’ delil-
lerinin somut olaya miinhasw; yani ispat olunacak olay dog-
rudan dogruya ispat eden deliller oldugu, buna karsilik ispat
edilecek hususun da dahil oldugu daha genis bir gergekligin
ispatina yarayan delillerin ‘belirti’ olarak adlandirildigi”

yoniinde yorumlar yapildigi da bilinmektedir®**.

Ogretiye gore, belirti delili tek bagina mahk{imiyet hiikmii
kurulmasina yol agamaz; “ancak diger delillerle desteklenir-
se boyle bir ispat degeri kazanabilir’**. Sorun, birden fazla

330 Erman, s. 685.

331 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alan, “Nazari ve Uygulamal
Ceza Muhakemesi Hukuku”, 3. Baski, Seckin, Ankara, 2010, s.265.

332 Kunter, s. 357.

333 Koca, s. 219.

334 Metin Feyzioglu, “Belirtilerin Siiphenin Yenilmesindeki Islevi ve
Benzer Istinadlara Ait Delil Araglarinin Somut Olaym Céziimiinde
Birlikte Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Y.57, S.1, 2000,
s.20.

335 Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu/ Erol Giingdr Yiiksel, Agiklamali Igti-
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belirtinin birlikte degerlendirilmesi ile hiikiim kurulup kuru-
lamayacagi noktasinda diigiimlenmekte olup, ¢oziim olarak,
“belirti ¢coklugunun hiikiim kurmaya yeterli olmas1 gerektigi”
sonucuna varilmaktadir®.

“Belirti olaylar, sug tipinin siipheli veya sanik tarafindan
islendigini dogrudan géstermedikleri igin, ancak diisiinsel ice-
riklerinin iligkili oldugu konulari kanitlamig kabul edilebilirler.
Bununla birlikte yan olaylar, dogrudan dogruya énem tasityan
asli olay bakimindan ¢ikarim yapilmasinda kullanilabilirler.
... tek baslarina samigin su¢lu oldugunu kanmitlayamasalar da,
pek ¢ok belirti olayn bir araya gelmesi, hakimin vicdani kana-

atini olusturmasi bakuimindan etkili olabilecektir .

“Bu sekilde, belirti olaylara dayanilarak yapilan ispata,
belirti ispati (Indizienbeweis) adi verilmektedir. Tanimlamak
gerekirse, belirti ispati, hiikiim bakimindan dogrudan dogruya
onemli bulunan asli olaylara, yardimci olaylar (belirtiler, delil
gostergeleri) vasitasiyla ¢tkarim yoluyla ulagilmasidur. "%

“Belirti olaylara ispat degeri taninmast igin, bir belirti
dizisinin kesintisiz olmasi gerektigi ve ispatladig yan olayla-

hatli Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve Ispat,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2008, s.466.

336 Oztiirk /Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alan, s. 301.

337 Claus Roxin (Strafverfahrensrecht, 25.b., Beck, Miinchen, 2005, p.
15, Kn. 20 -Eserin ispat hukukuna iliskin béliimiiniin Tiirkce ¢evirisi:
Ceviren Yener Unver, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Y1l:4, Say1:8, Giiz 2005/2, s. 265-289-)’den nakleden, Erman,
5.696.

338 Gerd Pfeiffer (StPO, 5. B. 2005, p. 261, Kn. 15)’den nakleden, Erman,
5.696.
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rin asli olayla aralarindaki baglantinin da ortaya konmasinin
zorunlu bulundugu kabul edilmektedir >

Belirtiler esyaya ait olabilecekleri gibi kisiye ait de olabi-
lirler. Bicak, mermi kovani ve ¢ekirdegi ya da fren izi esyaya,
tiikiiriik, cinsel salgt veya sag teli ise kisiye ait belirtilerdir.
Bunlarin tiimii dolayli olarak baglantiy1 gésterdikleri i¢in bas-
ka delillerle mutlaka desteklenmeleri gerekir. Bununla birlikte,
belgeler veya beyanlar gibi iradi olmadiklari i¢in daha objektif
delil olarak kabul edilirler’*.

Amerikan hukuku kaynakli, “sanigin olay aninda baska
yerde oldugu” savunmasina “alibi” denir ve bir belirti delil
olarak kabul edilir. Niteligi itibariyle, aslinda bir beyan de-
lil gibi goriinse de, objektif bir durumu ispatlayan bu beyan
delilde aslinda ger¢eklesmemis bir olayin yani sanigin sugu
islememis oldugunun dogrudan dogruya ispatt miimkiin olma-
digindan, sanigin alibi iddias1 belirti delil olarak kabul edilir**!.

Belirtiler yasanmis olaylardan arta kalan fiziksel parca-
ciklar oldugu i¢in durusmada ortaya konulmalar1 ve anlamlan-
dirilmalar gerekir, ki bu da bilirkisi marifetiyle gerceklesebi-
lir.

Ceza muhakemesinin amact maddi gergegi ortaya ¢ikar-
mak, ancak bunu da hukuka uygun yontemler kullanarak ger-
ceklestirmektir. Ister beyan, ister belge, isterse de belirti delil

339 Hans Engelhart (in Gerd, Pfeiffer (ed.) Karlsruher Kommentar zur
StPO, 6.b., Beck, Miinchen, 2008, § 267, Kn. 18.)’den nakleden, Er-
man, s.696.

340 Aydin, Deliller, s.86; Yenisey/Nuhoglu, s.518.

341 Yenisey/Nuhoglu, s.519.
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olsun, hukukun belirledigi yontemin disinda elde edilmis de-
liller yargilamada kullanilamazlar, hitkme esas olamayacaklari
gibi dosyadan da ¢ikarilmalar1 gerekir. Bu nokta ise bizi hu-
kuka uygun elde edilmis delil, hukuka aykir1 elde edilen delil
ayrimi konusuna bakmaya siirtikler.

E. Hukuka Aykir1 Elde Edilen Deliller
1. Kavram

“Kanuna aykir1 elde edilen delil” kavrami, Anayasa
m.38/6’da “kanuna aykir1 elde edilmis bulgu” biciminde kul-
lanilmaktadir. CMK m.206/2-a’da ise “kanuna aykir1 olarak
elde edilmis delil” bigiminde kullanildig1 goriilebilir. Bunlara
karsilik CMK m.217’de “hukuka uygun sekilde elde edilmis
delil” terimi kullanilirken, yine CMK m.230 ve m.289/i’de
“hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delil” kavramlarinin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu terminoloji karisikligi, aslinda
bizi kanuna aykirilik-hukuka aykirilik kavramlar1 konusunda
diisiinmeye itekler**>. CMK m.206, olduk¢a dar bir bakis agi1-

342 “Ikinci diinya savasi sonrasinda gerceklesen Niirnberg Yargilamala-
11 sirasinda yasanan tartismalar, dogal hukuk ile pozitivist yaklasim
arasinda farki kavrayabilmek bakimindan ¢ok &greticidir. Ikinci diin-
ya savagi sonrasinda, Avrupa savas alaninda ¢ok biiyiik bir yikim ile
kars1 karsiya kalinmis, 6zellikle nasyonel sosyalist Hitler hiikiimeti-
nin, savastan Once Avrupa savas alaninda yasayan Yahudilere karsi
cok biiyiik bir yok etme hareketine giristigi goriilmistiir. Savasin so-
nunda yapilan degerlendirmeler gore yaklasik 6,5 milyon Yahudinin
oldiriildiigl, olime terk edildigi ya da o6liimciil kosullarda yasamak
zorunda birakildig1 anlasilmistir. Belirtmek gerekir ki, hareketin he-
defi sadece Yahudiler degildir. Romanlara, engellilere, escinsellere,
kisacasi Hitler ideolojisine gore “irkin tiimliigiinii bozan biitiin unsur-
lara kars1” bir yok etme harekat: gerceklesmistir. Ikinci diinya savast
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styla kanuna aykirilik terimini tercih etmis olsa da, kanunun

sirasinda yasanan bu yoketmenin giiniimiizde 6zel adina “holokost”,
gerceklesen sugun adina ise “soykirim sugu adi verilmektedir. Alman-
ya’nin Niirnberg kentinde gergeklestirildigi i¢in Niirnberg Yargilama-
lart adin1 alan ve Alman savas suglularinin yargilandigi bu davalarda
sanik avukatlarinin yaptig1 savunmalar son derece giigliidiir. Savunma
avukatlari, yapilan eylemleri kabul etmekle birlikte, bunlar1 gergek-
lestirmelerinin saniklarin aslinda goérevleri oldugunu, zira bu konuda
Alman Meclisinin yasalar ¢ikarmis bulundugunu, Almanya’nin pozi-
tivizme bagli bir hukuk sistemi bulundugunu, asil eger bu eylemleri
yapmamis olsalardi su¢ islemis durumuna diiseceklerini, eylemlerin
tam da o sekliyle yapilmasimi dngdren kanunlara aykirt durum ya-
ratmamak i¢in eylemlerin gerceklestirildigini, hukuken de kanunlara
uygun hareket etmenin sug olusturmadigini belirtmislerdir. Gergekten
de Alman Meclisinden, 1933-39 yillar1 arasinda siddeti giderek artan
oranda Yahudi karsiti kanunlar ¢ikarilmistir. Once Yahudileri kamu
hizmetlerinde gorev almaktan yasaklayan, egitim sisteminde Yahudi
Ogrenci sayisina sinirlama getiren “diizenleme” yasalari, daha sonra
“Aryan wrkindan gelen Almanlarin” Yahudilerle evlenmelerinin en-
gellenmesi ve Yahudilere vatandaslik haklar1 verilmemesini saglayan
“ayrim” yasalarina, daha sonra da Yahudileri toplumdan izole eden,
“getto” kanunlarma doniismiistiir. Isin vardig1 nokta tiim Yahudilerin
sirayla oldiirtilmeleri i¢in zorla toplama kamplarina nakledilmeleri-
ni i¢in ¢ikarilan 6lim yasalaridir. Gergekten, Almanya’da son derece
“kanuni” bir soykirim yaganmistir. Alman savas sug¢lularinin bu sa-
vunmalarindan pozitivizm iginde kalarak ¢ikabilmeye imkan yoktur.
Gergekten de soykirim, kanunun dngdrdiigii sekilde ilerletilerek ger-
¢eklestirilmistir ve bu durum, yani kanunun uygulanmasi pozitivist
yaklasim esas alindiginda bir hukuka uygunluk sebebi olarak gorii-
lebilir. Yargilamalarin sonunda, pozitivizm disinda ¢dziim arayan hu-
kukeular, aradiklari ¢6ziimii dogal hukuk yaklagiminda bulmuslardir.
Niirnberg yargilamalariin gerekgeli kararia gore, bu konuda alinmis
resmi kararlar veya parlamentonun usuliine uygun olarak ¢ikardigi ka-
nunlar bulunsa bile, soykirimi gergeklestirenler insandir. Her insanin
tam ve sag dogumla birlikte kazandig1 ve hicbir bigimde ondan ko-
parilip alinamayan haklar s6z konusudur, ki giiniimiizde bunun adina
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geri kalan maddelerinde hep hukuka aykirilik ve hukuka ayki-
11 elde edilen delillerden s6z edildigi gozlenmektedir. Elbette
hukuka aykirilik, kanuna aykiriliktan ¢ok daha genis bir alani
ifade etmektedir.

Hukuka aykir1 deliller konusunda hem Anayasa Mah-
kemesi hem de Yargitay, ¢esitli belirlemeler yapmaktadirlar.
Anayasa Mahkemesi’ne gore, hukuka aykirilik en basta ulusal
hukuk sistemi iginde yiiriirliikte olan tiim hukuk kurallarina
aykirilik anlamina gelir. Bu ¢ergcevede, Anayasaya, usuliine uy-
gun kabul edilmis uluslararas1 sézlesmelere, kanunlara, kanun
hiikmiinde kararnamelere, tiiziiklere, yonetmeliklere, i¢tihad1
birlestirme kararlarina ve teamiil hukukuna aykir1 uygulama-

‘insan haklar1” demekteyiz. Her insan, bir digerinin dogal olarak gelen
bu haklarina dokunulmamasi gerektigini bilir. Almanlar, boyle yasalar
olsa bile, Yahudilere kotii seyler yapildigini, yapilan o muameleyi yap-
mamalar1 gerektigini bilmekteydiler; buna ragmen duraksamaksizin
yasalarin 6ngordiigii bu yanlis ve kotii davranisi gergeklestirmislerdir.
Elbette bu tartisma, bizi bir igerigin kanuniligi ile hukukiligi arasin-
daki farki diisiinmeye zorlamaktadir. Kanunilik, hukukilik ile ayni1 an-
lama gelmez. Bilinmesi gerekir ki, hukukilik kanunilikten daha genis
bir alani ifade eder. Hukukilik, i¢cinde bulundugu toplumun normlar1
ve deger yargilarini ifade eden ve yansitan kanunlarin 6tesinde, daha
evrensel bir bakis acisini igermektedir. Hukuki olan mesrudur ve bu
mesruiyet genel bir kabule erismistir. Dolayisiyla hukukilik, kanuni-
ligi kapsar. Hitler’in Yahudilere yaptig1 da, belki kanuni, ama hukuki
olamayan bir soykirimdir. Eger kanunilik esittir hukukilik dersek, 6,5
milyon insanin katliaminit mesru gérmiis oluruz. Nitekim i¢ hukuku-
muzda da Anayasa Mahkemesi zaman zaman TBMM’nin ¢ikardigi
kanunlardan hukuka aykirt bulduklarini iptal etmektedir.” Giinal Kur-
sun, “Unite 3: Hukuk Sosyolojisi A¢isindan Hukuk”, Hukuk ve Sug
Sosyolojisi, Atatiirk Universitesi Yaymlari, Erzincan, 2015, s.58.
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larin tiimii, hukuka aykirilik kavrami i¢inde yer almaktadir®®.

Yargitay ise yukarida anilan Anayasa Mahkemesi kararina
atif yaparak “yasa digiliktan” daha genis bir igerige sahip olan
“hukuka aykirilik” kavrami konusunda cerceve ve kapsam
saptanirken gerek pozitif hukuk metinlerine gerekse kisilerin
temel hak ve hiirriyetlerine iliskin evrensel hukuk ilkelerine
aykirilik bulunup bulunmadiginin goézetilmesi ve aykiriligin
varlig1 halinde hukuka aykiriligin kabuliiniin gerektigini be-
lirtmektedir’*.

Bu genel agiklamalardan sonra, hukuka aykir1 elde edilen
deliller konusunda metod ve konu bakimindan ispat yasakla-
rin1 sirasiyla ele alalim. Delil elde etme metodu bakimindan
ifade alma ve sorgu sirasinda yasak yontemlere bagvurulmus,
susma hakki ihlal edilmis, kendini su¢lamaya zorlama yasagi-
na yani “nemo tenetur se ipsum accusare” ilkesine aykiri hare-
ket edilmis, miidafiin hukuki yardimindan yararlanma hakkina
uyulmamis veya 6zel hayatin gizliligi ile aile hayatina saygi
hakki ihlal edilmis olabilir. iste tiim bu durumlarda elde edilen
delil, elde edilis yontemine uyulmamasi nedeniyle hukuka ay-
kir1 kabul edilecektir.

Konu bakimindan ise, devlet sirr1, meslek sirlari, tanik-
liktan ¢ekinme hakki, elkonulamayacak belge ve mektuplarin
icerikleri, miidafi ile siipheli veya sanik arasindaki haberlesme
igerikleri ve istihbari nitelikteki dinleme ve izleme igerikle-
ri konularinda sinirlamalar bulunmaktadir. Bu sinirlamalarin

343 AYM, Fazilet Partisi Kapatma Karart, E.1999/2,K.2001/2,22.06.2001,
https://siyasipartikararlar.anayasa.gov.tr/SP/2001/2/1.
344 YCGK, E.2009/7-160, K.2009/264, 17.11.2009.
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ihlal edilmesi yoluyla elde edilmis deliller de, hukuka aykir1
delil kabul edilerek gecerli kabul edilmeyecek, bu delillere da-
yanarak iizerlerine hiikiim kurulamayacak ve dosyadan ¢ikari-
lacaklardir.

Hukuka aykir1 deliller konusunda Alman hukuku kay-
nakli; “hukuka mutlak aykirilik-hukuka nisbi aykirilik” gibi
bir ayrimi, bir baska deyisle baz1 durumlarda olaya bakarak
hukuka aykir1 olarak elde edilmis olsa bile basit aykirilikla-
11 gormezden gelme yaklasimi, Tiirkiye acisindan savunula-
maz**. Tiirkiye gibi, zaman zaman azalmalar goriilse de isken-
cenin genel itibariyle yaygin ve sistematik oldugu bir tilkede**
bdyle bir ayrim, iskencenin mesru ¢ikarilmasini destekler ve
tesvik eder. Hukuka aykir1 elde edilmis delilin muhakemede
herhangi bir asamada kullanilabilmesi ise, basta iskence ile
almmis ifade olmak tiizere her tiirlii hukuka aykiriligi mesru
¢ikarma sonucunu dogurur. Bu nedenle, hukuka aykir1 yollarla
elde edilen delillerin:

-Disiplin sorusturmalar1 da dahil olmak {izere biitiin yar-
gilamalarda ve biitiin yargilama derecelerinde,

345 Unver/Hakeri, C.I11, s.1614.

346 Amnesty International, Turkey 2019, https://www.amnesty.org/en/
countries/europe-and-central-asia/turkey/report-turkey/ (16.08.2020);
Nils Muiznieks, Al Europe Director, “In Turkey, you speak the truth at
your peril”, https://www.amnesty.org/en/latest/news/2020/07/in-tur-
key-you-speak-the-truth-at-your-peril/ (16.08.2020); Human Rights
Watch, “Turkey: Police, Watchmen Involved in Torture, Ill-treatment”,
https://www.hrw.org/news/2020/07/29/turkey-police-watchmen-in-
volved-torture-ill-treatment (16.08.2020); HRW, World Report 2020,
https://www.hrw.org/world-report/2020/country-chapters/turkey
(16.08.2020).
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-Kanuna aykirilik kavraminin degil, hukuka aykirilik
kavraminin esas alinarak,

-Yargilamalarin hi¢bir agamasinda kullanmadan (yalnizca
hiikme esas almayarak degil, kamu davas1 agmayarak, koruma
tedbirine esas almayarak vs.),

deger gormemesi, hukuk devletinin gelecegi acisindan
son derece onemlidir.

2. Hukuka Aykiri Delillerin Dava Dosyasindan Cika-
rilmasi

Hukuka aykir1 delillerin dava dosyasindan ¢ikarilmasi
hususunda kanunda dogrudan bir hiikiim bulunmasa da, hu-
kuka aykir1 yolla elde edilen delili kullanmamanin zorunlu ve
mantiksal sonucu olarak dosyadan da g¢ikarilmasi gerekmek-
tedir. Seklen, hukuka aykir1 yollarla elde edildigi i¢in aslinda
“delil” sifatin1 kazanamayan ve hi¢bir zaman da kazanama-
yacak olan bir varligi dosyada tutmanin mantigr bulunma-
maktadir; maddeten de hukuka aykiri delilin onu gorenin
vicdani kanaatini etkilememesi adina, dosyadan ¢ikarilmasi
gerekir. CMK m.206/2-a’da kanuna aykir1 olarak elde edilen
delilin reddolunacag agikg¢a belirtilmekte, boylelikle de delil
ikamesine olanak taninmamaktadir. Bununla birlikte CMK
m.230/1-b ile, hakimin hiikiim kurarken yazdig1 gerekgesinde
hangi delileri hukuka uygun ya da aykiri buldugunu ve
hiikkme esas alip almadigin1 aciklamasi istenmekte, hukuka
aykir1 delilin dosyadan ¢ikarilmasina cevaz verilmemektedir.
Bunun nedenlerinden biri, Yargitay denetiminin saglanabil-
mesi olarak gosterilmektedir. Oysa delilin dosyadan ¢ikaril-
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masi, yokedilmesi anlamina gelmez. Bir bagka dosya i¢inde
sozkonusu deliller saklanacaktir. Dosyadan ¢ikarmanin nede-
ni, hukuki degerlendirmede hukuka aykir1 delilin dislandigi-
n1 gostermektir. Diger neden, hakimin muhakemenin uzman
0znesi olmas1 nedeni ile gordiigii/inceledigi delilden etkilen-
meyeceginin varsayilmasi/etkilenmeyecegi yoniindeki bek-
lentidir. En 6nemli neden olarak ise tam tersi bir yaklagima
dayanilmaktadir: Hukuka aykir1 delili dislayan hakimin, bu
delilden etkilenecegi i¢in istinkaf ederek dosyadan elgekmesi,
dosyadan hukuka aykir1 delilin ¢ikarilmasindan sonra yeni bir
hakimin gorevlendirilmesi geregidir ve bu yol, yeterli hakim
sayisina erigilmedigi ve siireci uzattig1 i¢in zahmetli goril-
mektedir.

Hukuka aykir1 yollarla elde edilen delilin dosyaya girme-
sini engelleyen onca kurala ragmen, her nasilsa dosyaya giren
boyle bir delil, onu géren hakimlerin vicdani kanaatlerini kagi-
nilmaz olarak etkiler. Bu delil hitkme esas alinmasa bile, dos-
yadaki varligi ile her durumda ve her zaman bagimsiz vicdani
kant tizerinde bir tehdit olarak algilanmalidir. Bu nedenle, yal-
nizca hilkme esas alinmamasi yetmez, dosyadan da ¢ikarilarak
kesin hitkme kadar vicdani kanaati etkilemeyecek bir ortamda
muhafaza edilmeli, kesin hiikiimden sonra da yok edilmelidir.
Nitekim Isvigre Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141/5. mad-
desi, tam da bu usule isaret etmektedir’®’.

347 lisvicre Ceza Muhakemesi Kanunu
Madde 141, paragraf 5: Hukuka aykir1 deliller, dava dosyasindan ¢i-
karilacak, kesin hiikiimle dava sonuglanana kadar saklanacak ve ar-
dindan imha edileceklerdir. https://www.legislationline.org/downlo-
ad/id/8562/file/Swiss CPC 2007 am2020 en.pdf (17.08.2020)
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Doktrinde hukuka aykir1 delillerin dosyadan ¢ikarilma-
smin pratik bir sonucu olmayacagini**®, sanigin temel haklari
ihlal edilmemis ve adil yargilanma hakki yerine getirilmisse
hukuka aykir1 delilin hitkkme esas alinabilecegi**’, temyiz ince-
lemesi yapilabilmesi amaciyla delillerin ayiklanmaksizin dos-
yada bulundurulmalarinin isabetli oldugu®* ve hukuka aykiri
elde edilen delil sadece sanigin lehine ise hiikme esas alinarak
dosyadaki yerini muhafaza edebilecegi**' savunulmaktadir. Bu
goriislerin hi¢birine katilmiyoruz.

Hukuka aykir1 delili kimin elde ettiginin bir 6nemi bulun-
mamaktadir. Kamu gorevlisi veya 6zel kisiler tarafindan elde
edilmis olabilirler. Ozel kisiler tarafindan hukuka aykir1 olarak
elde edilen delilin kullanilabilecegini iddia etmek, kamu go-
revlisi sifatt bulunmayan paramiliter gii¢lerin delil toplamala-
ria olanak saglar ve bu giicleri mesru ¢ikarma kast1 tagir. Ister
kamu gorevlisi ister 6zel kisi elde etmis olsun hukuka aykirilik
ortadan kalmaz, bu nedenle de 6zel kisilerin elde ettigi huku-

ka aykir1 delillerin higbir surette kullanilma olanagi yoktur>2.

348 Nuran Haydar, Susma Hakki, s.176;

349 Yenisey/Nuhoglu, s.534.

350 Bahri Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlar1 Isiginda Delil Yasaklari, AUS-
BF Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ankara, 1995, s.45.

351 Oztekin Tosun, Tirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C.1, Genis-
letilmis 4 Basi, Istanbul, 1984, 5.808 (Tosun); Ersan Sen, Tiirk Ceza
Yargilamast Hukukunda Hukuka Aykirt Deliller Sorunu, Beta Yayimn-
lar1, Istanbul, 1998, s.142-143 (Sen).

352 Oztiirk, 5.421; Durmus Tezcan, “ATHM Kararlar1 Isiginda Adil yar-
gilanma Hakki Bakimindan Delillerin Degeri”, Prof.Dr. Sulhi Don-
mezer Armagani, Ankara, 2008, s.1226; Mesut Bedri Eryilmaz, Ceza
Muhakemesi Hukuku Dersleri, Ankara, 2012, s.657.
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Hukuka aykirilik hukuka aykiriliktir; sanigin ister lehine ister
aleyhine olsun bu niteligi de degismemektir®>,

F. Siipheden Sanik Yararlamr ilkesi

Latince “In Dubio Pro Reo”, yani “sliphe varsa sanik
lehine” yararlanma ilkesi, hakimin ispat bakimindan tam bir
kanaate varamamasi, bir bagka ifadeyle siipheyi yiizde yiiz
yenememesi durumunda, o noktanin ger¢eklesmemis kabul
edilmesi ve sabit olmamanin sonuglarina gore karar verilmesi
ilkesini ifade eder®**. Bu ilke, ancak delillerin takdiri a¢isindan
uygulanabilir bir ilkedir*. Ceza muhakemesi hukukunda bir
“galat-1 meshur”, dogru bilinen yanls olarak; siipheden sanik
yararlanir ilkesini “her seyin sanik lehine yorumlanacagi” bi-
¢iminde anlamak dogru degildir. Aslinda “sanik lehine yorum”
diye bir yorum ¢esidi de yoktur, yorum ¢esitleri bellidir**. Sa-
nign ister lehine ister aleyhine olsun, kanun hilkmii uygulanir.
Ilkeyle anlatilmak istenen aslinda bellidir. Ortada ispata konu
noktalarin kanit1 konusunda her tiirlii olasilik bertaraf edildik-
ten sonra geriye kalanin gergegi gosterdigine inanilir. Yalnizca
bir olasilik disinda, baska olasiliklar hala s6z konusuysa, bas-
ka olasiliklar bertaraf edilememisse, bir bagka deyisle ortada
gercek tizerinde hala siiphe varsa, bu siipheden sanik yarar-
lanir ve tam bir ispata kadar, o noktanin gercek olmadig: ka-

353 Hukuka aykiri delilin eger sanik lehine ise kullanilabilmesine iliskin
doktrindeki goriisler icin bkz. Aydin, Deliller, s.220; Tosun, s.808;
Sen, s.142.

354 Kunter, s.371.

355 Giuseppe Bettiol, “La regola in dubio pro reo nel diritto e nel processo
penale”, Rivista Italiana di Diritto Penitenziaro, 1937, p.241.

356 Kunter, s.364, 372.
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bul edilir. Boyle bakildiginda, herhangi bir seyin sanik lehine
yorumlanmasi sdz konusu degildir. Ispat yiikii, evrensel bir
kural olarak iddia edene ait oldugundan, ispatlanamayan seyin
olmadig1 sonucuna ulasilmasi mantigin geregidir.

Stipheden sani8in yararlanmasi, aslinda sugsuzluk karine-
sinin sonuglarindan biridir.

G. Sugsuzluk Karinesi

Sugsuzluk karinesi, AIHS acisindan adil yargilanma hak-
kinin temel bir unsurunu olusturmaktadir. i1k olarak 1789 tarihli
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 9.maddesinde
yazili bir kural bigiminde karsimiza ¢ikan ve “Her insan, sug-
lu oldugu bildirilinceye kadar su¢suz sayilacagindan, onun
tutulmasi gerekli goriildiigii zaman, yakalama icin zorunlu
olmayan her tiirlii sert davranis yasa tarafindan agir bigimde
cezalandirilmalidir” ciimlesinde ifadesini bulan bir ilkedir®’.
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde (1948, m.11/1), Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde (1950, m.6/2) ve Anayasa’da
(1982, m.38/4) anilan sugsuzluk karinesine gore, suclulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar kimse suclu sayilamaz.

Hukukta karine, ispat isleminde kullanilan bir yontem-
dir**®. Bilinenden bilinmeyeni ¢ikarmak anlamina gelir ve aksi
ispat edilinceye kadar, daha iyi bir tecriibe kurali bulmak ve
dolayisiyla daha iyi bir sonuca varmak miimkiin degilse “cok

357 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, https:/tr.wikisource.org/wiki/In-
san_ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, (17.08.2020).

358 Metin Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bil-
giler ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi”, AUHFD, C.48, Y.1999,
S.1-4,5.139 (Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi)
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defa boyle olur” denilerek bir kabule ulasilmaktadir®*.

Karine iizerinde iki farkli goriis ve bu dogrultuda; iki
farkli adlandirma s6z konusudur. Birinci goriis, sugsuz sayil-
manin ayni zamanda “masum sayilma” oldugunu dile getire-
rek karineye “masumiyet karinesi” adin1 verir*®. ikinci goriis
ise, sanigin bastan ne masum ne de suc¢lu sayilmasi gerektigini
belirtir ve sanik bastan masum kabul edilirse koruma tedbirle-
rinin, 6rnegin tutuklamanin saniga uygulanmamasi gerekece-
gini, bu sebeple sanigin suglu sayilamayacagi gibi masum da
sayllamayacagini, notr bir ifade ile “sugsuz” kabul edilmesi
gerektigini belirtir’®'.

Sucsuzluk karinesi yalnizca kovusturma evresinde degil,-
muhakemenin tiim evrelerinde uygulanir ve deger goriir*®.

AIHM, sugsuzluk karinesini pek ¢ok kararinda tartismis-
tir. AIHM, bir davada Adalet Bakanimin televizyondan yaptig1
“s0z konusu kisi birgok bombalama eyleminin sorumlusudur
ve sonucuna katlanmalidir, yargi ne der bilemem” bi¢imin-

deki ifadesini, kullanilan kelimeler dikkatsizce secilmis olsa

da sugsuzluk karinesini ihlal eder nitelikte bulmamistir’s.

359 Kunter, s.390; Yenisey/Nuhoglu, s.753.

360 Turhan Tufan Yiice, “Samgin Savunmasi ve Korunmasi Agisindan
Ceza Sorusturmasinin Umanist lkeleri”, TBBD, Y.1988, S.1, s.160.

361 Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi, s.138.

362 Kunter, s.390, Yenisey/Nuhoglu, s.73; Feyzioglu, Sugsuzluk Karinesi,
s.137; sugsuzluk karinesinin yalnizca kovusturma evresinde uygula-
ma alan bulacag: gériisii i¢in bkz. Siiheyl Donay, Insan Haklar1 Agi-
sindan Sam@m Haklar1 ve Tiirk Hukuku, Istanbul, 1982, s. 115-116.

363 ECtHR, Krause v. Switzerland, Application No: 7986/77, 03.10.1978,
p.76, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74207.
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Buna karsin, Oldiirme fiilinden otilirii yapilan yargilamada
delil yetersizliginden beraet eden bagvurucuya tutuklu kalinan
siireler i¢in tazminat 6denmemesine iliskin yapilan bagvuruda,
tazminat talebi kanunen siiphenin yenilmis olmasina bagh ki-
lindigindan, sugsuzluk karinesinin ihlal edildigine hiikmedil-
mistir’®,

Sugsuzluk karinesiyle birlikte, ayrintilar1 6nceki boliim-
lerde tartisilan ispat yiikiiniin iddia eden tarafa diisiisii, susma
hakki, stipheden sanigin yararlanmasi, tutuklulukta makul sii-
renin asilmamasi ve hukuka aykir1 sekilde elde edilen delille-
rin yasak olusu sonuclarina ulasilir; tiim bu kurallar da aslinda
sugsuzluk karinesinden ¢ikarilmaktadir®.

H. Delillerin Degerlendirilmesi

Delillerin degerlendirilmesi, AIHS m.6/1 iginde yer alan
“adil yargilanma” hakki kapsamindadir. Bu konuda birtakim
ilkeler s6z konusudur. 11k olarak, delilleri degerlendirecek olan
makam, herhangi bir talep olmaksizin delilleri inceler ki buna,
delillerin re’sen incelenmesi adi verilir’®®, Ceza muhakeme-
sinde kural, delilleri hitkkmii verecek olan kisi veya kisilerin
incelemesidir ve buradan da delillerin dogrudan dogruya in-
celenmesi ilkesine ulasilir*®’. Modern bilimin ve teknolojinin
sundugu imkanlar1 da kullanarak, olay1 temsil eden veya olay1

364 ECtHR, Sekanina v. Austria, Application No: 13126/87, 25.08.1993,
para.30, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57842.

365 Ilhan Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglari”,
TBBD, Y.2005, S.58, 5.57-62.

366 Aydin, Deliller, s.143.

367 Aydin, Deliller, s.144.
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ortaya koyan her sey delil olarak kullanilabilir; buna delil ser-
bestisi ad1 verilir*®®,

Delil degerlendirilmesi konusunda Yargitay, “ceza yargi-
lamasinda kanit serbestligi ilkesi bashg: altinda toplayabile-
cegimiz ve yasanin gerekgesinde agiklanan temel prensiplere
gore: a) Her seyin kanit olabilecegi, b) Ilgililerin kanit ile-
ri stirebilecekleri, c)Hakimin kendiliginden kanit arastirabi-
lecegi (hatta zorunlu olarak arastirmasi gerektigi), d) Kanit
ileri siirmede zaman kisitlamasi olamayacagi, e) Kanitlama
kiilfetinin samiga yiiklenemeyecegi, f) Kanit degerlendirmede
hakimi baglayan iistiin kanitin séz konusu olmayip hakimin
tiim kanitlar: serbestge degerlendirebilecegi (vicdani kanaat),
ceza yargilamasinin temel ilkeleridir” demektedir’®. Bu ilke-
ler, birbirlerini teyit etmekte ve tamamlamaktadirlar.

Delil serbestisi ilkesi, hakimin biitliniiyle keyfi karar
alabilmesi ve degerlendirmede bulunabilmesi anlamina gel-
memektedir. CMK m.217/1°de “Hakim, kararini ancak durus-
maya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandira-
bilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir
edilir” denmektedir. CMK m.34’teki kararlarin gerekgeli ya-
zilmasi kurali da keyfiligin niindeki bir diger engeldir. CMK
m.217/2’de ise “yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde
edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir” denerek delillerin ser-
bestce takdiri, hukuka uygun elde edilen delillerle sinirlan-
maktadir.

Uygulamada pek cok olayda, hakimlerin keyfi tutum,

368 Aydin Deliller, s.148.
369 Yargitay CGK, E.1991/9-81, K.1991/111, 08.04.1991.
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davranis ve kararlartyla, mahkemede hig tartisiilmamis ve mu-
hakeme makamlariin algisina sunulmamis delillere dayana-
rak verilen, gerekcesiz ve hukuka aykir1 yollarla elde edilmis
delillere dayanan kararlarla karsilasilmaktadir. Derin bir nefes
alip, olmasi gerekeni 1srarli ve istikrarli bir bigimde savunmak
gereklidir.

Delil degerlendirmede mahkemeler kimi araclari kullana-
bilirler. Bunlara delil arac1 degerlendirme araglar1 adi verildi-
ginden yukarida bahsetmistik. Bu delil araglar1 degerlendirme
araglarini sirayla daha yakindan inceleyelim.

1. Bilirkisi Incelemesi
a. Kavram

Delilleri degerlendirme yetkisi; davaya bakan hakim veya
hakimlere ait bir yetkidir. Bununla birlikte, delillerin bir kismu,
hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuk bilgileriyle
anlasilamaz. Cozlimii 6zel ve teknik bir bilgi gerektiren du-
rumlarda, mahkemenin o alanin uzmani kisi veya kurumlar-
dan goriis almast, o delili agiklattirmasi veya anlamlandirmasi
gerekir. Ozel ve teknik bilgi gerektiren konudan yardim alinan
kisiye bilirkisi denir. Bilirkisilik ise, mahkeme, savcilik veya
adli bir yetkili makam tarafindan mevcut ya da olas1 bir durus-
mada teknik ya da olgusal deliller sunarak adli ¢6zlime katk1
saglamak ilizere atama veya onay yoluyla bir teknisyenin go-
revlendirildigi aragtirma tedbiri olarak tanimlanabilir®™.

Bilirkisi raporu, bir delil arac1 degerlendirme aracidir. Bi-
lirkisinin beyani, degerlendirmesi, sozlii veya yazili raporlari

370 Unver/Hakeri, C.I, 5.547.
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delil degildir. Kural olarak bilirkisilik kurumu ihtiyaridir, an-
cak bazi istisnai hallerde; kanun geregi bilirkisiye basvurma
zorunlulugu getirilmistir. Bilirkisi raporu, alinmasi zorunlu
olsun ya da olmasin, mahkeme acisindan bir baglayicilik olus-
turmaz. Bununla birlikte, ortada bilimsel bir gercekligi tespit
eden bir bilimsel goriis varken aksi yonde karar alan mahke-
menin en az o kadar bilimsel aksi gerekg¢elere ihtiyaci oldugu
da aciktir.

Kimlerin bilirkisilik yapacagi konusu CMK’da diizenlen-
mistir. CMK m.64’e gore bilirkisiler, bolge adliye mahkeme-
lerinin yargi ¢evreleri esas alinmak suretiyle bilirkisilik bolge
kurulu tarafindan hazirlanan listede yer alan kisiler arasindan
secilir. Ancak, kendi bolge listesinde ilgili uzmanlik alaninda
bilirkisi olmasina ragmen, diger bir bolgedeki bilirkisinin, go-
revlendirme yapilan yere daha yakin bir mesafede bulunmasi
durumunda, bu listeden de gorevlendirme yapilabilir.

6754 sayili Bilirkisilik Kanunu, 2016 yilinda ¢ikarila-
rak yiiriirlige girmistir. Yeni kanun, bilirkisilerin bagimsizlik-
larina yonelik kisitlamalar getirmektedir. Kanunda bilirkisiler,
esas itibariyle Adalet Bakanligi’na bagimli bir kurum halinde
diizenlenmistir ve bu durum pek ¢ok yazar tarafindan sakincali
ve endise verici bir yaklagim olarak goriilmektedir®”'. Bilirkisi-
lerden beklenen, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina hizmet
etmek ve gorevini gerceklere uygun yerine getirmektir; baska
bilirkisilik dosyalarinda rapor verebilmek ve para kazanabil-
mek adina gergekleri carpitmak degildir.

371 Feridun Yenisey, “Ceza Mevzuatimizin Agustos 2017 Hali”, Giincel
Hukuk Dergisi, Agustos 2017, s.12; Unver/Hakeri, C.I, 5.553.
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CMK m.63 dogrultusunda, ¢oziimii genel ve hukuki bilgi
gerektiren konularda bilirkisiye gitmek yasaklanmigstir. Ka-
nunda genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢ézliimlenmesi miimkiin olan ko-
nularda bilirkisiye bagvurulamayacagi, hatta hukuk 6grenimi
gbrmiis kisilerin, hukuk alani disinda ayr1 bir uzmanliga sahip
oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi olarak goérevlendirile-
meyecegi yoniinde agik hiikiim bulunmaktadir. Bununla bir-
likte uygulamada, kimi hukuk alanlariyla baglantili konularda
(6rnegin is hukuku gibi) hukukcu bilirkisiye bagvuruldugu go-
rllebilir. Daha da ileri bir nokta olarak, belli sug tiplerine ilis-
kin davalarda (6rnegin hileli iflas sugu gibi) bizatihi Yargitay,
bilirkisi heyetinde hukuk¢u bulunmasi i¢in mahkemeleri zor-
lamaktadir®’. Yine uygulamada, baz1 “hukukgu bilirkisilerin”
avukatlik meslegini terk ederek “bilirkisilik” meslegine basla-
diklar1 ve bu yolla aslinda “is mahkemesi hakimligi” yaptikla-
r1, kimi i hukuku akademisyenlerinin ise akademik faaliyete
ayirdiklart zamanin ¢ok daha fazlasim bilirkisilik faaliyetine
ayirdiklar1 goriilebilir.

Ceza muhakemesi hukukunda bilirkisiye bagvurma mec-
buriyeti gibi bir mecburiyetten s6z edilemez. Kanun “bilirkisi-
nin oy ve gorlsiiniin alinmasina karar verilebilir” demektedir.
Buna karsilik Yargitay, 6zel ve teknik bilgi gerektiren konu-
larda (6rnegin imza tespiti*”®, goérevi kotiiye kullanma sugun-
da haksiz saglanan yarar veya olusan zarar ve magduriyetin
tespiti*’#, uyusturucu bulundurma ve uyusturucu ticareti sug-

372 Unver/Hakeri, C.I, 5.556.
373 Yargitay 10.CD, E.2004/24652, K.2005/6779, 20.06.2005.
374 Yargitay CGK, E.200774-88, K.2007/94, 17.04.2007.
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larinda ele gegirilen maddenin uyusturucu niteliginin bulunup
bulunmadigr*”®, dosyada mevcut bilirkisi raporlari arasinda
celiski bulundugunda celigkinin giderilmesi i¢in uzman bilir-
kisi heyetine gidilmesi gerektigi*’®, cinsel suglarda magdurun
ruh sagliginin bozulup bozulmadigi®*”’, suga siiriiklenen ¢ocuk
hakkinda sosyal inceleme yaptirilmasi*’, yaralama suglarinda
yaranin nitelik ve agirligr gibi konularda) mutlaka bilirkisi in-
celemesi yaptirilarak rapor alinmasi gerektigini belirtmektedir.

Bilirkisilik bir kamu gorevidir ve kabul yiikiimliiligii bu-
lunmaktadir. Bilirkisilikten ¢ekinme ve bilirkisinin reddi ko-
nularinda kanunda ayrintili diizenlemeler bulunmaktadir. Biz
burada 6zellikle savunmayla ilgili olan noktalar iizerinde dur-
ma gayretiyle, savunma i¢in bir imkandan s6z edecegiz.

b. Bilirkisi Raporu ve Uzman Goriisii

Sorusturma evresinde savcilik tarafindan kovusturma ev-
resinde ise mahkemece gorevlendirilen resmi bilirkisinin digin-
da, CMK m.67/6 uyarinca Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili,
siipheli veya sanik, miidafii veya kanuni temsilci tarafindan,
yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun
hazirlanmasinda degerlendirilmek {izere ya da bilirkisi rapo-
ru hakkinda, uzmanindan bilimsel mutalaa alinabilmesi de
miimkiindiir. Sadece; bu nedenle ayrica siire istenemez.

Uygulamada siklikla bagvurulan bu yol, savunma maka-
minin elindeki araglardan biridir. Uzmandan alinan miitalaa-

375 Yargitay 10.CD, E.2005/4951, K.2005/8680, 13.07.2005.
376 Yargitay 9.CD, E.2005/3428, K.2005/6093, 19.09.2005.
377 Yargitay 5.CD, E.2007/1394, K.2007/3114, 01.05.2007.
378 Yargitay 2.CD, E.2011/43334, K.2012/9541, 10.01.2012.
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nin teknik konularda bir rapor olabilecegi gibi, olaymn hukuk-
sal yontiniin degerlendirilecegi bir uzman hukukg¢u raporu da
olmas1 mimkiindiir*”.

Bilirkisi raporuyla uzman miitalaasi, aslinda esit degerde-
dir. Bu kisilere “taraflarin sectigi bilirkisi” ya da “taraf bilirki-
sisi” de denmektedir®®’,

¢. Ne Zaman Uzman Goriisii Almak Gerekir?

Kovusturma evresinin her asamasinda, mahkemeden bel-
li bir 6zel ve teknik konuda bilirkisi incelemesi yaptirilmasi
talep edilebilir. Mahkeme baskan1 veya hakim, sanigin ya da
katilanin bu yonlii talebini reddettigi durumlarda, sanik veya
katilanin o uzman1 mahkemeye getirmesi miimkiindiir. CMK
m.178 uyarinca o kisi durugsmada dinlenir. Eger sirf davayi
uzatmak maksadiyla yapilmamissa, mahkeme uzmani dinle-
meye mecburdur.

Bunun disinda, 6zellikle karmasik miihendislik konula-
rinda, hesap hatasinin oldugu diisiiniilen konularda ve bilhassa
teknolojinin geldigi nokta itibariyle elektronik, bilgisayar veya
yazilim konularinda mahkemenin basvurdugu bilirkisilerden
farkli diisiinme ve ¢dziimler sz konusu olabilir. Ornegin; bir
kisinin cep telefonuna belli bir programin yiiklenip yliklenme-
digi, yiiklenmisse ne zaman ytliklendigi, ne kadar kullanildigi
ve silindigi konularinda o6zellikle son yillarda tartigmalar
yogunlagmaktadir. Bununla birlikte, yine teknolojik imkan-
larla bir kisinin belli bir programi aslinda indirmemis oldugu

379 Unver/Hakeri, s.278.
380 Centel/Zafer, s.239.
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halde indirmis gibi gosterilebildigi de bilinmektedir®®!. Uygu-
lamada bilirkisi raporunun neredeyse tek basina karar belirle-
digi bilinen bir gercektir.

[ste tiim bu tartismali noktalarda, uzman miitalaasinin sa-
vunmaya yardimi olabilir. Adli Tip Kurumu’nun yogunlugu
ve zaman zaman kamuoyuna da yansiyan®? eksik inceleme-
ler1 g6z oniinde bulunduruldugunda, mahkemeden bagimsiz
bir sekilde alinacak miitalaanin gidisat1 degistirme kabiliyeti
vardir. Pek cok ornekte, dosyada mevcut bilirkisi raporunun
neredeyse tam aksini kanitlayan uzman miitalaalar1 vakidir.
Bir ¢eliski yaratmak amacina matuf olarak da uzman miitala-
ast almabilir.

381 “Ankara Cumhuriyet Bagsavcisi Kocaman, makaminda FETO’niin
kriptolu haberlesme programi ByLock hakkinda basin mensuplari-
na agiklama yapti. Kocaman, ByLock’un FETO’niin en biiyiik delili
olmaya devam ettiginin altint ¢izerek, “Bunda higbir degisiklik yok.
Biz ByLock sorusturmalari sirasinda zaman zaman sikayetler almaya
basladik. ByLock sunucusuna baglandig tespit edilen kisinin sosyal
cevresi ve diger verilere baktigimizda FETO’ye iliskin higbir baglant:
olmadigint gordiik. Sikayetler artinca bununla ilgili sorusturma bas-
lattik ve MIT ile BTK dan rapor istedik. Onlar birkag aydir ¢ok titiz
calismalar yaptilar ve en son raporlarini bize sundular. Burada gergek-
ten ByLock’a baglanmay1 hi¢ diisinmeyen, FETO ile baglantis1 ol-
mayan insanlarin da baska bir programa baglanmak isterken ByLock
sunucularina baglandiklarini tespit ettik. Bu ylizden detayl ¢caligmalar
yaptik ve 11 bin 480 kisinin aslinda bdyle bir kast1 olmadiklar1 halde
iradesi disinda ByLock sunucularina yonlendirildiklerini tespit ettik”
diye konustu.”, Sézcii, “Mor Beyin Nedir? Binlerce Kisi Yanliglik-
la Indirdi!”, https://www.sozcu.com.tr/2017/gundem/mor-beyin-ne-
dir-binlerce-kisi-yanlislikla-indirdi-2149644/ (20.08.2020)

382 https://sendika63.0rg/2019/02/sule-cet-davasinin-bilirkisi-rapo-
ru-sperm-incelemesi-bile-yapilmamis-529668/ (20.08.2020).
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3. Kesif

Kesif, hakim veya savcinin bes duyusu vasitasiyla yap-
t1g1, sug belirtilerinin tespiti, mevcut delillerin degerlendiril-
mesi ve olay aninin tekrar canlandirilarak daha iyi algilanmasi
adina gergeklestirilen bir degerlendirme aracidir®®,

Kesif, yargilama konusu olayin ve olaya iliskin delillerin
ve sug izlerinin hakim tarafindan daha iyi anlagilabilmesine
olanak tanidig1 i¢in; zaman, yer ve hava durumu gibi dis ko-
sullar gbz 6niinde bulundurularak gergeklestirilmesi ve deger-
lendirilmesi gerekir.

Kesif, davaya bakan mahkeme veya hakim tarafindan
yapilir. Istisnai olarak istinabe olunan mahkeme veya naip
hakim atanmasi suretiyle de gerceklestirilmesi miimkiindiir.
Sorusturma evresinde saveinin kesif yaptirmasi gibi bir yet-
kisi kanunda bulunmamaktadir, ancak CMK m.83/1’e gore
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde; savcer tarafindan kesif
yapilabilir. Kesifte elde edilen bilgilerin ve ulasilan kanaatin
muhakemede kullanilabilmesi igin, bir kesif tutanag: tutulur.
CMK m.83/2 uyarinca kesif tutanagina, var olan durum ile
olayn 6zel niteligine goére varligi umulup da elde edilemeyen
delillerin yoklugu da yazilir.

Kesif yapilmasi sirasinda siipheli, sanik, magdur ve bun-
larin miidafi veya vekilleri hazir bulunabilirler. Ornegin MO-
BESE kayitlarinin incelenmesi sirasinda, gizlilik geregince
miidafiin bulunmasi engellenemez. Kesif tutanaginin tiim say-

383 Unver/Hakeri, C.I, 5.642-643; Yenisey/Nuhoglu, 5.626; Oztiirk, s.377;
Centel/Zafer, s.283.
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falar1 kesfi yapan hakim ve zabit katibi tarafindan imzalanir®®*,

Dikkat: Hiikkme esas teskil eden mahkeme kesif tutanagi-
nin bazi sayfalarinin mahkeme baskani ve ayni tutanagin bazi
sayfalarinin ise zabit katibi tarafindan imzalanmamas1 kanuna
aykiridir ve bozma nedenidir. Bu nedenle kesiften sonra tutana-
gin dikkatlice incelenmesi Onerilir.

4. Yer Gosterme

CMK m.85’e gore, Cumhuriyet savcisi, kendisine yiik-
lenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmus olan siipheliye yer
gosterme islemi yaptirabilir. Yukarida kesif bashiginda, savci-
ligin kesif yetkisi bulunmadigindan s6z etmistik. Aslinda yer
gosterme de bir tiir kesiftir’®®, fakat burada delil incelemesin-
den ziyade olayin gergeklestigi yerde yapilan bir yeniden can-
landirma faaliyeti s6z konusudur®®. Uygulamadaki sekliyle
yer gosterme, olay yerinde dogrulatma ve ifade alma iglemi-
dir*®’. Bu nedenle, yer gosterme isleminden Once siipheliye
susma hakki1 hatirlatilmalidir.

Yer gostermede yetki savciya taninmistir. Kesiften farkl
olarak sadece sorusturma evresinde yer gosterme islemi ya-
pilabilir. Terorle Miicadele Kanunu gecici m.14/6 uyarinca
kolluk amiri, orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenen uyusturucu
ve uyarict madde imal ve ticareti sugu veya sugtan kaynak-
lanan malvarhig1 degerlerini aklama sucu; haksiz ekonomik
cikar saglamak amactyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti ¢erge-

384 Yargitay 1.CD, E.2008/9015, K.2008/4004, 14.05.2008.
385 Unver/Hakeri, C.I, 5.649.

386 Aydin, Deliller, s.173.

387 Centel/Zafer, s.316.
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vesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suglar ile devletin
giivenligine, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine, milli
savunmaya ve devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk suglari
s0z konusu oldugunda; yer gosterme islemi yaptirmaya yetki-
lidir. Uygulamada, kollugun “kolluk yetkilerini gayet basarili
sekilde kullandiginin gosterisi” olarak da kullanilmaktadir.
Kanunen yer gosterme islemine, basinin ve diger yetkisiz ki-
silerin katilmalar1 miimkiin degildir®®. Yer gostermede miidafi
de CMK m.85/2 uyarinca hazir bulunabilir. Yine uygulamada,
yer gosterme islemine miidafiin katiliminin engellendigi, an-
cak basinin davet edildigi 6rnekler s6z konusudur.

AIHM’e gore, yer gdsterme islemi sirasinda ilgili kisile-
rin giivenliklerine yonelik 6nlemlerin yeterince alinmamis ol-
mas1 nedeniyle meydana gelen 6liim, AIHS m.2 baglaminda
yasam hakki ihlali olarak degerlendirilmektedir®®’.

5. Olii Muayenesi

CMK m.86 uyarinca, engelleyici sebepler olmadik¢a 6lii
muayenesinden veya otopsiden once Oliintin kimligi her su-
retle ve ozellikle kendisini tantyanlara gosterilerek belirlenir
ve elde edilmis bir siipheli veya sanik varsa, teshis edilmek
lizere 6lii ona da gosterilebilir. Oliiniin adli muayenesinde tibbi
belirtiler, 6liim zamani1 ve 6liim nedenini belirlemek i¢in tim
bulgular saptanir.

CMK.m.86/3e gore, Oliiniin adli muayenesi bir hekim ta-

388 Unver/Hakeri, C.I, s.651.
389 ECtHR, Demiray v. Turkey, Application No: 27308/95, 21.11.2000,
para.53, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59026.
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rafindan yapilir. Oliiler {izerinde yapilacak incelemelerde, asa-
gida ayrintili olarak tartisilacak beden muayenesi ve viicuttan
ornek alimmasina iligkin hiikiimler degil, kesif ve 6lii muaye-
nesine iliskin 6zel hiikiimler uygulanir.

Olii muayenesi ve otopsi islemine iliskin tutanaklarn, is-
pat acisindan ¢ok biiyiik bir degeri bulunmaktadir. Bu nedenle,
bu tutanaklar son derece dikkatli bir gozle incelenmeli, olas1
eksiklik, ¢eliski ve yanlisliklar mutlaka tartigma konusu yapil-
malidir.

Ozellikle hukuk disi, keyfi ve yargisiz infaz iddialariyla
karsilasildigi durumlarda, Birlesmis Milletler Hukuk Disi,
Keyfi ve Yargisiz Infazlarin Onlenmesine ve Sorusturulmasi-
na Iliskin El Kilavuzu, kisaca Minnesota Protokolii’ne’* ve
Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1, Asagilayict Muamele
veya Cezalarin Etkili Bigimde Sorusturulmasi ve Belgelen-
dirilmesi i¢in El Kilavuzu, kisaca Istanbul Protokolii’ne®”!
uygun otopsi islemleri yapilip yapilmadigi son derece dnem-
lidir.

AIHM, Kkararlarinda siklikla bu konudaki uluslararasi
standartlara uyulmamis olmasina atif yapmaktadir. AIHM,
“Mahkeme, ...’nin oliimiiniin arkasindaki gerceklerin belir-
lenmesinde otopsi arastirmasinin son derece énemli oldugunu
gozlemlemektedir. Bu arastirmanin savci tarafindan baslatil-
mis olsa da bir¢ok onemli konuda yetersiz oldugu goriilmek-

390 Adli Tip Uzmanlar1 Dernegi, Minnesota Protokolii, https://www.atud.
org.tr/portfolio-items/minnesota-protokolu/ (20.08.2020).

391 Tiirk Tabipleri Birligi, Istanbul Protokolii, https:/www.ttb.org.tr/
eweb/istanbul prot/ist_protokolu.html (20.08.2020).
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tedir. Ozellikle organlar yerinden ¢ikartilmamis ve agwrliklar:
olciilmemis, kalp inceden inceye tetkik edilmemis, elektrik
soku ya da diger iskence ve kotii muamele sekillerinin varligi-
ni tespit etmek tizere histopatolojik ornekler alinmamus, toksik
madde analizleri yapilmamus, fotograf ¢ekilmemis ve tikanik-
liga neden olan kan pihtist bulgusu yeterince tasvir ve analiz
edilmemigstir” bi¢giminde ayrintili goriisler serdetmektedir®-.
Yine Mahkeme, “Otopsi raporu sadece kursun yaralarinin
bi¢imini, ciddiyetini ve konumlarini icermektedir. Mahkeme,
Komisyon'un, raporun bazi énemli konularda, oézellikle de
kursun sayisi ve kursunun atildigr yaklasik mesafenin ol¢iil-
mesi konularinda son derece eksik kaldigina iliskin goriisiinii
paylasmaktadwr. Yapilan otopsinin bastan savma niteligi ve ra-
porda belirtilen bulgular, hukuka uygun oldiirme konusunda
kesin olarak emin olmay: gerektirecek bir incelemenin ve hatta
sadece asgari bir incelemenin bile yapilmis oldugu sonucuna
varmayr miimkiin kilmamaktadir, geride yanitlanmasi gereken
bir¢ok kritik soru kalmaktadir. Mahkeme, olay yerinde yapilan
oliim sonrasi ve adli tip arastirmasinin terorist siddete agik
bir yerde oldugunu, dolayisiyla standart uygulamanin ger-
ceklestirilmesinin miimkiin olmadigini tespit etmektedir. Bunu
Dr.D.da raporunda belirtmistir... Bu nedenle, doktorun ve
Cumhuriyet savcisinin cesedi, viicut, giysiler ve kursun yara-
lart iizerinden arastirma yapilmak tizere daha giivenli bir yere
gotiirmek konusunda herhangi bir talepte bulunmamaus olmala-
r1 saswrticidr.” demektedir®®.

392 ECtHR, Tanli V. Turkey, Application No: 26129/95, 14.04.2001,
para.120, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59372.
393 ECtHR, Kaya v. Turkey, Application No: 22729/93, 19.02.1998,
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Minnesota Protokolii'ne de kararlarinda siklikla atif
yapan AIHM, her siipheli 6liim igin sorusturma acilmasi ve bu
sorusturmalarin yeterli bir otopsiyi icermesi, otopsinin ehil ki-
silerce yapilmasi ve sorusturma sonuglarinin otopsi raporu da
dahil olmak iizere kamuoyuna sunulmasinin amag¢lanmasinin
Onemine isaret etmektedir®.

6. Siipheli ya da Samigin Beden Muayenesi ve Viicut-
tan Ornek Alinmasi

Delil elde etmek ve bazi vakia ve olaylari, 6rnegin yara, iz
ve eserleri belirlemek amaciyla muayene yapilabilir ve beden
bosluklari incelenebilir. Bu dogrultuda, viicuttan kan, cinsel
salgi, sag, kil, tirnak, tiikiiriik, nefes, deri dokiintiisii, gaita, sii-
miik, balgam gibi 6rneklerin alinmasi da miimkiindiir. Islemin
ilgilinin sagligini tehlikeye diistirmemesi temel kosuldur. Bu
dogrultuda muayene veya parca almak amaciyla higbir surette
cerrahi miidahalede bulunulamaz. Islemler ultima ratio, yani
baska delil elde imkani1 bulunmayan durumlarda son care ola-
rak basvurulabilecek islemlerdendir®”.

Beden muayenesi ve Ornek alma islemlerine, CMK
m.75/1 uyarinca hakim karar verir. Hakimin gorevlendirecegi
bir hekim veya diger bir gorevli taratindan gerceklestirilebilir.
Alinan oOrneklerin ise kisi haklarinin korunmasi amaciyla
paralel olarak, baska bir yargilamada kullanilabilmesi miimkiin
degildir.

para.89, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58138.

394 ECtHR, Finucane v. The United Kingdom, Application No: 29178/95,
01.07.2003, para.58, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61185.

395 Unver/Hakeri, C.I, 5.652.
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Beden muayenesi, dis beden muayenesi-i¢ beden muaye-
nesi olmak tlizere ikiye ayrilir. D1g beden muayenesi, biitiin sug-
lar bakimindan miimkiin iken; i¢ beden muayenesine iist sinir1
iki yildan c¢ok hapis cezasimi gerektiren suglar bakimindan
bagvurulabilir.

D1s beden muayenesi savci, adli kolluk gorevlileri ve
mahkeme tarafinda yapilabilir. I¢ beden muayenesine ise yal-
nizca hakim, gecikmede sakinca bulunmasi halinde ise savci
karar verebilir.

7. Ciplak Arama

AOAY m.27/6-a ile, kontrol isleminin durdurulan kisinin
“giysilerinden herhangi birisi cikarilmaksizin” gerceklestiril-
mesi ongoriilmiistiir. AOAY m.28/9 ile diizenlenen “iist ara-
mas1” tedbirine bagvurulabilmesi icin ise, hakim karar1 ya da
yetkili amirin yazili emrinin bulunmas1 6nkosuldur. AOAY
m.28/9-c ile, “Once bedenin iist kismindaki giysiler ¢ikartilir;
bedenin alt kismindaki giysiler, iist kismindaki giysiler
giyildikten sonra cikartilir.” denirken, ARYON m.27/9-d ile,
“bedene dokunulmamasi” ongdriilmektedir. Bedene dokuna-
bilecek kisi, yalnizca “hekim”dir ve bunun icin CMK m.75
uyarinca verilmis bir hakim karar1 ya da savci emrinin bulun-
mas1 onkosuldur®*,

Cezaevinden cezaevine uygulama farklilik gosterse de,
cezaevine getirilen her mahpus “kuruma alinma ve kayit is-
lemleri” sirasinda aranir. Bu aramanin yasal g¢ercevesini ise

396 Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fi-
zik Kimligin Tespiti Hakkinda Y dnetmelik m.4.


ARM
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5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda
Kanun (CGTIHK) ve Ceza Infaz Kurumlarmin Yé&netimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Tiiziik (CG-
TIHT-Tiiziik) olusturur. 5275 sayili kanunun “Kuruma alinma
ve kayit islemleri” baglikli 21. maddesinde, mahpusun “Uistii
ve esyalar1 arandiktan sonra” kabul odasina alinacagi ve son-
rasinda parmak ve avug i¢i izlerinin alinacag, fotograflarinin
cekilecegi, kan gruplari ve viicutlarinin dig 6zellikleri ile 6l¢ii-
lerinin belirlendigi ifade edilmektedir*®’.

Tiiziik m.46/2°de; “hiikiimliiniin iizerinde, kuruma sokul-
mast veya bulundurulmasi yasak madde veya esya bulundu-
guna dair makul ve ciddi emarelerin varligi ve kurum en iist
amirinin gerekli gormesi halinde, ciplak olarak veya beden

397 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun
Kuruma Alinma ve Kayit Islemleri

Madde 21- (1) Haklarinda kesinlesmis hapis cezasini iceren mahki-
miyet ve 6denmeyen adli para cezalariin hapse ¢evrilmesine iligkin
karar bulunanlar, Cumhuriyet Bagsavciliginin yazili emriyle ceza in-
faz kurumuna génderilirler. Ustleri ve esyalari arandiktan sonra kabul
odalaria konulur ve hekim muayenesinden sonra kuruma yerlestirme
islemleri yapilir.

(2) Ceza infaz kurumuna alinan hitkkiimliilerin ad1 ve soyadi, igledik-
leri sug, cezalarmin tiirli ve siiresi, mahkimiyet ilamimin tarih ve nu-
marasi ve infaza baslandig giin “hiikiimlii defteri”ne kaydolunur. Bu
defterdeki sira numarast, hitkiimliiniin numarasini olusturur.

(3) Tantya yonelik olarak hiikiimliilerin parmak ve avug i¢i izleri ali-
nir, fotograflari ¢ekilir, kan gruplari, viicutlarinin dis 6zellikleri ve 61-
ciileri belirlenir. Kayit altina alian s6z konusu bilgiler hiikiimliiniin
kisisel dosyasinda veya elektronik ortamda saklanir. Bu bilgiler, Ka-
nunun zorunlu kildig1 haller disinda hi¢bir kurum ve kisiye verilemez.
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cukurlarinda asagida belirtilen usullere gore arama yapilabi-
lir”" igerikli bir diizenleme bulunmaktadir®®.

AIHM, kararlarinda “cezaevi giivenligini saglamak, sug
islenmesini ya da diizenin bozulmasini engellemek amaciyla
¢iplak arama yapilmasimin gerekli olabilecegini” kabul et-
mekle birlikte*”, “tutukiu ve hiikiimliilerin korunmasiz ve zayif
durumda olduklarini, en zor kosullarda dahi yetkililerin bu ki-
silerin fiziksel esenliklerini korumakla sorumlu olduklarini™**°
belirtmistir.

Bu cercevede AIHM, “somut olayin kosullarinda bu uy-
gulamanin Giziintli ve asagilama duygusunu artirabilecegi, bu
yoniiyle kamu otoritelerinin hiikiimlii/tutuklularin onurunu
zedelemeyecek bicimde davranmalar: gerektigi, tamamen du-
yusal yalitma ile birlikte biitiiniiyle sosyal yalitmanin kisiligi
tahrip edecegi, giivenlik veya baska gerekcelerle hakli goste-
rilmeyecek bir insanlik disi muamele bigcimi olusturacag”
tespitini yapmaktadir®’'.

398 04.06.2006 tarihli ve 26131 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

399 ECtHR, Van Der Ven v. The Netherlands, Application No: 50901/99,
04.02.2003, p.60, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60915.

400 ECtHR, Keenan v. The United Kingdom, Application No: 27229/95,
03.04.2001, p. 91, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59365;
ECtHR, Tarariyeva v. Russia, n0.4353/03, 14.12.2006, p. 73, http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78591; ECtHR, Vladimir Romanov v.
Russia, Application No: 41461/02, 24.07.2008, p.57, http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-87836.

401 ECtHR, Van Der Ven v. The Netherlands, Application No: 50901/99,
04.02.2003, p.61-62, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60915;
ECtHR, Valasinas v. Lithuania, Application No: 44558/98,24.07.2001,
p-117, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59608; ECtHR, Iwanc-
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AYM, c¢esitli basvurularda c¢iplak arama iddialarini
Anayasa m.17 kapsaminda, yasam hakki ve kotii muamelede
bulunma yasagi kapsaminda degerlendirmektedir*®.

Hiikiimliiliikk disinda, bireyin iistii aranirken kolluk gorev-
lilerine {ist aramas1 kapsaminda ¢iplak arama yetkisi tantyan
herhangi bir diizenleme hukukumuzda bulunmamaktadir ve
Anayasa m.90/son uyarinca i¢ hukukumuza dahil olan temel
hak ve ozgiirliiklere iligkin milletleraras1 andlagsmalar kapsa-
minda hukuka aykiridir.

Yargitay’a gore, “Sanik ... n iizerinde yapilan arama is-
leminin hukuka uygun olup olmadiginin degerlendirilmesine
gelince; hukuka uygun olarak yapilan arama sonucunda sanik
.. elindeki pogette uyusturucu madde ele gegirilmesi, santk
.. ile birlikte yakalanan ve sanik ... 1n kardesi olan inceleme
disi sanik ... ... ‘nin, yakalandigi anda ele gegirilen ii¢ paket
halindeki esrarlar: samik ... in satmalart icin kendilerine ver-
digini kolluk gorevlilerine beyan etmesi ve sanik ... in panto-
lonunun iginde hayalarimin iizerinde yapilan aramanin, kag-

zuk v. Poland, Application No: 25196/94, 15.11.2001, p.59, http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59884; ECtHR, Frerot v. France, App-
lication No: 70204/01, 12.06.2007, p.38-47, http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-81008; ECtHR, Pawel Pawlak v. Poland, Applicati-
on No: 13421/03, 30.10.2012, p. 141, http://hudoc.echr.coe.int/en-
g?i=001-114085.

402 Anayasa Mahkemesi, Turan Giinana Bagvurusu, Bagvuru No:
2013/5545, 15.12.2015, para. 67, https://kararlarbilgibankasi.anaya-
sa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2013-5545.pdf; Anayasa Mahkemesi, Elif
Kaya Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/266, 06.04.2017, para. 37, htt-
ps://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2014-266.
pdf.
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masini, kendisine veya baskalarina zarar vermesini énlemek
ve silah ya da tehlike olusturan diger bir esyadan arindirmak
amaciyla kisiler tizerinde yapilabilecek yoklama diizeyini agan
nitelikte ve orantisiz oldugunun anlasiimasi karsisinda; usu-
liine uygun olarak verilmis arama karari veya yazili arama
emri olmaksizin sanik ... 1in pantolonunun icinde hayalarinin
tizerinde yaptiklari arama sonucu elde ettikleri su¢ konusu
uyusturucu maddenin hukuka aykiri yontemle elde edilen delil
niteliginde oldugu ve bu delilin hiikme esas alinamayacagi,
dolayisiyla Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi 'nin sanik ... ile
ilgili yapilan arama igleminin hukuka uygun olduguna dair iti-

razinin yerinde olmadig kabul edilmelidir.*®”

Cezaevinden cezaevine farklilik goriilmesi ilgili kanun ve
yonetmeliklerde bu konunun ¢ergevesinin ¢izilmemesi ve ara-
manin hapishane idaresinin tasarrufuna birakilmasi, pek cok
hukuk ihlaline zemin hazirlamaktadir.

Mahpusun cezaevine getirilisi sirasinda yasanan ciplak
arama, biitiin elbise ve i¢ camasirlarin ¢ikarilmasi seklinde
olmaktadir. Ciplak aramaya ek olarak bazi cezaevlerinde
“oyuk aramasi” da yapilmaktadir; bu konuda da cezaevleri
arasinda bir uygulama birligi bulunmamaktadir. “Oyuk arama-
s1”, mahpusun makatinin ve kadinsa ayni zamanda vajinasinin
i¢inin aranmasi islemini anlatmak i¢in kullanilan bir tabirdir.
1980’lerden itibaren orneklerine rastlandigi gibi mahpusun
agiz i¢inin aranmasi da “oyuk aramasi” kapsaminda goriile-
bilir.

403 Yargitay CGK, E.2015/9-1071, K.2018/365, 25.09.2018,
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Mahpuslarin, 6zellikle de cezaevine ilk girisleri esnasinda
ciplak aramay1 kabul etmemeleri halinde, arama zorla yapil-
makta, elbiseler zorla ¢ikarilmakta, dolayisiyla olaya miidahil
olan tiim infaz koruma memurlar1 (gardiyanlar) mahpusun her
tarafina “dokunmakta”dir.

29 ¢¢

“Oyuk aramas1”, “¢iplak arama”nin da Gtesinde bir ihlal-
dir. Ozellikle adli mahpuslar, kendilerine yonelik ihlalleri ka-
niksamig durumdadir, kaniksamamis olanlar ise biiyiik oranda
bu ihlalleri duyurabilecek imkan ve olanaklardan yoksundur-
lar. Bu konuda hassasiyet gdsteren siyasi mahpuslarin aran-
malar1 ise daha biiyiik olaylar tetikler nitelikte bir hak ihlali
olarak kayitlara gegmektedir. Miidafilerin bu konuda azami
hassasiyet gostererek olast hak ihlallerini 6nlemeleri, dnleye-
medikleri durumlar1 da dava konusu yapmalar1 beklenir.

1. Esas Hakkindaki Miitalaa ve Esas Hakkindaki Sa-
vunma

Delillerin ortaya konularak muhakeme makamlarinin al-
gisina sunulmalarindan sonra savcilik, esas hakkindaki mii-
talaasin1 verir. Bu, savciliga tanian bir son soziinii sdyleme
hakkidir. Saveiligin son séziinden sonra savunma yapilabilme-
si i¢in yeterli siire verilmesi sartiyla esas hakkindaki savunma-
nin yapilmasi giindeme gelir. Esas hakkindaki savunma, son
derece hassasiyetle hazirlanilmasi gereken bir “son miidahale”
olarak karsimiza ¢ikar.

Esas hakkinda savunma, savciligin esas hakkinda miita-
laasia kars1 savunma tarafinin beyan ve goriislerini yargila-
may1 yapan mahkemeye bildirmesidir. Diger bir deyisle, esas
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hakkinda savunma, ceza mahkemesinde yapilan yargilamada
mahkemenin son kararmin nasil olmas1 gerektigi konusunda
yapilan son savunmadir.

Esas hakkinda savunma, AIHS m.6’da diizenlenen “celis-
meli yargilama” ilkesinin zorunlu bir unsurudur.

CMK m.216’ya gore, sonug ¢ikarma evresinin “delillerin
tartisilmas1” boliimiinde taraflarin son s6z hakkina iligskin sira
su sekildedir:

e Bireysel iddia makamini temsil eden miidahil (katilan) ve
avukati, herkesten 6nce davanin esasi hakkindaki son so-
zlinii soyler.

e Kamusal iddia makamini temsil eden Cumhuriyet savcisi,
miidahil ve vekilinden hemen sonra esas hakkindaki go-
rlislinii, yani esas hakkindaki miitalaasini agiklar.

« Iddia tarafi son sdzlerini sdyledikten sonra savunma tarafi
son sozlerini sOyler. Sanik ve avukatina veya sanigin ka-
nuni temsilcisine, esas hakkinda savunma yapmak iizere
s0z hakki verilir.

e Sanmik durusmada hazirsa, esas hakkinda savunma yap-
tiktan sonra saniga yargilamanin bitirilecegi hatirlatilir
ve ayrica bir kez daha “son so6zii” sorulur. Esas hakkinda
beyandan sonra saniga ayrica son s6z hakki verilmemesi
bozma nedenidir.

Esas hakkindaki savunmada bazi hususlara 6zellikle dik-
kat edilmelidir. Delillerin tartigilmasi, esas iliskin savunma-
nin en dnemli yapilma bi¢imidir. Hukuka aykir1 deliller tespit



Birinci Bolim 321

edilerek mutlaka mahkemenin dikkati c¢ekilmelidir. Ciinkii,
hiikmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayan-
mast kesin hukuka aykirilik halleri arasinda olup hiikmiin bo-
zulmasi nedenidir (CMK m.289/1-h). Delil tartigmasinda, de-
liller ile ispat arasinda bir korelasyon kurulmali, hangi delilin
ispat acisindan digerine istiin tutulmasi gerektigi gerekcele-
riyle agiklanmalidir. Her delil kendine 6zgili 6zellikleri bag-
laminda tartisiimalidir. Ornegin, telefon goriismeleri “belirti”,
telefon goriismesi igeriginin tape haline getirilerek yazilmasi
“belge”, telefon gorlismesi igerigini duyan birinin taniklik et-
mesi “beyan” delili olarak degerlendirilir. Tiirleri farkli olan
bu delillerin elde edilmesi, muhafazasi, ileri siiriilmesi ve tar-
tisilmasi sirasinda yapilan uygulamalar kendine 6zgii hukuka
aykiriliklar ortaya ¢ikarabilir. Ceza muhakemesinde “kesin de-
lil” kavrami yoktur. Tiim deliller mahkeme tarafindan vicdani
kanaat ile degerlendirilmelidir.

Su¢ vasfinin belirlenmesi, ceza yargilamasinda uyus-
mazhigim “hukuki mesele” boyutunun ¢oziilmesi agisindan
onemlidir. Esasa iligkin savunma yapilirken, savciligin miita-
laada olay anlatim1 veya savunmanin bakis agisina gore olay
anlatimi dikkate alinarak; su¢ vasfinin ne oldugu tartigilmali-
dir. Mahk(miyet karar1 verilmesi halinde, sanigin cezasi sug
vasfina gore belirlenecektir.

Talep edilmesine ve esasa etkili olmasina ragmen mahke-
me tarafindan toplanmayan deliller, eksik veya yanlis yapilan
islemler, mahkemenin uygulama hatalar1 da (Ornegin, tamk
dinlenirken taraf avukatina s6z hakki verilmemesi) esas hak-
kinda savunma ile degerlendirilmelidir.



322 Ceza Avukatmin Insan Haklari El Kitab:

I. Hiikiim

Hiikiim bir muhakemenin sonunda verilen ve uyusmazligi
¢ozen karardir. Hiikiim hem psikolojide hem mantik/felsefede
hem de hukukta ¢esitli tanimlara sahiptir. Buna gore, psikolo-
jide hiiklim, 1ki kavram arasinda iliskiyi onaylamak ya da red-
detmek olarak tanimlanir. Mantik/felsefede ise hiikiim, psiko-
lojidekine benzer ancak ondan daha genis sekilde, iki kavram
arasinda olumlama ya da olumsuzlamay: igerecek bigimde
Onermelerden sonug ¢ikarma islemi olarak tanimlanmaktadir.
Hukukta hiikiim, hukuksal uyusmazIig1 ¢c6zen ve muhakemeyi
sonlandiran karar tanimiyla karsilanir**.

Muhakemenin yargilama makamlar1 Oniine gotiirtilisii
dava ile olur. Hiikiim ise dava sirasinda ve sonunda yapilan
muhakemenin sonucudur. Davasiz muhakeme olmaz ve dola-
yistyla davasiz hiikkiim olmaz. Her hiikiim bir davaya dayanur,
dayanagi dava olmadan hiikiim de var olamaz*®,

Hiikmiin konusu, davasi acilmis eylemdir. Dava iddiana-
me ile agilir. O halde hiikmiin konusu, iddianamede belirtilen
eylemdir. A¢ilmis bulunan davanin maddi konusu ile hiitkmiin
konusu ayn1 olmalidir. Ayniliktan, davaya ve hilkme konu edi-
nilen eylem ve kisinin ayni olmasi anlasilir*®®. Kovusturma
evresi sirasinda ortaya konan delillerin incelenmesiyle eyle-
min iddianamede belirtilen sugtan baska bir su¢ oldugu ortaya

404 Hilkkmiin ¢esitli tanimlar1 konusunda bkz. Giinal Kursun, Ceza Muha-
kemesinde Hiikiim, Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2016, s.32-42 (Kursun,
Hiikim).

405 Kursun, Hiikkiim, s.44.

406 Kursun, Hiikiim, s.43-53.
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¢ikarsa sug niteliginin degismesi s6z konusu olur*”’. Mahke-
me, iddianamede yoneltilen eylemin disina ¢ikamaz, ancak
eylemi nitelemede 6zgiirdiir ve bu durum, belli usul kuralla-
rina baglanmistir. Sanigin baska bir sucunun ortaya ¢ikmasi
durumunda ise savci, yeni bir iddianame ile yeni bir dava
acmak durumundadir. Ayni eylemden o6tiirii ayn1 kisi iki kere
yargilanamaz*®.

Hiikmiin niteliginden, uyusmazlig1 ¢6zerek muhakemeyi
sona erdiren kararlar anlagilir. Uyusmazlig1 tam manasiyla ¢o-
zen kararlar oldugu siirece, son karar ile hiikiim terimlerinin
farkli anlamlar1 yoktur. Beraet, mahklimiyet ve ceza verilme-
sine yer olmadig1 hiikiimleri, ayn1 zamanda uyusmazligi ¢oz-
diikleri i¢in son karar kabul edilmelidir. Diisme ve red karari
da uyusmazligi dogrudan olmasa bile dolayli olarak ¢ozen hii-
kiimlerdir; dolayisiyla son karar kabul edilebilir. Uyusmazli-
g1n ¢6ziimiinii 6teleyen kararlarin son karar olmamasi gerekir.
Durma karari, niteligi itibariyle uyusmazhigi ¢c6zmez, bekletir.
Dolayistyla durma karari, niteligi itibariyle bir son karar degil
bir ara kararidir. Hilkmiin bir diger niteligi mecburi olmasidir,
muhakeme makamlar1 ve 6zellikle hakim, bu gdrevinden ka-
¢mamaz*®.

Hiikiim sorun, gerek¢e ve sonu¢ seklinde {i¢ unsurdan
olusur. Olayin nasil gerceklestigi, olaymn hukuk normlari kar-
sisinda durumu, tiim yonleriyle degerlendirildiginde sug teskil
edip etmedigi, teskil ediyorsa bu sugun vasfi, sugun nasil analiz
407 Kursun, Hiikkiim, s.53 vd.

408 Kursun, Hiikiim, s.60.
409 Kursun, Hiikiim, s.67.
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edilmesi gerektigi, hilkkmiin sorun boliimiinii olusturur. Gerekge,
soruna bagli olarak ve sorunun agik¢a ortaya konmasindan
hareketle varilan sonuca iligkin izlenen akil yiirlitmenin
mantiksal agiklamasidir. Sorun ortaya konduktan sonra gerekce
verilerek varilan sonug, hilkmiin son unsurunu olusturur*',

Her muhakeme bir siliphe ile baslar. Muhakeme siirecin-
de de baska bagka siiphelerin giderilmesine ya da dogrulan-
masina ¢abalanir. En sonunda ise tiim stipheler yenilir ve bir
hiikiim verilir. Siiphelerin yenilme siireci, niteligi itibariyle
muhakeme makamlarindan yalnizca birinin isi degildir. Mu-
hakeme makamlar1 ortaya koyduklar1 deliller ile olasiliklari
artirip azaltirlar, ancak yine de siiphelerin neticede yenilmesi
noktasinda rol oynarlar. Muhakeme islemi, ortaklasa yapilan
bir islemdir. O halde, ortaklasa yapilan muhakeme igleminin
sonunda verilen hiikiim de bir ortaklasa faaliyetin sonucu ola-
rak elbirligi ile verilir. Bu ortaklasa isleme “taraflarin hitkme
katilmas1” ya da “kolektif muhakeme” ad1 verilir*''. Bir sentez
olarak hiikme ulagmada, adina “celisme” denen yontem uygu-
lanir. Buna gore, hiikiim verme faaliyetine katilan tiim taraflar,
goriislerini ortaya koyarlar; boylelikle taraflar birbirlerinin fi-
kirlerini 6grenerek birlikte diigiinebilirler. Hiikim maddi an-
lamda, yalnizca sonug ¢ikarma devresinde degil, tiim muhake-
me evrelerinde; sekilsel anlamda ise sonug ¢ikarma devresinin
sonunda verilir.

Roma hukuku kdkenli bir kavram olan “kesin hiikiim”, ka-
nunca belirtilen durumlarda, verilmis hiikkmiin degistirilemez

410 Kursun, Hiikiim, s.68-77.
411 Kursun, Hiikkiim, s.77.
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oldugunu anlatmak i¢in kullanilir*'2, Olagan kanun yollar1 agi1-

sindan, hiikiim heniiz kesinlesmeden kanun yoluna gidilmesi
gerektigi kabul edilmektedir. Olaganiistii kanun yollarinin ise,
kesinlesmis hiikme karsi, sinirli bazi durumlarda gidilebilen
bir bagvuru yolu oldugunu belirtmek gerekir. O halde, ola-
gan-olaganiistii kanun yolunu belirleyen sey, hilkkmiin “kesin
hiikiim” niteliginde olup olmadigidir. Hiikme kars1 olagan yol-
lar tiikketilmisse, artik hitkmiin kesinlik kazandig1 sdylenebilir.
Ancak bu kesinlik bigimsel bir kesinliktir, ¢iinkii olaganiistii
yollar kullanilarak degistirilebilir. Durum bdyle olunca, zorun-
lu olarak “big¢imsel kesin hiikiim-maddi kesin hiikiim” ayrimi
yapilmak durumundadir. Gergekten de, hukuki uyusmazligin
biitiin bir gelecek i¢in, mutlak olarak sonuclandirilmasi ancak
maddi anlamda kesin hiikiim ile miimkiin olabilir. Hiikmiin bi-
cimsel kesinlik kazanmasi, ancak belli sartlarla miimkiin olur.
Bigimsel kesin hiikiimden farkli olarak, maddi kesin hiikiim,
hiikmiin diger muhakemelere olan etkisini de ifade eder. Mad-
di anlamda kesin hiikmiin baglayicilik ve dnleyicilik seklinde
iki 6nemli etkisi vardir">.

Hiikmiin verilmesi usulii, bir bagka deyisle miizakereye
kimlerin katilacagi, miizakerenin gizliligi, miizakere yontemi,
oy verme usulii, gerekcenin igerigi ve hiikmiin sekli kanunca
belirlenir. Hiitkmiin tethimi ve tebligi konusunu da kanun, be-
lirli normlara baglamigtir*'“.

412 Kursun, Hiikiim, s.81.
413 Kursun, Hiikiim, s.85-95; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasinda Ke-

sin Hiikiim, Kazanc1 Yayinlari, Istanbul, 1987, 5.27-53.
414 Kursun, Hiikiim, s.95-118.
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Kanunda, beraet, ceza verilmesine yer olmadig: karari,
mahkimiyet, giivenlik tedbirine hiilkmedilmesi, red ve diisme
olarak alt1 hiikiim c¢esidi sayilmaktadir. Durma karart uyus-
mazhig1 ¢ozmedigi, ¢oziimiini beklettigi icin hiikiim kabul
edilmez. Adli yarg1 digindaki bir yargi merciine yonelik go-
revsizlik kararlari, yalnizca kanun yolu bakimindan hiikiim
sayilirlar*’®.

J. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast CMK m.231°de
diizenlenmektedir. Diizenlemeye gore, hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi; kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir sonug
dogurmamasini ifade eder*!®.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin CMK
hiikiimlerinin somut olaya uygulanip uygulanmayacagina,
herhangi bir talebe gerek olmaksizin hakim tarafindan karar
verilir. Hiikiim paragrafinda mutlaka bu konuda gerekgeli bir
degerlendirme bulunmalidir*'’. Yargitay, ictihat halini alan bir
baska CGK kararinda “Geg¢miste sabikasi bulunmayan ve kisa
streli hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilen sanik

415 Kursun, Hiikkiim, s.166.

416 Unver/Hakeri, C.IIL, s.1716.

417 “Ozenle vurgulanmasi gereken bir diger husus da sudur; yargilama
sonunda belirlenen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilip birakilma-
yacagma dair degerlendirme yapilmasi igin, yargilamanin herhangi
bir sujesinin istemde bulunmasi gerekmez. Maddede 6ngoriilen kosul-
larin olusup olugmadigr ve bu hiikkmiin uygulanip uygulanmayacagi
yargi¢ tarafindan her olayda kendiliginden degerlendirilip takdir edil-
meli ve denetime olanak saglayacak bigimde kararda gosterilmelidir.”
Yargitay CGK, E.2007/8-171, K.2007/235, 13.11.2007.
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hakkinda yerel mahkemece, hiikiim tarihi itibariyle hiikmiin
actklanmasimin geri birakilmasimin diger kisisellestirme hii-
kiimlerinden once ve re’sen degerlendirilmesi gerektigi goze-
tilmeden, samiga verilen kisa siireli hapis cezasinin TCK 'nin
50. maddesi uyarinca segcenek yaptirima ¢evrildigi gerekgesiy-
le hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina
karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir” demektedir*'®,

418 Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi konusunda asagiya alintila-
nan bu karar kilit 6nemdedir ve tim ana ilkeleri agiklamaktadir:
“Hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, hukukumuzda ilk kez ¢o-
cuklar hakkinda 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 23. maddesi
ile kabul edilmis, 19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5560 sayili
Kanun’un 23. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 231. maddesine ekle-
nen 5 ila 14. fikrayla biiyiikler i¢in de uygulamaya konulmus, ayni
kanunun 40. maddesi ile 5395 sayili Kanun’un 23. maddesi degistiril-
mek suretiyle, denetim siiresindeki farkliliklar hari¢ tutulmak kaydry-
la ¢ocuk suclular ile yetigkin suglular, hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi agisindan ayni sartlara tabi kilinmistir. Baslangicta yalniz-
ca yetiskin saniklar yoniinden sikayete bagli suglarla sinirli olarak hii-
kiim altina alman, bir y1l veya daha az siireli hapis ya da adli para ce-
zalar1 i¢in kabul edilen hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi 5728
sayilt Kanun’un 562. maddesi ile 5271 sayili Kanun’un 231. maddesi-
nin 5 ve 14. fikralarinda yapilan degisiklik sonucu, Anayasanin 174.
maddesinde giivence altina alinan inkilap kanunlarinda yer alan suglar
istisna olmak ftizere, iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para
cezalarmna iligkin suglar1 kapsayacak sekilde diizenlenmis, maddeye
6545 sayili Kanunla “Denetim siiresi i¢inde, kisi hakkinda kasitli bir
su¢ nedeniyle bir daha hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina ka-
rar verilemez” hitkkmii eklenmistir.5560, 5728, 5739 ve 6008 sayili
Kanunlarla 5271 sayili CMK’nun 231. maddesinde yapilan degisik-
likler gz 6niine alindiginda, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilabil-
mesi i¢in; 1) Suga iliskin olarak;a- Yapilan yargilama sonucu hitkmo-
lunan cezann iki y1l veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasi
olmasi,b- Sugun Anayasanin 174. maddesinde giivence altina alinan
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inkilap kanunlarinda yer alan suglardan olmamasi, 2) Saniga iliskin
olarak; a- Sanigin daha 6nce kasitl bir sugtan mahkiim olmamis bu-
lunmasi,b- Sugun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig: za-
rarin aynen iade, sugtan 6nceki hale getirme veya tazmin suretiyle ta-
mamen giderilmesi,c- Mahkemece samigm kisilik o6zellikleri ile
durugsmadaki tutum ve davraniglari gbz Oniine alinarak yeniden sug
islemeyecegi hususunda kanaate ulagilmasi,d- Sanigin, hakkindaki
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasini kabul etmedigine dair bir
beyaninin olmamast,Sartlarinin gergeklesmesi gerekmektedir.Bu gart-
larin varligi halinde, mahkemece hiikmiin agiklanmasinin geri birakil-
masina karar verilebilecek ve onsekiz yasindan biiyiik olan saniklar
bes yil, suca siiriikklenen ¢ocuklar ise {i¢ yil siireyle denetimli serbest-
lik tedbirine tabi tutulacaktir.Sanik hakkinda kurulan mahkimiyet
hiikmiinitin hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ifade eden ve dogurdugu
sonuglar itibariyle karma bir 6zellige sahip bulunan hiikkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi hitkkmii, denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir
sugun islenmemesi ve yiikiimliiliiklere uygun davranilmasi halinde,
geri birakilan hiikmiin ortadan kaldirilarak kamu davasinin 5271 say1-
It CMK’nun 223. maddesi uyarinca diisiiriilmesi sonucunu dogurdu-
gundan, bu niteligiyle sanik ile devlet arasindaki cezai nitelikteki ilis-
kiyi sona erdiren diisme nedenlerinden birisini olusturmaktadir.
Uyusmazligin ¢oziimii agisindan kisa siireli hapis cezasina segenek
yaptirimlar konusu {izerinde de durulmasi gerekmektedir:5237 say1lt
TCK’nun “Kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar” baslikli 50.
maddesi;“1) Kisa siireli hapis cezasi, su¢lunun kisiligine, sosyal ve
ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve su-
cun islenmesindeki 6zelliklere gore,a) Adli para cezasina,b) Magdu-
run veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade, sugtan onceki hale
getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine,c) En az iki y1l
stireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerekti-
ginde barinma imkan1 da bulunan bir egitim kurumuna devam etme-
ye,d) Mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle,
belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklan-
maya,e) Sagladig1 hak ve yetkiler kotliye kullanilmak suretiyle veya
gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranilarak sug
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islenmis olmast durumunda; mahkiim olunan cezanin yarisindan bir
katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasi-
na, belli bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklanmaya,f) Mahkim
olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii olmak
kosuluyla kamuya yararl bir iste ¢alistirilmaya,Cevrilebilir.2) Sug ta-
niminda hapis cezast ile adli para cezasinin segenek olarak dngoriildii-
gii hallerde, hapis cezasina hilkmedilmisse; bu ceza artik adli para
cezasina ¢evrilmez.3) Daha 6nce hapis cezasina mahkim edilmemis
olmak kosuluyla, mahkiim olunan otuz giin ve daha az siireli hapis
cezasi ile fiili isledigi tarihte onsekiz yasini doldurmamis veya altmis-
bes yasini bitirmis bulunanlarin mahktm edildigi bir y1l veya daha az
stireli hapis cezasi, birinci fikrada yazili segcenek yaptirimlardan birine
cevrilir.4) Taksirli suglardan dolay1 hitkmolunan hapis cezasi uzun sii-
reli de olsa; bu ceza, diger kosullarin varlig1 halinde, birinci fikranin
(a) bendine gore adli para cezasina gevrilebilir. Ancak, bu hiikiim, bi-
lingli taksir halinde uygulanmaz.5) Uygulamada asil mahk{imiyet, bu
madde hiikiimlerine gore ¢evrilen adli para cezasi veya tedbirdir.6)
Hiikiim kesinlestikten sonra Cumhuriyet savciliginca yapilan tebliga-
ta ragmen otuz giin i¢inde segenek tedbirin gereklerinin yerine getiril-
mesine baslanmamasi veya baglanip da devam edilmemesi halinde,
hiikmii veren mahkeme kisa siireli hapis cezasinin tamamen veya kis-
men infazina karar verir ve bu karar derhal infaz edilir. Bu durumda,
besinci fikra hiikmii uygulanmaz.7) Hiikmedilen segenek tedbirin hii-
kiimliiniin elinde olmayan nedenlerle yerine getirilememesi durumun-
da, hiikkmii veren mahkemece tedbir degistirilir.” seklinde diizenlen-
mistir.5237 sayili TCK’nun 50/1. maddesindeki diizenleme ile kisa
stireli hapis cezasinin, su¢lunun kisiligine, sosyal ve ekonomik duru-
muna, yargilama siirecinde duydugu pigsmanliga ve su¢un iglenmesin-
deki dzelliklere gore, segenek yaptirimlardan birine ¢evrilmesi miim-
kiin kilinmistir. Bu nedenle maddede yazili sartlarinin olusmasi
halinde 6zgiirliigii baglayici cezanin segenek yaptirimlardan birisine
doniistiiriilebilecektir.Buna karsilik CMK’nun 231/7. maddesi; “Agik-
lanmasimin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkiim olu-
nan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmasi halinde secenek
yaptirimlara ¢evrilemez” seklinde diizenlenmis olup, agiklanmasi geri
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Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kurumu ve

birakilan hiikiimde yer alan hapis cezasinin ertelenemeyecegi ve kisa
stireli olmast halinde segenek yaptirima gevrilemeyecegi belirtilmistir.
Ceza Genel Kurulunun 19.02.2008 giin ve 346-25, 03.02.2009 giin ve
250-13 ile 29.09.2009 giin ve 130-213 sayili kararlar1 basta olmak
iizere birgok kararinda da agikga belirtildigi gibi, sartlt bir diisme ne-
deni olusturan hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi, objektif sart-
larin (mahkumiyet, sug niteligi ve ceza miktari, daha once kasith bir
sugtan mahkum olmama, zararin giderilmesi) varlig1 halinde, 6008
sayilt Kanun ile yapilan degisiklikten once re’sen, bu degisiklikten
sonra ise sanigin hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini kabul et-
medigine dair bir beyaninin olmamasi halinde mahkemece diger kisi-
sellestirme hiikiimleri olan segenek yaptirimlara ¢evirme ve erteleme-
den dnce degerlendirilmesi gerekmektedir.Ote yandan kanun koyucu,
kisi hakkinda kurulan hiitkmiin hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade
eden “hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi™ ile belirli sartlarin
gerceklesmesi halinde kisilerin igledikleri bir takim suglardan dolay1
adli yonden lekelenmemeleri i¢in bir firsat tanimak istemistir. Kanun
koyucu, 5271 sayili CMK’nun 231. maddesine 19.12.2006 tarihinde
yirilirlige giren 5560 sayili Kanun ile hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasini diizenledigi 5-14. fikralar1 ekledigi asamada; 5237 say1-
It TCK’nun 50. maddesindeki yasal diizenlemeyi bilmektedir. Buna
ragmen CMK’nun 231. maddesinin 7. fikrasindaki diizenlemeyi yap-
makla, agiklanmasi geri birakilan hiikiimlerde 5237 sayilt TCK nun
50. maddesindeki segenek yaptirima ¢evirme zorunlulugunun uygu-
lanmamasini istedigi yoniindeki iradesini agik¢a ortaya koymustur.
Aksi goriistin kabulii, saniklarin hitkmiin agiklanmasinin geri birakil-
masinin uygulanmamasi suretiyle; adli yonden lekelenmeme haklari-
nin ellerinden alinmasi sonucunu dogurur ki, bu sonug hitkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasinin diizenlenis amacina agik¢a aykiridir.
Bununla birlikte, sartlarin gergeklesmemesi nedeniyle hitkkmiin agik-
lanmasmin geri birakilmasima yer olmadigina karar verilmesi veya
aciklanmasi geri birakilan hitkmiin 5271 sayili CMK’nun 231. mad-
desinin 11. fikrasi uyarinca agiklanmasi sirasinda 5237 sayil1 TCK ’nun
50. maddesinde yer alan secenek yaptirimlara gevrilip ¢evrilmeyecegi
mahkemece gézoniine alinacaktir.Bu agiklamalar 1s181inda somut olay
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Tiirkiye’deki uygulamasi cesitli AIHM kararlarina da konu
olmustur. ATHM e gére, 6zellikle iskence ve kotii muamelenin
s0z konusu oldugu polislerin yargilandig1 davalarda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi, sanik po-
lisler hakkinda mahkGmiyet hiikiimlerinin etkisiz kalmasina
yol actigindan kabul edilemez “tedbirler” kategorisine
girmektedir*’®. Mahkeme benzer bir davada, CMK m.231 an-
laminda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun
infaz ertelemesinden (tecil) cok daha giiclii bir etkiye sahip ol-
dugu tespitiyle acikca bir iskence davasinda polislere yonelik
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin cezasizlik
anlamina geldigini belirtmektedir**.

degerlendirildiginde;Ge¢miste sabikasi bulunmayan ve kisa siireli ha-
pis cezast ile cezalandirilmasina karar verilen sanik hakkinda yerel
mahkemece, hiikiim tarihi itibartyla hitkmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasinin diger kisisellestirme hiikiimlerinden 6nce ve re’sen deger-
lendirilmesi gerektigi gozetilmeden, saniga verilen kisa siireli hapis
cezasinin TCK’nun 50. maddesi uyarinca segenek yaptirima ¢evrildi-
gi gerekgesiyle hitkkmiinagiklanmasinin geri birakilmasina yer olmadi-
gmna karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir.” Yargitay CGK,
E.2014/176, K.2015/95, 07.04.2015.

419 “Polis memurlarmin on ay hapis cezasina ve iki ay on bes giin kamu
hizmetinden uzaklagtirtldiklar: dogrudur; ancak durusmalara hi¢ ka-
tilmamis olmalarina ragmen polisler, durugsmadaki davranislari ne-
deniyle hafifletici kosullardan yararlanmistir. Daha sonra hiikmiin
aciklanmast geri birakilmistir. Mahkeme, ulusal hukukun yasama ve
baskic hiikiimlerinin, polis memurlarinin etkili bir sekilde mahkim
edilmesinden kaginmak i¢in de facto, fiilen kullanildig1 ve bu sekilde
ceza yargilamasinin alet edildigi sonucuna varmistir.” CEDH, Zeynep
Ozcan c. Turquie, Requete N0:45906/99, 20.02.2007, para.43, http:/
hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-79522.

420 ECtHR, Eskiv. Turkey, Application No: 8354/04, 05.06.2012, para.36,
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda (HAGB) bir-
takim sartlar s6z konusudur. Oncelikle elbette HAGB i¢in s6z
konusu hiikmiin bir “mahkimiyet” hiikmii olmasi sarttir; yani
CMK’da aslinda “mahk{imiyet hiikmiiniin agiklanmasinin geri
birakilmas1” diizenlenmektedir. San1gin mahkim oldugu ceza-
nin iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi olmasi
gerekir. CMK m.231/6-a’daki diizenlemeye gore, sanigin daha
once kasitli bir su¢tan mahkiim olmamis bulunmasi gerekli-
dir. Mahkemece, sanmigin kisilik 6zellikleri ile durugsmadaki
tutum ve davranislar1 géz onilinde bulundurularak yeniden sug
islemeyecegi hususunda mahkemece kanaate varilmasi sarttir.
Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin
aynen iade, sugtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmis olmasi gerekir. CMK m.231/14’e gore,
HAGB i¢in s6z konusu sugun Anayasa’nin 174. maddesinde
koruma altina alinan inkilap kanunlarinda yer alan suglardan
olmamasi gerekir*?'. 6728 sayili Cek Kanunu m.5/10 uyarinca;
karsiliksiz ¢ek keside etme sugunda HAGB uygulanamaz. Son
olarak HAGB’yi samigin kabul etmesi sarttir. Tim bu sartlar
gerceklesmisse, yetiskinlerde bes yil, ¢ocuklarda ti¢ yillik de-
netim siiresi baslar ve bu siire i¢inde kasten yeni bir sug is-

http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-111266 .

421 Burada soyle bir gariplik vardir ki, en son TCK m.230/5’de yapilan
degisiklikle evlenmenin dinsel toérenini yaptirma sugu su¢ olmaktan
cikarildigindan, Anayasa m.174’de bahsi gegen inkilap kanunlari
icinde tespit edebildigimiz biri disinda ceza hiikkmii i¢eren ve halen
yiiriirliikte olan bir kanun bulunmamaktadir. 30.11.1925 tarihli ve 677
sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile
Birtakim Unvanlarin Men ve ilgasina Dair Kanun’un 1. maddesindeki
ceza hiikiimleri halen ytrirliktedir.
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lenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimlii-
liiklere uygun davranildigi takdirde, agiklanmasi geri birakilan
hiikiim ortadan kaldirilarak davanin diismesi karari verilir. De-
netim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islemesi veya denetimli
serbestlik tedbirine iliskin yilikiimliiliikklere aykir1 davranmasi
halinde, mahkeme hiikmii aciklar. Ancak mahkeme, kendisi-
ne yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen sanigin du-
rumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi
bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligi ha-
linde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya segenek
yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahktimiyet
hiikmii kurabilir.

Hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi kararina kars,
CMK m.231/12 uyarinca itiraz edilebilir. Doktrinde ve Yar-
gitay kararlarinda HAGB karar1 ve ertelenen mahkimiyet
hiikmii aleyhine gidilebilecek kanun yolu konusunda tartisma
vardir. Esasen, HAGB karar1 aleyhine itiraz yoluna bagvuru-
labilecegi agikca kanunda yazdigi i¢in bu konuda bir tartisma
olmamasi gerekir. Buna karsin, kanunda hi¢ de boyle bir ifa-
de bulunmadigi halde, agiklanmasi geri birakilan mahkimiyet
hiikmii i¢in istinaf ve temyiz yolunun kapali oldugu Yargitay
ictihatlartyla belirlenmis durumdadir*??. Yargitay, HAGB ka-
rarin1 bir son karar degil bir ara karar olarak gordiigii i¢in, son
karara baglanan istinaf ve temyiz yollarinin HAGB i¢in ka-
pali oldugunu savunmaktadir. Ayni Yargitay, agiklanmasi geri
birakilan hiikiimden sonra denetim stiresi i¢cinde yeni bir sug

422 Yargitay CGK, E.2009/64, K.2009/83, 07.04.2009; Yargitay CGK,
E.2014/13-1204, K.2014/1123, 04.11.2014.
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islenmesi durumunda ikinci sug ic¢in infaz ertelemesini kabul
etmemektedir; yani ortada ilk su¢ i¢in de bir mahkimiyet hiik-
mii vardir. Kald1 ki, HAGB karar1 non bis in idem, bir suc¢tan
otiirii iki yargilama yapmama etkisi gostermektedir*?®. Yargi-
tay, bu yorumu tamamen ig ylikiinii artirmamak amaciyla yap-
maktadir. Uygulama ile ne kadar ¢ok talep edilirse, Yargitay’in
bu yanlis i¢tihadindan donmesi o kadar ¢cabuk olacaktir.

Uygulamada hatal1 olarak, yargilamanin en sonunda sor-
mak yerine saniga son savunmasi yaptirilmadan, esas hak-
kindaki miitalaaya kars1 diyecekleri sorulmadan veya son s6z
sania verilmeden, CMK m.231 baglaminda HAGB’yi kabul
edip etmedigi sorulmaktadir. Saniklarin ¢ogu da, hele belli
siire tutuklu kalmislarsa hakli olarak, adeta kendi mahkumi-
yet kararlarina zemin hazirlarcasina ve ¢gogunlukla kanun yolu
haklarindan vazgectiklerini bilmeden muvafakat etmektedir-
ler. HAGB usuliiniin biitiiniiyle gdzden ge¢irilmesi gerekir.

HAGB kararina karsi kanun yararina bozma yolu isletile-
bilir***. Kanun yararina bozmaya bagvurmak igin itiraz yoluna
basvurarak ya da bagvurmaksizin kararin kesinlesmis olmasi
gerekir.

HAGB kararlarina kars1 Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel
basvuru yolunu smirl olarak isletmek miimkiindiir. Yalnizca

423 Unver/Hakeri, C.III, s.1757. Yazarlarin eserinde HAGB nin niteligi
ve uygulamada yasanan sorunlar, Yargitay’in hatali ictihatlarinin eles-
tirisiyle birlikte tartisilmaktadir. Okuyanin damaginda miithis bir tat
birakan bir hukuk tartigsmasi ve neredeyse tiimiine katildigimiz akil
yiiriitmeler i¢in konunun ilgililerinin eserin 1747-1767 sayfalarini
mutlaka incelenmesi onerilir.

424 Unver/Hakeri, C.I1L, 5.1760.
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ifade 6zgiirligl ve toplant1 ve gosteri ylriiytisleri 6zgiirligii
konulariyla sinirli olarak, AYM’nin yapilan bireysel bagvuru-
lar1 diger sartlara bagl olarak kabul ettigi kararlar vardir. Bes
yillik denetim siiresi, kisiyi ifade 6zgiirliigii kullanimindan*?
veya bir toplanti ya da gosteri yiirliylisiine katilmaktan aliko-
yabilecek*¢ nitelikte oldugundan AYM, HAGB kararlarinin
Anayasa’nin 26 ve 34. maddeleriyle ¢eliski i¢inde oldugu ge-
rekgesiyle ihlal karar1 vermektedir.

K. Seri Muhakeme Usulii

17.10.2019 tarihinde kabul edilen 7188 sayili kanunla,
hukuk diizenimize 6zel bir yargilama yolu getirilmistir. Yar-
gilamalarin hizlandirilmasinin amaglandigi bu yol ile, kanun-
da listesi verilen bir grup su¢ s6z konusu oldugunda ve kamu
davasiin agilmasinin ertelenmesi karari verilmemisse, slip-
helinin de rizasiyla bir ¢esit “azaltilmis cezay1 pesinen kabul
etme” segenegi getirilmektedir.

CMK m.250/1’de hangi suglarda seri muhakeme usulii
uygulanacagi belirtilmektedir*?’. Sinirli sayidaki ve kanunda

425 Anayasa Mahkemesi, Ali Tagtan Bagvurusu, Bagvuru No:2017/5809,
29.01.2020, para.44, https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2017/5809 ; Anayasa Mahkemesi, Cagri1 Yilmaz Basvurusu, Bas-
vuru No: 2017/34463, 13/2/2020, para.43, https://kararlarbilgibanka-
si.anayasa.gov.tr/BB/2017/34463.

426 Anayasa Mahkemesi, Ali Demirci ve Digerleri Bagvurusu, Basvuru
No:2015/16311, 20.09.2018, para.56, https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/BB/2015/16311?BasvuruNoYil=2015&BasvuruNo-
Sayi=16311.

427 Ceza Muhakemesi Kanunu m.250/1°de sinirh sayi ile sayilan suc-
lar sunlardir:
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verilen listede belirtilen suglarin ¢ogunun cezasinin {ist sinir1
2 yil hapistir, zira kamu davasinin ertelenmesindeki siir da
budur. Cumhuriyet savcist veya kolluk giicleri siipheliyi seri

muhakeme usulii ve sonuglar1 konusunda bilgilendirdikten

“a) Turk Ceza Kanununda yer alan;
1. Hakki olmayan yere tecaviiz (madde 154, ikinci ve {igiincti fikra),
2. Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi (madde 170),

3. Trafik giivenligini tehlikeye sokma (madde 179, ikinci ve tglincii
fikra),

4. Guriltiye neden olma (madde 183),

5. Parada sahtecilik (madde 197, ikinci ve ii¢ilincii fikra),

6. Miihiir bozma (madde 203),

7. Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan (madde 206),

8. Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (madde 228, birinci
fikra),

9. Bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi (madde
268),

suclart.

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Di-
ger Aletler Hakkinda Kanunun 13 iincii maddesinin birinci, liglincii
ve besinci fikralart ile 15 inci maddesinin birinci, ikinci ve {igiincii
fikralarinda belirtilen suglar.

¢) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayilt Orman Kanununun 93 {incii madde-
sinin birinci fikrasinda belirtilen sug.

d) 13/12/1968 tarihli ve 1072 sayili Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri
Oyun Alet ve Makinalar1 Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinde belir-
tilen sug.

e) 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayil1 Kooperatifler Kanununun ek 2 nci
maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinde belirtilen sug.”



Birinci Bolim 337

sonra, seri muhakeme usuliinlin uygulanmas siipheliye teklif
edilir ve stiphelinin miidafii huzurunda teklifi kabul etmesi ha-
linde bu usul uygulanir. Cumhuriyet savcisi, TCK m.61/1°de
belirtilen cezanin belirlenmesine iliskin hususlar1 géz 6niinde
bulundurarak, su¢un kanuni taniminda ongoriilen cezanin alt
ve ust sinirt arasinda tespit edecegi temel cezadan yar1 ora-
ninda indirim uygulamak suretiyle yaptirimi belirler. Ornegin
giiriiltiiye neden olma fiili s6z konusuysa sugun cezasi olan
iki aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasinda TCK
m.61’e gore belirleyip bireysellestirecegi cezanin yari mikta-
rin1 slipheliye Onerir. Bu sekilde sonug olarak belirlenen hapis
cezas1 Cumhuriyet savcisi tarafindan, kosullar1 bulunmasi ha-
linde TCK m.50’ye gore secenek yaptirimlara ¢evrilebilir veya
51’inci maddesine gore ertelenebilir; ayrica CMK m.250/6’da
“belirlenen yaptirimlar hakkinda, Cumhuriyet savcisi tarafin-
dan kosullar1 bulunmasi halinde 231 inci madde kiyasen uy-
gulanabilir” dense de bu hiikiim teknik olarak hatalidir. TCK
m.50 ve 51 uyarinca segenek yaptirimlar ve tecil ile hiikkmiin
aciklanmasiin geri birakilmasina mahkeme karar verir®.
Savciligin bu konularda karar yetkisi bulunmamalidir.

Cumhuriyet savcisi, siipheli hakkinda seri muhakeme usu-
liniin uygulanmasini gorevli mahkemeden yazili olarak talep
edecektir. Mahkeme, siipheliyi miidafii huzurunda dinledikten
sonra, seri muhakeme sartlarinin gergeklestigi ve eylemin seri
muhakeme usulii kapsaminda oldugu kanaatine varirsa talepte
belirlenen yaptirim dogrultusunda hiikiim kurar; aksi takdirde

428 Erdener Yurtcan, Ceza Avukatinin El Kitabi, 20. Baski, Seckin Yayin-
lar1, Ankara, 2020, s.270
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talebi reddeder ve sorusturmanin genel hiikiimlere gore so-
nuc¢landirilmasi amaciyla dosyay1r Cumhuriyet bassavciligina
gonderir. Mazeretsiz olarak mahkemeye gelmeyen siipheli, bu
usulden vazgecmis sayilir. Seri muhakeme usuliiniin herhangi
bir sebeple tamamlanamamasi veya sorusturmanin genel hii-
kiimlere gore sonuglandirilmast amaciyla Cumhuriyet bagsav-
ciligina gonderilmesi hallerinde, siiphelinin seri muhakeme
usuliinii kabul ettigine iligkin beyanlar1 ile bu usuliin uygu-
lanmasina dair diger belgeler, takip eden sorusturma ve ko-
vusturma islemlerinde delil olarak kullanilamaz. Sugun istirak
halinde islenmesi durumunda siiphelilerden birinin bu usuliin
uygulanmasini kabul etmemesi héalinde seri muhakeme usu-
lii uygulanmaz. Seri muhakeme usulii, yas kiictikligi ve akil
hastaligi ile sagir ve dilsizlik hallerinde uygulanmaz. Resmi
mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer
alan adreste bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska
bir nedenle siipheliye ulasilamamasi halinde de, seri muhake-
me usulii uygulanmaz. Cumhuriyet savcisinin talebi dogrultu-
sunda mahkemece kurulan hiikme itiraz edilebilir.

L. Basit Yargilama Usulii

17.10.2019 tarihinde kabul edilen 7188 say1li kanunla, hu-
kuk diizenimize getirilen 6zel yargilama yollarindan bir digeri
de basit muhakeme usuliidiir. Basit muhakeme, agir ceza mah-
kemelerinde uygulanmaz. Savciligin kamu davasi agmasindan
ve asliye ceza mahkemesinin de iddianameyi kabul etmesin-
den sonra, adli para cezasini ve/veya st sinir1 2 yil ve daha
az siireli hapis cezasini1 gerektiren suclarda mahkemece basit
yargilama usulii kabul edilebilir. Boyle bir durumda mahkeme,
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iddianameyi sanik, magdur ve sikayetgiye teblig ederek, beyan
ve savunmalarini on bes giin i¢inde yazili olarak bildirmeleri
ister. Tebligatta durusma yapilmaksizin hiikiim verilebilecegi
hususu da belirtilir.

Beyan ve savunma i¢in verilen siire dolduktan sonra
mahkemece durugma yapilmaksizin ve Cumhuriyet savcisinin
gorlisii alinmaksizin, cezanin belirlenmesi ve bireysellesti-
rilmesine iligkin TCK m.61 dikkate alinmak suretiyle, CMK
m.223’te belirtilen kararlardan birine hitkkmedilebilir. Mahka-
miyet karar verildigi takdirde sonug ceza dortte bir oraninda
indirilir.

Mahkemece, kosullar1 bulunmasi halinde; kisa siireli ha-
pis cezasi secenek yaptirimlara cevrilebilir veya hapis cezasi
ertelenebilir ya da uygulanmasina sanik tarafindan yazili ola-
rak karsi ¢ikilmamasi kaydiyla hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilir. Hiikiimde itiraz usulii ile itira-
zin sonuglari belirtilir. Mahkemece gerekli goriilmesi halinde
bu madde uyarinca; hiikiim verilinceye kadar her asamada du-
rugma agmak suretiyle genel hiikiimler uyarinca yargilamaya
devam edilebilir. Basit yargilama usulii, yas kiigiikliigii, akil
hastalig1, sagir ve dilsizlik halleri ile sorusturma veya kovus-
turma yapilmasi izne ya da talebe bagli olan suglar hakkinda
uygulanmaz. Basit yargilama usulii, bu kapsama giren bir su-
cun, kapsama girmeyen bagka bir sucla birlikte islenmis olma-
st halinde de uygulanmaz.

CMK m.251 uyarinca, basit yargilama usuliine gore ve-
rilen hiikiimlere karsi itiraz edilebilir. Siiresi i¢inde itiraz
edilmeyen hiikiimler kesinlesir. Itiraz iizerine hiikmii veren
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mahkemece durusma acilir ve genel hiikiimlere gore yargi-
lamaya devam olunur. Taraflar gelmese bile durusma yapilir
ve yokluklarinda 223 iincii madde uyarinca hiikiim verilebilir.
Taraflara gonderilecek davetiyede bu husus yazilir. Durusma-
dan Once itirazdan vazgecilmesi halinde durugma yapilmaz ve
itiraz edilmemis sayilir.

Mahkeme, itiraz ilizerine hiikiim verirken, CMK m.251
kapsaminda basit yargilama usuliine gore verdigi hiikiimle
bagl degildir, ancak itirazin sanik disindaki kisiler tarafindan
yapildigi hallerde 251’inci maddenin ii¢lincli fikrasi uyarin-
ca yapilan dortte birlik indirim korunur. Itiraz {izerine verilen
hiitkmiin sanik lehine olmas1 halinde, bu hususlarin itiraz etme-
mis olan diger saniklara da uygulanma olanag1 varsa bu sanik-
lar da itiraz etmis gibi verilen kararlardan yararlanir.

CMK m.252/2 uyarinca itiraz {izerine genel hiikiimlere
gore yargilama yapildigindan, genel hiikiimlere goére kanun
yoluna basvurulabilir. Bu yol istinaf yoludur. Itirazin, siiresin-
de yapilmadigi veya kanun yoluna basvuru hakki bulunma-
yan tarafindan yapildigt mahkemesince degerlendirildiginde
dosya, CMK m.268/2 uyarinca itirazi1 incelemeye yetkili olan
mercie gonderilir. Merci bu sebepler yoniinden incelemesini
yapar ve kararini geregi icin mahkemesine gonderir.

IV-Kanun Yollar

Kanun yollari, ilk derece makamlar1 6niinde tamamlanan
bir yargilamay1 {ist derece mahkemeler oniine tagima yoludur.
Boyle bir imkanin bulunup bulunmadigi kararin niteligi, karari
veren makam, zaman ve ilgili kisi gibi bir¢ok etkene bagli ola-
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rak degisebilir. Kanun yolu davasi bir denetim muhakemesidir.
Herkes hata yapabilir ve hakimler de herkes kavramina dahil-
dir. Tlk derece yargilamas1 sonunda verilen karar1 begenmeyen
tarafin basvurabilecegi denetleme ve varsa hatalarin giderim
yolu olarak kanun yollari, olagan kanun yollar1 ve olaganiis-
tii kanun yollar1 olarak ikiye ayrilir*”’. Heniiz kesinlesmemis
kararlara karst olagan kanun yollarina, kesinlesen kararlara
kars1 ise olaganiistii kanun yollarina bagvurulur. itiraz, istinaf
ve temyiz olagan, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi,
kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi olaganiis-
tii kanun yollardir.

Yapilacak denetimin niteligine gore de maddi denetim-hu-
kuki denetim bigiminde baska bir ayrimdan da s6z edilebilir.
Adindan da anlasilacag: lizere maddi meselenin degerlendi-
rilmesinde maddi denetim, hukuki meselenin degerlendiril-
mesinde ise hukuki denetim s6z konusudur. Itiraz ve istinafta
maddi ve hukuki denetim birlikte yapilirken, temyizde yalniz-
ca hukuki denetim yapilir*®°.

Tiirkiye, 2004 yilinda yiiriirliige giren CMK ile “li¢ de-
receli yargt sistemi” kavramiyla tanigsa da, fiilen 2016 yilin-
dan sonra ii¢ dereceli sisteme ge¢mistir. Onceden ilk derece
mahkemeleri ve temyiz olmak iizere iki dereceli yargilama
yapilirken, CMK doneminde istinaf ve temyiz olmak tizere iki
dereceli denetim muhakemesi sistemiyle birlikte ili¢ dereceli
yargi istemi kurulmus, ancak sistemin fiili kurulusu ve calis-
masi on yildan fazla bir stireyi bulmustur. Bugiin itibariyle ilk

429 Unver/Hakeri, C.IIL, s.1866.
430 Kunter, s.640; Unver/Hakeri, C.IIL, s.1866
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derece mahkemelerinin kararlarina karsi kural olarak istinafa,
Bolge Adliye Mahkemeleri’nin kararlarina karsi ise temyize
bagvurulmaktadir.

Kanun yoluna basvuru hakki, hak arama hiirriyeti ve
adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilir®®'. ATHM,
kanun yolu bagvurusunda sanigin durusmada bizzat hazir
bulunmamasi ve miidafiin durusmaya kabul edilmemesi veya
istinaf bagvurusunun reddedilmesini adil yargilanma hakkina
aykirt bulmaktadir*2.

Kanun yollarina bagvurma hakkinin kimlere ait oldugu
CMK m.260°da gosterilmistir. Buna gore, hakim ve mahkeme
kararlarina kars1 Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik ve kanuna
gore katilan sifatin1 almis olanlar ile katilma istegi karara bag-
lanmamis, reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek surette
suctan zarar gérmiis bulunanlar i¢in kanun yollar1 agiktir.

Avukat, miidafiligini veya vekilligini tistlendigi kisilerin
acik arzusuna aykir1 olmamak kaydiyla kanun yollarina bas-
vurabilir*®. Buna karsin CMK m.266/2 uyarinca kanun yolun-
dan miidafiin vazgecebilmesi i¢in bu hususta vekaletnamede
0zel yetki bulunmasi aranir. Elbette avukat, miidafilik gorevi-
ni yerine getirirken sanik veya siiphelinin talimat ve yonlen-
dirmelerinden bagimsiz hareket etmeye mecburdur, ancak bu
bagimsizlik miidafiin aleyhe hareket edebilecegi biciminde de

431 Anayasa Mahkemesi, E.2017/49, K.2017/113, 14/06/2017, para.11,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2017/113 .

432 ECtHR, Neziraj v. Germany, Application No: 30804/07, 08.11.2012,
para.53, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114267 .

433 Toroslu/Feyzioglu, s.322; Unver/Hakeri, C.III, s.1879.
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yorumlanmamalidir®*,

Hakim ve mahkeme kararlarina karsi saver da kanun yo-
luna basvurabilir. Savciligin gorevi, kamusal iddia makami
olarak maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasina katkida bulunmak
oldugu i¢in samigin lehine veya aleyhine kanun yoluna bas-
vurmalart miimkiindiir. Bununla birlikte sanigin lehine olan
kurallara aykirilik, hilkmiin sanigin aleyhine bozdurulmasi
i¢in savciliga bir hak vermez**. Miidafi yalnizca sanik lehine
kanun yollarina basvuru yapabilir.

CMK m.262 uyarinca, slipheli veya sanigin yasal temsil-
cisi ve esi, siipheli veya saniga agik olan kanun yollarina siiresi
icinde kendiliklerinden basvurabilirler. Siiphelinin veya sani-
g1in bagvurusuna iliskin hiikiimler, bunlar tarafindan yapilacak
basvuru ve onu izleyen islemler i¢in de gegerlidir.

Kanun yoluna bagvurulduktan sonra bundan vazgecilme-
si, mercii tarafindan karar verilinceye kadar gecerlidir, ancak
Cumbhuriyet savcisi tarafindan sanik lehine yapilan bagvuru-
dan onun rizas1 olmaksizin vazgegilemez.

CMK m.264/1’e gore kanun yolunun veya merciin be-
lirlenmesinde hata, bagvuranin haklarini ortadan kaldirmaz.
Boyle bir durumda, bagvurunun yapildigi merci, basvuruyu
derhal gorevli ve yetkili mercie gonderir.

Sanigin, aleyhine olan bir karar1 kanun yoluna bagvurarak
denetletmesi i¢in, kararin kanun yolunda daha da agirlasma-
st thtimalini g6z onilinde bulundurmasi gerekir. Bu durumda,

434 Toroslu/Feyzioglu, s.323; Unver/Hakeri, C.III, s.1883.
435 Toroslu/Feyzioglu, s.321; Unver/Hakeri, C.III, s.1885.
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cezanin daha da agirlasmasindan korkan sanik, kanun yoluna
hi¢ bagvurmayabilir. Bu sakincanin ortadan kaldirilmasi igin,
sadece sanigin kanun yoluna basvurdugu veya savciligin sa-
nik lehine kanun yolu basvurusu yaptigi durumlarda, saniga
bir glivence getirilmistir. Latince reformatio in peius, “aley-
he bozma yasag1” olarak adlandirilan bu kurala gore hikkmiin
yalnizca sanik lehine denetletildigi durumlarda sanik aleyhine
degistirilmesi yasag1 sdz konusudur. Yasak, sadece sonug ceza
bakimindan s6z konusudur; sucun niteligi kanun yolu deneti-
miyle degisebilir. Ceza hukukunda “kazanilmis hak™ kavrami
s06z konusu degildir**s. Aleyhe degistirme yasagi istinaf, tem-
yiz, kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi kanun
yollarinda s6z konusu olur.

Olagan kanun yollarinda, siiresi i¢inde kanun yoluna
basvurma, aleyhine basvurulan kararin kesinlesmesine engel
olur. Kesinlesmeme durumu, kararin biitiinii i¢in s6z konusu-
dur; kismi kesinlesmeden sz edilemez. Kesinlesme olmadigi
icin mahkamiyet kararlarinin infazt miimkiin olmaz. Bunun-
la birlikte olaganiistii kanun yoluna basvuru, cezanin infazini
kendiliginden durdurmaz. Olaganiistii kanun yoluna basvuru
durumunda infazin durmasi veya yerine getirilmemesi i¢in
ayri bir karara ihtiya¢ vardir. Mahktimiyet disindaki kararlar
i¢cin kanun yolu basvurusu infazi engellemez.

436 Unver/Hakeri, C.III, s.1909; Ugur Ersoy, Ceza Muhakemesi Huku-
kunda Aleyhe Degistirme Yasagi (reformatio in peius), Adalet Yayi-
nevi, Ankara, 2018, s.254.
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A. Olagan Kanun Yollan
1. itiraz

Hakim kararlar1 ile kanunda gosterilen hallerde mahkeme
kararlarina karsi basvurulabilen, hem maddi hem de hukuki
meselenin incelenebildigi ve kural olarak infazi ertelemeyen
kanun yoluna “itiraz” denir. Sorusturma evresindeki sulh ceza
hakimi kararlari, naip hakim kararlari, istinabe olunan hakimin
kararlar1 ve mahkeme baskani sifatiyla verilen kararlara karsi
itiraz yoluna basvurulabilir. Bunlardan baska, kanunda agikca
gosterilen hallerde, 6rnegin CMK m.5/2, 18/3, 28, 31/3, 42/2,
60/4, 74/4, 75/6, 101/5, 104/2, 111, 131, 151/4, 174/5, 223/8,
248/8, 319/3 ve 321/3’de itirazin miimkiin oldugu belirtilmek-
tedir.

Itiraz kanun yolunda kural hakimin tek bagina verdigi ka-
rarm bir bagka merci tarafindan denetlenmesidir. Itiraz, siireye
baglanmistir ve kanunda bagkaca bir diizenleme yoksa CMK
m. 268/1 uyarinca yedi giin i¢inde karar1 veren mercie verile-
cek bir dilekge veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit kati-
bine beyanda bulunmak suretiyle yapilmalidir. Kararina itiraz
edilen hakim veya mahkeme, itiraz1 yerinde goriirse kararini
diizeltir; yerinde gormezse en ¢ok tli¢ giin icinde, itirazi ince-
lemeye yetkili olan mercie gonderir. Itiraz1 incelemeye yetkili
merciler CMK m.268/3’de gosterilmistir:

a) Sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin in-
celenmesi, o yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin bu-
lunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen hakimlige;
son numarali hakimlik i¢in bir numarali hakimlige; agir ceza



346 Ceza Avukatmin Insan Haklari El Kitab:

mahkemesinin bulunmadig1 yerlerde tek sulh ceza hakimligi
varsa, yargi ¢evresinde gorev yaptig1 agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine; agir ceza mahke-
mesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en
yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza
hakimligine aittir.

b) Itiraz iizerine ilk defa sulh ceza hakimligi tarafindan
verilen tutuklama kararlarina itiraz edilmesi durumunda da
(a) bendindeki usul uygulanir. Ancak, ilk tutuklama talebini
reddeden sulh ceza hakimligi, tutuklama kararini itiraz mercii
olarak inceleyemez.

Burada belirtmemiz gerekir ki, sulh ceza hakimligi ka-
rarlarina kars1 yapilan itirazlar, ceza muhakemesi sistemimiz
icinde en sorunlu noktalardan birini olusturmaktadir. itirazda
esas olan, kanun yolu derece olarak diizenlendiginden bir tist
dereceli yargi organinin itirazi incelemesidir. Oysaki sulh ceza
hakimligi kararlarina kars1 itirazlar1 yine bir bagka sulh ceza
hakimi karara baglamaktadir. Kanun hiikiimleriyle bu konu-
da kurulan “kapal1 devre” sistemi, uluslararast kurumlardan
da yogun elestiri almaktadir*’’. Ozellikle Istanbul, Ankara ve
Adana’da gorev yapan yaklasik 30-40 civarinda sulh ceza ha-
kiminin iktidara yakin, Adalet Bakanliginin “soziinden ¢ik-
mayan” kisilerden secilmesi, sulh ceza hakimligi kurumunu
son derece siyasi hale getirmekte, adeta “sulh ceza gorevlisi”

437 International Commission of Jurists, Tirk Sulh Ceza Hakimlikle-
ri ve Uluslararast Hukuk, Cenevre, 2018, s.17, https://www.icj.org/
wp-content/uploads/2019/02/Turkey-Judgeship-Advocacy-Analy-
sis-brief-2018-TUR.pdf .
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sifatin1 yiiklemektedir. Siyaset, yargiy1 dizayn ve kontrol etme
kaygisiyla, neredeyse tiim koruma tedbiri kararlarini veren bu
kisiler eliyle istedigi karar1 aldirmakta, en azindan istemedigi
herhangi bir karar alinmamaktadir*®.

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu ya da kisa
adryla Venedik Komisyonu, sulh ceza hakimlikleri hakkindaki
gorilisiinde benzer noktalara dikkat ¢cekmekte ve tarafsizlik ve
bagimsizlik noktalarindan elestiriler getirmektedir*®. Diizen-
lemenin Anayasaya aykirilig1 cesitli defalar Anayasa Mahke-
mesi’ne gotliriilmiisse de, “yasiyor taklidi yapan” mahkeme
tarafindan Anayasaya aykirilik tespit edilmemistir*?’. Anayasa
Mahkemesi, siyasi iktidarin radarina girmeyen konularda in-
san haklar1 hukukuyla muhakeme hukukunun temel ilkelerine
uyan kararlar verebiliyorsa da, 6zellikle siyasi iktidari rahatsiz
edebilecek konularda son derece 6zgiirliik karsit1 kararlar al-
maktadir.

c¢) Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen ka-
rarlara yapilacak itirazlarin incelenmesi, yargi ¢evresinde bu-
lunduklar1 agir ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile baskani

438 International Commission of Jurists, Turkey: The Judicial System
in Peril, Cenevre, 2016, s.18, https://www.icj.org/wp-content/uploa-
ds/2016/07/Turkey-Judiciary-in-Peril-Publications-Reports-Fact-Fin-
dings-Mission-Reports-2016-ENG.pdf

439 Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu),
Tiirkiye Sulh Ceza Hakimliklerinin Gérev, Yetki ve Isleyisleri Hakkin-
daki Goriis, Strasburg, 2017, para.68-88, https://www.venice.coe.int/
webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)004-tur .

440 Anayasa Mahkemesi, Norm Denetimi Karari, E.2014/164, K.2015/12,
14.01.2015, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/
2015/12 .
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tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin incelenmesi,
o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulun-
mas1 halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son nu-
marali daire i¢in birinci daireye; o yerde agir ceza mahkeme-
sinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir.

d) Naip hakim kararlarina yapilacak itirazlarin incelen-
mesi, mensup olduklar1 agir ceza mahkemesi bagkanina, isti-
nabe olunan mahkeme kararlarina kars1 yukaridaki bentlerde
belirtilen esaslara gore bulunduklar1 yerdeki mahkeme baskani
veya mahkemeye aittir.

e) Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlari ile
Yargitay ceza dairelerinin esas mahkeme olarak baktiklar1 da-
valarda verdikleri kararlara yapilan itirazlarda; tiyenin kararini
gorevli oldugu dairenin baskani, daire baskani ile ceza dairesi-
nin kararin1 numara itibariyla izleyen ceza dairesi; son numa-
ral1 daire s6z konusu ise birinci ceza dairesi inceler.

Itiraz, kararin yerine getirilmesinin geri birakilmasi so-
nucunu dogurmaz, ancak, kararma itiraz edilen makam veya
karar1 inceleyecek merci, geri birakilmasina karar verebilir.

Kanunda yazili olan haller sakli kalmak iizere, itiraz hak-
kinda durugma yapilmaksizin karar verilir, ancak gerekli go-
rildiiglinde Cumhuriyet savcist ve sonra mudafi veya vekil
dinlenebilir. Itiraz yerinde goriiliirse merci, ayn1 zamanda
itiraz konusu hakkinda da karar verir. Karar muimkiin olan
en kisa siirede verilir. Merciin, itiraz iizerine verdigi kararlari
kesindir; ancak ilk defa merci tarafindan verilen tutuklama
kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir.
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Dikkat: Itirazda, yalnizca itiraz bagvurusunda hatali ol-
dugu iddia edilen noktalar incelenir. Bu sebeple, itiraz dilek-
cesinin dikkat ve hassasiyetle, miivekkil acisindan tiim hatali
oldugu diisiiniilen noktalar1 kapsayacak sekilde hazirlanmasi
son derece onemlidir.

2. istinaf

[stinaf, ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere
kars1 hem maddi hem de hukuki denetim amaciyla bagvurulan
bir olagan kanun yoludur. Istinaf organi olarak Bolge Adliye
Mahkemeleri gorevlendirilmistir. Kural olarak, istinaf tale-
bi olmadan bdlge adliye mahkemesi kendiliginden ilk derece
ceza mahkemesi kararimi istinaf incelemesine tabi tutamaz,
ancak CMK m. 272/1 uyarinca 15 y1l ve daha fazla hapis ce-
zasina iliskin hiikiimler, bolge adliye mahkemesi tarafindan
kendiliginden istinaf incelemesine tabi tutulur. Hiikiimden
once verilip hiikkme esas teskil eden veya baskaca kanun yolu
Oongoriilmemis olan mahkeme kararlarina karst da hiikiimle
birlikte istinaf yoluna bagvurulabilir.

CMK m.272/3’e gore, asagida belirtilen durumlar igin is-
tinaf yasagi s6z konusudur; bu kararlara karsi istinaf kanun
yoluna gidilemez:

-Hapis cezasindan gevrilen adli para cezalar1 hari¢ olmak
tizere, sonug olarak belirlenen tigbin Tiirk Lirast dahil adli para
cezasina mahkimiyet hiikiimleri,

-Ust sinir1 begyiiz giinii gegmeyen adli para cezasii ge-
rektiren sug¢lardan beraat hiikiimleri,
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-Kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimler.

Istinaf istemi kanunda siireye baglanmistir. Buna gore,
istinaf talebi hiikkmiin agiklanmasindan itibaren yedi giin i¢in-
de hiikmii veren mahkemeye bir dilekge verilmesi veya zabit
katibine bir beyanda bulunulmasi suretiyle yapilir; beyan tuta-
naga gegcirilir ve tutanak hakime onaylattirilir.

Hiiklim, istinaf yoluna bagvurma hakki olanlarin yoklu-
gunda agiklanmissa, siire teblig tarihinden baglar.

Agir ceza mahkemelerinde bulunan Cumbhuriyet savcilari,
mahkemelerinin yargi ¢evresi igerisindeki asliye mahkemele-
rinin hiiklimlerine karsi, kararin o yer Cumhuriyet bagsavci-
ligina gelis tarihinden itibaren yedi giin i¢inde istinaf yoluna
bagvurabilirler.

Sanik ve CMK’ya gore katilan sifatin1 almis olanlar ile
katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan
sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlarin
dilekce veya beyaninda, basvuruya iliskin nedenlerin gosteril-
memesi inceleme yapilmasina engel olmaz.

Dikkat: Cumhuriyet savcisi, CMK m.273/5 uyarinca isti-
naf yoluna bagvurma nedenlerini gerekgeleriyle birlikte yazili
isteminde agikca gosterir. Bu durum, savciya yiiklenen bir zo-
runluluktur. Savcilik bagvuru nedenlerini géstermemigse, bas-
vuru incelenemez. Bu durum, sirf sanik lehine bir diizenlemedir
ve savciligin bagvurusunda istinaf nedenlerinin belirtilip belir-
tilmedigi miidafi tarafindan dikkatle incelenmelidir. Saveciligin
istemi ilgililere teblig edilir. Ilgililer, teblig tarihinden itibaren
yedi giin i¢inde bu husustaki cevaplarini bildirebilirler.
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CMK m.275/1’e gore, siiresi i¢ginde yapilan istinaf bagvu-
rusu, hitkmiin kesinlesmesini engeller. Hiikiim, istinaf yoluna
bagvuran Cumbhuriyet savcisina veya ilgililere gerekgesiyle
birlikte agiklanmamigsa; hiikkme kars1 istinaf yoluna bagvurul-
dugunun mahkemece 6grenilmesinden itibaren gerekge, yedi
giin i¢inde teblig edilir.

Istinaf istemi, kanuni siirenin gegmesinden sonra veya
aleyhine istinaf yoluna basvurulamayacak bir hiikkme karsi
yapilmissa ya da istinaf yoluna bagvuranin buna hakki yoksa,
hiikmii veren mahkeme bir kararla dilekg¢eyi reddeder.

[stinaf bagvurusunda bulunan Cumhuriyet savcisi veya il-
gililer, ret kararinin kendilerine tebliginden itibaren yedi giin
i¢inde bolge adliye mahkemesinden bu hususta bir karar ver-
mesini isteyebilirler. Bu takdirde dosya bolge adliye mahke-
mesine gonderilir. Ancak, bu nedenle hiikmiin infazi ertelene-
mez.

CMK m.276’ya gore hiikkmii veren mahkemece reddedil-
meyen istinaf dilekcesi veya beyana iliskin tutanagin bir 6rne-
&i karsi tarafa teblig olunur. Karsi taraf, teblig tarihinden itiba-
ren yedi giin i¢inde yazili olarak cevabini verebilir.

Kars1 taraf sanik ise, bir tutanaga baglanmak iizere za-
b1t katibine yapilacak bir beyanla da cevabini verebilir. Cevap
verildikten veya bunun i¢in belirli siire bittikten sonra dava
dosyast, bolge adliye mahkemesine gonderilir.

CMK m.278’e gore dava dosyasi, bolge adliye mahkeme-
sine geldiginde isboliimiine gore gorevli ceza dairesine verilir.
Daire, varsa tebligat eksikliklerinin giderilmesini saglar.
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Dosya lizerinde yapilan 6n inceleme sonunda;

a) Bolge adliye mahkemesinin yetkili olmadiginin an-
lagilmas1 héalinde dosyanin yetkili bolge adliye mahkemesine
gonderilmesine,

b) Bolge adliye mahkemesine bagvurunun siiresi i¢inde
yapilmadiginin, incelenmesi istenen kararin bolge adliye mah-
kemesinde incelenebilecek kararlardan olmadiginin, basvu-
ranin buna hakki bulunmadiginin anlasilmasi hélinde istinaf
basvurusunun reddine,

karar verilir. Bu kararlar itiraza tabidir.

Bolge adliye mahkemesi, dosyay1 ve dosyayla birlikte su-
nulmus olan delilleri inceledikten sonra;

a) Ilk derece mahkemesinin kararinda usule veya esasa
iliskin herhangi bir hukuka aykiriligin bulunmadigini, delil-
lerde veya islemlerde herhangi bir eksiklik olmadigini, ispat
bakimindan degerlendirmenin yerinde oldugunu saptadiginda
istinaf bagvurusunun esastan reddine, 303 iincii maddenin bi-
rinci fikrasinin (a), (c), (d), (e), (), (g) ve (h) bentlerinde yer
alan ihlallerin varlig1 halinde hukuka aykiriligin diizeltilerek
istinaf bagvurusunun esastan reddine,

b) Cumhuriyet savcisinin istinaf yoluna bagvurma nede-
nine uygun olarak mahkumiyete konu suc¢ i¢in kanunda ya-
zil1 cezanin en alt derecesinin uygulanmasini uygun gormesi
halinde, hukuka aykiriligin diizeltilerek istinaf bagvurusunun
esastan reddine,

c¢) Bagka bir arastirmaya ihtiya¢ duyulmadan cezayi kal-
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diran veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep-
lere ya da sahsi cezasizlik sebeplerine bagli olarak daha az
ceza verilmesini veya ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilmesini gerektiren hallerde, hukuka aykiriligin diizeltile-
rek istinaf bagvurusunun esastan reddine,

d) Olayin daha fazla arastirilmasina ihtiya¢ duyulmadan
davanin reddine karar verilmesi veya giivenlik tedbirlerine
iliskin hatal1 kararin diizeltilmesi gereken hallerde hukuka ay-
kiriligin diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine,

e) Ik derece mahkemesinin kararinda 289 uncu madde-
nin birinci fikrasinin (g) ve (h) bentleri hari¢ diger bentlerin-
de belirtilen bir hukuka aykirilik nedeninin bulunmasi halin-
de hiikmiin bozulmasina ve dosyanin yeniden incelenmek ve
hiikmolunmak tizere hilkmii bozulan ilk derece mahkemesine
veya kendi yargi ¢evresinde uygun gorecegi diger bir ilk dere-
ce mahkemesine gonderilmesine,

f) Sorusturma veya kovusturma sartinin gergeklesmedigi-
nin veya énddeme ve uzlastirma usuliiniin uygulanmadiginin
anlagilmasi ya da davanin ilk derece mahkemesinde goriilmek-
te olan bir dava ile birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu olmasi ha-
linde hiikkmiin bozulmasina ve dosyanin yeniden incelenmek
ve hilkmolunmak iizere hitkmii bozulan ilk derece mahkeme-
sine veya kendi yargi ¢cevresinde uygun gorecegi diger bir ilk
derece mahkemesine génderilmesine,

g) Diger hallerde, gerekli tedbirleri aldiktan sonra (...) da-

vanin yeniden goriilmesine ve durusma hazirligt islemlerine
baslanmasina,
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karar verir. Birinci ve ikinci fikra uyarinca verilen karar-
larin sanik lehine olmasi halinde, bu hususlarin istinaf iste-
minde bulunmamis olan diger saniklara da uygulanma olanagi
varsa bu saniklar da istinaf isteminde bulunmus¢asina verilen
kararlardan yararlanirlar.

Durusma sonunda bolge adliye mahkemesi istinaf bagvu-
rusunu esastan reddeder veya ilk derece mahkemesi hitkmiinii
kaldirarak yeniden hiikiim kurar.

Durusma hazirligi agamasinda bolge adliye mahkemesi
daire bagkani veya gorevlendirecegi iiye, CMK m.175 hiikiim-
lerine uygun olarak durusma giiniinii saptar; gerekli cagrilar
yapar. Mahkemece, gerekli goriilen taniklarin, bilirkisilerin
dinlenilmesine ve kesfin yapilmasina karar verilir.

CMK m.282’ye gore, durusma agildiginda asagida goste-
rilen istisnalar disinda bu Kanunun durusma hazirligi, durus-
ma ve karara iliskin hiikiimleri uygulanir:

a) Durusma, CMK’nin 6ngordiigii genel hiikiimlere gore
basladiktan sonra gorevlendirilen liyenin inceleme raporu an-
latilir.

b) Ik derece mahkemesinin gerekgeli hiikmii anlatilir.

¢) Ilk derece mahkemesinde dinlenilen taniklarin ifade-
lerini igeren tutanaklar ile kesif tutanaklar1 ve bilirkisi raporu
anlatilir.

d) Bolge adliye mahkemesi durusma hazirligi asamasinda
toplanan delil ve belgeler, yapilmissa kesif ve bilirkisi acikla-
malarina iligkin tutanak ve raporlar anlatilir.
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e) Bolge adliye mahkemesi durugsmasinda dinlenilmeleri
gerekli goriilen tanik ve bilirkisiler cagirilir.

f) Sanik, miidafii, katilan ve vekilinin davetiye teblig
edilmesine ragmen durusmaya gelmemesi halinde durusmaya
devam edilerek sanigin sorgu tutanaklari anlatilmak suretiyle
dava yokluklarinda bitirilebilir. Ancak, CMK m.195 hiikiimle-
ri sakli kalmak tizere, sanik hakkinda verilecek ceza, ilk derece
mahkemesinin verdigi cezadan daha agir ise, her halde sanigin
dinlenmesi gerekir.

Istinaf yoluna yalniz sanik lehine basvurulmussa, yeniden
verilen hiikiim, 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha
agir olamaz. Bir bagka deyisle, reformatio in peius, “aleyhe
bozma yasag1” s6z konusudur.

CMK m.284 uyarinca, bdlge adliye mahkemesi karar ve
hiikiimlerine karst direnilemez; bunlara kars1 herhangi bir ka-
nun yoluna gidilemez.

Ceza muhakemesinden farkli olarak, hukuk muhakeme-
sindeki istinafta gerekgeli istinaf dilek¢esine ragmen incele-
menin yalnizca kamu diizeniyle sinirli sekilde yapilarak istinaf
talebinin siire yoniinden reddedilmesi nedeniyle mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligskin a¢ilan bir da-
vada Anayasa Mahkemesi, siire tutum dilekg¢esi verildigi hal-
de gerekgeli kararin tebliginden itibaren kanuni siire olan 8
giin i¢inde gerekgeli dilekgenin verilmemesini hukuka aykiri
gormektedir.*! Bu yorum, ceza muhakemesi ag¢isindan kabul

441 “Somut olayda basvurucunun ilk derece mahkemesi kararina karsi
stiresinde istinaf yoluna gittigi, ne var ki tethim edilen kisa kararin
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edilemez.

gerekce icermemesi nedeniyle istinaf nedenlerini belirtme imkaninin
bulunmadig1 aciktir. Bu husus esas olarak Istanbul BAM tarafindan da
kabul edilmis ve 6100 sayili Kanun’un 355. maddesi uyarinca ilk de-
rece mahkemesi karari, kamu diizenine aykirilik bulunup bulunmadigi
yoniinden resen incelenmistir. Bagvurucu gerekgeli kararin 14/2/2017
tarihinde tebliginden on bes giin sonra 2/3/2017 tarihinde istinaf ne-
denlerini belirten dilek¢esini Mahkemeye sunmustur. Taraflar arasin-
da uyusmazligin is hukukundan kaynaklandig1 ve yargilamay1 yapan
mahkemenin i mahkemesi oldugu hususunda herhangi bir ¢ekisme
bulunmadig: gibi bagvurucunun da sekiz giinliik istinaf siiresine yo-
nelik bir sikdyeti bulunmamaktadir. Bagvurucu esas olarak sekiz giin-
liik kanuni siire i¢inde siire tutum dilekgesi vermis olmasi nedeniyle
istinaf nedenlerini herhangi bir siire kisitlamasi olmadan ileri siirebi-
lecegi iddiasindadir. Istinaf kanun yoluna bagvuru yontemi ve siiresi,
ilgili mevzuatta acik¢a diizenlenmistir. Ote yandan Mahkemenin kisa
kararmin 6100 sayilt Kanun’un 297. maddesinde belirtilen unsurlar1
icermemesi halinde somut olayda oldugu gibi gerekgesiz verilen kisa
karara karsi kanun yoluna bagvurma siiresinin gerekgeli kararin tebli-
ginden itibaren baglayacagi da Yargitay ictihatlarinda istikrarli olarak
belirtilmektedir. Hal bdyle iken derece mahkemeleri siire tutum di-
lekgesiyle istinaf yoluna gitme iradesini ortaya koyan basvurucunun
lehine olarak istinaf nedenlerini sunabilmesi i¢in sekiz giinliik siireyi
gerekgeli kararin tebliginden itibaren baslatmis, ne var ki bagvurucu
amlan siire i¢inde istinaf nedenlerini bildirmemistir. Istinaf mahke-
melerinin daha etkin ve nitelikli ¢aligmalari bakimindan istinaf di-
lekgelerinin istinaf nedenlerini igermesi zorunlulugu 6ngoriilmiistir.
Ote yandan kanun yoluna bagvurma iradesini ortaya koyan siire tutum
dilekgesinin ilgili yargi yerine verilmesinden sonra bu dilekgenin ki-
sinin iradesine birakilmadan belirli bir siire i¢inde verilmesi gerektigi
seklinde derece mahkemeleri yorumunun asirt sekilci (kati) olmadigi
gibi mahkemeye erisimi asir1 derece zorlastirmadigr ya da imkansiz
héle getirmedigi anlagilmaktadir. Aciklanan gerekgelerle basvurucu-
nun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.” Anayasa
Mahkemesi, Ibrahim Demirci Basvurusu, Basvuru No: 2017/31717,
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3. Temyiz

Temyiz, istinaf iizerine verilen bazi kararlarla, kanunda
gosterilen diger bazi kararlar aleyhine basvurulabilen ve sa-
dece hukuki denetimin yapildig1 bir olagan kanun yoludur.
Temyizde, mahkeme tarafindan yargilama kurallarina uygun
muhakeme, durusma ve hiikiim salt hukuki acidan degerlen-
dirmeye tabi tutulur. ATHS m.6 baglaminda adil yargilanma
hakkinin bir pargasi olarak etkili hukuki koruma hakki adina
mahkemeye basvurma diizenlenmektedir. Bu hakka kimi sinir-
lamalar getirilebilse de, bu sinirlamalarin mesru bir amaca hiz-
met etmesi, Olciilii olmasi ve yargiya bagvuru hakkinin 6ziinii
ortadan kaldirir nitelikte bulunmamasi aranir*+,

CMK m.286 uyarinca, bolge adliye mahkemesi ceza da-
irelerinin bozma disinda kalan hiikiimleri temyiz edilebilir.
Buna gore;

1)istinafta verilen ret (onama) kararlari,
2)istinafta verilen yargilama kararlari,

3)6706 sayili Cezai Konularda Uluslararasi Adli Isbirligi
Kanunu’nun 18/4 maddesi hiikkmii geregince verilen kararlar,

4)Hiiktimden once verilip de hiikme esas teskil eden veya

30/6/2020, para.46-49, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2017/31717.

442 ECtHR, Bayar and Giirbiiz v. Turkey, Application No:37569/06,
27.11.2012, para.40, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115124
; ECtHR, Levages Prestations Services v. France, Application
No0:21920/93, 23.10.1996, para.40, http://hudoc.echr.coe.int/en-
2?i=001-58065.
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baskaca kanun yolu 6ngdriilmemis olan mahkeme kararlari,
temyiz edilebilir.
Ancak CMK m.286/2 uyarinca,;

a) 11k derece mahkemelerinden verilen bes y1l veya daha
az hapis cezalari ile miktar1 ne olursa olsun adli para cezalari-
na karsi istinaf bagvurusunun esastan reddine dair bolge adliye
mahkemesi kararlari,

b) ilk derece mahkemelerinden verilen bes y1l veya daha
az hapis cezalarii artirmayan bolge adliye mahkemesi karar-
lar1,

c¢) Hapis cezasindan g¢evrilen segenek yaptirimlara iligkin
ilk derece mahkemesi kararlar ile ilgili olarak bolge adliye
mahkemesince verilen; secenek yaptirimlara iliskin her tiirlii
kararlar ve istinaf basvurusunun esastan reddine dair kararlar,

d) i1k defa bolge adliye mahkemesince verilen ve 272 nci
maddenin {igiincii fikrast kapsami disinda kalan mahktimiyet
kararlar1 hari¢ olmak tizere, ilk derece mahkemelerinin gorevi-
ne giren ve kanunda iist sinirt iki yila kadar (iki y1l dahil) hapis
cezasini gerektiren suglar ve bunlara bagli adli para cezalarina
iliskin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlari,

e) Adli para cezasini gerektiren suglarda ilk derece mah-
kemelerinden verilen hiikiimlere iliskin her tiirlii bolge adliye
mahkemesi kararlari,

f) Sadece esya veya kazan¢ miisaderesine veya bunlara
yer olmadigina iliskin ilk derece mahkemesi kararlart ile ilgili
olarak istinaf basvurusunun esastan reddine dair kararlari,
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g) On yi1l veya daha az hapis cezasini veya adli para ce-
zasinmi gerektiren suclardan, ilk derece mahkemesince verilen
beraat kararlar ile ilgili olarak istinaf bagvurusunun esastan
reddine dair kararlari,

h) Davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina,
giivenlik tedbirine iligkin ilk derece mahkemesi kararlar ile
ilgili olarak bolge adliye mahkemesince verilen bu tiir kararlar
veya istinaf bagvurusunun esastan reddine dair kararlar,

1) Yukaridaki bentlerde yer alan sinirlar i¢inde kalmak
kosuluyla ayni hiikiimde, cezalardan ve kararlardan birden
fazlasini igeren bolge adliye mahkemesi kararlari,

temyiz edilemez.

Bununla birlikte, “istisnanin istisnas1” olarak adlandirila-
bilecek sekilde, temyiz edilemeyen kararlardan olsa bile CMK
m.286/3°de listesi verilen suglarla ilgili olarak bdlge adliye
mahkemeleri ceza dairelerince verilen kararlar temyiz edile-
bilir. Bu suglar:

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Hakaret (madde 125, iiglincii fikra),

2. Halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit
(madde 213),

3. Sug islemeye tahrik (madde 214),
4. Sugu ve sucluyu 6vme (madde 215),

5. Halki1 kin ve diigmanliga tahrik veya asagilama (madde
216),
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6. Kanunlara uymamaya tahrik (madde 217),
7. Cumhurbaskanina hakaret (madde 299),

8. Devletin egemenlik alametlerini asagilama (madde
300),

9. Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devle-
tin kurum ve organlarini asagilama (madde 301),

10. Silahl 6rgiit (madde 314),
11. Halki askerlikten sogutma (madde 318), suglari.

b) Terorle Miicadele Kanununun 6 ncit maddesinin ikinci
ve dordiincii fikrasi ile 7 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan sugclar.

c) Toplant1 ve Gosteri Yiriyiisleri Kanununun 28 inci
maddesinin birinci fikrasi, 31 inci maddesi ve 32 nci madde-
sinde yer alan sugclardir.

Temyizde genel kural, ceza mahkemelerinden verilen hii-
kiimlere kars1 temyiz yoluna basvurulabilecegi dogrultusun-
dadir. Buna karsin, istisnai olarak mahkeme kararlarina karsi
da itiraz yoluna bagvurulabilir, ancak bunun kanunda agikca
belirtilmesi gerekir.

Temyiz ile istinaf arasindaki farklara da deginmek gere-
kir. En 6nemli fark olarak, temyizde sadece hukuki denetim
yapilmakta iken istinafta maddi ve hukuki denetimin birlik-
te yapilmasidir. Bunun zorunlu sonucu olarak, temyiz organi
olarak Yargitay temyiz edilmis de olsa maddi olgular1 ince-
leyemez ve maddi vakialarin denetimini yapamaz. Yine Yar-
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gitay’in karar1 veren mahkemenin takdirinin yerindeligini
inceleyebilmesine imkan yoktur. Bu 6nemli farkin disinda,
temyizde re’sen temyiz miimkiin degilken istinafta re’sen isti-
naf kurumuna yer verilmistir. Temyiz organinin verdigi kara-
ra karsi direnme miimkiin iken, istinafta direnme s6z konusu
degildir. Temyizde temyiz eden hiikmiin neden o6tiirii bozul-
mas1 gerektigini bagvurusunda gostermek zorundadir*®, buna
karsin istinafta boyle bir zorunluluk yoktur. Temyizde yeniden
yargilama miimkiin degildir, istinafta miimkiindiir.

CMK m.288/1 hiikkmii uyarinca, temyiz ancak hiikmiin
hukuka aykir1 olmasi nedenine dayanir. Bir hukuk kuralinin
uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi hukuka aykiriliktir.
Bu hukuka aykirilik hallerine “nisbi temyiz nedenleri” ad1 ve-
rilir ve hiikkmiin bozulabilmesi i¢in bu hukuka aykiriligin hiik-

443 Bununla birlikte, Yargitay CGK, 2020 tarihli ve 194/197 sayil icti-
hadi ile, “karar hukuka aykiridir, karar kanuna aykiridir” bigimindeki
beyanlar1 temyiz nedeni olarak kabul ederek, CMK m.288 uyarinca
inceleme yapilmasi gerektigi sonucuna varmistir. Yargitay 16. CD’nin
09.05.2018 tarihli ve 386/1676 sayili igtihadina verilen iki muhalefet
serhi ile, Yargitay’ca inceleme yapilana dek dilekge sunularak temyiz
nedenlerinin bildirilebilecegi ve “sanigin beraati yerine mahkamiyet
hiikkmii kurulmasi hukuka aykiridir” denmesi halinde, somut gerekge
sunulmamasina karsin hitkmiin bu yonle sinirli olarak temyizen ince-
lenmesi gerektigi yoniinde goriis bildirilmistir. Ogretide de “yalnizca
CMK m.289 ile sinirli temyiz incelemesi yapilabilecegi, bunun di-
sinda mevcut yasal diizenleme karsisinda bagka bir incelemeye gidi-
lemeyecegini, aksi halde gerek CMK’nin gerek yasal diizenlemelere
ve gerekse Anayasa m.138/1’e aykirilik olusacagi” ileri stirilmiistiir.
(Ersan Sen, “Temyizde Sebep Gosterme Zorunlulugu ve Istinafta For-
mill Karar”, 14.01.2019, https://www.hukukihaber.net/temyizde-se-
bep-gosterme-zorunlulugu-ve-istinafta-formul-karar-makale,6395.
html
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mi etkileyip etkilemedigi arastirilir. CMK m.302/2 uyarinca
hiikme etki etmeyen hukuka aykiriliklar bozmay1 gerektirmez.
Bir hukuka aykiriligin hitkme etki edip etmedigini anlamak
icin ise, o hukuka aykiriligin giderilmesi halinde baska bir
hiikiim verilme olasiliginin bulunup bulunmadigina bakmak
gerekir. Bununla birlikte, verilen cezay etkilemese bile, fiilin
hukuki nitelendirilmesini etkileyen hukuka aykiriliklar hiikme
etkili aykirilik kabul edilir**.

Hukuka kesin aykirilik halleri, CMK m.289’da sayilarak
gosterilmistir. Buna gore;

a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis
olmasi.

b) Hakimlik gorevini yapmaktan kanun geregince yasak-
lanmis hakimin hiikme katilmasi.

¢) Gegerli siiphe nedeniyle hakkinda ret istemi one siiriil-
miis olup da bu istem kabul olundugu halde hakimin hiikme
katilmasi veya bu istemin kanuna aykiri olarak reddedilip ha-
kimin hiikme katilmasi.

d) Mahkemenin kanuna aykir1 olarak davaya bakmaya
kendini gorevli veya yetkili gérmesi.

e) Cumbhuriyet savcisi veya durugsmada kanunen mutlaka
hazir bulunmasi gereken diger kisilerin yoklugunda durusma
yapilmasi.

f) Durusmali olarak verilen hiikiimde agiklik kuralinin ih-
lal edilmesi.

444 Toroslu/Feyzioglu, s.353.
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g) Hiikkmiin 230 uncu madde geregince gerekgeyi icerme-
mesi.

h) Hiikiim i¢in 6dnemli olan hususlarda mahkeme karar1
ile savunma hakkinin siirlandirilmis olmasi.

1) Hiikmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile
dayanmasi.

Temyiz istemi, hiikmiin a¢iklanmasindan itibaren on bes
giin i¢cinde hiikmii veren mahkemeye bir dilek¢e verilmesi
veya zabit katibine bir beyanda bulunulmasi suretiyle yapi-
lir; beyan tutanaga gegirilir ve tutanak hakime onaylattirilir.
Hiikiim, temyiz yoluna bagvurma hakki olanlarin yoklugunda
aciklanmigsa, siire teblig tarihinden baglar.

Temyiz talebini alan mahkeme, temyiz isteginin siiresi
icinde yapilip yapilmadigini, temyiz edilen hilkkmiin temyiz
edilebilen hiikiimlerden olup olmadigini, temyiz talebinde bu-
lunanin bdyle bir hakki bulunup bulunmadigini ve temyiz har-
ciin yatirilip yatirilmadigina bakar. Tiim unsurlar olumluysa
mahkeme, CMK m.297 uyarinca dilek¢enin bir suretini karsi
tarafa teblig eder. Bu islemle hiikmiin kesinlesmedigi hususu
ve talepte ileri siiriilen noktalarin kars1 tarafca 6grenilmesi ve
yanitlamas1 amaglanir. Karsi taraf, teblig tarihinden itibaren
yedi giin i¢cinde yazili olarak cevabini verebilir. Cevaba cevap
gibi bir usul bulunmamaktadir. Cevap verildikten veya bunun
i¢in belirli siire bittikten sonra dava dosyasi, bolge adliye mah-
kemesi tarafindan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gon-
derilir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen teb-
ligname, aslinda bir miitalaadir; yerel mahkeme veya istinaf
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mahkemesi (bolge adliye mahkemesi) karariyla ilgili goriisii
igerir ve hiikmii temyiz etmeleri veya aleyhlerine sonu¢ dogu-
rabilecek goriis icermesi halinde sanik veya mudafii ile katilan
veya vekillerine ilgili dairesince teblig olunur. Ilgili taraf
tebligden itibaren bir hafta i¢inde yazili olarak cevap verebilir.

Yargitay 1n ilgili dairesi, 6nce temyiz davasinin kabul edi-
lebilirligi yoniinden bir inceleme yapar. Bu incelemede temyiz
dilek¢esinde temyiz nedenlerinin bulunup bulunmadigina da
bakilir. Temyiz dilekgesi bu 6n incelemeden gecemezse temyiz
isteminin reddine karar verilir. Red karariyla birlikte mahkeme
hiikmii kesinlesir. Bu sebeple, yazilacak dilek¢ede temyiz ne-
denlerinin 6zellikle belirli hale getirilmesi yararl olabilir.

On incelemeden gecen dosya, uyusmazhigin yargilan-
mast i¢in incelemeye alinir. Kural dosya iizerinden yargilama
yapilmasidir, ancak istisnaen durugsma da agilabilir. Uygula-
mada dosya lizerinden incelemede dosyalar iiyeler ve tiyelere
yardimer olan tetkik hakimleri arasinda boliistiiriilmektedir.
Bireysel olarak incelenen her dosya, kurulda incelemeyi yapan
tarafindan aciklanir, yapilan miizakere sonunda karar verilir.

CMK m.299 uyarinca, on y1l veya daha fazla hapis ceza-
sma iligkin hiikiimlerde, Yargitay, incelemelerini uygun gor-
mesi halinde durusma yoluyla yapabilir. Durusma giinii sani-
ga, katilana, miidafi ve vekile haber verilir. Sanik, durusmada
hazir bulunabilecegi gibi, kendisini bir miidafi ile de temsil
ettirebilir. Sanik, tutuklu ise durusmaya katilmak isteminde
bulunamaz.
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Dikkat: Yargitay, yalniz temyiz bagvurusunda belirtilen
hususlar ile temyiz istemi usule iliskin noksanlardan kaynak-
lanmigsa, temyiz bagvurusunda bunu belirten olaylar hakkin-
da incelemeler yapar. Bunun disinda bir noktaya bakmaz,
ancak CMK m.302/3 uyarinca; hiikiim temyiz dilek¢esinde
gosterilen sebeplerle bozulacak olursa, dilek¢ede agiklanmig
olmasa bile tespit edilen biitiin hukuka aykirilik halleri ilam-
da gosterilir.

Durusmali olarak yapilacak yargilama s6z konusuysa,
durusmadan 6nce gorevlendirilen iiye veya tetkik hakimi tara-
findan hazirlanan rapor iiyelere agiklanir. Uyeler, ayrica bizzat
dosyay1 incelerler. Bu hususlar gergeklestikten sonra durusma
acilir. Durusmada Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi veya yerine
gorevlendirdigi Yargitay Cumhuriyet savcisi, sanik, miidafii,
katilan ve vekili iddia ve savunmalarini agiklar. Temyizi iste-
mis olan tarafa dnce s6z verilir. Her halde son s6z sanigindir.
Yargitayca bolge adliye mahkemesinin temyiz olunan hiikkmii-
niin hukuka uygun bulunmasi halinde temyiz isteminin esastan
reddine karar verilir. Buna kisaca “onama” denir. Boylelikle
hiikiim kesinlesir.

Yargitay, temyiz edilen hiikmii, temyiz basvurusunda
gosterilen, hilkmii etkileyecek nitelikteki hukuka aykiriliklar
nedeniyle bozar. Bozma sebepleri ildmda ayr1 ayr1 gosterilir.
Hiikmiin bozulmasina neden olan hukuka aykirilik, bu hitkkme
esas olarak saptanan islemlerden kaynaklanmis ise, bunlar da
ayni zamanda bozulur.

Savcilikga sanik aleyhine temyiz yoluna basvuruldugun-
da hiikmiin sanik lehine bozulmasi1 miimkiindiir. Benzer sekil-
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de, savciligin sanik lehine yaptig1 basvuru sonucunda; hiikiim
sanik aleyhine de bozulabilir, ancak bu durumda reformatio
in peius, “aleyhe bozma yasag1” prensibi uyarinca verilecek
ceza, onceki hiikiimdeki cezadan agir olamayacaktir.

Hiikme esas olarak saptanan olaylara uygulanmasinda
hukuka aykiriliktan dolayr hiikiim bozulmus ise, asagidaki
hallerde Yargitay davanin esasina hiitkmedebilecegi gibi hii-
kiimdeki hukuka aykirilig1 da diizeltebilir, buna 1slah karar1 ad1
verilir. CMK m.303’e gore 1slah durumlari:

a) Olayin daha ziyade aydinlanmasi gerekmeden beraate
veya davanin diismesine ya da alt ve {ist sinir1 olmayan sabit
bir cezaya hiikmolunmasi gerekirse.

b) Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin iddiasina uygun
olarak saniga kanunda yazili cezanin en alt derecesini uygula-
may1 uygun gorurse.

c) Mahkemece sabit goriilen sucun unsurlari, niteligi ve
cezasi hiiklimde dogru gosterilmis oldugu halde sadece kanu-
nun madde numarasi yanlis yazilmis ise.

d) Hiikiimden sonra yiiriirliige giren kanun, sugun cezasi-
n1 azaltmig ve mahkemece saniga verilecek cezanin belirlen-
mesinde artirma sebebi kabul edilmemis veya yeni bir kanun
ile fiil su¢ olmaktan ¢ikarilmis ise birinci halde daha az bir
cezanin hilkmolunmasi ve ikinci halde hi¢ ceza hiikkmolunma-
masi gerekirse.

e) Sanigin acgik¢a saptanmis olan dogum ve sug tarihlerine
gore verilecek cezanin belirlenmesinde gerekli indirim yapil-
mamis veya yanlis indirim yapilmais ise.
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f) Artirma veya indirim sonucunda verilecek ceza siiresi
veya miktarmin belirlenmesinde maddi hata yapilmus ise.

g) Tiirk Ceza Kanununun 61 inci maddesindeki siralama-
nin gozetilmemesi yliziinden eksik veya fazla ceza verilmis
ise.

h) Harglar Kanunu ile yargilama giderlerine iligkin hii-
kiimlere ve Avukatlik Kanununa gore diizenlenen ticret tarife-
sine aykirilik mevcutsa.

Bi¢iminde belirlenmektedir.

Yargitayca verilen kararlara iligskin dosya ilk derece mah-
kemesine, kararin bir ornegi ise bolge adliye mahkemesine
gonderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina ve-
rilir. Yargitay, 1slah nedenleri disinda kalan hallerde dosyay1
yeniden incelenmek ve hiikiim verilmek tlizere hiikmii bozulan
bolge adliye mahkemesine veya diger bir bolge adliye mahke-
mesine gonderir. Ancak bozma karari,

a) Istinaf bagvurusunun esastan reddi kararina iligkin ise
dosya, geregi i¢in karar1 veren ilk derece mahkemesine,

b) Hukuka aykiriligin diizeltilerek istinaf basvurusunun
esastan reddi kararina iliskin ise,

dosya, geregi i¢in karar1 veren ilk derece mahkemesine
ya da bozma karariin igerigi dogrultusunda Yargitayca uygun
goriilmesi halinde bolge adliye mahkemesine gonderilir. Dos-
yanin ilk derece mahkemesine gonderildigi hallerde, kararin
bir 6rnegi de bolge adliye mahkemesine gonderilir.

Hiikiim, mahkemenin hukuka aykir1 olarak kendisini go-
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revli veya yetkili gérmesinden dolay1r bozulmussa, Yargitay
ayni zamanda dosyay1 gorevli veya yetkili mahkemeye gon-
derir. Ik derece mahkemesi tarafindan dogrudan temyiz yolu
acik bulunan hiikiimlerle ilgili olarak verilen karara iligkin
dosya, hiikkmii veren ilk derece mahkemesine gonderilmek ii-
zere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina verilir.

Dikkat: CMK m.306 uyarinca hiikiim, sanik lehine bo-
zulmugsa ve bu hususlarin temyiz isteminde bulunmamis
olan diger saniklara da uygulanmasi olanagi varsa, bu sanik-
lar da temyiz isteminde bulunmusg¢asina hilkmiin bozulma-
sindan yararlanirlar.

Yargitaydan verilen bozma karar iizerine davaya yeniden
bakacak bolge adliye veya ilk derece mahkemesi, dncelikle
bozmaya uyup uymama (direnme) konusunda bir karar ver-
mek durumundadir. Bunun i¢in mahkeme, ilgililere bozmaya
kars1 diyeceklerini sorar. Sanik, miidafii, katilan ve vekilinin
dosyada varolan adreslerine de davetiye teblig olunamamasi
veya davetiye teblig olunmasina ragmen durusmaya gelme-
meleri nedeniyle bozmaya karsi beyanlar1 saptanmamis olsa
da, durugsmaya devam edilerek dava yokluklarinda bitirilebilir.
Ancak, sanik hakkinda verilecek ceza, bozmaya konu olan ce-
zadan daha agir ise, her halde dinlenmesi gerekir.

Uymama veya uygulamadaki adiyla direnme veya 1srar
karar1 veren mahkeme, bunun gerekgelerini de gosterir. Diren-
me kararlar1 temyiz edilebilir. Direnme temyiz edilmezse veya
onanirsa daha dnce bozulmus olan hiikiim kesinlesir. Direnme
kararlarina karsi, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nda yargilama
yapilir. Direnme tlizerine bozma karari verilirse, dosya direnme
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karar1 veren mahkemeye gonderilir. Ceza Genel Kurulu’nun
kararlarina mahkemeler uymak zorundadirlar.

Yargitay dairesince verilen bozma karari lizerine mahke-
me uyma karar1 verirse, bozulan karar tamamen hukuk diin-
yasindan kalkar. Mahkemenin yeniden durusma yaparak yeni
bir karar vermesi gerekir. Mahkeme, uymadan sonra serbesti
ilkesi geregince verecegi hiikiimde serbesttir. Bir bagka ifade
ile mahkeme, Yargitay’in goriisli ile bagh degildir ve uyma
ile ortadan kalkan eski karar1 da mahkemeyi artik baglamaz.
Mahkeme, uyma karari iizerine yapilan yeni yargilamasinda
tekrar Oonceki kararinda vardigi sonuglara varabilir ki, bu bir
direnme karar1 degildir. Yapilan yeni yargilamada mahkeme-
nin varacagi hiikiim, dncekinden farkli bir hiikiim de olabilir.
Bozulan noktalardaki hatalar yeni yargilamada diizeltilecektir
ve bunun sonucunda farkli bir sonug ortaya ¢ikabilir.

Dikkat: Uymadan sonra serbesti ilkesinin tek istisna-
s1, salt sanik lehine temyiz bagvurularinda s6z konusu olur.
Buna gore, temyiz davasi sadece sanik tarafindan veya sanik
lehine savcilik veya kanuni temsilci veya es tarafindan agil-
mis ve Yargitay bozma karar1 vermis ise, mahkeme bu kara-
ra uyarak verecegi yeni hilkkmiinde 6nceki hiikmiinden daha
agir bir ceza veremez.

Buna karsin, 6gretide “sadece madde, yer ve kisi gibi
hangi yonden olursa olsun yetkisizlik veya eksik sorusturma
nedeniyle bozmalarda, direnme karari verilememeli” yoniinde
goriis belirtilmektedir*®.

445 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Mu-
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Uygulamay1 belirleyen Yargitay CGK’nun 2/516-29 sa-
yili ve 22.01.1979 sayil igtihad1 ile soyle denmektedir: °
Ozel daire bozmasi, mahkemenin gorevli olmadigini belirte-
rek, gorevli mahkemeyi gostermek suretiyle, goreve iligkin bir
bozmadir. CMUK .nun 323. Maddesinde; ‘Hiikiim, mahkeme-
nin haksiz olarak kendisini gorevli gormesinden dolay1 bo-
zulmugsa, Yargitay'in aym zamanda igi gérvevli mahkemeye
gonderecegi’ agiklanmak suretiyle, gorev yoniinden bozulan
hiikiimlere karsi mahkemelerin direnme hakki olmadigt be-
lirtilmis bulundugundan, hikkmiin ... bozulmasina karar veril-
melidir (oybirligiyle).”

Yargitay CGK’nun; 6/420-472 sayili ve 11.12.1978 ta-
rihli, 6/407-447 sayili ve 19.12.1977 tarihli, 2/432-492 sayili
ve 10.12.1978 tarihli, 5/229-236 sayili ve 29.09.1975 tarih-
li, 4/147-310 sayili ve 20.05.1974 tarihli, 6/158-563 sayili
ve 24.09.1973 tarihli, 2/234-402 sayil1 ve 04.12.1972 tarihli,
D/6-276-346 sayili ve 27.11.1967 tarihli, 6/117-171 say1l1 ve
26.06.1967 tarihli, 5/351-469 sayili ve 12.12.1972 tarihli igti-
hatlar1*¢ ile, 4/502-493 sayili ve 30.11.1964 tarihli, 1/443-33
sayill ve 09.02.1981 tarihli, 5/211-380 sayili ve 30.06.1986
tarihli, 210/234 sayili ve 15.10.1990 tarihli igtihatlari*’ ile,
6/64-287 sayili ve 18.05.1987 tarihli, 7/317-383 sayil1 ve

hakemesi Hukuku, 18. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 1779;
Kubilay Inan, Ogreti-igtihat Ceza Yargilamasinda Yasayollar1, Seckin
yayinlari, Ankara, 2006, s.153.

446 Sozkonusu ictihat metinleri i¢in bakiniz: M.Muhtar Caglayan, age, s.
230-237.

447 Sozkonusu igtihat metinleri igin bakiniz: Vural Savag/ Sadik
Mollamahmutoglu, Ceza Muhakemesi Usulii Kanununun Yorumu, C.
2 (md.258-424), Seckin Yayinlari, Ankara, 1995, s. 1819-1823.
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21.09.1987 tarihli igtihatlari**® da ayn1 yondedir.

Yargitay’in bozma karar1 sonrasinda dosyaya bakan esas
mahkemesi bazen, agik bir uyma karar1 vermemekle birlikte
bozma karar1 dogrultusunda islemlere baslamakta, tartigiimasi
ve arastirilmasi gereken hususlarda tartisma, aragtirma ve in-
celeme islemlerine girismekte, yeni deliller toplamakta ve yeni
sonuglara ulagsmaktadir. Yargitay, bu duruma “eylemli uyma”
adin1 vermektedir ve artik bu islemlerden sonra direnme karari
verilemeyecegi kanaatindedir*”’.

448 Sozkonusu igtihat metinleri igin bakiniz: Osman Yasar, Aciklamali-
Ictihatli Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu (Ceza Yargilamasi Yasast),
C. 2, Yetkin Yaynlari, Ankara, 1998, s. 1823-1827.

449 “Yerel Mahkemenin bozma {izerine verdigi kararin direnme karari ol-
dugu ifade edilse bile, hitkiimliilye miidafi tayin edilerek bozma karari
dogrultusunda islem yapildig: sabittir. Ceza Genel Kurulunun stirek-
lilik kazanmis uygulamalarina goére, seklen israr karari verilmis olsa
dahi;

Bozma karart dogrultusunda iglem yapmak,
Bozma kararinda tartisilmasi gereken hususlari tartigmak,

Bozma sonrasinda yapilan aragtirmaya, incelemeye, toplanan yeni ka-
nitlara dayanmak,

[k kararda yer almayan ve daire denetiminden gegmemis bulunan
yeni ve degisik gerekgelerle hiikiim kurmak,

Suretiyle verilen karar 6zde direnme karar1 olmayip, bozmaya ey-
lemli uyma sonucu verilen yeni bir karardir. Bu nitelikteki bir kararin
temyiz edilmesi halinde incelemenin Yargitay’in ilgili dairesi tarafin-
dan yapilmas1 gerekir.incelenen dosyada, yerel Mahkemece bozma
kararma kars1 direnildigi belirtilmigse de, bozmaya eylemli olarak
uyuldugu anlasilmaktadir. Ozel dairece incelenmeyen bir hususun
dogrudan ve ilk kez Ceza Genel Kurulu tarafindan ele alinmasi
olanaksiz bulundugundan, saptanan eylemli uyma nedeniyle dosya-



372 Ceza Avukatmin Insan Haklari El Kitab:

B. Olaganiistii Kanun Yollar:

1. Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet
Bassavcilariin ltirazi

Yargitay ceza dairelerinden verilen kararlara karsi, CMK
m.308 uyarinca yalnizca Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’na,
bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki ka-
rarlarina karsi ise bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bas-
savciligina kanunca taninmig bir olaganiistii kanun yoludur.
Yargitay veya bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin ka-
rarlarindaki hukuki hatalar veya hukuki aykiriliklar nedeniyle
isletilebilir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, re’sen veya istem
tizerine, ilamin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin
icinde Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir. Sanigin lehine iti-
razda siire aranmaz. Itiraz iizerine dosya, kararina itiraz edilen
daireye gonderilir. Yargitay ceza dairesi, miimkiin olan en kisa
stirede itiraz1 inceler ve yerinde goriirse kararini diizeltir; gor-
mezse dosyay1 Yargitay Ceza Genel Kuruluna génderir. Ayni
siire ve usulle bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsav-
ciliginin itiraz1 iizerine bolge adliye mahkemesi ceza dairesi,
miimkiin olan en kisa siirede itirazi inceler ve yerinde goriir-
se kararini diizeltir; gormezse dosyay1 itirazi incelemek iizere
ceza daireleri bagkanlar kuruluna gonderir. Kurula génderilen
itiraz hakkinda, kararma itiraz edilen dairenin baskani veya
gorevlendirecegi liye tarafindan kurula sunulmak iizere bir ra-
por hazirlanir. Kurulun itirazin kabuliine iligkin kararlari, gere-

nin incelenmek iizere 6zel daireye gonderilmesine...”, Yargitay CGK,
E.2008/11-54, K.2008/105, 15.05.2008; Yargitay CGK, E.2008/6-20,
K.2008/110, 13.05.2008.
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&i i¢in dairesine gonderilir. Kurulun verdigi kararlar kesindir.
Dortten fazla ceza dairesi olan bolge adliye mahkemelerinde
Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan daire baskanlar: ara-
sindan belirlenen ve dort tiyeden olusan baskanlar kurulu bu
incelemeyi yapa