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OZET

Postmodern siirecte 6ne ¢ikan anlayislardan biri de hukuki ¢ogulculuk
teorisidir. Hukuk ile kiiltlir arasindaki iligkiye vurgu yapan bu teoriye go-
re hukuk, hem bulundugu toplumun kiiltiirel bir gériiniimiinden ibarettir,
hem de toplumdaki kiiltiirin en 6nemli tastyicilarindan biridir. Post-
koloniyal siiregle birlikte Batili bilim adamlarinin giindemine giren hu-
kuki ¢ogulculuk diistincesi, kiiresellesme siirecinde giderek heterojen bir
yap1 arzeden Batili toplumlar i¢in de idealize edilmeye baglanmistir. Dii-
stince ve inang 6zgiirliigii, azmlik haklari, kiiltiirel haklar, cok-kiiltiirliiliik
gibi kavramlara sik sik referansta bulunan hukuki ¢ogulculuk, her ne ka-
dar Batih bir kavram olsa da, basta islam cografyasi olmak iizere Bati di-
st toplumlarda ylizyillardir var olan bir sosyal olguyu ifade etmektedir.
Ornegin Islam tarihinde gayrimiislimler (zimmiler), zimmet anlayisi ger-
¢evesinde dinlerini ilgilendiren konularda hukuki bir otonomiye sahip
olmuslardir. Orta Cag’in hakim sosyo-politik anlayisinin etkisiyle bazi
haklar kisitlanmus olsa da, zimmilerin Islam toplumlarinda kendi dini ve
kiiltiirel aidiyetlerini koruyarak Miisliimanlarla yan yana yasadiklart go-
riilmektedir. Ancak islami zimmet anlayisinin hukuki ¢ogulculuk gibi bir
isleve sahip olabilmesi i¢in, esitlik temelinde bir insan haklar1 anlayisini
benimsemesi gerekir. Bu baglamda temel haklar konusunda tiim insanla-
rin esit olduunu savunan Hanefi Islam hukukcularinmn gelistirdigi “el-
isme bi’l-ademiyye” kavramu, hukuki ¢ogulculuk ile zimmet anlayiginin
ortak bir zeminde bulugmasina imkan saglayacak bir anlayisi formiilize
etmektedir. Buna gore kendilerini toplumun diger kesimlerinden farkh
sekilde tanimlayan gruplarm kiiltiirel ve dini degerlerinin hukuk aracili-
giyla korunmasi, hem insan haklart agisindan hem de toplumsal enteg-
rasyon agisindan dnem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hukuki ¢ogulculuk, Azmliklar, Kiiltiir hakki, Islam
Hukuku, Zimmi.
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ABSTRACT

Legal Puluralism as a Discourse of Postmodern Human Rights and
Its Evaluation in Terms of Islamic Law

The theory of legal pluralism has been one of the most considerable con-
cepts in the postmodern period. According to this theory emphasized on
the relationship between law and culture, law is a cultural expression of
the society, and one of the important carriers of the culture. The legal plu-
ralism, occupying the agenda of the western scientists in post-colonial pe-
riod, has been idealised for Western societies which have been increa-
singly heterogeneous in the process of globalization. Although this theory
referring mostly to the concepts such as freedom of thought and faith,
minority rights, cultural rights, cultural pluralism, is a western concept, in
fact it has been a common social phenomenon for non-western societies
for centuries. For instance, non-Muslims had the legal authonomy in the
issues relating to their religions throughout Islamic history. They seemed
to have lived together with Muslims maintaining their own cultural and
religious identities even though there were the limitations on their some
rights under the effect of the Medieval dominant socio-political approach.
But to have a function like legal pluralism for Islamic concept of dhimma
requires to adopt a perspective of human rights based on equality. In this
context, The concept of “al-isma bi al-adamiyya” developed by Hanafite
jurists having the idea of equality of all human beings formulates an
understanding which makes legal pluralism and dhimma possible to meet
on a common ground. Accordingly, the protection of the cultural and
religious rights of the groups who define themselves as different from the
other ones by law has importance in both terms of human rights and
social integration.

Keywords: Legal Pluralism, Minorities, Cultural rights, Islamic Law,
Dhimmis.

A- GIRIS

Hukuk, olgusal gergekleri goz oniinde bulundurmakla birlikte, te-
melde ideal’in bir arayisidir.' Normatif bir bilim olarak kabul edilen hu-
kuk, bu yoniinden dolay1 bazi degerler ve ilkelerden hareket etmek zorun-
dadir. Bir fiilin yasa disi, bir bagka fiilin yasal olarak degerlendirilmesi,
ancak bazi deger ve ilkelerle miimkiindiir. Bu durum hukukun, ideolojik
bir arka plana sahip oldugu anlamina gelmektedir.

' Cagil, Orhan Miinir, Hukuka ve Hukuk [Imine Giris, 3. bs. (istanbul: 1.U.H.F. Yaymlari, 1966),s.114-5.
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Cok koklii sosyal bir gergeklik olmasina ragmen, giiniimiizdeki an-
lamiyla hukukun®, Bati medeniyeti ¢ercevesinde olusmus, Batt medeniye-
tinin tarihsel sartlarina gore iiretilmig, Bati’nin insan, toplum ve devlet
anlayisina gore sekillenmis ve Batili bakis agisina gore tanimlanmis hak ve
sorumluluk anlayisina dayali bir telakki ve yap1 oldugu yoniindeki diisiin-
celer giderek taraftar bulmaya baglanmustir.® Diger bir ifade ile giiniimiiz
egemen hukuk anlayisi, Aydmlanmaci Bat1 diisiincesine dayali diinya go-
rligiiniin bir yansimasidir. Bu anlayis her ne kadar kendisini her tiirlii kiiltii-
rel degerden bagimsiz olarak sunsa da, son yillarda yapilan ¢ok sayida
calisma, giiniimiiz hukuk anlayiginin bu kiiltiirel arka planini ortaya koy-
maktadir.

Bati aydinlanma stirecinde birbirinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan
hukuk ve kiiltiir kavramlar arasinda nasil bir iliski oldugu son yillara kadar
bilimsel arastirmalara konu edilmemis® hatta kiiltiiriin hukuk alaninda ince-
lenmesi, bilimsel bir ihlal olarak goriilmiistiir.” Ancak giiniimiizde sosyal
farkliliklarin ve miicadelelerin bir alan1 olarak goriilen kiiltliriin hukuksal
alan iginde degerlendirilmesi, hem hukukun mahiyetinin anlagilmasi, hem
adaletin tesisi, hem de toplumsal biitiinliik/sosyal diizen agisindan bir zo-
runluluk olarak goriilmektedir.® Hukukun kiiltiirel yoniinii ne cikaran
sOylemlerin gelismesi aslinda Bati’da goriilen koklii anlayis degisiminin
bir uzantisidir. Bir taraftan kiiresellesmenin tetikledigi sosyo-politik degi-
sim riizgari, diger taraftan aydinlanmaci/modernist batili anlayisin vaat
ettigi adil ve 6zgiir diinyanin olusturulamamasi sonucu ortaya ¢ikan elesti-
rel bakis, hukuk-kiiltiir iligkisini giindeme getirmistir. Postmodernizm
olarak isimlendirilen bu elestirel bakis agisi, basta yerlesik batili hukuk
anlayis1 olmak iizere, tiim Bati diisiincesinde etkili olmustur. Bu etkinligi-
nin en 6nemli sebebi de onun, her alanda aydinlanmaci/modernist anlayisa
ciddi elestiriler yoneltmesidir.

2 Modem hukuk 1769’da Rusya’da, 1780’de Prusya’da, 1786’da Pensilvanya’da, 1788’de Avusturya’da,
1791°de Fransa’da uygulanmaya baslamstir. Bkz. Saylan, Gencay, Postmodernizm, 2. bs. (Ankara: Im-
ge Yayinevi, 2002), s. 217-18.

Sinha, Surya Prakash, “Legal Polycentricity”, Legal Polycentricity, Consequensce of Pluralism in Law
i¢inde, Edit. Hanne Petersen and Henrik Zahle, (USA: Darmouth Publishing, 1995), s. 52-53.

Coombe, Rosemary J., “Contingent Articulations: A Critical Cultural Studies of Law” Law in Domains
of Culture iginde Edit. Austin Sarat-Thomas R. Kearnes, (Michigan: The University of Michigan Pres.,
1998), s. 22-3.

Hukuk ile kiiltiir arasindaki iliski son 30 yila kadar bilimsel bir ¢alisma alam olarak goriilmemistir.
Hukuku salt devlet merkezli bir olgu olarak degerlendiren pozitivist hukuk anlayisi ¢ergevesinde hukuk-
kiiltiir iliskisinin ¢ok 6nemli goriilmemesi anlasilir bir durumdur. Ancak pozitivist hukuk anlayiginin et-
kisini kaybedip, hukukun kendisini devlet dis1 merkezlerle mesrulagtirmaya yonelmesiyle birlikte top-
lumsal ve dolaystyla kiiltiirel degerler 6nem kazanmustir. Daha dnce bir bilim dali olarak kabul edilme-
yen hukuk sosyolojisi ve hukuk antropolojisinin gelismesiyle birlikte, hukukun kiiltiirle iliskisi daha ge-
nis sekilde incelenir olmustur. Bkz. Yiiksel, Murat, Hukuki Pliiralizm, (istanbul: Beta Yay., 2003), s. 7.

®  Yiiksel, Murat, a.g.e, s. 7, 13, 23.
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B- HUKUKi COGULCULUGUN ZiHNi ARKAPLANI:
POSTMODERN SOYLEM

1980°1i yillardan itibaren, artan bir yaygimlikla entelektiiel ve kiiltii-
rel ¢evrelerin en Gnemli tartisma konularindan biri olan postmodernizm,
mimariden estetige, epistemolojiden antropolojiye, sosyolojiden ahlaka,
siyasetten hukuka kadar ¢ok genis bir alanda elestirel bir bakis ortaya
koymustur.” Daha ¢ok 6zgiirliik, gorecelik ve ¢ogulculuk sdyleminde yo-
gunlasan bu elestirel bakis, temelde aydinlanmaci/modernist hukuk diisiin-
cesinin dayandig1 diinya goriisiiniin ciddi bir elestirisi anlamina gelmekte-
dir. Bu elestiriler, bir¢cok alanda oldugu gibi hukuk alaninda da ¢ogulculu-
ga ve gorecelige dayali bir anlayis1 ideallestirmektedir. iste hukuki cogul-
culuk (legal pluralism) diislincesi bu siiregte biiyiik taraftar bulmaya bas-
lamigtir. Hukuki ¢ogulculugun tamim ve cesitlerine gegmeden once, bu
diisiinceye zemin hazirlayan Bati diisiincesindeki koklii degisimin kisaca
ele alinmasi faydal olacaktir.

Postmodernizme gore nesnel, evrensel ve hakikati birebir temsil
eden bir bilgi anlayis1 kabul edilemez. Onun yerine, kisiler-arasina dayali
(entersiibjektif), cok katli ve goreceli bir bilgi anlayis1 gergege daha yakin-
dir. Bu yaklagimiyla postmodernizm, modernizmin Aristoteles’e dayanan
“bir 6nerme ya dogrudur ya da yanlistir” tiirtinden ikili mantik konumunu
reddetmis olmaktadirlar. Postmodernistlere gore bilginin bu sekilde kabul
edilmesi ile bilginin aragsallastirilarak bir tahakkiim arac1 ve dogma haline
getirilmesinin 6niine gecilmis olacaktir.® Bu tutum ise, Bauman’in ifade-
siyle bir uzlas1 ve tolerans ortamina daha fazla hizmet etmektedir.’

Postmodernizm, diger taraftan giinliik hayattan kopuk, ussallik ve
soyut bir bilgi 6znesine indirgenmis ve tarihi/sosyal baglamindan koparil-
mig, atomistik bir insan anlayisin1 kabul etmez. Bundan dolay1 nesnel ve
genel gecer bir bilim anlayisi ile kendini mesrulagtiran her tirli dst-
anlatilara gore olusturulan bir benlik’e karsi ¢ikar. Onun yerine, bu diinya-
da ve giinliik hayatin i¢inde, eylem sahibi ve baglam-bagimli, 6zerklik
sahibi ve hicbir sekilde evrensel nitelikli algilayis ve duygulara sahip ol-
mayan bir insan anlayis1 daha gergekei bulunur.'” Bu anlayislar sebebiyle
postmodernist diigiiniirler, 6zel-kamu seklindeki kesin bir ayrima da karsi
¢ikarlar. Onlara gore, toplumdan tamamen bagimsiz 6zel bir alandan bah-

Saylan, a.g.e., s. 50-9.

Saylan, a.g.e., s. 217-8, 222-3; Kiigiikalp, Kasim, Nietzsche ve Postmodernizm, (Istanbul: Paradigma
Yay., 2003), s. 100-9.

°  Bauman, Zygmunt, “Modernite, Postmodernite ve Etik”, Dogu-Ban, 19 (2002), s. 52-61; Tekeli, ilhan,
Modernite Asilirken Siyaset, (Ankara: imge Yay., 1999),s. 211.

Tekeli, a.g.e., s. 50.
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setmek miimkiin degildir. Daha agik bir ifadeyle, 6zel alan, toplumsal bir
zeminde olusur."!

Postmodernizm, modernizmin toplum anlayigma da karsi ¢ikar.
Modernizme gore insan, mensup oldugu toplumun bekast igin vardir.'* Her
toplum, kendini yeniden iiretebilmek i¢in bir takim dogrular ¢er¢evesinde
birlesmek ve diger sdylemler iizerinde bir baski kurmak zorundadir."
Hobbes, bu dogrular, biiyiik belirleyici (the great definer) olarak devletin
belirleme hakkinin oldugunu ifade eder. Bu baglamda Locke, biitiin yurt-
taglarin dogal haklarin1 topluma birakmalar1 gerektigini, Rousseau ise dzel
iradeyi, genel iradeye tabi kilmak gerektigini belirtir."*

Postmodernizme gore bilimin esas alinarak bireylerin toplumda na-
sil diisiiniip davranacaklarini belirleyen bir anlayigin kabul edilmesi miim-
kiin degildir.”® Ust anlatilarm dogrunun tek temsili olduklar1 iddiastyla
diger soylemleri inkar ettiklerini ve bilimi dogmalastirarak onlar {izerinde
baski kurduklarm savunan postmodern diisiiniirler, Otekilerin sesinin
(voice of others) mesrulastirilmas: gerektigini dile getirirler.'® Postmodern
teorisyenler, kiiltiirel asimilasyonu dngoren'” dogal toplum modeli yerine,
toplumsal farkliliklarin hog goriilmesini ve yan yana duran farkli kiiltiirle-
rin i¢ i¢e ve birlikte yasamalarin1 savunan sembolik toplum anlayisini sa-
vunurlar.'®

Postmodernizmin ahlak anlayisi da bu toplum anlayisina uygun ola-
rak sekillenmistir. Buna gore ahlak, ozgiirliikk ve oteki ile olan diyalog
gercevesinde ele almustir. Postmodern disiiniirlere gore, oteki lizerinde
kurulmaya calisilan otorite, ger¢ek anlamda ahlakli olmanin 6niindeki en
biiyiik engellerden biridir."” Onlara gore evrensel bir ahlak yasas: gerceve-
sinde, tiim insanlara yonelik bir ahlakilestirme projesi ongbéren modern
sOylemi kabul etmek miimkiin degildir. Postmodern diisiiniirlerin &nciile-
rinden olan Foucault, modern ahlak projesinin, degerler krizine yol agtigini

Murphy, John W., Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Eletiri, Cev. Hiisamettin Arslan, (Istanbul:

Paradigma yay., 2000), s. 159.

Murphy, a.g.e., s. 47-8.

13 Saylan, a.g.e., s. 235-6; Yiiksel, Mehmet, Modernite, Postmodernite ve Hukuk, (Ankara: Siyasal
Kitabevi, 2002), 187.

" Murphy, a.g.e. s.22-3; Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, 12. bs. (Istanbul: Remzi Yay., 2000), s. 342-3.

15 Foucault, Michel, Toplumu Savunmak Gerekir, Cev. Sehsuvar Aktas, (Istanbul: Yap: Kredi Yay., 2002),

s. 245-7; Saylan, a.g.e., s. 233-4,263-5.

Connor, Steven, Postmodernist Kiiltiir Cagdas Olammn Kuramlarma Dair, Cev. Dogan Sahiner, (Istan-

bul: Yap1 Kredi Yay., 2001), s. 42-7; Saylan, a.g.e., s. 279.

Murphy, a.g.e., s. 138-9; Tekeli, a.g.e., s. 87-8

Bauman, Zygmunt, Yasa Koyucular ve Yorumcular, Cev. Kemal Atakay (istanbul: Metis Yay., 2003),

s. 10; Yiiksel, Mehmet, a.g.e., s. 187-90; Murphy, a.g.e., s. 183-4.

Connolly, William E., Kimlik ve Farklihk, Siyasetin A¢gmazlarna Dair Demokratik Céziim Onerileri,

Cev. Ferma Lekesizaln, (istanbul: Ayrint1 Yay., 1995), s. 24-5; Benhabib, Seyla, Modernite, Birey ve

Toplum Cev. Mehmet Kiiciik, (Istanbul: Ayrmt1 Yay., 2002), s. 53-4.
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savunur. Clinkli ahlakilestirme projesinin 6ngdrdiigii tek ahlak ve biricik
ahlaki kod, hi¢bir zaman gergeklestirilememistir. Heidegger ve Derrida ise,
ahlaki farkhiligin (différance) tedirginlik olustursa da, kimliklerin olusumu
i¢in 6nemli oldugunu &ne siirerler.”® Bu baglamda evrensel bir ahlaki dii-
zen kurgulamak, insanlarm kisiliksizlestirilmesi anlamima gelir.*'

Postmodernizm devlet diisiincesi ¢ergevesinde de aydinlanma-
c/modernist anlayistan bir kopusu ifade eder. Hobbes un homo homini
Ilupus (insan insanm kurdudur) anlayismin® bir sonucu olarak gelistirilen
modern devlet anlayigina gore insanlar, birbirine s6z vererek (toplumsal
sozlesme) ortak bir giice tiim haklarin1 devretmislerdir. Bu asamadan sonra
insanlar, artik kendi kisisel ¢ikarlarina gore belirledikleri kurallar yerine,
devletin belirledigi kurallara gore hayatlarini tanzim ederler.”* Modernizme
gore toplum i¢inde kendisini digerlerinden farkli géren hicbir grubun bu-
lunmamasi gerekir. Ciinkii bu gruplar, 6zel iradelerini ve kismi ¢ikarlarinm
One c¢ikararak, foplum sozlesmesi ile amaglanan genel menfaatleri zedele-
yeceklerdir.** Modernizmin ulus-devlet anlayisim sekillendiren diisiiniirle-
rin baginda gelen Hegel, devletin bireylerden ve dolayisiyla toplumdan
istiin bir konuma sahip oldugunu ve devletin kendini idame ettirmekten
daha iistiin bir amacinin olmadigin1 savunur.> O, devlet kavramma salt
politik bir organizasyon olmanin 6tesinde bir misyon yiikleyerek devletin
hem bireyler iistii bir kimlige ve bagimsiz bir biitiinliige sahip oldugunu
hem de kendine 0zgili gelisme yasalarinin bulundugunu ileri stirmiistiir.
Ulus-devlet 6ncesi asamada hukuk sisteminin hatta yasama organinin sivil
toplum unsurlart arasinda oldugunu dile getiren Hegel, devletin olusma-
sindan sonra diger sivil toplum unsurlar1 gibi hukuk sisteminin de devletin
sahsinda toplandigini savunarak, hukuk ile toplum arasindaki organik bag-
lar1 koparir. Hegelci devlet diisiincesi geleneginde hukuk, devletin mesrui-
yet Ol¢iisii olmakla birlikte devletin yiice ve agkin bir tasarrufu olarak top-
luma bahsedilen ve gerektiginde yine devlet tarafindan degistirilebilen
kurallar biitiinii olarak goriilmektedir.”®

Postmodernist diistiniirlere gore XX. yiizyil deneyimi bireylerin fi-
ziksel bedenlerini ve toplumsal kimliklerini olusturmay1 éngoren ideoloji-
lerin bagarisiz oldugunu, devlet tarafindan tiretilmis bir insan modeli var-

2 Bauman, Zygmunt, Siyaset Arayigi, Gev. Tuncay Birkan, (Istanbul: Metis Yay., 2000), s. 156-7;
Connolly, a.g.e, s. 30.

Murphy, a.g.e., s. 83.

2 Gokberk, a.g.e., s.249-50.

% Thomson, David, Siyasi Diisiince Tarihi, Edit. Serdar Tasci, (Istanbul: Metropol yay.,2002), s. 70-2;
Gokberk, a.g.e., s.252-4.

Thomson, a.g.e., s. 127-33; Murphy, a.g.e., s. 23-4.

# Erdogan, Mustafa, “Hikmet-i Hiikiimet”, Dogu Bat, 13 (2000), s. 50.

6 Caha, Omer, “ideoloji ile Hukuk Arasinda Devlet”, Dogu Bati, 13,(2000), s. 88, 101-2.
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saymminin gerceke¢i olmadigini ortaya koymustur. Artik ilerleme adina dahi
olsa, toplumsal hedefler i¢in insanlar iizerinde baski kurulmasi mesru go-
riilmemelidir.”’ Bireylerin tam bagimsizh1, her tiirlii homojenlestirme ve
tekdiizelestirme projelerine karsi ¢ikmalarryla miimkiindiir. Devletin hu-
kuk araciligi ile mesrulagtirmaya ¢alistigi bu homojenlestirme girigimi, her
tiirlii kiiltiirel ve bireysel farkliliklart gérmezden gelmektedir. Bu baglamda
kiiltiir ile hukuk arasindaki iliskiye dikkat ¢eken bu diisiiniirler, hukukun
kiilttirel farkliliklar1 dikkate almasi gerektigi tizerinde durmaktadirlar. Zira
kiiltiir, hem 6zgiirliikler hem de kimligin olusum siirecinde 6nemli bir role
sahiptir.”®

Postmodernizme gore kiiresellesme ile ortaya ¢ikan sosyo-politik
yapilar, ulus-devlet anlayisini erozyona ugratnustir.”’ Bu siiregte ulus mer-
kezli devlet anlayisindan kiiresel (cogulcu) devlet anlayisina, merkeziyetgi-
likten adem-i merkeziyetgilige, ideolojik toplumu 6ngoéren siyasal anlayis-
tan, bagimsiz sivil toplumu 6ngoéren siyasal anlayisa, klasik liberalizmden
yeni liberalizme, temsili demokrasiden radikal demokrasiye dogru bir de-
gisim yaganmistir. Farkli sekillerde ifade edilen bu degisim siireci, yoneten
ve yonetilen arasindaki mesafeyi daraltan, tiim bireylerin yonetim siirecine
katildigi, karsilikli yonetim, etkilesim icinde yonetim veya yonetisim
(governance) gibi kavramlarla ifade edilen bir yonetim anlayisina vurgu
yapmaktadir.®

Ulus-devlet anlayisinin 6ngdrdiigii teslimiyet¢i ve yonetilmeye da-
yali devlet anlayisi yerine, katilimeci demokrasinin gelismis bir asamasi
olarak nitelendirilebilecek “yonetisim” (governance) anlayist ideallestirilir.
Yonetisim anlayisinin hayata gegirilebilmesi i¢in, ideolojik toplum anlayi-
siin reddedilip sivil bir toplum modelinin benimsenmesi sarttir. Bu top-
lum modelinde, bireylerin herhangi bir zorlamaya maruz kalmaksizin,
kendi aralarinda anlasarak olusturduklar1 ortak yasam alani tesis edilir.
Sivil toplum anlayiginda, devlet-toplum iliskileri hukuksal normlara gore
diizenlenmektedir. “Sivil toplum orgiitleri” etkilesim i¢inde devleti yonetir-
ler.’' Bunlar, otonom yapida olup devletten bagimsizdirlar. Bunun igin de

27 Tekeli, a.ge.,s. 180.

2 Kymlicka, Will, Cokkiiltiirlii Yurttaghk Azinhklar Haklarmmn Liberal Teorisi, Cev. Abdullah Yilmaz,
(Istanbul: Ayrmt1 Yay., 1998), s. 83-4; Benhabib, a.ge., s. 17-8.

Habermas, Jiirgen, Kiiresellesme ve Milli Devietlerin Akibeti, Cev. Medeni Beyaztas, (Istanbul: Bakis
Yay., 2002), s. 26-7.

Habermas, a.ge., s. 26-8; Aktan, Coskun Can, “Degisim Trendleri ve Degisim Dinamikleri”,
Moderniteden Postmoderniteye Degisim i¢inde, Edit. Coskun Can Aktan, (Konya: Cizgi Kitabevi,
2003), s. 6-13.

31 Caha, Omer “Bir Kez Daha Sivil Toplum Uzerine”, Sivil Toplum Dergisi, 1 (2003), s. 21-2.
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devletin toplumdan, toplumsal beklentilerden, etkilerden ve taleplerden
soyutlanmamis olmasi gerekir.*”

Jirgen Habermas, 6zgiirliiklerin giderek énem kazandigi giintimiiz
sartlarinda devlet-toplum iligkilerinin ideal bir noktaya ulasabilmesi igin
devlet tarafindan ihlal edilemeyecek sekilde hukuken gilivence altina alin-
mig, 6zerk bir alanda bireylerin kendi kaderlerini kendilerinin tayin ede-
bilmelerine imkén veren bir anlayisin hakim kilinmasi gerektigini savunur.
Bunun igin de, bireylerin yurttag olma sifatiyla siyasi karar alma stireclerini
belirlemeleri, yani oncelik yasamada olmak fizere, yiiriitme ve yargi da
dahil, devlet yonetimini kendi kamusal belirleyiciliklerine tabi kilabilmele-
ri gerekmektedir.”

C- HUKUKSAL DONUSUM

XX. ylizyilda Bat1 diinyasinda yasanan koklii zihni degisim stirecin-
den en ¢ok etkilenen alanlardan biri de hukuktur. Hukuk alaninda goriilen
bu degisim, postmodern sdylemle zirveye ulassa da, gecen yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren ciddi anlamda kendini hissettirmeye baslamistir. Hukuk
alaninda meydana gelen degisimi 2 temel baglik altinda ele almak miim-
kiindiir: 1- Devlet Merkezli Hukuk Anlayigindan Toplum Merkezli Hukuk
Anlayisma Gegis 2- Postmodern Hukuk Anlayisinin Gelismesi.

1. Devlet Merkezli Hukuk Anlayisindan Toplum Merkezli
Hukuk Anlayisina Gegis

XIX. yiizyilda yayginlagsmaya baslayan ulus-devlet diisiincesi, ken-
dine uygun bir hukuk telakkisi gelistirmistir. Ortagag boyunca hakim olan
dogal hukuk diisiincesi terk edilerek pozitivist hukuk (hukuksal pozitivizm)
anlayis1 hukukgular arasinda yayilmaya baglamistir. Pozitivist hukuk anla-
yisina gore hukukun temeli, sosyal sdzlesme ya da metafizik (a priori ) bir
sey degil, egemen giig, yani devlettir. Ingiltere’de ortaya ¢ikan bu diisiin-
ceye gore hukuk, hiikiimran giiciin iradesinde ortaya ¢ikar. Bundan dolay1
tebaanin, yoneticilerin belirledigi kurallara uymasi gerekir. Yoneticiler
tarafindan olusturulan hukuka uymanin ahlaki bir dayanagimnin olup olma-
digmi sorgulamak ise gereksizdir.**

Devlet tarafindan belirlenen haklarin disinda bireyin baska bir kriteri
esas alarak herhangi bir hak talebinde bulunamayacagini ve adaletin, yasa-
larin harfiyen yerine getirilmesiyle gerceklesecegini dngoren hukuki pozi-
tivizm, ikinci Diinya Savasi’na kadar giiciinii korumustur. Nazi Alman-
ya’s1 orneginden hareketle bu anlayisin ne gibi haksizliklara yol agtiginin

32 Caha, a.gm.,s.22.
33 Habermas, a.g.e., s. 148-9.
% Giiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, 5. bs. (Ankara: Siyasal Yaymevi, 1999), s. 300-3, 308-10.
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anlasilmasi, baz1 hukukgularin dogal hukuk diisiincesine atifla, devlet ka-
nunlarina uymanin her zaman adaleti gergeklestirmek anlamma gelmedigi-
ni savunmalarma neden olmustur”.*® Bu dénemde pozitivist hukuk anlayisi
etkinligini kaybetmeye ve dogal hukuk diisiincesi yeniden deger gérmeye
baslamistir.*® Dogal Hukuk Rénesansi olarak adlandirilan bu siirecte, insa-
nin dogustan bazi haklara sahip oldugu savunulmus ve hukuk kurallarmin
hem bu haklara hem de toplumsal degerlere ve akla uygunlugunun sag-
lanmasi gerektigi vurgulanmaya baslamistir. Bu anlayisa gére bu durum,
hukuk kurallarmi sadece devlet gibi harici bir giiciin dayatmasi olmaktan
cikarip, igten gelen bir sorumluluk duygusunun da destekledigi kurallar
haline doniistiirecektir.”” Bu anlayisin sonucu olarak, insan haklari evrensel
boyutta gelismeye baslamis ve 1948 insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ya-
yinlanmig ve daha sonra Birlegsmis Milletler nezdinde insan haklari ve
ozgiirliikleri ile ilgili cok sayida yeni sdzlesme deklare edilmistir.”®

Dogal hukuk diisiincesinin bu yiikselisi, hukukun temellendirilmesi
cercevesinde gozlerin devletten insana ve dolayisiyla toplumsal degerlere
gevrilmesine yol agmis ve hukukun insanlarin dogalarinda var olan adalet
idesine veya bu adaletin toplumda tecessiim etmis hali olan 6rf ve adetler-
de viicut bulan genel kanaatlere dayandirilmasi gerektigini savunan sosyo-
lojik hukuk akimi nin ortaya ¢ikmasina ve hukukgular arasinda yayilmasina
yardimei olmustur.”

2. Postmodern Hukuksal Doniisiim

Genel olarak modernizmden beslenen her tiirlii diisiince ve yapiy1
reddeden postmodern diisiinceye gore, mevcut hukuki yapilar, aydinlan-
maci/modernist bir felsefeden siiziilmiis ve ulus-devlet anlayisi ¢ergevesin-
de sekillenmistir. Mutlak bir akil ve bu aklin belirleyecegi herhangi bir
nesnel/evrensel ilke veya projenin olmasi s6z konusu olmadigi igin, 6nce-
den belirlenmis bir amag¢ dogrultusunda olusan, merkeziyetci, toplumu
bicimlendirmeyi amaclayan, giiglii bir biirokrasiye dayanan modern ulus-
devlet anlayis1 ve bu devlet anlayis1 dahilinde olusan hukuk anlayisi gii-
niimiiz sosyo-politik gerceklerine uymamaktadir.*’

Giiriz, a.g.e., s. 18-9.

3 Aral, Vecdi, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlar, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1984), s. 28.

7 Aral,age, s.36-7,93

¥ Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (1976), Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi (1976),
Her Tiirlii Aynmeciligin Ortadan Kaldirlmasma Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi (1969), Iskenceye
ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muameleye ve Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Séz-
lesmesi (1987), Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Aynmeiligin Ortadan Kaldirilmasina Dair Birlesmis Milletler
Sozlesmesi (1981), Cocuk Haklan Sézlesmesi (1990). Bkz. Bozkurt, Enver, fnsan Haklarin Korunma-
sinda Uluslararast Hukukun Rolii, (Ankara: Nobel Yay., 2003), s. 54-61.

¥ Ozcan, Mehmet Tevfik, Hukuk Sosyolojisine Giris, (istanbul: Donkisot Yay., 2002), s. 58-9,119.

Y Giiriz, a.ge., s. 467-9; Yiiksel, Mehmet, a.g.e., s. 167.
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Kendisini nesnellik ve evrensellikle mesrulastiran
modernist/pozitivist hukuk yaklagimini reddeden postmodernist hukukgu-
lar, hukukun toplumsal, kiiltiirel, ideolojik ve insani boyutu lizerinde durur-
lar ve hukukun adalet ve etik ile olan iligkisine 6nem verirler. Ayrica hu-
kukun tutarsizliklarii ve gizlemekte oldugu ¢ikarlarinin oldugunu, sonug
olarak hukukun tarafsizlig1 iddiasinin kabul edilemez oldugunu dile getirir-
ler.*!

Postmodern diistincenin, modernist/pozitivist hukuk anlayigina yo-
nelik elestirilerini dort temel baslik altinda toplamak miimk{indiir.

1- Hukukun Aragsallagtirilmasi: Postmodernist diisliniirlere gore
hukuk, iktidarin kendisini mesrulastirmak i¢in bagvurdugu bir ara¢ olarak
islev gormektedir. Siyasi yapilarin ve dolayistyla hukukun amaci, insanlart
belli bir ideoloji ¢ergevesinde asimile etmek degil onlarm farkliliklaryla
birlikte yan yana yasamalarint miimkiin kilmak olmalidir. Bundan dolay,
ulus-devlet anlayiginin 6ngordiigii; tiim vatandaslar i¢in gegerli olan tek bir
hukuk sisteminin olabilecegi ve bu hukuk tarafindan kabul edilen hak ve
yetkilerin disinda, hi¢bir vatandas i¢in herhangi bir hak ve yetkinin séz
konusu olamayacag seklindeki monist (tek¢i) hukuk diisiincesi kabul edi-
lemez. Ciinkii boyle bir hukuk anlayisi, postmodernistlere gore bireyler
tizerinde tahakkiim kurmak ve onlarin 6énceden belirlenmis bir ideal cerce-
vesinde sekillendirilmesi, yani seylestirilmesi anlamina gelmektedir.*

2- Hukukun Nesnellik Iddiasi: Postmodern diisiiniirlerin modern
hukuk diisiincesine yonelttikleri bir diger elestiri ise onun nesnelligine
yoneliktir. Modernist/pozitivist hukuk anlayisi, kendini rasyonellik ve i¢
tutarlilikla mesrulagtirmaktadir. Hicbir toplumsal deger ve inangtan etki-
lenmeksizin, kendi kendine yeterli ve tarafsiz bir hukuk mekanizmas: ola-
rak kendini ortaya koyan bu hukuk anlayisi, aym sekilde hicbir politik
cikar ve niyet gozetmeksizin sadece akil ve mantigin soyut buyruklari
tarafindan sekillendigini iddia etmektedir.”® Ancak postmodernist diistiniir-
ler, hukukun nesnellik ve tutarliligi kabul etmezler. Onlara gére hukuk
yalnizca atil bir kurallar sistemi degil, ayn1 zamanda bir yargi ve yorum
sistemidir. Postmodern hukuk anlayisina gére nesnel bir hukuk bilgisinden
s0z etmek miimkiin degildir. Hukuki karar alma siirecinde nesnellige engel
olan ii¢ faktdr sdz konusudur: Hakimin ahlaki ve siyasi kanaatleri, hukuk
sistemi hakkindaki bilgisi ve farkli hukuk doktrinleri arasindaki ihtilaflar.**

3- Hukukun Toplumdan Koparilmasi: Postmodern diisiincenin mo-
dern hukuk anlayigma yonelttigi diger bir elestiri ise hukukun toplumdan

*1 Yiiksel, Mehmet, a.g.e, s. 249-51
2 Giiriz, a.ge., s. 472-5,482.
Connor, a.g.e., s.90.

Connor, a.g.e., s. 90-95.
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koparilarak, soyut ve i¢ine kapali bir sistem haline doniistiiriilmesidir. On-
lara gore hukuk, belirli kavramlar igine sikigtirilmis, statik bir olgu olma-
yip, toplumdaki degisimle birlikte degisen, dinamik bir olgudur. Hukuk,
icinde yer aldig1 toplumun ekonomik, siyasal ve sosyo-kiiltiirel sartlarina
gore sekillenir ve bunlarla karsilikli iligki i¢inde bulunur. Bundan dolay1
postmodernistler, bir kuralin tiim bireylere aym sekilde uygulanmasi anla-
mina gelen “bicimsel ve denklestirici adalet anlayisi’na kars1 ¢ikarlar.*
Toplumsal duygulari, sezgileri, gelenekleri ve inanci dikkate alan, soyut
mantik kurallarina daha az referansta bulunan ve daha esnek bir hukuk
modelini idealize ederler. Sonug olarak onlar, bireye, degisime, ¢cogulculu-
ga ve yerellige yonelmis bir hukuk anlayisinin toplumsal uyum icin daha
isabetli olacagina inanirlar.*®

4- Hukukun Ahlaktan Soyutlanmasi: Postmodernistlerin modern
hukuka yonelttikleri son elestiri ise hukukun ahlaktan soyutlanmasina yo-
nelik modernist ¢abaya iliskindir. Bu durum aslinda hukukun toplumdan
koparilmasinin kagmilmaz sonucudur. Postmodern diisiiniirler, bireysel
ahlaki yasalara aykir1 olan yasalara uymay1 mesru gérmezler. Onlara gore
bdyle bir anlayis, hukukun bireyler iizerinde bir bask: araci haline getiril-
mesi anlamina gelir. Bu durum ise hukukun etkinliginin zayiflamasi anla-
mima gelir. Bundan dolay1 postmodern hukukgular, etige hukuksal alanda
bir yer agma gabasi igine girmistir.*’

D- HUKUK{ COGULCULUK

1- Hukuki Cogulculuk Kavramm

Hukuki ¢ogulculuk (legal pluralism) kavrami, ilk olarak sosyolojik
ve antropolojik hukuk aragtirmalarinda bir toplumdaki kiiltiirel, etnik, dini,
bolgesel farkliliklarin sonucu olarak toplumda goriilen normlarin gesitlili-
gini (heterojenligini) ifade etmek amaciyla gelistirilmistir. Zamanla daha
genis bir kullanim alania ulagan bu kavram, giintimiizde hukuk-toplum ve
din-devlet iliskileri baglaminda ve 6zellikle de postmodern hukuk anlayisi
cercevesinde referansta bulunulan 6nemli kavramlardan biri haline gelmis-
tir.*®

* Yiiksel, Mehmet, a.g.e, s. 192-3; Murphy, a.g.e., s. 126-8.

% Giiriz, a.ge. s. 469.

7 Connor, a.ge., s. 99-100.

# Santos, bu kavrami postmodern sdylem gergevesinde, Merry hukuk/toplum gercevesinde, Sezgin ise
din/devlet iligkileri gergevesinde tizerinde durulmasi gereken bir kavram olarak vasfeder. Bkz. Merry,
Sally Engle, “Legal Pluralism”, Law and Society Review, 5 (1988), s. 869; Santos, Boaventura de Sousa
“Law: A Map of Misreading: Toward a Postmodern Conception of Law”, Journal of Law and Society, 3
(1987), s. 279-80; Sezgin, Yiiksel, “A New Theory of Legal Pluralism: The Case of Israeli Religious
Courts”, Association for Israel Studies, (19th Annual Meeting, April 27-29 2003), San Diego, California,
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John Griffiths’in 1986 yilinda yayimladign Hukuki Cogulculuk Ne-
dir? (What is Legal Pluralism?) isimli ¢aligmastyla hukukgularin giinde-
mine gelen hukuki ¢ogulculuk diisiincesi, kokleri aslinda XIX. yiizyila
kadar uzanan bir hukuk anlayisinm ifade etmektedir. Griffiths, adi gecen
calismasinda “hukuki ¢ogulculugun ilk 6nce ampirik bir olgu olarak ortaya
ciktigini, daha sonra ise politik bir sart olarak taraftar bulmaya bagladigimni
ifade eder.”

Bu kavramin gelismesinde biiyiik katkilar1 olan Sally Merry ise
klasik hukuki ¢cogulculuk ve yeni hukuki ¢ogulculuk olmak tizere iki gesit
hukuki ¢ogulculuktan bahseder. Griffiths’in ampirik bir olgu, Merry nin
klasik hukuki ¢cogulculuk olarak tanimladigi bu tiir hukuki ¢cogulculuk, daha
¢ok somiirgecilik siirecinde goriilen Bat1 dis1 toplumlardaki hukuki yapilar
ifade etmektedir. Politik bir sart veya yeni hukuki ¢ogulculuk olarak
vasfedilen hukuki ¢cogulculuk ise Bati toplumlari i¢in idealize edilen huku-
ki yapiyr ifade etmektedir.® Bu anlamda hukuki ¢ogulculuk kavraminin
tarihini Bat1 i¢in sémiirgecilikle baglatmak miimkiindiir.”'

Hukuk, Bati’da tarih boyunca kurumlarin, insanlarin ve sosyal grup-
larin davranislarini diizenlemek ve yonlendirmek i¢in devletin bagvurdugu
bir arag olarak goriilmiistiir.”> Bundan dolay1, bir sosyo-politik alan i¢inde
birden fazla hukuki merkez ve bunun sonucu olarak da birden fazla hukuk
sisteminin bulunmast s6z konusu olmamustir. Ancak XVIII. yiizyildan
itibaren artan somiirgecilik siireci, Batililarin teorik ve hukuk dogmatigi
acisindan agiklayamadiklar bir sosyo-politik alanda birden fazla hukuk
sisteminin ayn1 anda uygulanmasi olgusunu giindemlerine tagmmustir.”

Hukuki ¢ogulculuk diistincesi, XX. yiizyilin son ¢eyreginde biiyiik
bir kesim tarafindan dillendirilmeye baglansa da, bu diisiincenin yaklagik
yiizy1l 6nce baz1 batil diisiiniirlerin savunduklar goriilmektedir. Bu diisii-
niirlerin baginda Friedrich Karl von Savigny (1779-1861) gelir. Ona gore,
XIX. yiizyildaki kanunlagtirma faaliyetleri profesyonel bir faaliyet olmasi-

Panel IV-C Religion, Ethnicity, and the Courts in Israel, s. 2; Tamanaha, Brian Z., “A Non-Essentialist
Version of Legal Pluralism”, Journal of Law and Society, 2 (2000), s. 296.

* Bu siirecte The Journal Afvican Law Studies (Afrika Hukuku Calismalan Dergisi) adli derginin Journal
of Legal Pluralism and Unofficial Law (Hukuki Cogulculuk ve Gayri resmi Hukuk Dergisi) ad1 altmda
yaymn yapmaya ve The Commission on Folk Law and Legal Pluralism (Halk Hukuku ve Hukuki Cogul-
culuk Komisyonu)’in kurularak uluslararasi diizeyde ¢alismalar yiiriitmeye basladig1 goriilmektedir. Bu
komisyon 1978 yilinda Antropolojik ve Etnolojik Bilimler Birligi (Union of Anthropological and
Ethnological Sciences) tarafindan kurulmustur. http:/www.commission-on-legal-
pluralism.ch/objectives.htm (Erigim tarihi: 25.06.2007).

50" Griffiths, John, “What is Legal Pluralism?”, Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law, 24 (1986),

s. 6; Merry, a.g.m., s. 872-3.

Hooker, M. B., Legal Pluralism: An Introduction to Colonial and Neo-Colonial Laws, (Oxford:

Clarendon Press, 1975), s. 6; Sezgin, a.g.m., s. 7.

Sezgin, a.g.m., s. 4.

Yiiksel, Murat, a.g.e., s. 77; Sezgin, a.gm., s. 7.

51

52
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na ragmen hukuku toplumdan uzaklastiracag i¢in dogru bir sey degildir.>*
Yine gectigimiz yiizyilin baslarinda, yasayan hukuk (living law) kavramiy-
la hukuki ¢ogulculuk diisiincesinin gelismesine Onciilik eden sosyolog
Eugen Ehrlich (1862-1922) ise, tiim sosyal alanlarin devlet hukukunun
disinda ve bazen de ona ragmen kendi formel ve normatif yapisini olus-
turma ve uygulama imkanina sahip oldugunu ifade etmektedir.”® XX. yiiz-
yilin son g¢eyregine kadar ¢ok fazla taraftar bulmayan bu anlayis,
postmodernizm ve &zellikle de kiiresellesmeyle birlikte ciddi anlamda
savunulmaya baslamustir.*® Diinyanin kiiciik bir kdy haline geldigi bu sii-
regte, cok sayida farkh kiiltiirel unsurun, farkl sebeplerle birlikte yasamaya
basladiklar1 ve kiiltiirel aidiyetlerini 6ne ¢ikaran taleplerde bulunduklart
goriilmektedir. Artik Bati’da azinliklarin, marjinal ve farkli gruplarin talep-
lerinin karsilanmasini 6ngoéren anlayislar ve hukukun toplumsal, kiiltiirel,
ideolojik ve insani boyutuna vurgu yapan yeni diizenlemeler her gecen giin
kendini daha fazla hissettirmeye baslamustir.”” Hukukun devletin tek tiples-
tirici politikalarimin bir aract olamayacagi yoniindeki anlayiglara paralel
olarak hukukun toplumsal ve kiiltiirel yoniine yapilan vurgu 6ne ¢ikmaya
ve batili toplumlarda da toplumdaki kiiltiirel farkliliklarin hukuksal agidan
degerlendirilmesi gerektigini savunan tezler gliglenmeye baslamistir. Bu
siirecte  Griffiths’in politik bir sart olarak hukuki cogulculuk™® veya
Merry’nin yeni hukuki ¢ogulculuk’® olarak isimlendirdigi bu hukuk anlayisi
giderek gii¢c kazanmaya baglamistir.

Hukuki ¢ogulculuk diisiincesinin giiclenmesinde etkili olan diger bir
faktor de, insan haklar diislincesinin evrensel degerler haline gelmesiyle
birlikte zaman i¢inde azinliklara ait her tiirlii dini ve kiiltiirel degerlerin
korunmasi amaciyla uluslararasi diizeyde yeni kararlarin alinmasidir. 1981
yilinda yayimlanan Din ya da Kanaate Dayali Her Tiirlii Hosgoriisiizliik
ve Ayrimcihgin Kaldinlmasina Iliskin Bildirge® ile Birlesmis Milletler
biinyesinde olusturulan Azinliklarin Korunmasi ve Ayrimciligin Onlenmesi

Tie, Warwick, Legal Pluralism, Toward a Multicultural Conception of Law, (Brookfield: Ashgate
Publishing Co., 1999), s. 47; Yiiksel, Murat, a.g.e., s. 123.

55 Ehrlich’e gore hukuk bir kural koymadir. Davramis modelleri temelli bu hukuk tanumu, direkt olarak
hukuk etiketi altinda sosyal fenomen cesitlerini i¢ine almaktadir. Buna gére Ehrlich’in terminolojisinde
hukuk kendisini din, etnik adetler, ahlaki kurallar, nezaket kurallari, davranislar ve gorgii kurallan ile bir-
lestirmis olmaktadir. Bu durum sosyal iliskilerin yaptirimer goriintiilerinin hukuk kavramindan ayrilmaz
hale gelir. Griffiths, a.gm., s. 29; Tamanaha, a.g.m., s. 300-1.

Von Benda-Beckmann, Franz and von Benda-Beckmann, Keebet, “Project Group: Legal Pluralism”,
Legal Pluralism, Max Planck Institute for Social Anthropology, http:/www.eth.mpg.de/pubs/jb-99-
01/jb2001-ii3.pdf (Erigim tarihi 01.05.2007), s. 135.

7 Caha, Omer, “Ideoloji ile Hukuk Arasinda Devlet”, s. 101-2.

Griffiths, a.g.m., s. 6.

Merry, a.gm., s. 872-3.

Bildirgenin ayrintilar igin bkz: Aktan, Coskun Can, Haklar ve Ozgiirliikler Antolojisi, Edit. Coskun Can
Aktan), Hak-Is Yay., (Ankara: 2000, s. 55.
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Alt Komisyonu nun 1993’te yayimladig1 bildirge ve Avrupa Konseyi tara-
findan 1995°te yayimlanan Ulusal Azinliklarin Korunmasina Iliskin Cer-
ceve Sozlesme”, bu baglamda zikredilebilir. Kiiresellesme siireciyle, dev-
letleri  bagumsizlik  (independent)  olmaktan  birbirine  bagiml
(interdependent) hale gelmeleri, alinan bu kararlarin daha ciddi anlamda
uygulanmasini saglamistir.

Bu siirecte devletler miilkilik esasina dayali bir hukuk anlayis yeri-
ne, kisisel tercih ve farkliliklarin bir sonucu olarak farkli hukuki diizenle-
melerin yapilmasma imkéan veren sahsilik esasina dayal bir hukuk anlayi-
sma dogru bir egilim gostermeye baglamislardir. Giiniimiiz Batili hukuk
sistemlerinde siklikla gordiiglimiiz muafiyet politikalari, intibak ettirici
taninma politikalar: veya ozyonetim politikalari, son tahlilde miilkilik an-
layisindan sahsilik anlayigma dogru ciddi bir yoneligin isaretleridir.”” Bu
stiregte sivil toplum orgiitleri oldukca 6nemli bir rol {istlenmektedir. Belli
amag ve ortak paydalarin bir araya getirdigi sosyal gruplarin, hukuki ze-
minde temsil kabiliyetlerinin arttig1 goriilmektedir.

2- Hukuki Cogulculugun Tanim

Hukuki ¢ogulculuk kavraminin farkli perspektiflerden farkli sekil-
lerde tanimlandig1 goriilmektedir. Bu cergevede ilk yapilan tanimlama
Jacques Vanderlinden’e aittir. Ona gére hukuki ¢ogulculuk, kisinin giinliik
hayatinda isteyerek veya istemeyerek tiyesi oldugu farkli sosyal baglardan
kaynaklanan, yasal olsun veya olmasmn, muhtemelen catismaci farkly dii-
zenleyici kurallar ile baglantili davramislarinda karsi karsiya kaldigt bir
durumu  ifade eder.” Hukukun toplumsal yoniine vurgu yapan
Vanderlinden, hukuki ¢ogulculugun bir sisteme veya bir ideolojiye kati-
limdan ziyade, 6zel bir sosyal yapiya katilin ifade ettigini savunur.®*

¢! Sézlesmenin ayrintilar igin bkz. http:/www.ihd.org.tr/belge/uakics.html (Erisim tarihi 05.04.2007).

2 Muafiyet politikalarmmn ya da taleplerinin pek gok 6megi vardir. Amerika’da Amis ve Israil’de agin
Ortodoks Yahudiler ve Miisliiman Araplar gibi baz1 dini gruplarm tiyelerinin askerlik hizmetinden muaf
tutulmalari, Amerika’da Amis ve Britanya’da Cingeneler gibi bazi cemaatlerin, ¢ocuklarm okula gitme
zorunlulugu ile ilgili kanunlardan muafiyetleri ya da Hiristiyan ve Miisliiman gruplarin ¢ocuklarinin dini
inanglar ile geligen belli derslerden muafiyet talepleri, Aborijinal halklarin av kanunlarindan, Amerikan
yerlilerinin dini amagh uyusturucu igeren bitki kullanmalarmm narkotik kanunlardan muafiyetleri, bazi
Islami devletlerde Miisliiman olmayanlarm alkol yasag1 dismda birakilmalari, Pazar giinleri isyeri kapa-
tilmasina iligkin kanunlardan muafiyet, Bati devletlerinde Yahudi ve Miisliimanlarin hayvan kesim ka-
nunlarmdan muaf tutulmalari, dini ve kiiltiirel agidan kutsal sayilan giinlerde okul ve isten muafiyet, Sih-
lerin motosiklete binerken ya da ingaat alanlarinda ¢alisirken koruyucu kask giymekten muaf tutulmalari,
kamuya ait yerlerde uygulanan belli giyim kurallarmdan muafiyet, Ortodoks Yahudilerin basliklarini
(kippa) takabilecek sekilde Hava Kuvvetlerinin giyim kurallarindan muaf tutulmalan istemektedirler.
Bkz. Tok, Nafiz, Kiiltiir, Kimlik ve Siyaset, (Istanbul: Ayrmt1 Yay.,2003), s. 171-2, 283.

Vanderlinden, Jacques, “Return to Legal Pluralism: Twenty Years Later”, Journal of Legal Pluralism
and Unofficial Law, 28 (1989), s. 153-4.

®  Griffiths, a.gm., s. 38.
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Griffiths ise, hukuki ¢ogulculugun sosyal ¢ogulculuk ile baglantili
bir kavram oldugunu, toplumun hukuki organizasyonu ile toplumsal orga-
nizasyonlar arasinda tam bir uyumun oldugunu belirttikten sonra soyle bir
tanim getir: “Hukuki cogulculuk, cok katmanl (vonlii) yart bagimsiz sosyal
alanlarin bulundugu bir toplumdaki dinamik sartlarin olusturdugu norma-
tif farklhihigi (heterojenligi) ifade eden bir kavramdir.

Hooker’in tanimu ise, “cogunlukla sémiirge hukuku baglaminda ve-
va gelismis milletlerin hukuksal modernizasyon siireglerinde iki veya daha
fazla hukukun etkilesim halinde olmasi ve birbirini etkilemesi” seklinde-
dir.® Bu tanimda bir devlet iginde birden gok baglayict hukuki sistemin
ayni anda bulunmasi 6ngdriilmiis ve baz1 6rf kurallari manzumesinin dev-
let hukuku tarafindan taninmasi gerektigi iizerinde durulmustur.®’

Chiba ise hukuki ¢ogulculugu su sekilde tamimlar: “Bir sosyo-
kiiltiirel yapimin (entity) tercihi ile olugsan ve bir biitiin icinde kiimelenen
resmi-gayri resmi hukuk, yerli-nakledilmis hukuk ve hukuki kurallar-
hukuki postulatlarm® olusturdugu iiclii kombinasyon icindeki bir hukuki
kiiltiiriin kimlik postulati altindaki farkly hukuki sistemlerin birlikte var
olmasidir.””

Sonug olarak hukuki ¢ogulculuk, daha ¢ok 6zel hukuk alanina giren
konularla ilgili yapilacak bir diizenlemede veya bir davanin ¢oziimiinde,
bireysel tercih ve kiiltiirel farkliliklarin bir sonucu olarak, farkli sekillerde
diizenleme yapma veya hiikiim verme imkanini saglayan bir hukuk anlayi-
st olarak tanimlanabilir.

3- Hukuki Cogulculuk Cesitleri

a) Hukuki Cogulculugu Olusturan Unsurlar Agisindan Hukuki

Cogulculuk Cesitleri

Hukuki ¢cogulculugu olusturan unsurlar agisindan hukuki ¢cogulculuk
tiirlerinden bahsetmek miimkiindiir. Hukuki ¢ogulculugu olusturan unsur-
larin nasil isimlendirilecegi konusunda da hukuki g¢ogulculuk taraftarlart

% Griffiths, a.gm., s. 38

% Hooker, a.g.e., s. 6; Hooker'm bu tanimi, Sezgin’e gore devlet hukukunun geleneksel hukukun varligint

bazi durumlarda tanimasima dayalidir. O etkilesim halindeki hukuk sistemlerini hakim ve sirh olmak

ozere iki smifa aymrmus, birincisini genellikle devletin hukuk sistemi olustururken ikincisini Hindu, Islam

ve Budizm hukuku gibi adet (6rf) ve ilkel etik sistemlerinin olugturdugunu ifade etmistir. Hooker’in bu

tanimu yeterli kabul edilse de, onun kavramu ele alist ve analizi, hukuki ¢ogulculugu daha dar kapsaml

olarak ele aldigin1 gostermektedir. Bkz. Sezgin, a.g.m., s. 7.

Hooker, a.g.e., s. 2; Griffiths, a.g.m., s. 9.

Hukuki postulatlar, genel hukuk kurallar1 veya prensipleri olarak goriilebilir. Bu postulatlar, agik ve kesin

hukuki kurallardan olusan devlet hukukunda ¢ok 6nemli olmasalar da, dini hukuk veya orf-adet hukuk-

larinda oldukga 6nemlidirler.

% Chiba, Masaji, “Other Phases of Legal Pluralism in the Contemporary World”, Ratio Juris. 3 (1998), s .
242.
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hemfikir degildirler. Ornegin Gilissen haklar (droits), Vanderlinden hukuki
mekanizmalar (mécanismes juridiques), Hooker hukuki sistemler, Griffiths
ve Santos ise hukuki kurallar (legal orders) kavramim kullanmay1 tercih
etmistir.”

i) Yerli Hukuk-Transfer Hukuktan Olusan Hukuki Cogulculuk: Daha
¢ok somiirge sonrasi toplumlarda goriilen yerli hukuk ve transfer (Batili)
hukuk seklinde goriilen hukuki ¢ogulculuk. 1772°de Dogu Hindistan Sir-
keti’nin, Ingiliz hukukuna gore hazirladig1 yeni hukuk sisteminin yani sira,
ozellikle 6zel hukuka giren alanlarda, halkin uygulaya geldikleri kast sis-
temine veya Islam hukukuna dayali kurallarin da yiiriirliikte kalmasina izin
verilmesi, yerli-transfer hukuk seklindeki hukuki cogulculugun en tipik
orneklerinden biridir.”' Benzer sekilde Afrika ve Asya’daki birgok somiir-
gede de, aym tiir hukuki cogulculugu gérmek miimkiindiir.”

ii) Devlet Hukuku-Azinlik Hukukundan Olusan Hukuki Cogulculuk:
Yaygin olarak goriilen diger bir hukuki ¢ogulculuk tiirli de deviet (resmi)
hukuku ile azinltk hukukunun birlikte uygulanmasi ile olusan hukuki yapi-
dir. Hindistan, Sri Lanka, Tayland, Filipinler ve Cin gibi iilkelerde Islam
hukukunun Miisliiman azmliga resmen uygulanmasint bu tiir hukuki co-
gulculuga drnek olarak gdstermek miimkiindiir.”

iii) Geleneksel Hukuk-Modern Hukuk: Ozellikle modern devlet ya-
pilarinda goriilen, geleneksel hukuk ve modern hukuk sisteminin olusturdu-
gu hukuki ¢ogulculuk tiiriidiir.”* Bu hukuki ¢ogulculuk tiiriinde devletin
bizzat kendisi ve bir bagka devletin gizli veya agik baskist ile kabul ettigi
modern bir hukuk sistemini yiiriirliige koymasi sonucu, yerlesik geleneksel
hukuki yapi ile birlikte cogulcu bir yapimnin olusmasi s6z konusudur. Mistr,
Hindistan, Taylan ve Cin gibi lilkelerde bu tiir bir hukuki yap1 s6z konusu-
dur. Aym1 sekilde Afganistan, Pakistan, Banglades, Endonezya ve Malezya
gibi iilkelerde de ayni1 hukuki yapiy1 géormek miimkiindiir. Bu devletlerde,
Islam hukukunun, modern veya transfer edilmis devlet hukuku ile birlikte
uygulandig1 goriilmektedir.”

iv) Yerel Hukuk-Ulusal Hukuk-Uluslariistii Hukuk: Kiiresellesme
stireciyle birlikte ulusal hukuk sistemlerinin karsisinda uluslar-iistii ve

0 Griffiths, a.gm., s. 38; Santos, a.gm.,, s. 288; Woodman, Gordon R., “Ideological Combat and Social
Observation Recent Debate About Legal Pluralism”, Journal of Legal Pluralism, 42, (1998), s. 52-3.

' Griffiths, a.gm., . 6.

2 Yiiksel, Murat, age.,s.3.

™ Chiba, a.gm.,s.232.

™ Chiba, a.gm.,s.231-2.

5 Chiba, geleneksel hukuk sistemi ile modern hukuk sistemi seklindeki ikili yapmin Avrupa iilkelerinde de
goriilmesine ragmen, yerlesik hukuk anlayis1 merkeziyetci (monist) devlet hukuku iizerine kuruldugu
i¢in batih hukukeularm bu gergegi gérmezden geldiklerini belirtir. Ancak Chiba, bu durumun son yillar-
da degismeye basladigim sdyler. Bkz. Chiba, a.g.m., s . 229-30.
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ulus-altt normatif degerlerin, ayr1 hukuki yapilar olarak ortaya ¢iktigi go-
rilmektedir. Buna gore hukukun, yerel hukuk, deviet hukuku ve diinya
(uluslar-iistii) hukuku olmak iizere ticlii bir yapiya doniistiigiinii sdylemek
miimkiindiir. Artik bir taraftan bireyler hem kendi tilkelerinin hukuk sis-
temlerinin hem de uluslar-iistii hukuk sisteminin 6zneleri olmakta, diger
taraftan ise azinlik durumundaki sosyal gruplarn ulus-altt normatif deger-
lerini resmen kabul ettirme yolunda miicadele ettikleri goriilmektedir. Bu
baglamda geleneksel uluslararast hukuktan farkli olarak bireyler, artik
dogrudan dogruya uluslar-iistii hukukun 6zneleri durumunda olup, bu hu-
kukun tanidigi bazi haklara ve yiikiimliiliiklere de sahiptirler. Ornegin
Avrupa Birligi iilkelerinde kisiler iki ayr hukuk diizeninin ve iki ayn va-
tandashigin 6zneleri haline gelmiglerdir. Bu durumda kisilerin karsisinda
verel, ulusal ve uluslariistii olmak tizere ticlii bir hukuki yap1 bulunmakta-
dir.”

Asagidaki tablo, hukuki ¢ogulculugu olusturan unsurlarin kapsamini

gostermektedir.”’
/ \ ULUSLARARAST HUKUK
A

(Ulusiistii-Diinya Hukulou)

BOLGESEL HUKUK
(Kabile-Orfi- Getio Hukuku) DEVLET HUKUKU
odern-Transfer Huluk}
Y

DiNi HUKUK
(Yerli-Geleneksel-Azinhk Huloulou)

b) Devlet Hukuk ile Olan Iliskisi A¢isindan Hukuki Cogulcu-
luk Cesitleri

Bu unsurlarin devlet veya resmi hukuk ile olan iliskisi agisindan iki
cesidi soz konusudur: 1- Zayif Yapili Hukuki Cogulculuk veya Devlet

7 Erdogan, Mustafa, “Siyaset ve Hukuk Perspektifinden Kiiresellesme”, Siyasi, Ekonomik ve Kiiltiirel

Boyutlariyla Kiiresellesme iginde Edit. Cemal Usak), (Istanbul: Ufuk Yay., 2002), s. 34; “Hukuk Pers-
pektifinden Kiiresellesme ve Tiirkiye”, (Kiiresellesme Islam Diinyast ve Tiirkiye, Milletler Arast Tartis-
mal: Ilmi Toplanti, ISAV, 09-11 Kasim 2001), (istanbul: Ensar Nesriyat, 2002), s. 315-28.

""" Benzer tablolar i¢in bkz. Griffiths, a.g.m., s. 6, 35; Ruth S. Meinzen-Dick and Rajendra Pradhan, “Legal
Pluralism and Dynamic Property Rights”, http//www.capri.cgiar.org/pdf/capriwp22.pdf (Erigim tarihi
05.04.2007), 5. 4.

130




Mehmet S. KUMAS / Postmodern Bir Insan Haklari Sylemi Olarak Hukukf Cogulculuk

Hukuki Cogulculugu 2- Giiglii Yapili Hukuki Cogulculuk veya Derin Hu-
kuki Cogulculuk.

i) Zayif Yapuh Hukuki Cogulculuk veya Devilet Hukuki Cogulculugu:
Bu hukuki ¢ogulculuk tiiriinde devlet, devlet dig1 hukuki yapilari resmen
tantyarak kendi hukuk sistemine dahil eder. Boylece gayri resmi hukuki
normlar, devlet tarafindan kayit altina alinarak resmi hukuk sistemi ile
uyumlu hale getirilir ve boylece bu hukuki yapilar, daha biiyiik ve giiclii
bir hukuk sisteminin i¢inde homojenlestirilir.”® Ancak devlet, devlet dis1
hukuki yapilarin bazen tamamini resmi hiiviyete kavustururken bazen de
bir kismimi resmilestirir. Bu agidan hukuki ¢ogulculugun yeterli tanima ve
yetersiz tanima olmak iizere iki gesidinden s6z edilebilir. Bunun en tipik
omegi Israil’de resmen Islam aile hukukunun taninmasma ragmen g¢ok
evliligin yasaklanmasidir.”

ii) Giiglii Yapili Hukuki Cogulculuk veya Derin Hukuki Cogulculuk:
Bu tip hukuki ¢ogulculukta devlet, toplumda goriilen hukuki yapilari higbir
sekilde tanimaz ve ¢ogunlukla da bunlarla miicadele eder. Bu durum, dev-
let dis1 hukuk? yapilarin her tiirlii homojenlestirme girisimlerinden uzak bir
sekilde kendi asli yapisim1 muhafaza ederek varligimi siirdiirmesine yar-
dimci olur. Bundan dolay1 giiclii yapili veya derin olarak vasfedilen bu
hukuki ¢ogulculuk tiiriinde, resmi hukuk ile gayr resmi hukuk arasinda
mesruiyetin kaynag1 ve igerigi bakimindan farklilik s6z konusudur.*” An-
cak bu hukuki yapilarin, devlet tarafindan taninmaya ve kendilerini kabul
ettirmeye ¢alistiklart; bazi durumlarda da bu hukuki yapilarin devlet huku-
ku ile rakip olduklar1 gériilmektedir.*' Kuzey Nijerya’daki yerli ve Islami
kurallarin devlete ragmen uygulanmasi, bu tip hukuki cogulculuga 6rnek
olarak verilebilir.*

Sonug olarak hukuki ¢ogulculuk hakkinda sunlar sdylemek miim-
kiindiir: 1- Hukuki ¢ogulculuk, devlet hukuku ile devlet dist hukuktan
olusmaktadir. 2- Devlet bu hukuki yapilar1 kendi hukuku i¢ine alarak res-
men tantyabilir. 3- Hukuki ¢ogulculugu olusturan unsurlardan her birinin

™ Franz ve Keebet von Benda-Beckmann, devlet araglarmm gelismesi ile birlikte, bircok iilkede devlet disi

hukuki yapilarin bazen devlet hukukuna dahil edildigini, bazen de onlara yagam hakki taninmayarak uy-
gulanmasmin 6niine gecilmeye cahisildigin sdylerler. Bunda ulus-devlet diisiincesinin giiciinii korudugu
bu siiregte hukukeu ve sosyal bilimeilerin devlet hukukunun sosyal ve ekonomik hayatin her alaninda
tam bir hakimiyet kurmasi gerektigi yoniindeki diistinceleri etkili olmustur. Yine onlara gére devlet dist
hukuki yapilar, devletin tanimamas, hatta karsi ¢ikisina ragmen, 6zel alanlarda varhklarm stirdiirmiis-
lerdir. Artik yeni hukuk sistemlerinde resmi-gayrn resmi hukuklar birbiri i¢ine gegmekte, orf hukuku sa-
dece halk arasinda gegmemekte, mahkemelerde ve hukukgularin ¢alismalarinda da goriilmektedir. Bu-
nun sonucu olarak halkin hukuku, hukukgularin da hukuku olmaya baglamistir. Bkz. Von Benda-
Beckmann, a.g.m., s. 132-3.

Sezgin, a.g.m., s. 18.

Sezgin, a.g.m., s. 10.

81 Griffiths, a.gm., s. 15.

82 Sezgin,agm.,s. 9.
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hukuk sistemi olmas1 gerekmez. 4- Hukuki ¢ogulculugu olusturan unsurlar
arasinda normatif farkliliklar veya uygulama farkliliklar1 olmalidir. 5- Bir
hukuki ¢ogulculuktan s6z edilebilmesi igin belirli bir sosyo-politik alan
gereklidir. Yani birbirinden tamamen izole ve ¢atismaci toplumlar arasin-
daki hukuki farkliliklar, hukuki ¢ogulculuk olarak isimlendirilemezler.*

4- Hukuki Cogulculugun Olumlu Yanlari

a) Kimlik Olusumu ve Ozgiirliiklere Daha Uygun Olmasi

Sosyologlar, kiiltiiriin bireyin 6zgiirlesmesi ve kimliginin olusumu
acisindan oldukca énemli oldugunu belirtirler.** Bu baglamda kiiltiir, bire-
yin kimliginin ve bu sebeple de kisiliginin olusabilmesi i¢in gerekli bir
onkosuldur. Kiiltiirel kimlik gercek kisilerin zorunlu bir 6gesidir. Kimlik
bir kimsenin insanligina 6zel igerigini veren ve onu herhangi bir insan
degil, belli bir kisi yapan seydir.*

Iste bu amacla hukuk-kiiltiir iliskisi iizerinde duran hukuki ¢ogulcu-
luk taraftarlari, bireyin kimlik ve kisiliginin olusumunda ¢ok 6nemli bir
unsur olan hukuk konusunda, onun sadece pasif bir alicisi olmayip ayn
zamanda birgogu arasmdan alternatif bir hukuk kuralmi tercih eden aktif
bir fail olabilmesini savunurlar.*® Bu perspektiften hukuki ¢ogulculuk teo-
risyenleri, merkeziyet¢i (monist) bir hukuk anlayisi bulunmasi, tilke i¢inde
bulunan farkll kiiltiirel degerlerin ve dolayisiyla farkli kimliklerin yok
olmasi anlamina geldigini savunurlar.*” Ortak kimlik ve ortak degerler
varsayimint ongoéren politikalar, tam vatandashk (full citizenship) icin
farkli kiiltiirleri gérmezden gelmektedirler. Ancak hukuki ¢ogulculugu
savunanlara gore fam vatandashk ideali i¢in, kiiltiirel gériinebilirlik
(cultural visibility) yok edilmemelidir.** Cogulculugu 6ngoren hukuki
¢ogulculuk anlayisi 6zgiirliiklere daha uygundur. Ciinkii bu anlayisa gore
hukuk, sadece devlet eliyle iiretilen kurallar olmaktan ¢ikip toplumdaki
kiiltiirel normatif degerleri taniyarak devlet alt1 sosyal yapilara 6zgiir bir
alan olusturur.”

Vanderlinden, Jacques, Le Pluralism Juridique: Essai De Synthese, (Brussels: Université Libre de
Bruxelles, 1971), s. 19-20; Griffiths, a.gm., s. 12-13; Woodman, a.g.m., s. 25.
8 Tok,a.ge.,s. 38-9.
% Tok,age,s. 122, 144.
8 Chiba, a.g.m., s. 238-240.
Sezgin, a.g.m., s. 4.
% Sinha, a.g.m., s. 49; Yiiksel, Murat, a.g.e, s. 5.
De Lange, Range, “Divergence, Fragmentation, and Pluralism: Notes on Polycentricity and Unity in
Law”, Legal Polycentricity: Consequences of Pluralism of Law iginde Edit. Hanne Petersen and Henrik
Zahle, (USA: Darmouth Publishing, 1995), s. 115.
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b) Devletin Megsruiyetini Arttirmasi, Hoggortiyii Yayginlagtir-
mast ve Potansiyel Catisma Riskini Azaltmasi:

Ozellikle sémiirge ve ¢ok etnikli toplumlarda, {ilkedeki sosyal grupla-
rin politik desteklerini almak, etnik veya dini gruplar arasi potansiyel gatigma
riskini azaltmak ve kenar bolgelere hukuk kurallarim1 ve devlet otoritesini
yaymak amactyla hukuki ¢ogulculuga basvuruldugu goriilmektedir.”® Bu
noktada farkli normatif topluluklarin varlik ve sdylemlerinin toplumu tehdit
etmedigi miiddetge, bu topluluklar1 yok etmeyi ve sindirmeyi amaglayan
hukuki diizenlemelere bagvurulmamalidir. Aksi durumlarda, baz1 gruplarin
kendilerini toplumun geri kalan kismindan tecrit etmeleri ve zamanla bir
tehdit unsuru haline gelmeleri s6z konusu olabilmektedir.”’

¢) Hukukun Geligimine Katkida Bulunmasi

Hukuki ¢ogulculuk diistincesi, hukuk-kiiltiir iliskisine vurgu yapa-
rak hukukun toplumsal degerlerden bagimsiz olamayacagini savunur. Bu
diisiincenin sonucu olarak hukuk, siirekli bir degisimin yasandigi, dinamik
ve degisken toplumsal yapiyla paralel olarak kendini yenilemekte ve gelis-
tirmektedir. Boylece hukukun statik ve dogmatik kurallar biitiinii olmasi
engellenmis olmaktadir. Ayrica hukukun ¢ok-merkezciliginin savunulma-
s1, hukukun toplumsal farkliliklar1 yansitmasina, hukuki diizenleme bi¢im-
lerinin, yaptirim sistemlerinin ve yorumlama bigimlerinin gelisimine ve
hukukun daha islevsel olmasina yardimc1 olmaktadir.”

d) Insan Haklar: ve Hukuk Devletinin Gelismesine Katki Sag-
lamast

Yukarida da degindigimiz gibi bu temel haklar, tiim insanlar igin
gegcerli olan ortak haklar olsa da, bu haklar hayata farkli sekillerde yansiya-
caktir. Bu anlamda hukuki ¢ogulculuk, insan haklarinin ger¢ek anlamda
hayata gegirilmesine ve dolayisiyla hukuk devletinin tam olarak islev gor-
mesine imkan verecektir.”

5- Hukuki Cogulculugun Olumsuz Yanlan

a) Devlet Otoritesini Azaltmasi
Daha ¢ok hukuki ¢ogulculuga kars1 ¢ikanlarn dile getirdigi olumsuz
yonlerin baginda devlet otoritesinin zayiflamasi gelmektedir. Onlara gore

% Sezgin, a.gm., s. 18; Yiiksel, Murat, a.g.e., s. 85.

! De Lange, a.gm., s. 119-20.

2 De Lange, a.gm.,,s. 120.

% Kadir Cangizbay, “Cok-hukulduluk, Laiklik ve Laikrasi” adli ahsmasinda hukuki cogulculuk diisiince-
sinin, insann tekligi diigiincesini reddettigini ve hi¢cbir mantiki simirt bulunmayan alt-insanliklar halinde
pargaladigim savunur. Cangizbay, insan haklarmm insamn nesne yoniine ait olmamasi, onu “ne” olmak-
tan ¢ikarip “kim” konumuna ulastiran bir bakisla ele alnmas: gerektigini savunur. Bkz. Cangizbay, Ka-
dir, Cok-hukukluluk, Laiklik ve Laikrasi, (Ankara: Liberte Yay., 2002), s. 63-74.
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Plato’dan Hobbes’a Marx’tan Weber’e kadar Bat1 diisiincesinde hukukun
tek yapicisi devlettir. Ciinkii hukuk devletin toplumu kontrol etmek ve
siddet kullanmay1 mesrulastirmak i¢in bagvurdugu bir yontem olarak go-
riilmiistiir. Bu perspektiften devletin, kendi siyasal sinirlart i¢inde baglayici
kurallar yapmak ve uygulamak igin biricik otoritesini elinde tutmak ve bir
baska otorite ile paylasmamak amaciyla biiylik miicadelelere girdigi go-
rilmektedir. Hukuki ¢ogulculuk anlayisi, bu anlamda devletin otoritesini
azaltacak bir anlayisi idealize etmektedir.

b) Toplumsal Diizene Zarar Vermesi

Biiyiik belirleyici (the great definer) olarak devlet, nihai modeli in-
sanlara sunmakta ve homojen bir toplumu olusturmay1 hedeflemektedir.
Ancak hukuki ¢ogulculuk diisiincesi, toplumdaki farkliliklart daha belir-
ginlestirecek ve gruplar arasindaki farkliliklan arttiracak bir yapi sunmak-
tadir.”* Ozelikle hosgoriiniin bulunmadig ve farkliliklara miisamaha goste-
rilmeyen toplumlarda, bu hukuk anlayisi, gruplar arast miicadelelerin art-
masina ve boylece toplumsal diizenin bozulmasima yol agabilecektir.”

¢) Hukuki Kargasaya Yol Acmak ve Yargilamayr Zorlagtirmak

Hukuki ¢ogulculuk, kendini diger insanlardan farkli géren her gru-
bun kendine goére kismen veya tamamen farkli hukuk kurallarma sahip
olmasin1 6ngdrmektedir. Bu durum hukuki kargasaya neden olabilecek
mahiyettedir. Boyle bir anlayisin sonucu olarak toplumdaki kozmopolitlik
arttikca hukuk kurallarinin sayisi da artacaktir. Bundan dolayi hukuki ¢o-
gulculuk, hukuki kargasaya yol acacak ve yargilama siirecinde biiyiik
problemler ortaya ¢ikaracaktir.”®

E- ISLAM DUSUNCESI CERCEVESINDE HUKUK{
COGULCULUGUN TEMELLENDIRILMESI

1-Zimmilik Anlayisinin Yeniden Degerlendirilmesi

Hukuki ¢ogulculuk (legal pluralism/le pluralism juridique) batil1 bir
kavram olarak kabul edilse de, bu kavramin ifade ettigi hukuk anlayisinin,
Islam hukukunun gayrimiislimlere tanidig1 din ozgiirliigii gergevesinde
olusan zimmet anlayisiyla benzer bir felsefeye sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Islam tarihi boyunca mevcut sosyo-politik yapiya uygun
olarak uygulanan zimmet hukukunun, modern bir kavram olan hukuki
cogulculuktan bazi farkliliklar gostermesi dogaldir. Bu farkliligin temelin-

% Murphy, a.ge., s.22-3.

% Sinha, a.g.m., s. 50.

% Konuyla ilgili genis bilgi igin bkz. Akyol, Taha, "Modernlesme insanlarin Dinlerine Gére Degil, Vatan-
dasliklarma Gére Hukuk Uygulamaktir." (Soylesi), Koprii Dergisi, 61 (1998), s. 28-40.
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de ise uluslararas: iliskiler ve oteki algilamasindaki degisim yatmaktadir.
Savasa dayal1 bir uluslararast iliskinin hakim oldugu ve daha ¢ok dislayici-
lik (exclusivism)’’ iizerine kurulu bir Jteki algilamasma sahip Ortagag’in
sartlarinda ortaya ¢ikan zimmilik anlayisinin, barigin egemen oldugu, kap-
sayicilik (inclusivism)™ ve cogulculuk (pluralist)” anlayismin agirlik ka-
zandig1 bir donemde ortaya ¢ikan hukuki ¢ogulculuktan farklilik gésterme-
si kagmilmazdir.

Islam hukukgcularinin Islam’in 6ngordiigii ideal 6zgiirliik anlayist ile
Ortacag’in reel sartlar1 arasinda bir denge kurmaya ¢alistiklart goriilmekte-
dir. Bugiinden bakildiginda insan haklarina aykin olarak goriilebilecek
olan gayrimiislimlere yonelik bazi kisitlamalarin dini sebeplerden ziyade,
donemin sartlar1 ve algilamastyla iligkili oldugunu séylemek miimkiindiir.
Konuyla ilgili galigmalar yapan giiniimiiz Islam hukukgulari, gayrimiislim-
lere yonelik birgok kisitlamanin siyasi sebeplere dayandigini ve esitlige
dayal1 bir insan haklar1 anlayisim islam’m reddetmedigini savunmaktadir-
lar."® Bundan dolay1 Islam’in temel kaynaklar1 cergevesinde zimmet anla-
yisinin yeniden degerlendirilmesinin gerekli oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Hukuki ¢ogulculuk ile amaglanan, farkliliklara ragmen baris iginde
yan yana yaganabilmesi i¢in esitlige dayali bir insan haklart nosyonunun
olusturulmas1 ve saglam bir hukuk devletinin bulunmasi gereklidir. Bu
sartlarin saglanmasi durumunda ise Islami zimmet anlayismin da aym
amaca hizmet etmesi miimkiin olacaktir.

a- Islam in Insan Haklar: Anlayisi

Islam’a gére tiim insanlar bir anne-babadan yaratilmis ve aymi hak
ve sorumluluklara sahip olarak diinyaya gonderilmistir. Diinya hayati, bir

7 Bkz. Koylii, Mustafa, “Dinsel Dislayicilik (Eksklusivizm)”, Islam ve Oteki: Dinlerin Dogruluk Kurtari-
cilik ve Birlikte Yasama Sorunu iginde Edit. Cafer Sadik Yaran, (Istanbul: Kakniis Yay., 2001), . 29-65.
Kapsayicilik diisiincesi ise 1960’lardan sonra II. Vatikan Konsilinde, Karl Rahner’in onciiliigiinde ortaya
¢ikmustir. Kilisenin disinda kurtulus olmadig: seklindeki geleneksel Hiristiyan dislayiciliginin aksine bu
anlays, bir kimsenin kendi dininin dismdaki dinleri de din olarak gérmesi, onlarda da dogruluk ve kurta-
ricilik 6zelliklerinin bulundugunu kabul etmesi ve bundan dolay1 da onlarla diyalog ve iyi iliskiler gelis-
tirmek gerektigini savunur. Ancak bu anlayis, ¢ogulculukta oldugu gibi, tiim dinlerin ayn1 derece hakika-
ti temsil ettigini ve kurtulusa ulastiracagim kabul etmeksizin diger dinlere deger atfetse de, kendi dininin
en {istiin din oldugu kabuliine dayanir. Bkz. Yaran, Cafer Sadik, “Dinsel Kapsayicilik (Inklusivizm)”,
Islam ve Oteki: Dinlerin Dogruluk Kurtaricilik ve Birlikte Yasama Sorunu iginde Edit. Cafer Sadik Ya-
ran, (Istanbul: Kakniis Yay., 2001), s. 67-82.

W.C. Smith onciiliigiinii yaptig1 ¢ogulculuk diistincesi, Hiristiyanhk digindaki tiim biiyiik dinlerin
manevi ve ahlaki vasiflar bakimindan asag1 yukar1 Hiristiyanhkla ayni oldugundan hareketle, tiim diinya
dinlerinin katilimtyla yeni bir diinya teolojisi gelistirmek gerektigini savunur. Aydin, Mahmut, “Kiiresel
Bir Teolojiye Dogru: W. C. Smith’de Dinsel Cogulculuk”, Islam ve Oteki: Dinlerin Dogruluk Kurtarici-
lik ve Birlikte Yagama Sorunu iginde Edit. Cafer Sadik Yaran, (Istanbul: Kakniis Yay., 2001), s. 127-160.
Kardavi, Yusuf, Fi Fikhi'l-Ekalliyyati’I-Miislime, 2. bs. (Kahire: Daru’l-Surik, 2005/1426), s. 32;
Muhammed, Cemaleddin Atiye, Nahve Fikhin Cedidin [i'l-Ekalliyyat, (Kahire: Daru’s-Selam,
2003/1423), s. 63.
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imtihan yeridir."" Insanlarin yasadiklar1 zaman dilimi i¢inde, her tiirlii 6n
yargl ve baskidan uzak, Islam’mn sundugu dgretileri degerlendirip iman ile
inkar arasinda bir tercihte bulunabilmelerine imkan saglayacak bir diinyada
yasayabilmeleri, Islam’in temel amagclarindan biridir. Bu anlamda ister
Islam’1 kabul, ister ret yoniinde olsun, kisilerin iradeleri {izerinde herhangi
bir baski kurulmasi Islam’in temel anlayisina aykiridir.'”

Islam hukukuna gére kisinin bu iradesini saglikli olarak kullanabil-
mesi, kisinin her tilirli baski ve saldiriya karst dokunulmazliga (ismet)
sahip olmasia baghdir. Bu anlamda Islam, basta inang alam olmak iizere,
hayatin korunmast, aklin korunmasi, neslin korunmasi ve malin korunma-
sint (zaridrdt-1 hamse)'” temel amaglar (makasidu’s-seria) olarak belirle-
mistir.'*

Imam Safii’nin (6. 204/819) énciiliigiinii yaptig1 bir kistm Islam hu-
kukgusu, gayrimiislimlerin ancak Miisliimanlarla anlagsma yapmalar ha-
linde bu haklara sahip olacaklarin1 savunmuslardir.'® Bu Islam hukukgula-
11 her ne kadar diisiincelerini bazi naslara'® dayandirmus olsalar da, bu
anlayigm kabul gérmesinde Ortagag’daki hakim anlayisin biiyiik etkisinin
oldugu agiktir. Miisliiman olmayan {ilke igin ddru I-harb (savas iilkesi), o
iilkenin vatandas igin ise harbi (savas edilen kisi) kavraminin kullanilma-
s1, agik bir sekilde bu anlayigi savasa dayali oldugunu ortaya koymakta-
dir.'”” Bu Islam hukukgular1 bazi naslara dayanarak inangsizlig savas ge-

rekgesi olarak gormiis'®, dinden ¢ikmayi 6liim sebebi saymus,'®” cana ve

10
10:

el-Miilk 67/2.

Zorlama altinda oldugu igin inangsizligi gerektirecek ifadelerde bulunan kisinin iman dairesinden ¢ik-
madigmn bildiren ayet (en-Nahl 16/ 106) ve aynt meyandaki hadislere (Buhard, Talak, 11, ilim, 44, Surit,
12, Enbiya, 27) binden Islam hukukgulari, zorlama altmda bulunan kisinin tasarruflarinin gegersiz oldu-
gunu soylemektedirler. Hanefiler bosanma konusunda farkhi diisinmiis olsalar da, 1917 Hukuk-1 Aile
Kararnamesi’nde (Madde 105) ile bu goriisten vazgegilmistir.

Karéfi, Tacuddin es-Subki, Tafi, Sevkani, bn Asir gibi bazi Islam hukukgulart bu bes unsura ek olarak
1zin korunmasini eklemislerdir. Gns. bil. bkz. Pekcan, Ali, Islam Hukukunda Gaye Problemi, (Istanbul:
Ragbet Yay., 2003), s. 135-6.

Gazzli, Ebti Hamid Muhammed b. Muhammed (6. 505/1111), el-Mustasfa fi llmi’l-Usiil, Tah. Hamza
b. Zehir Hafiz, (Medine: ts,) I, 287; ibn Astr, Muhammed et-Tahir (6. 1394/1973), Mekdsidu’s-
Seri‘ati’l-Islamiyye, (Tunus: 1978), s. 79.

Khaddari, Majid, War and Peace in the Law of Islam, (Baltimore: The Johns Hopkins Pres, 1955),
age., s. 189-90.

el-Enfal 8/39, et-Tevbe 9/5, Buhari, iman 17, 28, Salat 28, Zekat I, I'tisdm 2, 28; Miislim, Imén, 32-36.
Zeydan, Abdulkerim, Ahkdmu z-Zimmiyyin ve'l-Miiste'minin fi Dari’l-Islam, (Bagdat: CAmiatu Bagdat,
1382/1963), s. 18; Ozel, Ahmet, Islam Hukukunda Ulke Kavranmu Dérulislam Dérulharb, (Istanbul: iz
Yay., 1998), s. 82, 86.

et-Tevbe 9/29; Miislim, V, 139-40.

19 Byhard, Diyat, 6; Miislim, Kasdme, 25, 26; Buhari, Muhribin, 2; Miislim, Kasame 9-14; Buhari, Cihad
149; Ebli Davud, Hududd 1.
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bedene yonelik suclarda Miisliimanla Miisliiman olmayanlarin ayn sekilde
cezalandirilamayacagina hiikkmetmisler.''

Ancak Hanefilerin 6nciiliigiinii yaptig1 diger bir grup Islam hukuk-
cusu ise, bu dokunulmazligin tiim insanlar i¢in gecerli oldugunu savun-
muslardir. Ismet bi’l-ddemiyye'"" veya hiirmet-i ddemiyye'” gibi kavram-
larla ifade edilen bu anlayisa gore, bir baskasinin temel haklarmi ihlal et-
medigi miiddetce, tiim insanlar bu bes temel alanda dokunulmazdirlar.
“Bizim lehimize olanlar onlarin da lehine, bizim aleyhimize olanlar onla-
rin da aleyhinedir.”'" mealindeki hadise sik sik referansta bulunan bu
fakihler, esitligi ongoren bir¢ok nas ve sahabe/tabiin uygulamasma dayana-
rak, inangsizhgm tek basina savas sebebi sayilamayacagim''®, salt dinden
¢ikmanin 6liim sebebi olmadigini'"”® ve din ayrim yapilmaksizin aym suca
ayni cezamn verilmesi gerektigini savunmuslardr.'®

Giiniimiiz islam hukukgularmin biiyiik cogunlugu, Hanefilerin tem-
sil ettigi bu anlayisin daha isabetli oldugu gériisiindedir.'"” Buna gore bazi
donemlerde zimmilerin ¢an ¢almalarina ve dini simgeleri tasimalarina

11

=

Ibn Riigd (el-Hafid), Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Riisd el-Kurtubi el-
Maliki (6.520/11269), Bidayetu’l-Muctehid ve Nihdyetu'l-Muktesid, (Kahire: ts), IV, 391; Bilmen, Omer
Nasuhi, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, (Istanbul: Bilmen Yay., 1970), III, 65-66;
Zuhayli, a.g.e., VI, 56-7.

Serahsi, Semsiileimme Ebli Bekr Muhammed b. Ahmed (6. 539/1143), el-Mebsiit, (Beyrat: Daru’l-
Ma'rife, ts.), XII, 209, XXIV, 232; ibnii’l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid es-Sivasi
el-Hanefi (6.961/1457), Fethu I-Kadir, (Kéhire: 1319), X111, 126.

Genis bilgi igin bkz. Erdogan, Mehmet, “Ibahd-y1 Asliye ve Hiirmet-i Ademiyye”, Islami llimler Dergi-
si, 1 (2008), ss. 9-23.

Zeylai, Cemaluddin Abdullah b. Yusuf el-Hanefi (6.762/1361), Nasbu r-Rdye li Ehddisi’l-Hiddye, 2. bs.
(yy.: el-Mektebetu’l-Islamiyye, 1393/1973), s. IV, 126; Ibnii’l-Hiimam, a.g.e, VI, 248; Ibn Nuceym,
Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Musri el-Hanefi (6. 970/1562), el-Bahru r-Raik Serhu Kenzi'd-
Dekaik, (Kahire: 1311), V, 81. Zeydan, bu hadisin meshur hadis kitaplarinda gegmemesine ragmen, hu-
kukgularm bu hadisin manasini hukuken gegerli gordiiklerini ifade eder. Bkz. Zeydan, a.g.e., s. 70.
el-Bakara 2/256; el-Maide 5/32; Ibn Hisam, Eb Muhammed Abdulmelik b. Hisam el-Himyeri, es-
Siretu’n-Nebeviyye, Kahire, 1355, IV, 250-1; Ibn Sa’d, Muhammed, et-Tabakatii’l-Kiibrd, Daru Sadir,
Beyrut ts., II, 184; Ibn Teymiyye, Takiyyuddin Ahmed, b. Abdilhalim b. Abdisselam el-Harrani el-
Hanbeli, es-Siyasetu s-Ser’iyve, Kahire  1354/1955, s. 123; ibn Kayyim, Semsuddin Muhammed b.
Ebibekr b. Eyyub el-Hanbeli, Ahkdmu Ehli’z-Zimme, Tahkik: Subhi Salih, (Dimesk: 1381/1961), 1, 17,
Ozel, age.,s.52-3.

Hz. Omer’in miirtedi 6ldiirmek yerine hapsetmesi ve Omer b. Abdulaziz’in dine girdikten sonra ¢ikan
bir kavmi yeniden cizyeye baglamas irtidadin 6liim sebebi olmadigim gostermektedir. Bkz. ibn Hazm,
EbG Muhammed Ali b. Ahmed (6. 456/1064), el-Muhalla, (Misir: Mektebetii’l-Cumhiiriyeti’l-Arabiyye,
1387/1967), X1, 113.

Cassas, Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Hanefi (6. 370/981), Ahkdmu’l-Kur an, (Istanbul: 1335-8), 1,
141-2; Bilmen, a.g.e., I1I, 70, 73, 75,-6; Zeydan, a.g.e., s. 250; Mergmani, a.g.e., VIIL, 307; Mevsili, Ab-
dullah b. Mahmud b. Mevdud (6. 683/1284), el-Ihtivar Ii Ta lili I-Muhtdr, (istanbul: 1987), V, 36-7.
Udeh, Abdulkadir et-Tegriu I-Cindi I-Isldmi, (Beyrut, Daru’l-Kitabu’l-Arabi, ts.), 2/123, Zeydan, a.ge.,
s. 268-273; Erdogan, Mehmet, a.g.m., ss. 9-23; Muhammed, a.g.e., s. 70-1, 81-5; Sentiirk, Recep, “Ev-
rensel ve cemaatci yaklastmlar arasinda Islam’da insan haklari: Sosyolojik bir yaklasim” (Cev. Sule Ak-
bulut), fnsan Haklar: Arastirmalar Dergisi, 5 (2006), s. 56-7.
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yonelik yasaklar, bazi kilik kiyafet diizenlemeleri,'"® cizye uygulamasi,'”
ordu komutanligr ve hakimlik gibi devlet gorevlerinden ve bazi siyasi hak-
lardan mahrum birakilmalarinin dini olmaktan ziyade siyasi ve sosyal ge-
rekcelere dayandigi sdylenebilir.'* Islam hukuk geleneginde Hanefilerin
temsil ettigi bu damar, Tanzimat Fermant’yla birlikte giic bulmaya basla-
mig ve giiniimiiz hukukgularinin da destegi ile hakim anlayis olma yoluna
girmistir. Bu anlayis hem giliniimiiziin evrensel insan haklar1 anlayisi ile
uyum i¢indedir, hem de bir hukuk devletinden bahsedebilmek i¢in en
Oonemli sarttir.

b-Islam’da Hukuk Devleti Anlayisi

Kur’an’da devletin sekli ve teskilatlanma modeli iizerinde durul-
mamis olmasina ragmen hem ge¢mis kavimlerden bahseden ayetler, hem
de Hz. Peygamber’in uygulamalari, islam’m 6ngordiigii devlet anlayismin
ipuclarin1 vermektedir. Mecelle’de ifade edilen “Ra’iyye iizerine tasarruf
maslahata menittur.” ilkesi,'”' Islam’in siyaset felsefesini 6zetler nitelikte-
dir. Bu ilkeye gore bir siyasi otoritenin mesruiyeti, toplumdaki her ferdin
maslahatin yani temel insan haklarmni (zartrat-1 hamse) korumasina bagli-
dir.'?

Islam tarihi boyunca 6zellikle azmlik konumunda olan gayrimiis-
limlerin hicbir baski altinda tutulmaksizin kendi inanglarini istedikleri gibi
yasadiklari, Islam’a ve Miisliimanlara kars1 diismanca bir tutum sergileme-
dikge, herhangi bir Miisliiman gibi dokunulmaz ve koruma altinda oldukla-
1 goriilmektedir. Bu koruma, Allah ve Ras(liiniin sahsinda devlet eliyle
saglanmis ve bundan dolayi1 onlara “koruma altinda olan” anlaminda zimmi
denilmistir.'*

Inang 6zgiirliigiinii temel ilke olarak benimseyen Islam hukuku, din-
lerini ilgilendiren konularda gayrimiislimleri islam hukukuna tabi tutma-
mustir. Bundan dolay1 Islam’in ilk dénemlerinden itibaren gayrimiislimle-
re, dinleriyle iligkili konularda farkli hukuki diizenlemelerde bulunma im-
kani verildigi goriilmektedir. Baz1 miistesriklerin bu 6zerklikten hareketle
Islam toplumunda yasayan gayrimiislimlerin hukukun bir 6znesi olmadik-

"8 Ebd Yusuf, a.g.e, s. 127; Ibn Kayyim, a.g.e., s. II, 737.

9 Kardavi, a.g.e., 5.58-60; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku (istanbul: Nesil Yay., 1991), IlI, 276-7;
Bilmen, a.g.e., IV, 102; Hamidullah, Muhammed, Islam ‘da Deviet Idaresi, Cev. Hamdi Aktas, (Istan-
bul: Beyan Yay.,1998), s. 185-6, Sentiirk, a.g.m., s. 48.

120 Kardavi, a.g.e., s. 100-2; Khaddin, a.g.e., 5.402-3; Oztiirk, a.g.e, s. 70-1, 193-4.

21 Mecelle, 58.

122 Hamidullah, a.g.e., s. 14.

12 “Kim sozlesme yapilan zimmilere zulmederse, yahut giiciiniin yettiginden fazlasini teklif ederse, ben
onun hasmiym.” (Ebii Davud, Siinen, 2/255) Hz. Omer, kendinden sonraki devlet bagkanlarma Zimmi-
ler konusunda hayn tavsiye ettigini, onlara kars1 kotii muamelede bulunanlara karst durmalar ve giigle-
rinin yetmedigi yiikler altinda ezmemeleri gerektigini tavsiye etmistir. Gns. bil. bkz. Zeydan, a.g.e., s. 74-
6.
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lart yoniindeki iddialart ise hem Kur’an ve Siinnet’le ortaya konulan anla-
yis hem de Hz. Peygamber’den Osmanli Devleti'nin yikilisina kadarki
uygulamalarla értiismemektedir.'**

Miisliimanlarla birlikte yasayan gayrimiislimlerin sahip olduklart
haklar konusunda Hz. Peygamber’in “Bizim lehimize olanlar onlarin da
lehine, bizim aleyhimize olanlar onlarin da aleyhinedir.”'* hadisi ile “on-
lart kendi inanclaryla bas basa birakmakla emrolunduk.” ilkesi, Islam
hukukgularmin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan benimsenmistir.'*® Bu anlayi-
sin bir geregi olarak, onlara kendi mahkemelerinde ve kendi dinlerine uy-
gun olarak davalarini ¢dzebilme imkam verilmistir. Ornegin Osmanli Dev-
leti’nde yasayan gayrimiislimler, millet sistemi olarak adlandirilan bir yapi-
lanma i¢inde 6zel hukuk (ahval-1 sahsiye) alanina giren evlenme, bosanma,
nafaka, velayet, vasiyet, miras, vekalet, vakif kurma gibi bircok konuda
kendi dinlerinin kurallarina ve rhani liderlerine bagh idiler.'””” Ornegin
Rumlar, Roma hukukunu ve Bizans yarg1 gelenegini siirdiiriiyorlards.'?®
Ruihani liderlere taninan yargi hakki dini konularla sinirli olmakla birlikte
bazi ticarl uyusmazliklar, millet icindeki kiiciik ¢apli meseleler de millet
dahilinde ¢6ziime kavusturulabiliyordu. Ancak riihani liderlerin ceza dava-
larina bakma haklar1 olmayip tiim ceza davalar ser’t mahkemelerce gorii-
lityordu.'*

Ancak kanunlastirma faaliyetlerinin bir sonucu olarak gayrimiislim
vatandaglarin bagli olduklart hukuk kurallar1 resmi kayit altina alinmaya ve
davalart devlet mahkemelerinde gériilmeye baslanmustir. Cok fazla uygu-
lanma imkan1 olmasa da 1917 Hukuk-1 Aile Kararnamesi dini farkliliklara
gore ayni konuda birbirinden farkli hukuki diizenleme yapilabileceginin
giizel drneklerinden birini teskil eder.® islam Aile Hukuku sahasinda

124 Khaddir, a.g.e, s. 205; Sentiirk, a.g.m., s. 67.

125 Zeylii, a.ge., s. IV, 126; Ibnii’l-Hiimam, a.g.e., VI, 248; ibn Nuceym, a.g.e., V, 81. Zeydan, bu hadisin
meshur hadis kitaplarinda gegmemesine ragmen, hukukgularin bu hadisin manasmin hukuken gegerli
gordiiklerini ifade eder. Bkz. Zeydan, a.g.e., s. 70.

126 Serahsi, a.ge., X1, 102, Ibn Niiceym, a.g.e., VI, 77; Ibnii’l-Hiimam, a.g.e., II1, 284.

127 Yavuz, Ercan, Osmanl Yonetiminde Gayrimiislimler: Kurulustan Tanzimat'a Kadar Sosyal, Ekonomik

ve Hukuki Durumlari, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2001), 203-6; Bozkurt, Giilnihal, Gayrimiislim Os-

manl Vatandaglarinin Hukuki Statiisii, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yay., 1989), s. 14-5; Soykan,

Tankut T., Osmanh Imparatorlugu nda Gayrimiislimler, (istanbul: Utopya Kitapevi Yay., 2000), 139.

Rumlar, Justinian’in Latince hazirladigi kanunlardan hazirlanmis Bizans yasasinin bir ozetini esas

aliyordu. Tiim &zel hukuk alaninda, konusma dilinde yazilnms olan Malaxos’un Nomocanon’unu, aile

hukukunda ise Harmenopoulos’un Hexabiblos unu esas aliyorlardi. Soykan, a.g.e., s. 139-40.

129 Bostancy, a. ge., s. 245-7; Menekse, Omer, “Osmanli’da Zina Cezas1 Olarak Recm”, Marife, 2 (2003), s.

14-17.

25 Ekim 1917°de yaymlanan Hukdk-1 Aile Kararnimesi’nin Esbab-1 Miicibe Layihasinda su agiklama

yer almaktadir: “Bu suretle Miisliimanlar icin icabdti medeniyyeye miistenid olan kanunu esasat-1

fikhiyyeye istinad ettirmek” kolay oldugundan “‘gayrimiisliimler hakkinda da onlarm ahkim-1
mezhebiyesinden kavdidi ldzimeyi istihrac ve teflik ile miisterek mesdilin ctimleye samil olmak iizere”

kararname tedvin edilecektir. Bkz. Bozkurt, a.g.e., s. 209.

128

13

=3

139



Insan Haklari ve Din Sempozyumu - 15-17 Mayis 2009

hazirlanmis modern anlamda ilk kanun olan bu kararname, Miisliiman
tebanin yani sira gayrimiislim tebanin da evlenme ve boganmalarini diizen-
lemektedir."!

Osmanli devleti, Tanzimat Fermani’yla birlikte klasik zimmilik an-
layisini birakarak temel haklar baglaminda miisliiman-gayrimiislim seklin-
deki ayrimi ortadan kaldirmigtir. Bu fermanla savunulan esitlik diigiincesi
Hanefi ismet diisiincesine uygun olarak, herkese esit haklar ve yetkiler
sunmustur. Bu fermanla birlikte zimmilik statiisiine son verilerek cizye
vergisi kaldirilmig, gayrimiislimlerin her tiirlii devlet gorevlerinde bulun-
malarina imkan verilmis, askerlik hizmeti tiim vatandaglara tesmil edilmis-
tir. Sonug olarak Osmanli uygulamasi, Islam’in esitlige dayali bir insan
haklarina kars1 olmadigim acik bir sekilde gdstermistir.'*

2- Azinhk Hukuku Olarak islam Hukuku

Hukuki ¢ogulculuk kavrami gercevesi lizerinde durulmasi gereken
diger bir konu ise, gayrimiislim iilkelerde yasayan Miisliimanlarin duru-
muyla ilgilidir. Zira gayrimiislim iilkelerde yasayan Miisliiman azinliklarin
durumunu klasik Islam hukuku kitaplarindan hareketle tanimlamak olduk-
¢a giigtiir."® Klasik Islam hukuku anlayisma gore, Miisliimanlar ancak
gecici olarak darulharpte bulunabilirler. Ciinkii bir Miisliiman’in dinini
geregi gibi yasayabilmesi i¢in Islam beldesinde yasamasi zorunludur. An-
cak giiniimiizde ¢ok sayida Miisliiman’in gayrimiislim tilkelerde dinlerini
biiyiik 6lgiide yasayabildikleri goriilmektedir. Bu durumun klasik Islam
hukuku anlayisinin darulharp-darulislam seklindeki ikili ayriminin yeniden
gbzden gecirilmesini giindeme getirmistir."** Bu cercevede bazi tarihi olay-
lar konuya 151k tutacak niteliktedir. Bu tarihi olaylardan hareketle giintimiiz
Islam hukukgulari, Miisliimanlarin gayrimiislim bir beldede yasayabilecek-
lerine ve devletin izin verdigi dlciilerde Islam hukukunu uygulayabilecek-
lerine hiikkmetmislerdir.

31 Misir’daki bazi miinferit diizenlemeler bir tarafa birakilirsa, bu kararnameden sonra uzun siireler bu

sahada ikinci bir kanun yapilamamustir. Bu bakimdan kararname uzun seneler, basta Ortadogu iilkeleri

olmak iizere birgok Islam iilkesi igin kanunlastirmada énemli bir 6rmek olmustur. Ayrica baz: iilkeler bu

kararnameyi uzun miiddet aynen tatbik etmislerdir. Bkz. Bostanci, Ahmet, “Urdiin Ahval-1 Sahsiye Ka-

nunlar’’nda Osmanh Tesiri”, Marife, 2 (2003), s. 122-3; Aydm, Mehmet Akif, Islam-Osmanii Aile Hu-

kuku, (istanbul: M.ULF. Yay., 1985), s. 226.

Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, 3. bs. (Istanbul: Beta Yay., 1999), s. 421-35; Sentiirk, a.gm., s. 81-5.

Shadid, Wasif ~Sjoerd Van Koningsveld, “Gayri Miislim Yénetime Baghlik: Islam Fikhindaki Tartis-

malarin ve Bazi Modern Islamcilarn Gériislerinin Analizi”, Cev. H. Mehmet GUNAY, Usul Dergisi, 2

(2004), s. 168-70; Kardavi, a.g.e., s. 32.

134 Kardavi, a.g.e, s. 80. Cabiri, Muhammed Abid, Cagdas Arap-Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma,
Cev. Ali ihsan Pala, Mehmet Sirin Cikar, (Ankara: Kitabiyat Yay., 2001), s. 80; Muhammed, a.g.e., s.
70-1.
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a- Ortak Siyasal Zemin

Miisliimanlarin gayrimiislim bir beldede yasayabilmesi igin, yasa-
diklan {ilkenin darulharp olarak tanimlanmamasi gereklidir. Zira bu du-
rumda fiili miicadelede bulunmak veya hicret etmek dini bir gereklilik
haline gelmektedir. Bundan dolay1 mesru ortak bir siyasal zeminde bulus-
mak gerekmektedir.

Yoneticileri gayrimiislim olan bir iilkeyi darulharp olarak tanimla-
yan anlayista goriilen ilk kirilma, Endiiliis Emevi Devleti (765-1031)’nin
Hiristiyanlarm eline gegmesi iizerine yasanmustir. Buradaki Miisliiman
halkin durumu ile ilgili olarak dénemin Islam hukukeular1 “Miisliimanla-
rin herhangi bir baski ve zulme ugramaksizin dinlerini aciktan geregi gibi
yasayabildiklerini, Islam hukukunu uygulayabildiklerini goz oniinde bu-
lundurarak, hicretle miikellef olmadiklarina ve oranin Islam beldesi oldu-
Suna hiikmetmislerdir."® Benzer sekilde Mogol istilas1 (m. 1221) iizerine
Hanefi Islam hukukgular;, Miisliiman kadilarm gorevlerini yaptiklar1 ve
dini agiktan yasayabildikleri igin o beldenin darulharp olmadigimi ve idare-
cilere itaat edenlerin fasik, miirted veya kafir goriilemeyeceklerini sdyle-
mislerdir.”** Benzer bir bakis acis1 da, Batilillarin XVIII. yiizyilda Hindis-
tan’1 somiirge haline getirmeleri {izerine Islam hukukculari, eger ezanlar
aciktan okunuyor, insanlar ibadetlerini serbestge yapabiliyor ve dinlerini
ilgilendiren konularda miisliiman bir kadiya gidebiliyorlar ise, o beldenin
yoneticisinin miisliiman olmamasi, Islam hukukunun hepsinin uygulana-
mamasi ve Miisliimanlarin tasvibini almasi kosulu ile kadilarin gayrimiis-
lim devlet bagkam tarafindan atanmasmin, o beldenin ddrulislam olarak
goriilmesi icin yeterli olduguna hiikmetmislerdir."”” Baz1 fikih kaynakla-
rinda da gayrimiislim devlet bagkanmm miisliiman bir kad1 atamasinin caiz
oldugu,”® bazilarma gore ise Miisliimanlarin kendi aralarindan bir vali
tayin etmelerini, bu valinin kendisi veya atayacagi bir kadi ve imamin
davalara bakip namazlar kildirabileceginin daha dogru oldugu ifade edil-
mektedir.'”

Cagdas Islam hukukgularindan Abdulkerim Zeydan, yabanci haki-
miyeti altinda bulunan islam beldelerinde bazi islami simgelerin gosteril-
mesi ve Ozel hukukla ilgili baz1 hiikiimlerin yiirtirlikte olmasi sebebiyle

135 Remli, Sihabuddin Ahmed b. Hamza es-Safii (6. 957/1550) Fetdva r-Remli, (ibn Haver el-Heytemi’nin
el-Fetdva I-Kubra’smin kenarinda), (Kahire: 1392), 1V, 524.

136 jbn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz ed-Dimeski el-Hanefi (6.1252/1836), Reddu’l-
Mubhtér ala’d-Diirri’l-Muhtdr, (Bulak: 1272), 1, 450, IV, 308; Ozel, a.g.e., s. 118; Shadid-Koningsveld,
a.gm, s, 162

37 ibn Abidin, a.g.e., IV, 308; Khaddiri, a.ge., s. 181.

% Tbn Nuceym, a.g.e., VI, 293; el-Fetdva I-Hindiyye, 111, 307.

1% {bnir’l-Hiimam, a.g.e., VI, 365; ibn Nuceym, a.g.e., IV, 298; Ibn Abidin, a.g.e., IV, 308.
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bdyle bir beldenin ddrulislam sayilacagini belirtir.'*" Elmahli Hamdi Yazir
ise, “iililemri minkum” ayetini'*' tefsir sadedinde Miisliimanlarin haklarmi
gozeten gayrimiislim yoneticilere isyan edilmesinin s6z konusu olamaya-
cagm ifade etmektedir.'*” Endonezya’mn 6nde gelen alimlerinden
Abdurrahman Vahid (d. 1940) ise 1945 Endonezya anayasasinda 6ngorii-
len cok Kkiiltiirliilik anlayisina dayanarak Endonezya’nm, Islam devleti
anlayisina, acik¢a adi konmus bir Islam devletinden daha uygun oldugunu
soylemektedir.'**

Bircok cagdas Islam bilgini klasik anlayisa dayali darulharp ve
darulislam seklindeki ikili ayrimm giiniimiiz sartlar i¢in uygun olmadigini
savunmaktadirlar. Bu konuda yeni bir terminolojinin olugmasi konusunda
goriis birligi heniiz olugsmasa da mevcut uluslararasi anlagsmalar sonucu
barigm hakim oldugu giiniimiiz sartlarinda Miisliimanlarin dini konularda
bir baski altinda olmadiklari, teskilatlanmalarina imkan verilen ve ¢ocukla-
rina dini egitim verebildikleri ilkeleri darulharp olarak isimlendirmek
yerine, anlagmali iilke (daru’l-ahd) olarak isimlendirmenin daha dogru
olacagmi savunan goriisler one ¢ikmaktadir.'*

Giiniimiizde din-devlet iliskilerinde yeni bir ayirima gitmek gerekti-
gini ifade eden Muhammed Abid el-Cabiri ise klasik anlamda dinin devlet-
ten ayrilmasinin sonucu olarak Islam hukukunun uygulanamaz oldugu
seklindeki anlayistan kurtulmak gerektigini, bu baglamda “devlet” yerine
“iktidar” kavrami, “din” yerine de “‘ahkam” kavrami koyularak, klasik
ikilemden kurtulmanm miimkiin olunacagm savunur.'* Buna gére, devle-
tin Islam hukukunun uygulanmasina imkan saglamasi o devletin darulharp
olarak nitelenmesinin de niine ge¢mis olacaktir. Bu anlamda Ingiltere'*,
Endonezya, Kanada gibi iilkelerde 6zel hukuk alaninda islam hukukunun
uygulanmasi ile daha 6nce belirttigimiz deviet hukuki ¢ogulculugu veya
zayif yapilt hukuki ¢cogulculuk olarak tanimladigimiz hukuki yapi olusmus
olmaktadir. Bu tiir hukuki ¢ogulculukta devlet, azinlik hukukunu resmi
hukuk sistemine dahil eder ve uygular. Bu uygulamada ise gayrimiislim
birinin Miisliimanlarin davalarima bakip bakamayacagi ve Miisliiman ha-
kimin Islam dis1 kanunlarla hiikiim verip veremeyecegi sorunu giindeme
gelmektedir.

1490 Zeydan, a.ge., s.21.

141 en-Nisa, 4/59.

142 Yazir, Muhammed Hamdi (v. 1942), Hak Dini Kur’an Dili, , (yy.: Eser Nesriyat 1979), II, 1375.

13 Kurzman, Charles, “Liberal islam: Umutlar Ve Zorluklar”, Liberal Diisiince Dergisi, 21 (2001).

' Yeni bir terminoloji arayislari igin bkz. Shadid-Koningsveld, a.g.m,, s. 155-88.

145 Cabird, a.ge., s. 80.

146 fslam hukukunun Ingiltere mahkemelerindeki uygulanist igin bkz. Pearl, David, The application of
Islamic law in the English Courts (1995 Noel Coulson Memornal Lecture)
http://www_library.comell.edu/colldeV, mideast/isllaw.htm (Erigim tarihi 10.02.2009)
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b- Muhakeme Usulii

Yukarida da belirttigimiz gibi, klasik Islam hukuku kaynaklari, gay-
rimiislim birinin Miisliimanlarin davalarina bakmasmin céiz olmadigini
belirtirler. Buna gore adaletin tesisi anlamina gelen yargilama yetkisi, dini
bir gérev olarak algilanmistir.'*” Ancak Miisliimanlarm azmhkta oldugu
tilkelerde Miisliimanlarin resmi yargi kurumlarina bagvurmalan caiz go-
rlilmiistiir. Abdulkerim Zeydan ve Hayrettin Karaman gibi bazi giiniimiiz
Islam hukukgulari, gayrimiislimlerin Miislimanlar hakkindaki sahitliginin
caiz oldugundan hareketle dini olmayan konularda Miisliimanlarin davala-
rina bakmalarmin da caiz oldugunu savunmaktadirlar.'** Bu goriisten hare-
ketle gayrimiislim hakimin, Miisliimanlara ait bir davay1 Islam hukukuna
gore ¢cozmesinin dinen bir sakincasinin olmadigini sdylemek miimkiindiir.
Ote yandan Miisliiman olan kimsenin hakim olmasi halinde, kisinin istegi
iizerine Islam dis1 bir kanunla davay1 ¢ozmesi de dinen miimkiindiir.'*
Ancak uygulanacak hukuk kurallarinin zartrat-1 hamse ile belirlenen hak-
larnn veya giliniimiiz temel insan haklarmi koruyabilecek nitelikte olmast
gereklidir. Bu baglamda Yazir’in sir’'a ve minhdc kavramlan ¢ercevesinde
ortaya koydugu bakis agis1 bizlere yol gosterici niteliktedir."® Buna gore
Islam’in temel amaglarma (makasidu’s-seria) uygun ve adaleti saglayan
her tiirlii hukuk kuralmin uygulanmas dinen caizdir. Cagdas Islam bilgini
Cemaleddin Atiye Muhammed ise gayrimiislimlerle birlikte yasama cerce-
vesinde §ir’'a ve minhdc kavramlarinin 6nemli bir dini referans oldugunu
belirtir."”' Tanzimat’la birlikte 1846’da Ser’iye Mahkemeleri'nin yaninda
Avrupa’dan alinan sekiiler hukuk kurallarinin uygulandigi Nizamiye Mah-
kemeleri’nin kurulmasini da bu ¢ergevede degerlendirmek miimkiindiir.'>

Sonug olarak sunlar sdylemek miimkiindiir: 1- Hukuki ¢ogulculuk,
somiirgecilikle birlikte Batililarin giindemine giren bir sosyal olgu olup,
20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikan teorik ve yapisal degi-
simin bir sonucu olarak Bati’da savunulmaya baglamistir. 2- Bu hukuk
anlayisi, bir din veya kiiltiir etrafinda toplanan ve belli bir temsil giiciine
sahip olan topluluklarin dini ve kiiltiirel taleplerinin hukuki bir zeminde
cevap bulabilmesini amaglar. 3- Batili bir kavram olmasia ragmen hukuki
cogulculugun, Islami zimmet anlayisi ile ayni felsefeye sahip oldugunu
sdylemek miimkiindiir. 4- Islam’in gayrimiislimlere tanidig1 inang 6zgiir-

47 Zeydan, a.g.e., s. 572-3, 596; Karaman, a.g.e., 111, 307-8.

198 Zeydan, a.g.e. s. 595; Karaman, a.g.e., III, 307-312.

' bnii’l-Arabi, Ebli Bekr Muhammed b. Abdillah el-Maliki (6. 543/1147), Ahkdnu I-Kur an, (Beyrut:
1392/1972), 11, 632; Karaman, a.g.e., 11, 366.

10 Yazr, a.g.e., I, 1697-8.

151 Muhammed, age.,s.71-2.

132 Aydmn, “Osmanli’da Hukuk”, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi iginde Edit. Ekmelettin Thsanoglu,
(Istanbul: Ircica, 1994), s. 384-7.
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ligiiniin bir geregi olarak, dinlerini ilgilendiren konularda onlarin, kendi
dinlerine dayali hukuk kurallarina gére yasamlarini siirdiirmelerine ve
davalarim ¢dzmelerine imkan verilmistir. 5- Islami zimmilik anlayis: ile
hukuki ¢cogulculuk anlayisinin ortak bir zeminde bulusmasi, esitlige dayal
ortak bir insan haklar1 anlayisinin bulunmasima baglidir. 6- Bu baglamda
Hanefilerin 6nciiliigiindeki Islam hukukgularinin benimsedigi ismet anlay1-
s1 onem arzetmektedir. 7. Bu anlayistan hareketle tarihte gayrimiislimlere
yonelik uygulanan bazi kisitlamalarin Ortagag’in sosyo-politik sartlarinin
bir sonucu oldugunu sdylemek miimkiindiir. 8- Giiniimiiz devlet anlayisi-
nin bir geregi olarak tiim hukuki yapilarin resmi yapi i¢ine alinmasi ve
devlet eliyle uygulanmasi bir zorunluluktur. 9- Davaya bakan hakimin
farkli dinden olmasi miimkiindiir. Ancak dini igerikli davalarda konunun
uzmanlarina bagvurarak davay1 ¢ozlime kavusturmasi daha uygundur. 10-
Dini ve kiiltiirel igerikli hukuk kurallari, kisilerin talebine bagh olarak yii-
riirliilik kazamirlar. 11- Zimmet anlayisinda Islam hukuku, Batili hukuki
cogulculuk anlayiginda ise sekiiler devlet hukuku, iist/ortak hukuk duru-
mundadir. Kisiler, bu iist/ortak hukuka, temyiz mahkemesi olarak bagvura-
bildikleri gibi, bir davada taraflarin davanin hangi hukuk kuralina gore
¢oziilecegi konusunda anlagamamalart halinde de bu hukuk sistemi gecerli
hale gelir. 12- Ayrica hem zimmet anlayisinda hem de Batili hukuki ¢ogul-
culukta, temel insan haklarma aykir talepler, din 6zgiirliigii veya kiiltiirel
haklar olarak ileri siiriilemez.
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