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OZET

Kur'an'a gore insan Allah tarafindan onurlandirilmig bir varliktir. Bu an-
lay1s, insana bir onur ve deger bilinci vermektedir. Sekiilarizm ise insan
haklarina temel olusturan bu deger ve onuru, agkin ve manevi temlinden
soyutlamaktadir. Sekiilerlik, beseri faaliyetin degerini ve sosyal gerekleri
terk etmemek, siyasal giicli kutsamamak veya kutsal bir kaynaga dayan-
dirmamak anlamiyla, olumludur. Islam da insan haklar1 agismdan olumlu
bu tutumlari 6ngoriir. O, ayrica iyi-kotli ve sug gibi kavramlari giinah ve
sevap kavramlariyla giiclendirir. Ancak dine son vermeyi amaglayan
Sekiilercilik, insanin tabiatina ve din hiirriyetine aykirt sonuglar vermek-
tedir. Islam, insanmn varliksal biitiinliigiine saygty1 ongoriir. Insan haklari-
na saygty1 dini bir yiikiimliiliik sayar. Sekiilarizm, insan haklarmnin etik
temelini Pragmatist anlayisa dayandirirken, Islam erdemi éne ¢ikartan bir
ahlakiligi on gérmektedir.

Anahtar kavramlar: Insan haklari, huktkullah, sekiilercilik, din, fert,
tabii hukuk.

ABSTRACT
The Theological Value of Human Rights in Islam

In the Koran, man is privately created and honored by divinity will. This
approach donates to human being senses of dignity and honor. But, Secu-
larism abstracts this value and honor justifying human rights from tran-
scendental foundation and spiritual meanings. Secularity is constructive
with the meaning not to abandon value of human activity, social necessi-
ties, and not to sanctify the political power and not to base it on any sa-
cred origin. Also, Islam anticipates those attitudes that are constructive on
the perspectives of human rights. Besides, It strengthens concepts of
good-evil and crime with the concept of sin and meritorious. But, aiming
to annihilate the religion, Secularism brings about contrary consequences
to human nature and religious freedom. Islam predicts to respect to hu-
man’s existential totality and esteems it as a form of worship to God.
While Secularism is basing ethical foundation of human rights on the
Pragmatist approach Islam is adopting an ethics that bring forward virtue.

Keywords: Human rights, divine rights, secularism, religion, individual,
natural law.
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Giris

Cagdas kavram ve ogretiler arasinda 6nemli bir yere sahip olan in-
san haklarmi temellendirme ve tespit konusunda degisik yaklagimlar sergi-
lendigi goriilmektedir. Bu yaklagimlar arasinda farkli dini arkaplanlardan
hareket edenler yaninda, herhangi bir dini 6gretiden beslenmeyen anlayis-
lar da s6z konusu olmustur. Bu makalede insan haklarinin kavramsal esas-
lar1 ve icerigini tespitte sekiiler yaklasimm kac¢inilmaz bir gereklilik olup
olmadig1 ve Islim’in insan haklarindan séz etmeye imkan veren temeller
ortaya koyup koymadig1 kelami bir yaklasimla -ancak zaman zaman klasik
Kelam kitaplarina nazaran bazi farkl goriislerle- incelenecektir.

Latince ‘seaculum’dan gelen ve 'paganca olan’, ‘dine ve kiliseye
bagli olmayan’, ‘ruhbanlara (clergy) ait olmayan’ ve ‘toplumsal ahlak
standartlarmim dine gore degil giindelik hayata gore diizenlenmesinden
yana olan’ manalarim da iceren' ‘sekiiler (secular)’, temelde zaman boyu-
tunu ifade eden ‘simdi, su anda’ ve mekan boyutuna isaret eden ‘burada,
bu diinyada’ anlamma gelir> Bu genel anlam cergevesinde ‘sekiilerlik
(secularity)’, daha 6zelde din islerinde tarafsiz olma; ne dine karsit ne de
destekleyici olma durumu olarak goriilebilir. Sekiilerlik, dine biisbiitiin
ilgisiz olmaktan uzak olarak dinin varligin1 kabul eder ve ‘sekiiler top-
lum’un iiyelerinin ayn1 zamanda farkli dini inanglara bagl oldugunu takdir
eder.’ En iist sekiiler otorite, siirekli gelisen sosyal hayati evrensel ahlaki
prensiplere gore diizenlemekle gorevlidir. O, kisilerin bedensel, zihinsel ve
ahlaki kemale ulagsmalarini kolaylagtirmali, manevi ve doga iistii gayelerine
ulagmalarim engellememelidir.*

‘Sekiilerlesme (secularisation)’ ise sosyal etkilesim i¢inde formal
dinin Oneminin azaldigi siirectir ve dine karsit bir ideoloji olan
“Sekiilarizm/Sekiilercilik’ten ayirt edilmelidir.’

Sekiilerlesme, “degerlerin ve diinya goriislerinin tarihsel ve evrim-
ci degisim gergevesinde siirekli olarak ve acik-uclu bir bigimde degismeye
ugradigr siirecin adidir. O, ilk agsamada, diinyevi olanin dini olandan ve
alandan bagimsizlastirilmasi, ayristirilmasi iken, ikinci asamada diinyevi
olanin ve alanin dinsellestirilmesi ve kutsanmasi, kisacasi din dist kutsal-

' Altindal, Aytung, Laiklik -Enigmaya Déniisen Paradigma-, 2. bs., (Istanbul: Siireg Yaymcilik, 1994), s.

26.
2 el-Attas, M. Nakib, Isldm ve Laisizm, trc. Selahattin Ayaz), (Istanbul: Pmar Yaymlari, 1994), s. 28.
3 Ben-yunusa, Mohammed, “Secularism And Religion”, A Christian- Muslim Discussion, edited by Tarek
Mitri (Geneva: WCC Publications, 1995), s. 82.
Ben-yunusa, a.g.m., 83.
Crawford, Marisa; Rossiter, Grahan, Religious Education And The Secular Spirituality of Youth,
http://203.10.46.30/ren2/gr18.doc
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liklar iiretilmesi siirecini ifade eder olmustur.’ Insanliga, tamamen akli
temel iizerinde tekamiil etme ve sosyal gerekler yoniinde siyaset gelistirme
sansi vermeyi amaglayan siireg, dine biisbiitiin ilgisizligin 6tesinde ona
aktif muhalefete vardiginda ise sekiilarizm ‘kendisinin dini’ olarak goriin-
mektedir.” Sekiilercilik, aynen dinde (yahut bir dogma ve ideolojide) oldu-
gu gibi, insan i¢in nihai durak olarak algilanan sonlar sonu bir tarihsel gaye
paralelinde ‘kapalr’ bir diinya goriisii ve bir takim ‘mutlak’ degerler de-
mektir. Sekiilarizm, toplumda zihniyet ve degerleri degisim ve dalgalan-
malara birakmak yerine kendi degerler sistemini olusturur. Olusturdugu
degerler sisteminin ve bu sistemde yer bulan degerlerin nihai ve mutlak
oldugunu iddia ederek farkli zihniyet ve deger sistemleri ile miicadele icine
girer. Halbuki siirekli sekiilerlesmeci gortis, biitiin degerleri izafi oldugunu
kabul ederek onlarm kendini toplumsal alanda ifade etmelerini énemser.
Bu nedenle sekiilerlesmeciye (sekiilarizasyoncuya) gore, Sekiilarizm,
sekiilerlesmeye, gercek sekiiler zihniyete engeldir ki, onun ideolojiye do-
niismesinin dniine gecilmesi gerekir.®

Dinden ayn diisiiniilen bir degerler sisteminin inga siirecinin din-
den soyutlanmis degerleri de mutlaklastirma yoluna girdiginde ortaya ¢i-
kan sekiilarizm, insan haklar1 kavramini da dini sistemin disinda ve ona
ragmen bir cergevede gérmeye neden olmaktadir. Dini insan haklarmin
kavramsal ve fikri ¢er¢evesinin disinda tutma egilimi, sekiilerligin insan
haklar1 kavraminda ickin mi yoksa, kavrama ilave edilen bir anlamlandir-
ma m1 oldugunu sorununu giindeme getirmektedir. Bu sorunu, “Insan hak-
lart ve ozgiirliikleri alani, sekiiler bir alan midir?” ya da “Tabii diizen ve
insan tabiatina dayandirilan bu haklarin ‘Askin Varlik’in tekvin ve ihsa-
nindan ayr diigiiniilmesi zorunlu mudur?” seklinde de ortaya koyabiliriz.
Bu anlamda, kendi kavramsal ve felsefi temelleri, amaci ve islevleri ile
insan haklarmin zorunlu olarak sekiiler olup olmadigmin incelenmesi 6n-
celikli —ve de gec kalinmis- bir meseledir. islam’da insan haklari ile ilgili
¢ok sayida arastirma olmakla birlikte, insan haklarini temellendirmede
sekiiler ve dini yaklagimlarm yetkinligi lizerinde derinlesen bir arastirma
neredeyse yoktur. Oysaki Islam’m veya Islami baz ilkelerin insan hakla-
riyla uyusmadigina iligkin genelmelerde bulunmak ya da tam aksine insan
haklar bildirilerinde yer alan maddelere benzer hiikiimleri fikih eserlerinde
aramak yerine, insan haklarina daha temelden yaklasilmasi gerekmektedir.
Dolayistyla bu makalenin, insan haklarinin temellendirilmesinde ve mo-
dern insan haklar1 6gretisi ile genelde Tanr1 ve yaratilis inanci, dzelde Is-

¢ Kaplan, Yusuf, “Sekiiler Akl Otesi”, Islamiyat, IV/3 (2001), s. 91.
7 el-Attas, a.g.e., 32; Ben-yunusa, a.g.m., 81-82.
8 el-Attas, a.g.e, 32-33.
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lam arasinda dogru bir iliskinin ne olabileceginin agiklanmasinda onemli
katkilann olacagmi diislinilyoruz. Ayrica makale, sekiilerligin  ve
sekdilerciligin insan haklar1 baglaminda getirilerinin ve/veya yol agacagi
olumsuzluklar neler olduguna iliskin veriler de sunmaktadir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ndeki ile bunun ‘Miisliiman
alternatifleri’ arasindaki gatigmanin temeli; birincinin kapali bir sekiilarizm
Onciiliine ve insanin her hak ve yasamanin kaynagi olarak varolussal 6nce-
ligini ifade eden humanizme dayanmasidir. Onun ifadesini buldugu ze-
minde, sosyal-siyasal diizenin dini otorite veya direktiflerden bagimsiz
olmasi anlaminda toplum ve kanun sekiilerdir. Bir kanun beserin onu ka-
buliiyle (legislation, yasama) kanuni giiciine sahip olur ve bdylece bir ka-
nunun yiiriirliige girdigi bir tarih bildirmek miimkiindiir. Kanun, zaman
kategorisinin disinda, ilahi veya kutsal bir nitelikte degildir.’

Bugiin insan haklar1 ¢gretisinin sekiiler vechesi, onun asagidaki
ozelliklerinde belirginlesmektedir:

- Ona kaynaklik eden doga yasasi kavraminda.

- Dinden bagimsiz, dogal ahlakilik (natural morality) prensipleri
tizerine kurulu bir etik anlayigin temel alinmasi. Sosyal alanla sinirli bu etik
anlayis, “Bagkalarinin sana nasil davranmasini istiyorsan, sen de onlara
Oyle davran.” ilkesiyle 6zetlenebilir.

- Yaratilis 6gretisinden ayrismis insan dogasi anlayiglarinin ve bi-
reyin esas alimmasi.

Burada, basta dogal hukuk olmak iizere dayandig1 felsefl temeller
ele alinarak insan haklarinin sekiilarist bir yaklasimi gerektirip gerektirme-
digi ve ilkeler baglaninda Islam’in insan haklarma yaklasimi gosterileme-
ye calisilacaktir. Bunun i¢in de oncelikle insan haklarinin felsefi temelle-
rinden olan tabil hukuk fikrini dini kavramlardan soyutlanmis bi¢imde
ortaya koyan diislincelerle onu ilahi iradeyle iliskilendiren yaklagimlarin
karsilagtirilmasi yapilacak, insan haklarini temellendirme agisindan ne
derece elverisli olduklar tartisilacaktir. Ayrica kelamcilarin yaklasimlari-
nin tabii hukuk kavrami ve dolayisiyla tabii haklara yer agip agmadigi

°  Hjrpe, Jan, “The Contemporary Debate in The Muslim World on The Definition of “Human Rights”,
Islam: State And Society, edited by Klaus Ferdinand and Mehdi Mozaffari, (London: Curzon Pres,
1988), s. 28-29; Tibi, Bassam, The Challenge of Fundamentalism -Political Islam And The New World
Disorder-, (Berkeley, CA: University of California Press, 1998), s. 205, 210; Ganniisi, Rasid, el-
Hurriyyetii'l-dmme fi'd-devleti’I-Islamiyye, 1. bs., (Beyrut: 1993, s. 40. krs. el-Far, Abddulvahid Mu-
hammed, Kaniinu'l-hukiika l-insan _fi’l-fikri’l-vad i ve s-seri ati I-Islimiyye, (Kahire: 1991), s. 122. An-
Na’im, Abdullahi A., Islam And Human Rights: Beyond The Universality Debate,
http://www.flwi.rug.ac.be/cie/CIE/an-naim1.htm
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sorusunun cevabi arastirilacaktir. Ardindan, bu boliimde ulasilan verilerden
hareketle de insan haklarina yer agmakla dini diglamak arasinda bir iligki
olup olmadigi, insan haklarini temellendirme de sekiiler yaklasimin mi
yoksa Islam 6gretisinin mi daha basarili oldugu ortaya konacaktir. Daha
sonra ise insan haklarinin insan merkezciliginin ve bireyselliginin anlam
ve boyutlari ele almacak, Islam’m bunlara ne 6lgiide deger verdigi acikla-
nacaktir.

Makalede konu teorik acidan ve karsilastirmali bir sekilde ele ali-
nacaktir. Islam’la ilgili farkli yorumlara yer verilmekle birlikte, literal yak-
lagimlar yerine Islam’mn temel kavramlari ve ilkelerinden hareket edilecek,
Islam tarihinde goriilen pratikler normatif kaynak olarak alinmayacaktir.
Konumuz sekiilerlik ve Sekiilarizmin ne oldugu iizerinde odaklanmadigi
i¢in, onun olumlu ya da olumsuz yonleri ayn basliklar altinda verilmeye-
cek, konu igerisinde olumlu ve olumsuz yonlerine isaret edilecektir.

1. Dogal Hukuka ki Farkh Yaklasim
1.1. Sekiiler Dogal Hukuk: Varsayima Dayali Haklar

Bati’da XV-XVI. yiizyillarda gelisen Ronesans akimi, hukuk an-
layisina sekiiler bir yon vermis ve XVI. yiizyilda Reform hareketi de onu
bireycilige dogru gotiirmiistiir. Ortagagdaki ilahi hukuk mefhumundan
ayrilan ve metafizik kavramlari diglayan ve Tanri’nin sahsi irade ve eylemi
yerine tabiatin diinyevi nizamini koyan bir felsefeden dogmus, daha sonra
sosyal diinyada kendini gdsteren bir akilci temayiile dayanarak ilerlemistir:
Her insanin insan olmak itibariyle bir takim melekeleri vardir ve her insan
bu melekeleri gerektigi sekilde kullanmakla gorevlidir.'

Aydimlanma diisiincesinde Kilisenin temsil ettigi Hiristiyanlik an-
layisinin terk edilmesi yaninda, dogal hukukun dinsel kaynakl agiklama-
lardan armdirildigr ve Tanrt’ya atifta bulunmaksizin agiklandigi da goriiliir.
Grotius ve Paine gibi ilk ve ortacaglardan gelen tabil hukuk anlayisimi
siirdiirenlerin'' aksine ilahi iradeye atifta bulunmaksizin insamin varligina
bagl soyut haklardan s6z eden aydinlanma diisiiniirleri, bunlara kral-birey
iliskisi bakimidan rasyonel bir temel saglamak {izere, insanlarm higbir
yasaya bagli bulunmadig1 doga durumu ve sosyal sozlesme kavramlarina
bagvurmuslardir. Bu egilimin sonucu, tabii hukukun ahldk ve hak anlayi-
sindan biisbiitiin uzak bir doga yasaminin kurallariyla insan haklarim iliski-
lendirmislerdir. Yani toplum ve hukukun olmadig1 bir mizansende kullani-

1 Hazard, Paul, Bani Diisiincesindeki Biiyiik Degigme, trc. Erol Giingér, (Istanbul: Otilken Nesriyat, 1994,
s. 286.
""" bk. Paine, Thomas, Jnsan Haklar, tre. M. Osman Dostel, (Istanbul: MEB Yayimnlari, 1988), s. 51.
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lan serbestlikler ile insan haklarmin gergevesini olusturmuslardir. Dolayi-
styla sekiiler temellendirmenin ilk bigimi insan haklarini, hakki giiciin
belirledigi bir kurgusal tarihe dayandirir ve hak kavramim ‘olan’a indirger.
Nitekim, doga durumunun daimi bir kavga hali oldugunu sdyleyen'
Thomas Hobbes, temel doga yasasini, dogal olarak, herkesin her seye, bir
baskasinin bedenine bile hakki olmas seklinde ifade etmekteydi."”

Liberalizmin temellerini atan John Locke da doga durumunu insa-
nin bagkasinin iradesine bagli olmadan, mallar1 ve kisilikleri {izerinde uy-
gun bulduklar gibi tasarrufta bulunacagi milkemmel bir 6zgiirlikk ve esitlik
durumu olarak agiklar. Bununla birlikte doga durumu, basibosluk durumu
olmayip, tlim insanliga esit ve bagimsiz olduklarini; kimsenin bagkasinin
canina, 0zgiirliigline veya miilkiine zarar vermemesi gerektigini 6greten ve
herkes i¢in baglayici olan bir doga yasasi (akil) vardir."* Insanlarmn birbirle-
rine dogal olarak diisman olmadigini sdyleyen J. J. Rousseau ise bunu
onlarin aralarinda baris ya da savag hali kuracak kadar degismez iliskilerin
bulunmadi@1 bir infirat hayati siirmeleriyle gerekgelendirir.'” Ona gore
doga durumunda 6zgiir olan insanlar, ayrica giivende olmak i¢in, herkesin
biitiin haklariyla ‘genel istem’e baglandigi toplum sézlesmesi yapmislar-
dir."® Dolayisiyla, Rousseau’ya gore de dogal hukukun aslinda ahlaki (ve
hukuki) agidan olumlu bir anlam tasimadigi, ancak bireyin otoriteden ba-
gimsiz olmasi yoniiyle siyasal teori agisindan elverigli bir kavram oldugu
sOylenebilir.

Panteizm ve fikir 6zglirligii konusundaki goriisleriyle dikkat ge-
ken Spinoza’nin felsefesinde de, kendine ve baskalarma zarar vermeden
var olmak ve calismaktan ibaret olan'’ dogal hakki belirleyen sagduyu
degil, istek ve giigtiir."® Spinoza’ya gore, hi¢ kimse dogal olarak Tanri’ya
itaat bor¢lu oldugunu bilmez, bu bilgiye yalnizca aklini kullanarak da va-
ramaz, ancak vahiy sayesinde ulasabilir. Bundan dolay1, vahiy inmesinden
once hi¢ kimse, zorunlu olarak bilmedigi tanrisal yasa ve hak ile bagh
olamaz. Dogal durum, dinin ve yasanin, dolayisiyla da giinahin ve sugun
bulunmadig1 ve insanlarin 6zgiir oldugu bir durum olarak diigiiniilmelidir.

12" Hobbes, Thomas, Leviathan, trc. Semih Lim, (Istanbul: Yap: Kredi Yaymnlari, 1993), s. 94.

13 Hobbes, age.,97.

Locke, John, “The Two Treatises of Civil Goverment”, Readings in Political Philosophy, edited by F.
W. Coker, 17th Printing, (New York: Macmillan Publishers, 1961), s. 530.

'3 Rousseau, Jean Jack, Toplum Sozlegmesi, trc. Vedat Giinyol, 6. bs., (istanbul: Adam Yaymlari, 1994), s.
20.

Rousseau, a.g.e., 25-26.

Spinoza, Benedictus, “Din ve Siyaset Ustiine Bir Inceleme”, trc. Harun Rizatepe, Batida Siyasal Diisiin-
celer Tarihi, ngr. Mete Tuncay, (Ankara: Teori Yaynlari, 1986), 11, 276.

Spinoza, a.g.e., 262.
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Toplum yasalari, toplumun kendi buyruklarindan kaynak alir; dogal yasa-
lar ise, tek amaglar insanhigin iyiligi olan dine degil, doganin diizenine,
yani Tanr’nm insanlarca bilinmeyen sonsuz buyruguna dayamr."” Yine,
hak kavramini ‘vaka’ya indirgeyen bu diisiincede hakli olmay1 giiclii ol-
maktan ayiracak ve neyin zarar verici bir davranis oldugunu gosterecek bir
kistas bulmak giictiir.

Amac1 bireyin siyasal toplumla iliskisini yasamanin iistiinde, do-
kunulmaz, vazgecilmez ve devredilmez dogal haklara yer agacak bigimde
tanimlayabilmek olan sosyal sdzlesme teorisine gore, devletin varolusu bu
sozlesmeye dayali oldugundan, yoneticilerin yetkileri ve vatandaslarm
haklarinin asil kaynagi da budur. S6zlesmenin ve siyasal toplumun yalniz-
ca insan aklinin eseri (akli tabil hukuk) olusu da insanin tabii halde sahip
oldugu haklar toplum halinde de korudugunu ve zorba yonetime direnme
hakkima sahip oldugunu ilahi hukuka refere edilmeksizin gerekgelendir-
mekteydi.

Ancak, doganin insan haklarma varlik verecek bir hukuku bulun-
maz. Ciinkii, doganm isleyisi ile insanoglunun yasam tarz1 farklidir: Insanog-
lu, ahlaki ve hukuki kavramlar ile diisiinebilme hasleti veren akliyla medeni
bir yasam siirer. Ayrica insan haklari, esitligi temel alirken, dogada ancak
esitsizlik vardir. Ciinkii Yaratici, bireye, insanlar arasinda ayrim konusu
yapilabilecek farkli nitelikler vermistir. Bu nedenle, haklarmn dogalligina,
insan varolusunu gergeklestirmede bunlara sahip olmanin ve bunlar etkin
bigcimde kullanmanin gerekliliginden fazla bir anlam yiiklenmemelidir.

Insan haklarinm dogal hukukta ickin diisiiniilmesi, insan haklarina,
kars1 iddialara direnme konusunda giiclii bir zemin kazandirmaktadir. An-
cak “Bu haklari saptamaya ahlaki (ve hukuki) a¢idan kim yetkilidir?” soru-
su, dogal hukukun insan haklarina tek basma temel olusturamayacagini
yeterince gostermektedir. Yine bu soruyu izleyen “Haklar mutlak mudir,
yoksa kullanimlarinin sonuglarina iligkin bazi akilci degerlendirmelerle
siirlt midir?” ve her seyden 6te “Kimin insan haklari kullanmaya hakki
vardir?” gibi sorular, tabii haklar1 nitelik ve nicelik bakimindan belirleyen
ancak ayni1 sekilde temellendirmeye ihtiya¢ duyan ayrim noktalarina isaret
etmektedir.

1.2. [lahi-Tabii Hukuk: Akl Gereklilikler ve Sabit Haklar

Akl ilahi hikmetten koparan sekiiler egilimin neticesinde dogal
hukuk ve sosyal sozlesme, ahlakilikten uzaklasmis bir siyaset tasarima ve
degerden soyutlanmis bir hak kavramina yol agmaktadir. Oysa, islam diin-

19 Spinoza, a.g.e.,271-273.
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yasinda, akilla ilahi hikmeti bulusturan bir kelamla karsilasmaktayiz. Is-
lam’da akilcilik-sekiilerlik ayrimimi ve tabil haklarm yerini gosterme agi-
sindan 6nem tasiyan bu olgu, Keldmecilarin akil, ahlaki deger ve teklif ilis-
kisine dair tartismalarinda gortilebilir.

Ancak bu tartigmalara gegmeden Once, bazi alimlerin insanlarin
tabil hukuka gore yasadiklari bir donemin oldugu sonucunu ¢ikarttig1 Ba-
kara 213. ayete iliskin yorumlara deginmek yararli olacaktir. Ayette soyle
denilmektedir:

“Insanlar tek bir iimmetti. [Ihtilaf etmeleri iizerine] Allah, rahme-
tinin miijdecileri ve azabinin habercileri olmak tizere peygamberler gon-
derdi ve beraberlerinde hak ile ilgili kitap indirdi ki, insanlarin, aralarinda
ihtilaf ettikleri seyler hakkinda hakem olsun...”™

Beseri tabiat ve ayetteki timmet kavrami, miinferit yasam kurgu-
sunu kaldirir. Ayrica Maide 5/28. ayette gecen Habil’in sdzlerine bakilirsa,
Adem(a.s.)’den itibaren, hak ve adalet kavramlarmimn bulunmadig bir doga
durumunun s6z konusu olmadig: agiktir. Maturidi, ayetteki “timmet’ kav-
ramimi ‘smif’ anlamina alir ve Allah'in elgiler ve kitaplar gondermekle, bir
onurlandirma ve ihsan olarak insanlari [siradan] bir sinif olmaktan ¢ikartti-
g soyler.”' Yazir’a gore, bu agiklamadan insanlarm baslangigta “tabii hal
(dogal durum, doga durumu)” denen yiikiimliiliiglin bulunmadig bir ‘as/i
serbestlik (ibaha-i asliye)’ doneminde olduklar1 sonucu ¢ikmaktadir. Oysa
cocukluk devri gibi de olsa, insanlarm her tiirlii kuraldan uzak bir hiirriyet
ve her seyin miibah sayildig1 bir devri yasamig olmasi, insanin medeni
tabiatma aykiridir.”? Bununla birlikte Maturidi’nin ifade sekli, vahyin in-
sanlar igin bir onurlandirma olup onlarmn aralarindaki ihtilaflar1 ¢dzmeleri-
ne ve kendilerini gelistirmelerine yardimei olacak diizenlemeler getirdigine
isaret etmesi bakimindan anlamlidir.

Ibn Abbas ve Katade’ye gore, ayette kastedilen, Adem ve Nuh
(a.s.) arasinda yasayan on kusaktir. Onlar, hak din {izere yasamaktayken
ayriliga diismeleri iizerine Allah, onlara Nuh Peygamber’i géndermistir.”
Ayetin “Insanlar, ashinda bir tek iimmet idiler, sonra ihtilafa diisiip ayri
ayrt oldular...” anlamindaki Yunus 10/19. ayette oldugu gibi, ‘fe’htelefii

20" Bakara 2/213. bk. Yunus, 10/19.

2! Maturidi, Ebu Mansur Muhammed, Te vildtu Ehli s-Siinne, nsr. M. M. er-Rahman, (Bagdat: Matbaatii'l-
Irsad, 1983), 1, 440.

2 Yazr, Elmalili M. Hamdi, Hak Dini Kur'an Dili, nsr. I. Karagam v.dgr., (Istanbul: Azim Dagitim,

1995), 11, 76-77.

bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, nsr. Yusuf Abdurraman Marasli, (Beyrut: Daru'l-Marife,

1987/1407), 1, 257; Zemahseri, Ebu’l-Kasim Carullah Mahmad b. Umer, el-Kessdf fi hakaiki't-tenzil ve

wyiini'l-ekavil, (Beyrut: Daru'l-Fikr, 1977), 1, 355.
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(ihtilaf ettiler)’ takdiriyle okunmasi, bu yorumu dogrulamaktadir. ibn Ab-
bas’tan tek iimmet olan insanlarn kiiflir {izere oldugu da nakledilmekle
birlikte, birinci goriis, gerek ibn Abbas’a istinat yoniiyle gerekse mana
acisindan daha dogrudur. Ciinkii baslangigta Adem(a.s.)’m dinine (millet)
gore yasayan insanlar puta tapmaya basladiklarinda Allah'n insanlara gén-
derdigi ilk peygamber olan Nuh(a.s.) gonderilmistir.>* Ayrica insanlar
ihtilafa diistiiglinde peygamber gonderiliyorsa, kiiflir iizere birlesmis ol-
duklar1 zaman peygamber gonderilmesi daha evla olurdu. Yazir’a gore de
insanlarin yaratilisinda tevhit temel kural oldugundan, goriis ayriligindan
once insanlar tevhit {izere olmahdir.”

Bunun diginda ayetteki ‘tek {immet’in Adem(a.s.) zamanindaki
veya Nuh(a.s.)’la birlikte tufandan kurtulan ve hepsi de miimin olan insan-
lara isaret ettigi de sdylenmistir.*®

KAadi Abdiilcebbar ve Ebi Miislim Isfahani ve onlara tabi olan
bazilarina gore, insanlara baslangigta ilahi bir seriat teblig edilmediginden,
onlar akli hukuka tabi idiler. Bu akil hukuku, yaraticinin varligini ve sifat-
larmi kabul etmek, nimetlerine siikretmek, mahlikata iyilik etmek, adil
davranmak ve zuliim, yalan, cehalet, abes vb. aklen kotii olan seylerden
kagmmaktir. Ciinkii ayette belirtilen, ser’i kanunlar gelmeden 6nce insanla-
rin tek immet olusu, mutlaka peygamberler vasitasi ile elde edilmeyen,
akildan ¢ikartilan bir hukuka gére olmalidir. O’na gore, ayetten ya Adem
(a.s.)'n ziirriyetiyle birlikte akli seriat iizere iken kendi soyuna peygamber
olarak gonderildigi ya da onun seriatt sona erdikten sonra insanlarmn bir
miiddet akli kanunlara gore yasadigi anlasiimaktadir.”’

Ancak aydmlanma diisiiniirlerinin aksine, islim’da tabii hak ve
ozgiirliikler, hukukun olmadig1 bir doga durumuna dayandiriimaz. Islam’in
tabii hukuk konusuna yaklasimi, deger hiikiimlerini ya akla veya yaratici-
nin mutlak bilgi ve iradesine dayandiran kelamcilarin ontolojik ve episte-
molojik agidan ‘iyi (husn)’ ve ‘kotii (kubh)’ kavramlariyla ilgili tartigmala-
rinin 151¢mda goriilebilir. Bu goriisleri burada ayrintilara girmeden iki bag-
lik altinda ele alacagiz.

a. Eg’arl Yaklasim: Teklifi Hiikiimlerden Degerlere Gegis

Fiilleri bicimsel yoniiyle; igtimal ve medeni anlamlarindan soyut-
layarak mahza varliksal agidan degerlendirdigi anlasilan Es’ari goriise

Ibn Kesir, a.g.y.

Yazir,a.g.e., 11, 73.

* Maturidi, a.g.e., I, 440; Fahreddin er-RAzi, Tefsir-i Kebir (Mefiitihu I-gayb), trc. Suat Yildmm v.dgr.,
(Ankara: Ak¢ag Yaynlari, 1989), V, 60.

7 er-Raz, age., V, 62-63.
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gore, ne davranigin dziine ait ‘iyilik (husn)’ ve ‘kétiiliik (kubh)’ vasfi bulu-
nur, ne de akilda davramglara iligkin ahlaki deger yargilar sabittir. Bunlar
ancak, ilahi emir ve yasaklarla varolur.”® Dolayistyla, ahlaki degerlerin
kavranmasi ancak ser'? delillere miinhasir oldugundan® vahyin ulasmadig1
bir toplumda akil sahibi bireylerin davranislar iyi ve kotii yargilarma konu
olamaz ve hirsizlik, soygun, baskalarinm kisiligine zarar verme vs. haksiz
bir davranis sayilamaz. Dolayisiyla insanin akliyla kavrayacag fitri haklara
sahip oldugu da diisiiniilemez. Ciinkii ilahi iradeye bagh oldugundan ne
haklar bireyin beseri 6zelliklerinden ¢ikarsanir ne de akil, ilahi irade agik-
lanmadik¢a ahlaki degerleri kavrayamadigina gore, ahldken olmasi gere-
keni, yani fitri haklar1 kavrayabilir. Ancak Eg’ariler, ser’1 hiikkiimlerin insa-
nin yaratilis 6zeliklerine denk diistiigii ve insanm yararlarin1 amagladig
fikrine acik kapi birakirlar. Ayrica, insanin akil nedeniyle sorumlu olacag:
ahlaki normlar olmayisi, ‘asii serbestlik (ibaha-i asliye)’ durumunu getirir.
Es’arilere ve bu konuda onlara katilan Buharali Maturidilere gore, akil,
hiikiimlerin tiimiiniin vacipliginde sart olmakla birlikte, niibiivvet ve ser'l
hiikiimler gelmedikce teklif gerceklesmez. Ciinkii, akil, bilginin vacip
olusunda degil hasil olusunda dayanaktir. Onlara gore, davraniglarin teklifi
yonii va’d ve vaid olgusuna bagh olup, yalnizca vahiy yoluyla bilinir.*
Dolayisiyla, ilahi direktifler olmadigi siirece insan inang ve davranislarinda
serbesttir.

[lahi hiikiimler olmadikca, davranislara ait ahlaki yargilar ve dola-
yisiyla insanlarin ileri siirebilecekleri hak taleplerine dayanak olusturan
sabit degerler bulunmayacagi, ancak -ayni nedenden dolayi- boyle bir du-
rumda insanlarm kanaat ve davraniglarinda da serbest olacagi fikrinden
tiglincli bir sonuca ulagilabilir: Dinin ve ahlakin olmadig1 bir ortamda in-
sanlar —kimse ayricalikli olmaksizin- serbesttir, ama insan haklarmin kav-

2

>3

Bakillani, Kad: Ebu Bekir, Kitabu t-Temhidi l-evdil ve telhisi'd-deldil, nsr. . Ahmed Haydar, 3. bs.,
(Beyrut: Miiessesetu’l-Kutubi’s-Sekafiyye, 1993/1414), s. 97; el-Insdf fimd yecibii i tikiduh veld
vecuzii'lI-cehlii bih, nsr. M. Zahid el-Kevseri, (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Tiiras, 1993), s. 49;
Sehristani, Nikdyetii l-ikddm fi Iimi’l-Keldm, ngr. Alfred Guillaume, (London: Oxford University Press,
1934), s. 370; Gazzali, Ebu Hamid Muhammed, el-Iktisad fi’l-itikad, nsr. M. el-Kabani ed-Dimeski,
(Misir: el-Matabaatii’l-Edebiyye, t.y.), s. 75-76. Amidi, Seyfuddin, el-ihkdm fi Usiili’l-Ahkdm, (Misir,:
Darw’l-Kiitiib, 1332/1914), 11, 113-114.

¥ el-Ciiveyni, Ebu'l-Meali Abdiilmelik b. Abdullah, Kitabu't-Telhis fi Usili'l-Fikh, nsr. A. Cevlim en-
Nevbani; A. el-'Umeri, (Beyrut: Daru'l-Besairi'l-Islamiyye, 1996), I, 133-134.

el-Ciiveyni, a.g.e., 29; el-Akidetiin-Nizamiyye fi'l-erkéni'l-Islamiyye, (istanbul: IFAV Yaymlar, t.y.), s.
59, 63; Sehristani, a.g.e., 371; el-Milel ve n-nihal, nsr. E. A. Mehna; A. H. Faur, 4. bs., (Beyrut: Daru’l-
Marife, 1415/1995), 1, 115; Ebu Ya’la ibn Ferra, el-Mu temed fi Usiili'd-Din, nst. V. Zeydan Haddad,
(Beyrut: Darw’l-Magrik 1974), s. 21, 25; Gazzali, a.g.e., 85-6; Amidi, a.g.e., I, 113; ibn Teymiyye,
Der’u tedruzi’l-akl ve n-nakl, nsr. M. Rasid Salim, (Riyad, Darul-Kuniizi’l-Edebiye, 1401/1981), VIII,
25; ibn Humam, Kemaleddin, Kitabu I-Musdyere, (istanbul: Dersaadet Yaymevi, 1400/1979, 5.160; Ebu
Uzbe, el-Hasen b. Abdilmuhsin, er-Ravdatii’l-Behiyye fimd beyne’l-Esd’ira ve'l-Maturidiyye,
(Haydarabad: 1322),s.37.
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ramsal esaslarindan birini olusturan anlamiyla 6zgiir degillerdir. Ciinkii
serbestlik olmakla birlikte, bunun ne baskalarinca taninma ne de 6zne tara-
findan onu bir hak olarak ileri siirme ve saydirma s6z konusudur. Elbette
kimse ayricalikh degildir, ancak herkes akil ve giicii oraninda serbesttir. Bu
ise hukuki anlamryla hak degildir. Burada, s6z konusu durumda serbestli-
gin hak kavramiyla ifade edilemeyisi ile Islam Fikhi’nin asli ibha anlayi-
sindan 6zgiirliigiin temel bir hak olarak ¢ikarsanmasi arasinda bir celigki
olup olmadig1 sorulabilir. Denebilir ki, 6zgiirliigiin bir hak olmasi, tanim-
lanmasina baglidir. Bu da onun sinirlarinin belirtilmesi demektir. Emirler
ve yasaklar geldiginde bunlarmn belirttigi negatif (kagmma tiirlinden) ve
pozitif (ifa etme tiirlinden) yiikiimliilikler disinda kalan alan, 6zgiirliik
alan1 olarak tanimlanmig olur. Ciinkii, 6zgiirliikler, iizerine hatlarin ¢ekil-
digi (smirlandirma) ve ytikiimliiliklerin yazildig1 siirecin kendisi kadar
genis bir alan oldugu igin de tek tek siralanmaz. Husn-kubh konusunda
Es’ari goriisiin, bir siirlama veya yasaklama olmadikga, 6zgiirliigiin asil
oldugunu dolayli olarak gosterdigini séylemek miimkiindiir.

Her millete bir rasiil génderildiginden dolay1,’" kelamcilara gore,
ahlaki normlar ve sorumlulugun olmadig1 durumlar anizidir (fetret).”> Boy-
le bir kosulda insanlarin yararlandig serbestlikler de —bizim medeni bir
kavram oldugunu diisiindligiimiiz- insan haklarmi tespitte kriter olarak
alinmaz. Bu haklar Islam vahyinin kilavuzlugunda tespit edilir. Diger yan-
dan, Dogal hukuk teorileri cogunlukla sosyal ve ekonomik haklar i¢in yer
acmazken, Eg’ariyye de dahil kelam ile s6z konusu haklar arasinda bir
uyusmazligin da mevcut olmadigi sdylenebilir.

Kur’an’a bakildiginda da 6zgiirliigiin bir hak olduguna deginme-
den onu beseri-fitri bir vakia olarak tamr.** Ancak, Es’ari goriisiin aksine,
Kur'an'in, ilahi emirlerin daima iyilige yonelik oldugunu ve Allah’in zul-
mii, kotiiliigii, taskinhfl emretmeyecegini vurgulamasi,® davramslarm
6zlinde ahlaki bir nitelik tagidig1 anlamina gelmektedir.

Bu konuda ortaya koyduklar yaklagimlar ¢ercevesinde Eg’ari go-
riisiin birey-devlet iliskisine dair herhangi bir fikir icermedigi sdylenebilir.

’' Rad,13/7.

Fetret, iki peygamber arasinda gegen -onceki vahyin unutulup hak dinin bozulacag: kadar uzun- siire,

ozellikle de Isa Peygamber ile Hz. Muhammed (sav) arasindaki zaman dilimi olarak tanimlanabilir. Ge-

nis bilgi icin bk. Tbn Kesir, a.g.e., I, 37; er-Raz, a.g.e., IX (1990), 11-12. Zemahseri, a.g.e., I, 602. Nebi-

lerin gonderildigi toplumlarin disindaki insanlar fetret ehlidir. Bir nebinin arkasindan gelen kusaklar da

onun getirdigi mesaja muhataptir, ancak, o mesaj degistirildiginde de insanlar fetret donemine girmis

olurlar. Seyhzade, Abdurrahim b. Ali el-Mueyyed, Nazmu'l-ferdid, (Istanbul: 1288), s. 39.

3 Miilk, 67/2; Hud, 11/7; Kehf, 18/7; Ankebut, 29/20; Al-i Imran, 3/137; En’am, 6/11; Nahl, 16/36. Bk.
Ardogan, Recep, “Islam Agisindan Bireysel Ozgiirliik”, Diisiinen Siyaset, 19 (2004), s. 199-203.

** Nahl, 16/90.
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Birey-devlet iliskisi, diger Keldm ekollerinde oldugu gibi Es’arilere gore
de Islami ilkeler ve ilk Islam toplumun (bizce siyaset alaninda tek alternatif
olmayan) uygulamalart 1s18inda tartisilmaktadir. Es’arilerin halifenin
kureysliligi, tegallub imameti* gibi bazi istisnalar disinda, ileride deginile-
cegi tizere, toplumun kendi gelecegini belirleme hakkini kabul ettigi gorii-
liir.

b. Mutezili Yaklasim: Ahlaki Degerlerden Teklifi Hiikiimlere Gegis

Mu’tezile ve cogu Maturidilere gore, iyilik ya da kotiiliik, davrani-
sin Oziine ait ve akilla kavranabilecek niteliklerdir.*® Aksi takdirde, Allah
ve nebileri i¢in yalan caiz olurdu. Buna gore, bir davranigin kotiiliigi ilahi
yasaklamanin sonucu degil, zuliim, yalan ve nimete nankérlikk olusu nede-
niyledir. Daha genel bir ifadeyle, ahlaki nitelikler hiikiimlere degil, hiikiim-
ler ahlaki degerlere tabiidir. Beseri aklin ilahi fiillere iliskin ahlaki deger-
lendirmelerde bulundugu Mu’tezileye has iislupta, bir fiilin Allah'a m1
yoksa bir kula mu ait oldugunu belirleyen iki 6zellikten biri, fiilin iyilik ya
da kotiilikk niteligidir ki, kotii, yani aklen zemme miistahak fiiller, Allah'a
ait olamaz.’’

AKIi ve ser’i illetleri hakiki miiessir kabul eden Mu’tezileye gore,
miikellefin yapmakla ya da terketmekle yiikiimlii oldugu ne varsa, Allah
onlan tafsilatsiz bicimde akla yerlestirmistir ki, yiikiimliiliikklerin akla uy-
gun olmasinin agiklamast budur.*®

Kadi Abdiilcebbar’a gore, tehlike ve zarardan uzaklagmak, dogal
bir kanun olup, buna uymadiginda insan akil tarafindan koétiilenir ki, bu
akli viiclb demektir** Bu yaklasimda, insanm psisik yapisi, tek basina,
‘akli-tabil gereklilik’ i¢in temel olugturmaktadir ki, Mu’tezile’ye has fikri
yapi, akli-tabil gereklilikten, ahlaki yiikiimliiliige ve ‘va’d ve va’id’, ‘el-
menzile beyne’l-menzileteyn’ ve ‘iyiligi emir ve kotiiliikten nehiy’ esasla-
rina da temel olusturan ve onlar1 kapsayan ‘adalet (adl)’ ilkesinin netice-
sinde dogrudan —ser’1 hitabin araciligi olmaksizin- ser'i teklife gegmeyi

% Giig (tegallub) yoluyla saglanan ve béliinme ve i¢ savaglardan korunma zarureti nedeniyle keldmeilar

tarafindan taninan (bk. Ibn Humam, a.g.e., 278; el-Pezdevi, Ebli Yusr Muhammed, Ehl-i Siinnet Akdidi,
tre. Serafeddin Géleiik, (Istanbul: Kaythan Yaymlari, 1988), s. 276) siyasal iktidar ifade eder.

3¢ Sehristand, age., 1, 58. Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usili'I-Hamse, nsr. Abdiilkerim Usman, (Kahire:
Mektebetii'l-Vehbe, 1988), s. 75.

37 Kadi Abdiilcebbar, “el-Muhtasar fi Usili’d-Din”, Resdilu’l-Ad! ve t-tevhid, nsr. M. Ammara, (Misir:
Daru'l-Hilal, 1971, 1, 203-204.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif, nst. es-Seyyid Azmi, A. Fuad el-Ezheri, (Kahire: Daru’l-
Misriyye, t.y.), s. 31-32.

¥ Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., 33.
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ongoriir. Diger Kelamcilar agisindan ise, akli/sosyal gereklilik —ilahi direk-
tif gelmedikge- uhrevi sonuglara illet olusturmaz.

Mutezili yaklasim, aklm, kelimenin terminolojik anlamiyla micib
sayllmas1 olarak degerlendirilmistir.” Pezdevi ise bu yaklasimin
Rastliillah'm vacibin vaz’edicisi degil taniticis1 olmasi gibi, akli da vacib
kiher degil, vacib olus igin arag sayan®' yaklasgimdan farkli olmadigmi
belirtir.** Bu meselede, Mu’tezile nin akhn iyi ve kotiiyii belirledigi gorii-
stinlin sonucu olarak ilahi fiil ve emirleri sebeplere bagladig1 belirtilmeli-
dir. Dolayisiyla, Mu’tezile agisindan akli viicub, Allah'm gerek tekvini
gerekse teklifi iradesini belirlemekte ve ilahi hikmet, kullarm maslahatlari-
m,* hatta Nazzam’a gore onlar igin ‘aslah olan’1 gézetmeyi gerektirmekte-
dir.** Dolayistyla akli viiciib, ilahi iradeyi de ilzam eden sabit ahlaki deger-
lerin oldugu diisiincesiyle ilgilidir.*® Ancak alemin ezeliligini kabul etme-
diklerine gore, onlar acisindan da, degerlerin Allah'in varliklart bir diizen
icinde yaratmasi ve kainata bir diizen koymasiyla birlikte ortaya ¢ikryor
olmalidir. Onlara gére, kullarmi aklen ve ser’an sorumlu tutmasi, Allah
icin akl kemale erdirme, delilleri serdetme, gii¢c verme ve araglari hazirla-
ma gibi gereklilikler getirir.* Bu yaklasimdaki belirleyici 6zellik, teklifi
hiikiimlerden ahlaki yargilara gecen Es’ariyye’nin anlayiginin aksine, ahla-
ki yargilardan teklifi hiikiimlere gegmesidir ki, insan yagamim dini/uhrevi
idelerden bagimsiz diisiinme anlaminda sekiilerlesmenin aksi bir istikamet-
tedir.

Bati’da aklin ve ilmin alani dinin diginda yer alirken (sekiilarizm
ve protestanlasma) Islam’da akil dinin disinda degildir. AkIi gereklilik de
ya Mu’tezilede oldugu gibi, dini gereklilige doniisiir ya da Eg’ari diisiince-
de oldugu gibi, dini gereklilik disinda aklin bir konudaki segeneklerin ayni
degerde olmadigma hiikmetmesi*’ anlamm diginda uhrevi sonuglar1 olan
normatif gerekler s6z konusu degildir. Dolayistyla Islam’da akli gereklilik-

40 es-Sabini, Nureddin Ahmed, el-Biddye fi Usiili'd-Din, nsr. Bekir Topaloglu, (Ankara: Diyanet isleri
Bagkanhg: Yaymlari, 1995, s. 86; Ebu Uzbe, a.g.e., 36.

*1 Ebu Uzbe, a.ge., 37; krs. Gazzali, a.g.e., 87-8.

2 el-Pezdevi, a. g2.€,299-300.

# Sehristand, a.g.e., I, 57. bk. ibn Teymiyye, Minhdcii s-Siinneti 'n-Nebeviyye fi Nakdi Keldmi's-Si ati’l-
Kaderiyye, ngt. M. Rasid Salim, (Riyad, el-Kiitiibii’l-Islami, 1406/1986), VI, 396.

44 el-Hayyat, Ebu’l-Huseyn, Kitabu -Intisr ve r-Redd Al bni r-Ravends el-Mulhid, nsr. Alber N. Nader,

(Beyrut: el-Matba'atii'l-Katalikiyye, 1957), 25.

AKIi viicub tartismasi igin bk. Ardogan, Recep, “Mu’tezile’ye Gére Allah’a Iman Konusunda Akln

Giicii ve Sorumlulugu”, Marife, I1I/3 (2003), s. 300-302.

* Sehristani, a.ge., I, 95.

47 Maturidi alim Sabtni, ‘akli viicub’u uhrevi sonuclara bagl bir gereklilik degil, akln iki alternatifin es-
degerde dogru olduguna hiikmetmeyecek sekilde bir tiir tercihte bulunmast’ olarak aciklamasi (Sablni,
a.ge., 87), akli gerekliligi, normatif sonuglar icermeyen epistemik bir yargidan (dogru-yanls) ibaret
saymak anlamina gelir.
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leri kapsar. Usilii’d-din, kelam ve fikih gibi ilimlerle belirginlesen bu yak-
lagimu, Islam’mn rasyonelligi olarak gorebiliriz.

Kelamecilar arasinda goriilen rasyonel egilimin sekiiler bir karakter
tasty1p tasimadigini anlamak i¢in su sorunun yanitlanmasi énemlidir: Aca-
ba, fetret halinde; vahiy ve teblig yoluyla ilahi direktifler gelmedikge aklin
higbir davranisa iliskin dini ve ahlaki yargilarda bulunamayacagini savu-
nan goriis mii yoksa boyle bir durumda aklin belli ahlaki yargilarda bulu-
nacagini ve bu yargilar nedeniyle insanin Tanr1 huzurunda sorumlu olaca-
gini, tek bagma akli melekenin dini-teklifi hiikiimlerin araci oldugunu sa-
vunan goriis mii daha sekiilerdir? Dogrusu, aklin yetkisini ilahi mesaji
kavramakla siirlayan Es’ari goriisiin de Mu’tezile’nin akli yetkilendiren
ama bu yetkiyi din sorumlulugun yakin kaynagi -nihai kaynak ilahi irade,
adl ve hikmet sifatlaridir- sayan akilci egilimin de kesinlikle
sekiilerlesmeye uzak oldugu agiktir. Bunun yaninda, Bati diisiincesinde bir
sekiilerlesme olarak goriilen telkin yerine akli, taklit yerine diisiinceyi,
ruhban sinifi yerine bireyi ne ¢ikarmak, Islam diisiincesinde olumlu bir
anlama sahip olmustur.

Cogu Maturidiler ve Mu’tezile, davraniglarin 6ziinde, aklin kavra-
dig1 ahlaki deger tasidigim ve yiikiimliiliik getirdigini sdylemekle, bir an-
lamda ‘akli hukuk (seri’atun akliyye)*® veya tabii hukuk fikrini ortaya
koymaktadir. Bundan insan iliskilerine yon verecek akli-tabii ilkeler, ahla-
ki degerler oldugu ve dolayisiyla bunlara bagli insan hak ve hiirriyetleri
bulundugu sonucuna gegilebilir. Ayrica, Mutezile’den Ebu Ali el-Cubbai,
tyiligi emretmenin vacipliginin akilla bilinecegini ileri siirmiis, Ebu Hasim
ve Kadi Abdiilcebbar ise akilla sadece bir konuda; birinin 6tekine zulmet-
tigini gordiiglinde insanin i¢inde duydugu aci ve iiziintiiyle bilinecegini
sdyler.* Dolayistyla akli hukuk, ilahi direktiflerin olmadig1 bir ortamda da
insanlarin varliksal biitiinliik ve 6zgiirliiklerine kars1 saldirilar yasakladigt
gibi, iiciincii sahislarca da korunmasim gerektirmektedir. Bu goriisiin bir
sosyal ahlak anlayisi, toplumdaki hak ihlallerine kars1 bilingli bir tepki igin
temel olusturdugu soylenebilir. Ancak Mu’tezile’nin bes esas arasinda
saydigr ‘iyiligi emir ve kotiiliikten nehy’ ilkesinden bir yandan hukuka
aykir1 politikalar izleyen, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini ihlal eden siyasal
iktidara kars1 gii¢ kullanimi yoluyla onu degistirmeye kadar varan bir yap-
tirmmin gereklilige doniisebilecegi sonucuna varirken, diger yandan ilkeyi
bireysel 6zgiirliiklere miidahale i¢in de kapi aralayacak sekilde genislettigi

*® Seri’atun akliyye’ kavramin Sehristani, Cubbailerin goriisii igin kullanir. a.g.e., I, 91.

4 Kadi Abdiilcebbér, Serhu I-Usili’I-Hamse, 742, TA4-745.
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goriilmektedir.”® Dolayisiyla s6z konusu ilke, insan haklan icin siyasal
iktidara kargi nihai bir giivence, ama ayni1 zamanda bireysel 6zgiirliikler
icin kisitlayici olmaktadir.

Es’arilerin yaklagimina gore ise insan davranislarinin 6ziinde sabit
bir ahlaki deger igermemesi, dolayisiyla da aklin kavrayisina kapali olmasi
nedeniyle, dini normlardan bagimsiz olarak ileri siiriilebilen tabii haklar-
dan bahsedilemez. Bununla birlikte, dini hiikiimler gelmeden davramslar
uhrevi cezaya konu olmadig i¢in, 6zgiirliik asli bir olgu olarak kalir.

Vahiy olmadan (fetret halinde) insanin akil yiiriitme yetenegine
bagli olarak ahlaki deger ve yiikiimliiliklerin olup olmadigi konusuna®'
iliskin tartigmalarin yaninda deginilmesi gereken bir konu da vahye bagh
olarak sosyal gereklilik ve yiikiimliiliik iliskisidir. Islim diinyasinda dini
direktifleri literal anlayisla degerlendiren yaklagimlarin yaninda onlar
maksatlarryla degerlendiren metodun, bundan hareketle de akli-sosyal
gereklilikleri ayn1 zamanda dini yiikiimliiliik sayan yaklagimin 6ne ¢iktig
tespit edilebilir. “Stiphesiz, Allah, size adaleti, iyilik yapmayr ve yakinlara
bakmayr emreder; haydsizhiktan, fenaliktan ve azginhktan nehyeder.”
ayeti geregince, adalete ve iyilige en yakin olanin dinin de maksadi oldu-
gunu belirten bu yaklagim, aslinda salt sekiiler bir alan birakmamaktadir.
Yani her pratik din agisindan da teklifi bir yarginin (vacip, miistehap, mu-
bah, mekruh ve haram) tastyicist olmaktadir. Bununla birlikte, gerekliligi
dogrudan nassa dayandirma yontemi ile aklin yargilarinin dinin maksatla-
riyla bulustugu ‘adalet’ ve ‘iyi’ kavramlarindan hareket etme arasinda fark
vardir. Sosyal degisim karsisinda literal okuma yerine farkli ¢oztimler
iizerinde diisiinme yolunda akla dinamizm veren bu ikincisinde de aklin
iirtin{i, dini bir anlamla bulusmaktadir. Burada sosyal alanda adil, iyi ve

% Kadi Abdiilcebbar’a gore, namaz kilmayani namaz kilmaya zorlamak vacip degildir, ancak igki igeni

once yumusak bir dille nehyetmek, vazgegmezse sert bir dille nehyetmek, yine vazgegmezse dovmek ve
en sonunda vazgegene kadar onunla savagmak vaciptir. 4.g.e., 744-745. Mutezile’nin Mihne Devri diye
bilinen donemde de dayamsma i¢inde oldugu Abbasi iktidarim, mezheplerinin goriislerini topluma em-
poze etmek i¢in kullanmasi, ‘Kur’an’m yaratilmigligi (halku’l-Kur’an)’ dogmasimi Miisliimanlara da-
yatmasl, ‘iyiligi emir’ ilkesini ‘zorla hakikati kabul ettirme’ anlayigina donistirmiistiir. Bk. Bagdadi, el-
Fark Beyne’l-Firak, ngr. M. Muhyiddin Abdiilhamid, (Beyrut: el-Mektebetu'l-Asriyye, 1416/1995), s.
174; Ebu Zehra, Muhammed, Isldm ‘da Fikhi Mezhepler Tarihi, trc. Abdulkadir Sener, (Istanbul: Hisar
Yaynevi, t.y.), s. 377-381.
Bununla birlikte, Mutezili alimler, Kur’an’da insanlarin gizli durumlarin aragtirmay1 ve 6zel yasamlari-
na miidahaleyi yasaklandigindan (Hucurat, 49/12; Nur, 24/19), bir kétiilikkten nehyederken, gizli-6zel
durumlar aragtirimamas (el-‘Tci, Adududdin, el-Mevdkif fi llmi’I-Keldm, (Beyrut: Alemu'l-Kiitiib, t.y.),
s. 414) ve kolay yol varken zor yola bagvurulmamasi gerektigini belirtirler. Kadi Abdiilcebbar, a.g.e.,
741.

*!' Konuyla ilgili olarak bk. Ardogan, Recep, “Kelam Ekollerine Gore Tlahi Mesajin Ulasmadigi Kimsenin
Allah’1 Bilme Yiikiimliiligii”, Divanet Iimi Dergi, 41/2 (2005).

*2 Nahl, 16/90.
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gerekli olanin belirlenmesi, aklin bir yargisidir ve bu yargi izafidir. Ancak
gereklilik fikri miiminin niyetini baglamaktadir. Yani, drmegin, yeni bir
mesele incelendiginde adaletin gerceklesmesi icin gerekli oldugu goriilen
bir ¢dziim bulundugunda, ona uygun hareket etmek dinen vacip sayilir.
Miiminin niyeti de adalete neyin uygun neyin aykir1 oldugunu belirten —
kendisinin de benimsedigi- hilkkme aykir1 olup olmayigina gore deger kaza-
nir. Neticede sosyal gerekler ve bu yonde gerceklesen beseri etkinlik, dini
kavramlarla ve teklif hiikiimlerle diistiniiliir.

3. Dini Dislayic1 Egilim

Tarihte mutlakiyetin yaninda yer aldig1 goriilen Kilise ve dogma-
larinin sosyal ve siyasal alandaki tahakkiimiine kars1 miicadeleyi de gerek-
tirmesi, Bati’da insan haklar1 konusunda verilen miicadelenin sekiiler bir
kutba g¢ekilmesine neden olmustur. Ornegin, 19. yy.’da din hiirriyeti,
sekiilarizm, gergek inkarcilii (agnostisizm) ve ateizmle es anlamli olarak
kullanilmustir.>® Giiniimiizde de dini insan haklar tartismalarinin yalnizca
ticiincii kisisi olarak diisiinen bir egilim zaman zaman goriilmektedir.

Daha once belirtildigi {izere, sekiilerlesme, uhrevi olanda odakla-
nan ilgiyi diinyevi olana da yoneltilmesi, diinyevi olanin dini olandan ba-
gimsizlastirilmasi, dinin ruhbanlik, mitoloji ve hurafelerden ayristiriimast
yoniindeki bir siirectir. Sekularizm ise bu siirecin diinyevi olanin mutlak-
lastig1 ve dinsellestirildigi noktada durdurulmasidir. Daha acik bir ifadeyle,
dini gaye ve degerlerden soyutlanmis yeni yap1 ve deger sistemin kutsat-
masi ve dini olanin yerine gegcirilmesidir. Bu noktada sekiilerlesme bir
ideolojiye (sekiilarizm) doniiserek siirecten ¢ok siirecin sonunu ifade et-
mekte, ¢agdas bat1 kiiltiirli ve zihniyetinin erek halini almasi ve onun he-
gemonyasina itaat edilmesini gerek¢elendirmektedir. Ozellikle sosyal ala-
nin din ve dine dayali degerlerden soyutlanmasi ve degerlerin buharlasmasi
sonucunda, bugiin insan haklar, hatta kavramin kendisi bir gaye ve deger
olarak sunulmaktadir. Buna bagli olarak insan haklar idesi, yerlesik bir
inang¢ haline gelmistir. Insanlar1 kendilerinin Stesinde ve kendilerinden
daha biiylik bir seye baglar, husu, ta’zim duygularin1 ¢agirir ve insanlari
hayatlarin1 tehlikeye atabilecekleri sekilde davranmaya da motive edebilir.
Bu olgulardan hareketle insan haklari inang¢larinin kurumsal bir din olma-

53" Diizgiin, Saban Ali, Din, Birey ve Toplum, (Ankara: Ak¢ag Yaymlari, 1997), s. 134. [HEB ve ilgili
uluslar arasi senetler, pratikteki otekilestirici ve dislayici roliine yonelik bir tenkite gore, sadece Batili iil-
kelere hizmet eden sekiiler belgelerdir. Vatikan’a misyonerlik alanlarmi genigletme ve mesrulastirma
hak ve olanaklarmi saglarken, aym zamanda da diinyada 'din ve vicdan 6zgiirliiklerini kendi tekeline ala-
bilme sansi1 vermektedir. Aytung, Altindal, “Yeni Bir Religio: insan Haklar1 Evrensel Bildirisi”, Yeni
Tiirkiye, 21 (1998), s. 358. Bu durum, politik ve enformatik gliclin 6gretiyi bir truva atma doniistiirebil-
digini gostermektedir.
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dig1 agik olmakla birlikte, temelinde dini bir goriiniim arzettigi ileri siiriil-
miistiir.>* Ancak diger yandan insan haklar, 6zgiirliik adma, paylasilan
ahlaki degerin oniine bireysel iradeyi gecirmistir. Deger, bir anlamda oto-
nomiye indirgenmistir.

Sekiilarizm, insan haklarinin temel aldig1 ahlak ve deger sistemini,
insanligin cogunlugunca paylasiimayan mekanik bir rasyonalizme, haz ve
elem iktisadina faydaciliga ve siyasi pragmatizme bir indirger. Evrensellik
iddiasina karsin belli bir kiiltiire ait, yanh ve diglayici bilgi anlayisi, insan
haklar1 kavramimim manevi temeli olan Tanri, ilahi sevgi, tevazu ve mer-
hamet kavramlarmin diglanmasini getirmektedir. Aslinda dini ahlak, ¢agi-
mizda dini kavramlar terk edilerek ifade ediliyor ve rasyonel argiimanlara
dayandiriliyor olsa da her zaman vardi ve giiniimiizde de yeniden
varoluyor. Bu nedenle, bir ateistin ahlakli olmasi sasirtici degilse de, ate-
izmin ya da sekiilarizmin gercekte kendine ait bir ahlaki yoktur. Ateizm ve
sekiilarizmin basindan itibaren, dini kavram ve hiikiimlerin tesirinden biis-
biitlin soyutlanmig, ayn1 zamanda faydacilik (utilitarianism) ve pragmatiz-
min lizerinde ¢ikan bir ahlak anlayisina sahip olmamasi ile, i¢inde yasadig
toplumun kiiltiir, 6rf ve anlayisina iglemis dinl norm ve kavramlarin etki-
sinden soyutlayamayacagimiz bir ateistin ahlakli olabilmesi ¢elisik degil-
dir. Fromm’un vurguladig iizere, her insanin vicdani ise ta bastan basla-
mak -bu da ancak onun toplumdan soyutlanmasiyla gergeklesebilir- zorun-
da kalmak istemiyorsa, dini sistemler i¢erisinde yer almig olan ahlak kural-
larma yonelmek durumundadir.® insanhigin vicdani gibi goriilebilecek dini
ahlakin gerek biling gerekse bilingalt1 diizeyinde insanlar {izerinde farkli
boyutlarda etkisi s6z konusudur.

Sekiilerlesmenin bir yonil, tabiatin esrarengiz gii¢lerden arindiril-
masi, ona rasyonel bir gozle bakilmasiyla ilgilidir. Ancak, “‘tabiat1 tabiat
olarak gérmek’, tabiatta manevi bir boyut gérmeye yahut tabiat ile agkinlik
arasinda bir bag kurmaya engel midir?” Diger yandan, bilimin tabiatla,
ozellikle de insan dogastyla ilgili agiklamasinin siirekli degisen bir ‘parga-
resim’ oldugunu goz Oniine alinca, tabiatla ilgili daha tam veya farkli re-
simlerin olabilecegini diisiinmeyi irrasyonel saymak, rasyonelligi tartigilir
yaklasimdir.* Bilimin inceleme ve tasvir etmeyi amagcladig tabiatin nesne-
lestirilme kertesinde kalip, bunlari aym1 zamanda insani askina gotiiren

* Spickard, Ph. D. James V., “Human Rights, Religious Conflict, and Globalization. Ultimate Values in a
New  World Order”, Most Journal on  Multicultural  Societies,  vol. /1,
http://www.unesco.org./most/vl1nlspi.htm

% Fromm, Erich, Erdem ve Mutluluk, trc. Ayda Yorikan, (Ankara: Tiirkiye s Bankas: Kiiltiir Yaymlari,
1993), s. 202.

56 Aydin, Mehmet, “Diinyevilesme”, Isldmiydt, IV/3 (2001), s. 16.
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isaretler (ayetler) saymak ve ‘tasvir’den degere ge¢cmeyi reddetmek, akli da
tlimevarim ve analojiye indirgemek olmayacak midir?

Tabii hukukun agkin degerlere dayandigi fikri kabul edilmeksizin
evrensel gegerliligi olan objektif bir insan haklari kurami gelistirebilmek
miimkiin degildir. Nitekim, tabil hukuk, agkin degerlerden koparilmakla,
bir doga yasasina doniismiis, diger yandan bilgiyi tabiata hakim olmakla
tanimlayan zihniyet insani tek¢i bir epistemolojiyle tanimlama ve onda
hegemonya olusturmaya yonelmistir.

Bu baglamda, dinden uzaklagmanin dine reddiyeci yaklagima do-
niistligii noktada, ‘din ve vicdan hiirriyeti’nin bizatihi dinin ifade bigimle-
riyle ¢elisik yorumlandigina da dikkat ¢ekilmelidir. Dini uygulamalarin
sinirlandirlmast istegi aciktan ifade edilmese de dinsel 6zgiirliiklerin disa
doniik alanmi sadece inanmayanlara mahsus kilma egilimi,”” bunu rnek-
lendirmektedir.

Denebilir ki, sekiilarizmin egitim alaninda tebariiz etmesi, 6zgiir-
likkleri kisitlayict bir rol oynamaktadir. Bu rol, sekiiler konularla dinin
karismasinin belli temel meselelerde fikri catismalara yol acacagi gerekce-
siyle, dini gériise hig ilgi duymayan bir egitim tipi dngdrmesine baghdir.*®
Halbuki insanin 6zgiirliik ve 6znelligi farkli fikirlerin tartigilabilmesine
baglhdir. Yalnizca bir fikrin anlatilmasi, aslinda onun zimnen tek dogru
fikir olarak empoze edilmesi demektir.*’ Dolayistyla, “zorunlu dgretim”de
yaratilig gretisine yer verilmeden ve Allah kavramma atifta bulunulmadan
insan dogasindan, dogal hukuktan, dogal ¢evreden, evrendeki yasalardan,
bilimin amaglarindan séz edilmesi, zzimnen ateizmin gretimin verilmesi
demektir. Bu baglamda sekiilerci goriisiin belli 6zgiirliiklerin ihlaline sebe-
biyet verdigi soylenebilir.

*7 Baz insan haklari savunucularinca bir yanda okul sayisinmn iistiinde cami olmas, Dicle Universitesi
kampiisiinde 7 mescidin bulunmas: tenkit edilirken, diger yanda sokakta namaz, ses yiikselticileriyle
ezan ve vaaz yayini, ramazan davulu vb. uygulamalarin da kamu diizenini ve huzuru bozucu, bagkalarini
rahatsiz edici nitelikte oldugu ileri siiriilmektedir. Omekler igin bk. Tanor, Biilent, Tiirkive nin Insan
Haklar1 Sorunu, 3. bs., (istanbul: Yon Matbaast, 1994), s. 47-58; Kaboglu, ibrahim 0., Ozgiirliikler Hu-
kuku, 3. bs. (Istanbul: Afa Yaymlari, 1996), s. 189. Onlara gore, Diigiin, senlik halka acik konser ve mi-
tinglere ayni elestiri getirilmez; kamunun yararlandig1 sokak, cadde ve meydanlarda cereyan etme 6zel-
ligiyle belirginlesen yiiriiyiis ve gosterilerin yol akigini aksatmasi her zaman kamu diizeninin bozulmasi
olarak yorumlanamaz. Ama konu Islam’1 yasama 6zgiirliigii olunca, hukuk yalnizca agik ve somut olay-
lar degil, vehim ve varsayimlar iizerine de oturtulur. Bk. Kaboglu, a.g.e., 195, 210.

Ben-yunusa, a.g.m., 79.

Haberlerin sel gibi aktig1, gergeklerin saptirildigy, ¢ikarlarn gizlendigi, kanaatlerin mutlakliga dondistii-
riilmege cahsildig: bir ortamda, zihinleri yiginla bilgi ve fikirle doldurulan ¢ocuklarm (dini) degerlerden
yoksun birakilmast bir nevi ‘beyin yikama’dir. Seluk, Mualla, “Din Ogretimi Ozgiirlestiren Bir Stireg
Olabilir Mi?”, Din Ogretiminde Yeni Yaklasimlar, (Istanbul: MEB Yaymlari, 2000), s. 211.

58
59
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Degerlerin dini mefthumlardan soyutlanmasina varan bu siirecin
karsisinda yer alan Islam ise, insan aklinin anlama ve aciklama siirecinden
gecip gelse de sabit degerlerin varligimi vurgular. Diger yandan hukuk,
temel ilke ve normlara isaret eden vahyin kilavuzlugunda gerceklesen bir
kesf siirecinin ifadesidir. Dogrusu tiim degerlerin gegici, goreli oldugunu
kabul etmek, deger kavramini zayiflatmaktadir. Bu nedenle, bireyden ken-
di goriis ve inanglarmin da goreceli oldugunu kabul etmesini bekleyen
Sekiilarizmin aksine Islam, bireyden sabit degerlere baglilikla birlikte,
bagkalarinin hakkini ihlale varmadigi siirece ‘6teki’nin farkliligini tammay1
Ongorur.

Yukarda anlatildigi {izere, sekiilerlesme ile Sekiilercilik arasinda,
birincinin batili toplumlar i¢in 6zgiirlestirici bir gii¢ ve siire¢ oldugu ikinci-
nin ise diger ‘izm’ler gibi iktidar aygitlarina hakim gii¢lerce empoze edilen
bir ideolojiyi ifade ettigi seklinde bir ayrim vardir.*” Ancak kanaatimizce,
birinciyi, dini 6zgiirliikler alaninin daraltilmasina temel olusturan ikinciye
doniistiiren iki etken vardir.

Bunlardan ilki, onun geri doniilemez bir siire¢ olarak tanimlanma-
sidir. Oysa, sekiilerlesmenin ne geri doniilmez sosyal bir siire¢ oldugu ne
de evrensel bir gergeklige sahip oldugu tezi dogrulanabilir. Bu yondeki
iddialar, tarihin bugiinkii kesitinde ¢ogunluk itibariyle goriilen degisimin,
dogrusal tarih teorisiyle gelecege aynen uzandigi inancina baglanmaktadir.
Oysa dogrusal tarih ¢izgisi, insanin 6znelligini, iradl eylemini goz ardi
eden pozitivizm kaynakli bir yanlis algilamadir. Dinin belli alanlarda belli
mahallerde gerilemesi, cizgisel ve kiiresel bir siire¢ olmadig1 gibi, insan
haklarmin kavramsal temelleri ve atifta bulundugu degerler de esasinda
dinin disinda degildir. Diinyevilesme yeni olmadigi gibi, onun agiriliklarini
ve yikici tesirlerini makul smirlar i¢inde tutmaya yardim eden dini duygu
da insan i¢in tabii bir olgudur.

Diger etken ise, bati toplumlarina 6zgii tarihsel bir fenomenin
farkli kiiltlir ve anlayisa sahip diger toplumlara kendiliginden degil, empo-
ze ve dikte yoluyla gecebilmesidir. Bu da, baskici ve otoriter siyasi yapi-
lanmalara ¢anak tutmaktadir.®!

Bugiin, insan haklari kavrami, bu konuda Tanri’ya atifta bulunma-
y1 imkansizlagtiracak veya dini muhteva ve fonksiyonundan soyutlayacak
sekilde yorumlanmaktadir. Bu dogrultuda Islam’da insana, sirf insan ola-
rak sahip oldugu degere, kendi varligina bagl birtakim haklarin taninma-

¢ Kaplan, a.g.m., 88-89.
¢! Kaplan, a.g.m., 89.
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digi, toplum iginde kisilere taninan haklarin Tanri’nin bagisladig ‘imtiyaz-
lar’ oldugu seklinde tenkitler yoneltilmektedir.®> Ancak, insan onurundan
bahsedilebilmesi ve insan haklarmm taninmasi i¢in Tanri’nin goz ardi
edilmesi sart midir? Baska bir ifadeyle, insan haklarindan séz etmek icin
insanin yalmz oldugunu, Tanri’nin varolmadigimi ispatlamak ya da bunu
bir miisellem 6nciil olarak almak mu1 gerekir? Ya da ¢agdas insan haklar
fikrinin evrenselligi, insan sayginliginin temelini Tanri’nin yarattigi ve
diizene koydugu evrende insana verilmis statii ve rolde géren ¢ogu din ve
kiiltiirlerin yok sayilmasi ve reddedilmesine mi baglidir?

Dogrusu, insan-devlet iligkisi baglammda bir hukuktan ve ahlak-
tan s0z ettiginizde, devlet ya da toplum yerine bireyi merkeze alabilirsiniz,
bununla birlikte biitiin bir varlik ve hayat goriisiinde insan merkeze alindi-
ginda, bireyin daha ileri gidip, egosunu mutlaklastiracak ve sonugta baska-
larina yonelik biitiin hakaret, saldir1 ve siddet kullanimin1 aklilestirecek bir
sapma i¢ine diismeyecegi garanti edilemez. Aslinda, insan haklarinin ger-
ceklestirmeyi amagladigi siyasal ahlak da dinden biisbiitiin soyutlanabilmis
degildir. Dinin degerlere agkin bir boyut eklemesi, verilen o anlam1 ortadan
kaldirmaz. Dolayisiyla, degerler, dinden bagimsiz olarak da, onu benimse-
yenlerin nazarinda anlamlidir.®

Insan haklari ibaresi, insana ait haklart belirtir, Allah vermeden in-
sanin sahip oldugu, onlar1 insanin tabiatinin varettigi gibi anlamlandirmalar
icermemektedir. insan haklarmm varedici sebebi insanm kendisi olmadig
gibi, herkesin ayr bir igerik verdigi doga da olamaz. Haklarin ‘insan do-
ga’sindan kaynaklandig1 varsayildiginda da bu doganin nasil varoldugu
yanitlanmalidir? Ayrica bunun doga yasalarina gére mi yoksa Tanri’nin
akil, vicdan ve ‘doga yasalarmi kullanabilme’ yetenekleriyle yarattigi ve
onurlandirdigi bir varliga gore mi diisliniilmesi, insan haklar1 kavrami i¢in
daha elverislidir.?

Insan haklarinin, dini biitiiniiyle gérmezden gelen ve ona higbir
atifta bulunmayan bir anlamda degil, 6zel bir dini topluluga miinhasir ol-
mamast ve din ve siyasetin ayrilmasi anlaminda sekiiler bir karaktere sahip
oldugu goriisii daha uzlagsmacidir. Buradan hareketle Tibi, kiiltiirler arasin-
da bireysel haklar ve toleransi ortak ahlak yani dinler arasi zemin {izerinde
kurmak gerektigini belirtir.**

2 Kapani, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 5. bg., (Ankara: AUHF. Yaymlar, 1976, s. 86; Daver, Biilent,
“Tiirkiye’de Siyasal Haklar”, Tiirkive de Insan Haklar Semineri, (Ankara: AUHF. Yaymlar, 1970), s.
48.

Aydmn, a.gm., 17.

 Tibi, a.g.e.,203,209.
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Haklarin metafizik bir koke, idelere dayanmasimi reddeden yakla-
simlara® bakildiginda, bunlarin insan haklarnin dayandigi teorik temelleri
gosterme baglaminda énemli problemler tagidigi goriilmektedir. Bunlardan
haklarin ancak hiirriyet bilinci uyanmis insanlarin duyduklart hiirriyet ihti-
yacinin hak talebine doniismesi ve bu ugurda verilen miicadelelerin sonucu
oldugunu savunan bir goriige gore, hukuk kurallari, baslangigta bir dilek
olarak ortaya cikar, sonra uyumsuzluk ve ¢ikarlar celigkisinin varligmi
gosteren ‘hak istemi’ bi¢iminde somutlasir. Ardindan bu siirecin itici giicii
olan miicadeleler sonunda talepler, hukuki norm haline doniisiir. Ancak
gereksinimler talebe doniisiirken, bunlarin insanin maddi ve manevi varli-
ginin serbestge gelisebilmesi i¢in gerekli oldugu inancma dayanilir.* Fiilen
insan haklarmin bir birey veya gurubun yabancilastirildiklarini ve kendi
insanliklari ifade edebilmekten yoksun kilindiklarimi hissettikleri sosyal
celiskiler gerceginden dogdugu inkar edilemez. Ancak tek basina tarihsel
arka plan ve fiili olusum, teorik temelleri ortaya koyamaz. Yine sozii edi-
len bilincin dayandigi temeller ortaya konmadan bunlarm kuruntu ve hak-
siz istekler olmadig1 agiklanamaz. Diger yandan, iizerinde durulan sosyal
gerekler, hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasi ve ihlali i¢in de ileri stiriilen bir
kavramdir.

Bu goriiglerin temel yanlisi ‘olmasi gereken’i diglamasidir. Oysa
ihtiyacin bilincine varma ile ahlaken bir seye hakki olma tamamen ayri
seylerdir. Ornegin, akh yeterli diizeyde gelismemis ya da zihinsel hastalig1
bulunan insanlar da ahléken belli haklara sahiptir ve bunlar hukuk tarafin-
dan da korunur. Ustelik, resit olmama veya zihinsel hastalik nedeniyle
bunlar, sorumlu olmadiklar1 halde o haklara sahiptir. Dolayisiyla haklilik
temeline sahip olmak, hakki kullanma ve saydirma giiciine sahip olmaktan
kesin sekilde ayrlir. Ayrica, devlete kars1 bireyin hak ileri siirebilmesini,
bunun miicadelesinde basar1 gostermeye baglamak, yalnizca bir insan olma
itibariyle haklara sahip olma fikrine de karsittir.

Insan haklarini insan dogasinin iki temel dzelligine; ‘Zorlamadan
kaginma’® ve ‘rasyonellik’e dayandiran® ve kisisel mutlulugunun en iist
ahlaki amag oldugunu sdyleyen Ayn Rand 6rneginde®® oldugu gibi, sekiiler

% Bk. Akin, Kamu Hukuku, 381; Kapani, a.g.e., 142-143. bk. Bloch, Emst, “Marksizm ve Dogal Hukuk”,
Defter -Edebiyat, Tarih, Politika ve Felsefe- Dergisi, 40 (2000), s. 132.

% Kapani, a.g.e., 142; Kaboglu, a.g.., 25-26.

7 Rand, Ayn, “Insan(in) Haklarr”, Sosyal ve Siyasal Teori, trc. ve ngr. Atilla Yayla, (Ankara: Siyasal

Kitabevi, 1993),s.319.

Rand, kisisel mutlulugunun en iist ahlaki amag olup, ne kendini bagkalari i¢in ne de baskalarmm kendisi

icin feda etmemesi gerektigini ve hayir islerinin biiyiik bir erdem olmadigim sdylerken baskalarinin 6z-

glirliigiinii ihlalden kaginma kertesinde kalan, s1§ bir ahlak anlayisma yaslanmaktadir. Ayn Rand'la R6-

portaj, tre. Atag Unlii, www.objektiv(Istanbul:net/roportaj.htm
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anlayis, aslinda Tanri’y1 inkar ederken ahlakiligin de anlamini kaybetme
noktasma kayabilmektedir. Bu da anormal davraniglarin normal, beserin
tabiatina aykiri sapmalarin mesru sayilabilmesi, dolayisiyla deger kavra-
minin aginmasi ve belirsizlesmesi yaninda, onun akil ve kalp tizerindeki
giicliniin azalmasinda da etki gdstermektedir.

Insan egosu, kayt altma alimmamus bir dzgiirliige sahip oldugunda
ve daha yiiksek bir moral otoriteye tabi olmadiginda yikici sekilde kendini
ifade etmeye yonelir. Cagdas Bati toplumunda 6zgiirliigiin ilahi vahyin
otoritesinden ve manevi degerlerden kurtulus olarak aldatict yorumundan
kaynaklanan ahlaki alandaki kaos ve degerler erozyonu, birey merkezli
Batili insan haklar1 doktrininin ni¢in insanligin birligi i¢in temel olustura-
mayacagmi da agiklar.

Haklarin metafizik idelere dayanmasina yonelik tenkitler, konuya
dar bir perspektiften yaklagmakta, hak kavraminin, en azindan ahlaki bag-
laminda diisiiniince, metafizik bir kavram oldugunu g6z ardi etmektedir.
Dine ve metafizige dayali aciklama ve temellendirmeler, bunlara itibar
etmeyenler i¢in anlamsiz kalabilir. Buna karsin fizigin sinirlar iginde ve
‘nasil’1 ni¢in’ gibi algilayan agiklamalar ise felsefi anlamda delil arayanlar
icin tatmin edici olmayacaktir. Oysa temellendirme sorunu, ‘nasil’dan ¢ok
‘ni¢in’ ile ilgilidir.

Belirtelim ki, Sekiilarizmin bir temeli de davraniglarin ‘bilinebilir’
oldugunu savunan ve davraniglarin arkasindaki nedenlerle ilgili yasalar
aragtiran pozitivizmdir. Bilginin konusunu ‘algilanir’la sinirlayan, hakikati
‘algilanan’ olarak tanimlayan anlayis, diinyevi ve pragmatik olanin mutlak-
lastirilmasina varmaktadir. Bu egilimin sonucunda davraniglarin degerden
soyutlanmasiyla Sekidilercilik, etik sorunlarm patolojiye indirgenmesini
getirmistir. Bu durum temel haklarin moral giivencesini zayiflatmakla
kalmamakta, devletin hak ihlallerini kars1 tedbir giiclinii azaltmaktadir.

Cagdas insan haklar fikrinin ortaya ¢ikis siireci, kavramin dinden
soyutlanmig kavramlara dayandirilmaya baslandigi, 6zellikle de kurum-
lasmus dine; kiliseye cephe alindigi bir paradigmayla birlikte ivme kazan-
makla birlikte, kavram dini diisiincenin iistiinde ya da disinda degildir.
Ciinkii, Tanr1 géz ard1 edilmedikge, insan haklarini temellendirmede, koz-
mik tasavvurda insanin yeri ve varolus gayesine, her seyi bir plan ve gaye-
ye gore vareden ilahi iradeye atifta bulunmak kagmilmazdir. Bu kagmil-
maz durum, insanmn yaratilistyla belli haklara sahip olusunu temellendir-
mektedir.
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Insanm dogustan gelen haklara sahip oldugu diisiincesi, aslinda
her kiiltiirde ve her dinde var olmustur. Ancak her dinin inanana ve insana
bakisi, sosyal ve siyasal iligkiler aginda bireye ayirdig1 yer oldukca farkh-
dir. Dinlerin hepsinin de insanin 6zgiirliigiinden ¢ok sorumlulugu ve ahlaki
degerler {izerinde durmasi disinda; insanin Tanr1 ve varlikla iliskisiyle ilgili
inang ve direktifleri daima derin ayrilik ve ihtilaf konusu olmustur. Yarati-
lis olay1 da dinlerde insan haklarmi temellendiren basat inang olmanin
yaninda ilgili tartigma konularinin temeline yerlesmektedir. Yaratilis1 kabul
eden biitiin dinler ve felsefeler, insan haklarinin kaynaginin Allah oldu-
gunda birlesir.

Miisliiman diisiiniirler, Islim'da insan haklarmn esasmin dogal
haklar ve dogal hukuk kavramiyla iliskilendirilen Allah'm fitrat1 oldugu-
nu,” insana halifelik 6devi verilmesinden ve insanin ‘nefs monad’1 ile
Allah arasindaki, bu 6devi yiiklenme 'ahd'inden” dogdugunu’' ve insanm
Allah tarafindan onurlandiriimasi (tekrim) oldugunu sdylemislerdir.” Insa-
nin onurlandirilmasini esas alan yaklagim, insan haklarinin -kisisel kimligi
giivenceye alan ve insan toplumunu yiikselten 6z-saygi derecesinde- bire-
yin saygmhgiyla ilgili oldugunu” diisiindiigiimiizde, yerinde bir hareket
noktasidir. Ancak bize gore, insan haklarmm temeli, tevhit inancini ve
onuru, 0zii, gayesi ve varliksal biitiinliigiiyle insan anlayigin1 da igeren
yaratilistir.

IslAm’1n insan anlayis, bireylerde farkli bigimlerde goriinen 6zel-
liklere iliskin genellemelerden ¢ok Yaratici’nin insam yaratmadaki planin-
da ortaya ¢ikar. Kur’an’da insanin yaratilisi, insana diinya iizerindeki etkin-
ligini hakli ve mesra hale getiren ayirt edici 6zellikler verildigini gosterir.
Bu o6zellikler, diger insanlarla oldugu gibi yeryiiziindeki baska varliklarla
iliskilerinde de ona yol gosterir ve yaptiklarim ahlaki bir degere doniistiir-
me giicil verir.

" Talbi, Mohammed, “Religious Liberty: A Muslim Perspective”, Islamochristiana, 11 (1985), s. 102.

™ bk. Araf; 7/172.

"' Hatemi, Hiiseyin, “Islim’da Insan Hakki ve Adalet Kavramlan ”, Dogu'da ve Bati'da Insan Haklart,
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1996), s. 4.

™ Zuhayli, Muhammed, Hukitku l-insan fi’l-Islam -Dirdsetun mukdranetun me’a’l-I’lini’l-‘Alemi ve’I-
Dlani’I-Islami li-Hukiki 'I-Insén-, (Dimagk: Daru ibn Kesir, 1418/1997), s. 130-132; el-Mubérek, Mu-
hammed, Nizdmu l-Islim -el-Hukm ve’d-devle-, (Kahire : Darw’l-Fikr, 1394/1974), s. 111; Gannist,
age.,4l.

™ Said, Abdul Aziz, “Human Rights in Islamic Perspectives”, Human Rights -Cultural And Ideological
Perspectives, edited by A. Pollis and P. Schwab, (New York: Pracger Publishers, 1979), s. 86. bk.
Alkalhoglu, Tekin, fnsan Haklar: I, (Ankara: A.U. SBF insan Haklart Merkezi Yaymlar, 1995), . 33.
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4. insan-merkezcilik

Sekiilerligin temel dinamigini olusturdugu insan1 her seyin merke-
zi ve Olgiitii haline getiren modern paradigma da™ insan haklari, ‘insan-
merkezci (antropo-centric)’ bir kavram olarak yerini alir. Bunun arka pla-
ninda, insanin onu tiim diger canlilardan ayiran akil, vicdan ve irade gibi
istiin Ozelliklerle objektif bir ‘deger’e, ‘insan onuru’na sahip oldugu dii-
stincesi yatmaktadir. Kavramin bu yonii {izerindeki vurgu, insan merkezci
goriis terk edilirse insan haklarini yiiceltecek herhangi bir dayanagin kal-
mayacag iddiasina kadar uzanmaktadir.”

Kavramin insan merkezli olusu, insan1 tabiatin diger unsurlarindan
ayirt etmesi ve onda tabiat iizerinde tasarrufta bulunma imtiyazi gérmesi
demektir. Aslinda asil sorun burada, insanin, ¢ogu zaman diger varliklarin
zararma, belli haklara sahip oldugunu ileri siirmesine neyin mesruiyet ver-
digindedir. Ik 6nce, sayisiz varliklar arasmda insan sadece kendisi igin
tabiat1 degistirme ve kendi yararina sunma hakkini, bir sansa m1 dayandi-
racaktir? Sans eseri sahip oldugu gii¢ ve imkanlara dayanacak hak methu-
mu, otekinin hakkini garanti edebilecek midir? ikincisi, insanin kendini
doganin tiim &teki varliklarindan, onlart kullanma ve tiikketme imtiyazini
kendinde goérecek ve bunu ahlaki anlama da sahip bir kavramla (hakk)
ifade edecek sekilde ayirt etmesi, metafizikten biisbiitiin uzak midir? Hay-
vanlarin haklarina ve kimilerince insan haklarindan sayilan ¢evre hakkina
yer vermek i¢in insan 6zgiirliiklerini ¢evreleyecek sinir hangi 6lgiitle ¢izi-
lecektir?

Insan-merkezci yaklasimda, insan haklar1 apriori olarak goriiliir.
Ancak, insan haklari, bilincin gelismesinden dnce de mevcuttur ve insan
haklar bilincine ulasabilmek ve 6zgiirliikkleri kullanacak c¢aga gelebilmek
icin bunlardan ve bagka haklardan bilfiil yararlanmms olmak kaginilmazdir.
Cocuklarn sahip olmalar gereken haklari, ne 6zgiirliik haklartyla smirla-
mak ne de anne karnindaki planlanmamis bir ceninin yasama hakkini, ayni
sekilde insanin tabiat {izerindeki ¢ogu tasarrufunu ‘Askin hakikat’e refere
etmeksizin insan kavraminin tahliline dayandirmak ve insanin tabiat iize-
rindeki tasarruflarim bir hak olarak teyit etmek miimkiindiir. Bunlarin dog-
ruluk ve hakliligi, man, human gibi kavramlara dayandirilamayacag gibi,
daha temelde hakla ilgili temellendirmeler ve genel anlamda ahlak, dine
baglh ve din kaynaklidir. Bu dogrultuda 6zgiirliikler, en yiiksek ahlaki de-
ger olarak ifade edilirken, gergek bir ahlak anlayisinin, karsilik beklemeden

™ Kaplan, a.g.m., 84.
> Akilloglu, a.g.e., 37; Erdogan, Mustafa, Anayasal Demokrasi, 3. bs., (Ankara: Siyasal Kitabevi, 1999),
s. 166.

343



Insan Haklari ve Din Sempozyumu - 15-17 Mayis 2009

iyiyi ve dogruyu arama ilkesinin yerini akhin karsilikli ¢ikarlar prensibi
almaktadir. Oysa burada tebariiz eden ayrim, aslinda hak fikrini fiziki ale-
min Otesine gotiirmektedir.

Varlik ve olusun agkin bir gayesi oldugunu anlatan yaratilis 6greti-
sinde Tanri’nin yeri, insanin yeri ve onurunu diisiirmez. Aksine, Kur'an'in
vurguladigy iizere, yeryiiziindeki her sey insan icin yaratilmistir’™® ve insan
kullanmak {izere belli 6zellikler, yetenek ve potansiyellerle donatilmustir.
Buna gore belli hak ve 6zgiirliikler, ilahi iradenin tecellisi olan varolusta
ickindir. Yani bir ‘karsilik’ degil, manevi tekamiil yolunun baslangicinda,
insan ‘sliret’ini kazanan herkes hicbir ayricalik olmaksizin bu haklara sa-
hiptir.”” Bunun anlami, bazi iddialarin aksine, insan haklarmn ilahi takdir
geregi sabit olmasidir. Dolayisiyla, Islam'da insan haklariin
antroposantrik olmaktan c¢ok teosantrik ve ilahi menseli olusu, insanin
kendisinin bile bu haklarin 6zii lizerinde tasarruf (vazgecme veya devret-
me) yetkisinin olmamasi; bu sekilde verilen sozler ve yapilan anlagmalarin
batil olup, hi¢bir hiikiim belirtmeyecegi seklinde anlasiimalidir.

Belirtelim ki, insan basibos birakilmis bir varlik olmadig: gibi,”
akil, vicdan ve irade sahibi 6zgiir bir varlik olarak onun vesayet altinda
olmasi, tabiatina aykiridir. Kur’an, “Her ilim sahibinin iistiinde de daha iyi
bilen biri vardir.”’” ifadesiyle, kimsenin hakikatin temsilcisi ve dogru bil-
ginin kriteri ve 6teki bireyler lizerinde vesayet hakkina sahip olamayacagi-
na isaret eder.”” Bunun yaninda, insan, baskalarin etkileyen davranislarin-
dan hem onlara hem Allah'a karsi, kendi bireysel alaninda kalan iman,
ibadet ve bireysel ahlak konularinda ise Allah'a karsi sorumludur. Bu kisi-
sel sorumluluk, insanin 6zgiir oldugunun ve sosyal alanda 6zgiir olmasi
gerektiginin bir delilidir. Dolayistyla kisisel sorumluluk, Allah'a baglhilik
icinde hissedilen tabii bir 6zgiirliik bilincini igerir. Aslinda Allah’a baglhilik
da, tiim yasamin nihal manevi temeli Allah oldugundan, zzimnen insanin
kendi ideal tabiatina baglilik demektir.' Bu olguya karsin insan haklari
kavraminin insan-merkezciliginin Tanr1’y1 dislamasi, aslinda Sekiilarizmin
ideoloji haline déniismesinin bir sonucudur. Halbuki Islam alimleri, bir
yandan Allah'in iradesine teslimiyetin Ustiinliigli iizerinde durur, diger
yandan da seriatin nihai maksadinmn insanlhigin yararin1 gergeklestirmek
oldugunu ifade eder. Dolayisiyla, Allah'in hilkkmii kavraminda, bireysel

76 Bakara; 2/29.

" Hatemi, Hiiseyin, Insan Haklar: Ogretisi, (Istanbul: Isaret Yaymlari, 1988), s. 207, 236, 251.

8 Kiyame, 75/36.

™ Yusuf, 12/76.

8 En’am, 107; Kaf, 50/45; Gasiye, 88/21-2.

81 Igbal, Allama Muhammad, The Reconstruction of Religious Thought in Islam, Lahore 1989, 117.
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haklarin beseri iligkiler baglaminda merkezi bir konumda oldugunu séyle-
mek miimkiindiir.** Ancak, sekiiler yaklasimin aksine, bireysel irade tek
basina haklarin belirleyicisi degildir. Bunun yaninda, bakis agis1 beseri
iligkiler ¢ergevesini astiginda, haklarin huktkullah kavramu iginde goriil-
diigii bir perspektif ve dinen-ahlaken sorumlulugun 6ne ¢iktig bir dil s6z
konusu olur.

Insan haklarmin ilahi hikmet ve rabbani adaletle sabit olusu, onla-
rin akideden gii¢ almasi, imanin onlarm korunmasinda fonksiyonel olmasi
demektir.*® Dolayistyla, ilahi iradeyle temellenisi, insan haklarma bir an-
lamda kutsiyet, siyasal otorite kargisinda dokunulmazlik, tartisilmazlik ve
degismezlik verir. Yine haklarm insanlarin tizerinde bir emanet olusu, bir
yandan haklara ahldken ve hukuken vazgecilemezlik diger yandan da kul-
lanimda asiriliklara gidilemeyecek bir yiikiimliiliik niteligi kazandirir.

Bu anlayisin sosyal alana izdiisiimii ise Islam’in bireysel haklar ve
sorumluluklara yaklasiminda kendini gosterir. Hiikiim koymada c¢agdas
anayasalar ve beseri kanunlar, ‘haklilik’ ve ‘sahip olma’ fikrini temel edi-
nir. Bu bireye siyasal iktidarin miidahalesinden korunan bir 6zel alan (te-
mel haklar ve dzgiirliikler) igin siyasi ve hukuki bir giivence saglar. Islam
ise insanin siyasi faaliyetlerini diizenlemede veya ferdin toplumla iligkile-
rini belirlemede ‘haklilik’, ‘sahip olma’ ve “salahiyet’ten cok ‘gdrev’,
‘gereklilik’ ve ‘sorumluluk’ fikrini temel alir. Bu da hak ve o6zgiirliikleri
bilingli kullanmaya vurgu yapar, siyasi ve hukuki giivencenin yaninda dini
ve ahlaki bir giivence olusturur. Ornegin, insan haklar1 bildirileri ve mo-
dern anayasalar, herkes i¢in hayat ve 6zel miilk edinme hakkini ifade eder-
ken, Islam herkesin hayat ve miilkiiniin kutsalligin1 ve ihlal edilemezligini
vurgular. Fark, birincinin birey {izerinde, ikincisinin ise temel degerlerin
objektifligi iizerine vurgu yapmasidir.** Baska bir ifadeyle, bir hakta bir
irade ve yetki bir de bunu tanima ve saygi gosterme durumu vardir. Cagdas
insan haklar1 birinciden Islam ise ikinciden hareket eder. Bu &zellik, dinin
gayesinin, ¢evresini ve kendi varligini gelistirebilme irade ve imkani veri-
len insana sorumlulugunu hatirlatmak olusuyla ilgilidir. Bu bakimdan, dini
ogreti, Rasilillah(a)’m " ... Ailenin senin tizerinde hakki var, misafirin
senin tizerinde hakki var, nefsinin senin iizerinde hakk var..."® ifadesine

82 Bk. Kamali, Mohammad H., “An Analysis of Right (Haqq) in Islamic Law”, The American Journal of
Islamic Social Sciences, X/3 (1993), s. 342.

8 “Usman, Muhammed Fethi, Hukitku'l-Insdn Beyne s-Sert ati’I-Islimiyye ve'l-Fikri’l-Kanini l-Garbi,

(Beyrut: y.y., 1402/1982), s. 16, 20-21.

er-Rayyis, Muhammed Ziyauddin, en-Nazariyyetii s-Sivasiyyeti I-Islamiyye, 5. bs., (Misir: 1969), 262;

Kamali, a.g.m., 349.

% Ebu Davud, “Salat” 317.
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yansidigi {izere, biitlin bir yasam ve 6zgiirliigli sorumluluk iislubuyla anla-
tir.

Islam’da haklar, bireysel olarak kullanim ve hukuken korunma
yOnilyle aym zamanda ‘dini teklifler’dir. Dolayisiyla, onlara sahip ¢ikmak
insanin yalnizca hakki degil, ayn1 zamanda gdrevi oldugu gibi, onlara say-
g1 da takva ve ibadet makamindadir. Haklarn korumak ve bu yolda cihada
kadar miimkiin tiim savunma yollarmi kullanmak ser’an vacibtir.*® Is-
lam’da haklarin, bu sekilde iizerinde oynama yapilamayacak bir kudsiyet
kazanmasi, insan haklarmim, gerek birey gerekse toplum i¢in vazgecile-
mezligi ve devredilemezligi demektir. Hak kavraminin igerdigi ‘sabit ol-
ma’ anlamina bakilirsa, Islam'da insan haklari, Islami toplumun dayandig:
sabiteler olmalidir. Haklarin varligi, hak sahibinin yetkisi ve yaptirimla
realite kazanir. Islam’da bu acidan insan haklarinin taninmasi ve korunma-
s1, terimden Once gelen bir realitedir.

Batili bireysel hiirriyet anlayist her seyin 6l¢iisiiniin insan oldugu
sanis1 iizerine kurulu iken, Isldm’da insan, Yaraticisina karst sorumlu bir
kuldur. Dolayistyla, Islam’da Allah'in haklar1 (huktikullah) insanlarin hak-
larinin {istiindedir. Modern insan haklar1 diisiincesini Islim miras1 ve gele-
negi i¢cinde okuyan Misliimanlar, bu haklart Allah'in haklar ¢ergevesinde
anlamaktadir.*’” Bu bakis agisindan insan haklarina riayet, ihlas icinde yeri-
ne getirilmesi gereken Allah’in haklarina saygi duymanin temel bir kosulu,
Allah’a kullugun 6nemli bir boyutudur.

Bu konunun ¢esitli yonleriyle degerlendirilebilmesi igin ‘hakk’ ke-
limesinin anlami1 ve Allah'm haklari- kullarm haklart ayrimi {izerinde dur-
mak 6nemli katkilar saglayacaktir.

1. Hukiikullih: Beseri Haklarin Teolojik Degeri

Tiirkge’ye Arapga’dan gecen ve genis bir anlam yelpazesine sahip
olan ‘hak (hakk)’ kavramm kok anlamn mutabakat ve muvafakattir.*®
Isfahani, ‘hakk’in, Kur’an’da, hikmet geregi bir seyi vareden (Allah); hik-
met geregi varedilen (Allah’in fiilleri gibi); bir seye 6ziinde oldugu gibi
itikad; gerektigi sekilde, 6l¢ii ve zamanda vuku bulan s6z ve fiil anlamlari-

8 Ammara, Muhammed, e/l-Islim ve Hukitku l-Insdn -Darirdt... L Hulik-, (Kuveyt: 1405/1985), s. 13-
15, 18; Ganniisi, a.g.e., 41-42.

87 Tibi, a.g.e., 205; Arkoun, Mohammed, Islam Uzerine Diigiinceler, trc. Hakan Yiicel, (Istanbul: Metis
Yayinlari, 1999), s. 77, 146, 151.

88 isfehani, Ragib, el-Mufradadt fi Garibi’I-Kur'an, (Istanbul: 1986, s. 179; Teftazani, Saduddin Mesud b.
Omer, Serhu’l-Akdid, (Istanbul: Dersaadet Yaymevi, t.y.), s. 19; Yazr, a.g.e., IV, 448. “Hakka l-kavl’
(Yasin, 36/7) ve “Hakka aleyhimii’l-kavl” (Ahkaf, 46/18) ifadelerine hak oldu, sabit oldu anlamu verildi-
&i gibi, “vacip oldu, gerekli oldu’ manasi da verilmistir. ibn Manzir, Lisdnii I-Arab, 11/940. Buna gére
kavram, vakaya uygunluk ve yerinde olma anlamuyla iligkisini stirdiirmektedir.
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na geldigini belirtir.¥ Taftazani’nin aciklamasma gore ‘uygunluk’, hak
kavraminda vakia agisindan, ‘dogruluk’ kavraminda ise hiikiim agisindan-
dir. Hilkmiin dogrulugu, vakiaya uygunlugu iken hiikmiin hakikat olusu,
vakianin ona uygunlugudur.” Anlasilacag: iizere, hak kavraminin iki temel
manasi vardir: ‘Uygunluk-yerindelik’ ve yine bu anlamla iligkili olan ‘ger-
ceklik’. Ibnii’l-Esir’in acikladigi gibi, Allah, varh@1 ve uluhiyeti hakikat
olan gercek varliktir ve bu manada Hakk, Allah'm ismi ve sifat1 olmustur.”
Dolayistyla, Isldim’da hak kavranu, Allah inanciyla birlikte diisiiniiliir.
Clinkii o, ilahi fiillerin beseri alana tecellisidir.

IslAm anlayisinda insanin digerleriyle ve Allah'la iliskilerindeki
yiikiimliiliikleri de Allah'a veya insanlara ait haklar belirlemektedir. Baz1
alimler, haklar1, (1) sadece Allah’a ait haklar, (2) sadece kullara ait haklar
ve (3) bir yoniiyle Allah'a ait bir yoniiyle kullara ait haklar seklinde sinif-
landirir.”> Ancak Allah’a ait haklar, iman, ibadet ve biitiin diger ilahi emir-
lere riayeti kapsadigindan, insanlara ait her hakta ayrica Allah'a ait bir hak
vardir. Bu nedenle, sadece kullara ait haklardan bahsedilemez. Satibi’de bu
tasnif; (1) sadece Allah’a ait haklar, (2) Allah hakkinin agir bastig1 haklar
ve (3) kul hakkinmn agir bastigi haklar seklindedir.”® Kul hakkimin Allah'm
haklar i¢inde gosterildigi bu ayrim, daha anlasilir olmakla birlikte, bize
gore, son iki grubun hem Allah'a hem kula ait haklar baglig1 altina konul-
masi yararli olacaktir:

1) Yalnizca Allah'a ait haklar (hukiiku’llah)

2) Bir yoniiyle Allah'a diger yoniiyle de kula ait haklar
2a) Allah'in hakkinin agir bastigi haklar

2b) insan(lar)in hakkinin baskin oldugu haklar

Anlagilacagi {izere, her {i¢ alanda da hak sahibinin bagkas1 olmasi,
din, ahlak ve hukuk agisindan bunlara riayet etmenin gerekliligini ifade
etmektedir. Burada asil énemli olan da Islam’m hak kavranu iizerindeki
vurgusudur. Islam, -miisliimanimn yasant1 alanindaki sorumluluklarim orta-
ya koyan ilahi prensiplerle birlikte- insanlarin haklarin1 korumay1 amagla-
yan hukuki prensipleri igermektedir. Ahirete birakilmig cezalar1 diinyada
uygulama ve yalnzca Allah'a ait haklara cezai yaptirim getirme yanlisina
diistilmedigi siirece din, insan haklar1 i¢in biiyiik bir giivence saglayacaktir.

% sfehani, a.g.y.

0 Teftazan, a.g.y. Ayrica bk. Isfehani, a.g.y.; Yazir, a.g.y.

°! fbn Manzur, a.g.y. Tiirkge’de Allah i¢in kullanilan ‘Hakk Teala’ da, “Yiice Gergek’ demektir.
°2 Hudari, Muhammed, Usiilii'l-Fikh, 6. bs., (Beyrut: Daru Thyai't-Turés, 1389/1969), s. 29-32.
% Satibi, el-Muvdfakt, trc. M. Erdogan, (Istanbul: iz Yaymcilik, 1990), II, 318-320.
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Biitiin haklarm, ayn1 anda Allah'in haklar1 sayilmasi ve insanin
bunlara saygi gostermekle Allah'in huzurunda da sorumlu olusu, insan
haklarim korumada viedani bir giivence, bir otokontrol mekanizmasi olus-
turur. Ciinkdi, insan haklarinin Yaratictya dayanmasi, insan lizerinde bir
emanet olusu, ona higbir merciin dokunamayacagi bir teolojik deger ekler.
Bu inang, sadece bu haklara riayetle kalmayip, kendi haklarimi da en iyi
yonde kullanma ve baska insanlar1 bu yonde uyarmay1 da kapsamasi ile bir
kamu vicdan1 meydana getirecektir.

‘Kul hakki (hakku’l-abd)’ kavraminin altinda da insan haklarini ih-
lal etmemeye iliskin dini-ahlaki bir biling s6z konusudur. Bu, yalnizca
bireyin sozlesme ve ¢alisma yoluyla elde ettigi miiktesep haklarini degil,
ayni zamanda asli-fitrl haklarin1 da igerir. Kul hakki, bireysel ve siyasal
baglamda siijenin hakkini 6ne ¢ikartan ¢agdas insan haklar1 kavramimdan
ayrilmakla birlikte, ‘kamu gorevlisi vasfini tagisin tagimasin, yilikiimliiniin
daima siije oldugu ‘6teki’nin hakkina saygiy1 6ne ¢ikartan ve siijenin hak-
lart i¢in de teminat olusturan bir kavramdir. Kavram, yiikiimliiliiklerin
onlardan yararlanan insanlar agisindan haklar olarak telakki edilemeyecegi
yolundaki yanhs bir degerlendirmeye’™ de dikkat ¢ekmektedir. Bir defa,
yiikiimler ve haklar karsilikli bagint1 igindedir. Ozellikle Kur’an’m dilinde
birinin tizerindeki yiikiimliiliik, digerine ait haktir.

Insan haklar1 tamlamanin analizinden anlasilan manaya (insana ait
haklar) degil, siyasal bir baglama (bireyin devlet karsisindaki korunmasi
gereken Ozgiirliikler ve yararlar) sahiptir.”” Kul hakki ise bireyin ne siyasal
anlamda (devletten) ne de sosyal manada (bagkalarindan) talep edebilecegi
(Ieh) haklar1 degil, 6tekinin hakkini, birey iizerindeki (aleyh) haklari belir-
tir.

Ayrica kul hakki, insanin yaraticisi ve rabbi olarak Tanr kavrami-
nm igermektedir. Dolayistyla kavramda, insan haklarmin temeline olan
inang, akidede insana verilen deger ortaya ¢ikmaktadir.

o4 Ornegin bk. Arslan, Ahmet, Isiim, Demokrasi ve Tiirkiye, 2. bs., (Ankara: Vadi Yaymlari, 1999), s. 164.

% Insan haklarmin siyasi bir mefhum olusu, insani miidahale, demokrasi gotiirme adi altinda uluslar arast
arenada giiclii devletin ¢ikarlari yoniinde kullanmasinda tezahiir eden sivasallasmasindan tamamen fark-
11 bir durumdur. Insan haklarmm birey-devlet iliskisine isaret siyasal bir kavram olmasi, bireyin bir hakki
ihlal edildiginde kavramin neyi sorguladiginda belirginlesecektir. Insan haklar kavramu agisindan cevap-
lanmasi gereken esas soru, bunun bir kamu gorevlisi vasfiyla nu yapildigi, degilse devletin tigiincii kisi-
lerce hak ihlallerini 6nleyici bir hukuk ve yargi sistemi olusturup olusturmadigidir. Ardogan, Recep,
“Miisliiman Toplumlarda insan Haklan ve Demokrasiye Saygiy1 Yiikseltecek Islami ilkeler” Degerler
Egitimi Dergisi, 111/9 (2005), 25.
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Ustelik Islam'in sosyal alana iliskin direktifleri, bir yandan vicda-
nin kabul ettigi diger yandan, miiminlerin kalben baglandig1 bir ahlaka
dayandigi i¢in birey i¢in hem disardan hem de igerden kontrol saglar.

Allah'm haklar1, kulun haklar1 ayriminin gergeklikle higbir baglan-
tis1 olmayan fiktif bir ayrim olup, kendisi Hakk olan yaraticiya ait haktan
ve vazifeden bahsedilemeyecegi seklinde bir yaklagim da vardir. Buna
gdre, yaratma, yasama ve meydana getirme agisindan haklarin tiimii Allah-
'a izafe edilmede esittir.”® Ancak, Allah hakki-kul hakki ayrimi, hakkin
kamu yararin1 m1 yoksa 6zel sahsin yararmi mu igerdigine gore yapilan bir
ayrimdir.”’ Diger yandan, ‘hukiku’llah’da hak kavrami menfaat (ve yarar-
lanip yararlanmama iradesi) unsuru tagimaz ve bu bakimdan, hukuk ilmin-
de tasidigr anlamm® diginda bir manaya sahiptir. Bu nedenle, Allah'in
haklar ifadesinde antropomorfik bir dilin oldugu diisiiniilebilir. Bu dil,
bazi durumlarda Allah'in layik oldugu seye, bazi durumlarda da insanin
varligini borglu oldugu bilge ve ahlaki varligin, ayn1 zamanda ‘insanlarin
maslahatim1 saglamaya yonelik’ emredici iradesinin uhrevi sonuglarina
isaret eder. Ayrica, Kur'an’da Allah'in haklarindan bahsetmeye imkan
veren ifadeler oldugu goriiliir.”

Insan haklar1 acisindan Kur’an’da Tanri-insan iligkisine yoneltilen
bir elestiri de insanlarin Tanri’ya karsi ancak o6devleri olup, 6zellikle
Es’arilerin anlayis1 agisindan, insanlarin bu odevleri yerine getirdikleri
takdirde bile, bir takim seyleri talep etme hakkina sahip olacaklarmim siip-
heli olusudur. Bu, metafizik-ontolojik arka planla, Miisliiman geleneginde
cagdas anlamda insan haklar1 kuramina ve listelerine rastlanmamasi ara-
sinda ilgi kurulmaya gahgilir.'®

Oysa insan haklarinin Tanr1’ya kars1 degil, devlete karsi ileri siirii-
lecek veya Tiglincii kisilerce ihlal edilmesi durumunda devlet tarafindan
korunmasi ve tazmin ettirilmesi talep edilecek haklara isaret etmesi bir
yana, Tanriya karsi ileri siiriilecek haklar, kimler tarafindan ve neye gore

% Eskicioglu, a.g.e., 277.

Hudari Bey, a.g.e., 32.

% Hukukta ‘takdir yetkisi’, ‘talep’ ve “tanmma’ unsurlarmi iceren (Sibah, Sudd Muhammed, Hukitku'l-
Insan fi’l-‘Asri’l-Mudsur, 2. bs., (Liibnan, y.y., 1997), s. 44; Donnelly, Jack, Universal Human Rights in
Theory And Practice, (Ithaca And London: Cornell University Press, 1989), s. 11, 13, 19; Erdogan,
a.g.e., 164) hak kavranmina, “hukuk diizenince kisilere taninan irade hakimiyeti” seklinde irade, “hukuk
diizenince korunan menfaat” seklinde hakkin konusu ve “hukuken korunan ve faydalanilmasi hak sahi-
binin veya temsilcilerinin iradesine bagh kilinan menfaatler” seklinde hem irade hem de menfaati belir-
ten tamimlar getirilmistir. Zevkliler, Aydin, Medeni Hukuk -Giris ve Baslangig Hiikiimleri-, 2. bs., (Anka-
ra: Aydin Yaymevi, 1989, s. 105-6. Allah'm hakkindan s6z edildiginde, bu, ne sosyal diizen tarafindan
‘taninma’ unsurunu igeren ne de konusu bir menfaat olan ‘yasal hak’tir.

% bk. Al-i Tmran, 3/97.

1% BGrnegin bk. Arslan, a.g.e., 165-166.
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belirlenecektir? Ayrica kendiliginden varolmayanlar, nasil kendiliginden
(spontane) haklara sahip olabilir? Dogrusu, insan haklarmim atifta bulun-
dugu onur, imkan ve ozellikler, insana yaratiligta Tanr tarafindan verildi-
ginden, haklar, Tanri’ya karsi ileri siiriilmez, Tanri’dan gelir.

Burada, Tanri-beser iliskilerine ait bu izahlarm, Miisliiman diisiin-
cesinde getirilen yorumlardan yalnizca biri olduguna da isaret edilmelidir.
Eg’arilerce savunulan bu yorum, Allah’in sorgulanamaz olusu'®' ve Allah
icin ahlaki bir zorunlulugun O’nun mutlak gii¢ ve iradesiyle bagdasmaya-
cag1 noktasimdan hareket eder.'” Buna karsin ilahi iradenin tesri’de akli iyi
ve kotilye ve tekvinde de en azindan salah, yani yararl olana riayet etmesi
gerektigini ileri siiren Mu’tezile Keldami agisindan da, dolayh olarak, ‘A4/-
lah'a karst haklar’in 6n planda oldugu sdylenebilir.'”

Aslinda Kur’an’in ahirete iliskin tasvirlerinde insanlarm Allah’a
kars1 da haklar ve kendilerini savunmak i¢in gecersiz mazeretler ileri siire-
cegi muhakkaktir. O giin onlar, niyet ve davraniglarini iyi gostermeye cali-
sacaklar ve yalana bagvuracaklardir. Allah’m bunlara verdigi yamit, hak
talebinin kendisinin ahlaken temelsiz oldugu degil, hak taleplerinin haki-
katle uyusmadigidir. Bu tasvirlerde Kur’an, Allah’mn miilkiinde diledigi
gibi tasarruf ettigi argiimanini higbir zaman kullanmaz.'™ Insanlarin kendi
yaptiklarnin karsiligmi gordiigiinii ve ileri siirdiikleri mazeretlerin de ge-
cersiz oldugunu vurgular.

2. Bireysellik

Sekiilerlesmenin olumlu anlamlar igerdigi goriilen bir boyutu da
bireysellesmedir. Bireyin Allah'la vasitasiz diyalogunu 6ngdren reform
felsefesi ile bireyin siyasal iktidarin giidiimiinden kurtulmasini isteyen
‘tabii ferdi haklar’ gériisii arasinda bir ilgi vardir.'” Elestirel bir akil anla-
yisini One ¢ikaran Sekiilarizm de din anlayislarmi sorgulayict bir islev
gormiis ve dinin bireysellesmesini saglanustir.'” Bu baglamda bazi1 husus-
larin 6nemle vurgulanmasi gerekmektedir.

[lk olarak, sekiilerligin gerek¢elendirmeye calistig1 diisiince dzgiir-
ligii; her kisinin kendisini i¢in diisiinme, yani herhangi bir konu {izerinde

1! Enbiya, 21/23.

192 Bakilland, el-Insaf, 50; Gazzali, a.g.e., 76.

103 Kadi Abdiilcebbér’a gore, iman ve iyi amelleri karsihiginda mukafaat gormek insanlarin Allah iizerinde
bir hakkidir (hakkun ala’llah). Allah onlart miikafaatlandirmadiginda ziilmetmis olur. Buna karsimn isyan-
kar kimseleri cezalandirma veya affetme ise Allah'in hakkidir (hakkun 1i’1lah). “el-Muhtasdr fi Usiili 'd-
Din”, 234.

194 Taha, 20/125-126; Miicadele, 58/18.

195 Akbay, Muvaffak, Umumi Amme Hukuku Dersleri, (Ankara: AUHF Yaymlari, 1948), s. 183.

1% Altintas, Ramazan, “Islam’a Gore Sekiilerlesmenin imkant”, Islamiyat, TV/3 (2001), s. 139.
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farkli bir fikre sahip olma hakki, Islam agisindan dini bir degere sahip bir
ogretidir. Clinkii, sosyal tezahiirleri olan bireysel bir olgu olarak iman,
baska birey veya kurumlarin giidiimiinde degil bireysel aklin tercih konu-
sudur.

Bunun yaninda dinin bireysellesmesi, dini normlarin ruhban sini-
fin konsensiisiiyle belirlenmesi yerine, bireyin kendi muhakemesiyle de-
gerlendirmesini One ¢ikarir. Birinci segenekte bir ziimre dini diisiinceyi
dogmalastirirken ikincisi, belli bir yorumun ilahi mesajin tek agiklamasi
olmadigin1 géz dniinde bulundurur. Islim’a bakildiginda da usulden furi’a
cok farkl disiplin, yaklasim, metot ve goriisler ortaya ¢iktigi; tarihsel ko-
sullarm etkilerine ragmen, ilmi arastirma ve fikir alaninda Miisliiman alim-
lerin 6zgiir davrandig1 goriiliir. Bu, Islim’in akli 6ne ¢ikarmasi yaninda,
insan aklina genis bir alan birakmasiyla da ilgilidir.

Sekiilerlesme, inang ve davranigta hurafe ve mitolojinin diglanma-
st ve aklin yetkilendirmesi, bakigin mucizelere degil tabii diizene ¢evrilme-
si, toplum ve medeniyetin gereklerine yer verilmesi anlamiyla da olumlu-
dur. Bu olumlu yonii Islam Kelaminda da gorebiliriz. Akide alaninda gele-
negi veya otoriteyi taklit dogru bir yontem sayilmamus, akil yiiriitme bir
gereklilik sayilmigtir. Ciinkii, Allah insanlar akil ve diisiinme yetisiyle
diger varliklara iistlin kilmis olup, akli kullanmamak ilahi bir ikrami heba
etmek demektir.'”” Aklin 6ne cikartilmasi, bireyin biling ve iradesinin giic-
lenmesi, diisiince ve din 6zgiirliigiiniin genislemesi agisindan 6nemlidir.
Bunun yaninda Islim Peygamberi’nin hayatinda maddi mucizeler degil,
manevi mucize (Kur’an) 6ne ¢ikmig, Kur’an’da insanin bakisi evrene ¢ev-
rilmistir. Bu, insan haklarin1 bilingli ve etkin bigimde kullanabilmek {izere
tabii yasalarm ve insan tabiatinin bilinmesi i¢in gereklidir.

Islam’1n uzlet ve asirlik yerine medeni ve dengeli bir hayat1 5ngo-
ren vasatlik (orta yolda olma ve ilmlilik) kavrami da ruhbanhig
(monasticism) kaldirmaktadir.'®®

Burada, sekiilerlesmenin din adamliginin (clergy) ve ruhbanlhigin
dislayic1 anlammim da Islam’la mutabik oldugu belirtilmelidir. Din adamli-
gimin (1) kutsanmiglk ve yanilmazlik, (2) Tanri ile insan arasinda aracilik,
(3) dini diisiincede tekel, (4) Tanr1 adina karar verme'®” ve bazen de (5)

17 Maturidi, Kitabu t-Tevhid, nsr. F. Huleyf, (Beyrut: el-Mektebetii’l-slamiyye, 1970), s. 136-137. ibn
Cevz, ebu’l-Ferec Abdurrahman, Nakdu I-Ilm ve I-Ulemd ev Telbisii Iblis, nsr. M. M. el-istanbuli, (yer
yok: Miiessesetii'l-Kiitiibi's-Sakafiyye, 1396/1976), s. 81.

1% bk. Hadid; 57/27. Ebu Davud, “Salat” 317; “Edeb” 52.

1% Hristiyan teolojisi, Isa'nmn havarilere yonelik "Iste ben diinyanin sonuna dek sizlerle birlikteyim." (Matta,
28/20) sbziinden Kilisenin Isa'nin manevi varhig ile biitiinlestigi, "Goklerin egemenliginin anahtarlarim
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halk tizerinde siyasal vesayet, ozellikle de --otorite-otonomi antagonizma-
smin bir tezahiirli olarak- bireysel 6zgirliigii, onu kendi kurumsal giiciine
bir tehdit olarak algiladig1 igin kisitlama gibi 6zellikleri, Islaim’la bagdas-
maz. Cilinkii, Tevhit inancinin Tanr ile insan arasinda (bireyler ya da ku-
rumlar olarak) aracilik ve tevessiilii,''’ adalet ilkesinin toplum ve siyaset
alaninda ayricalikli bir smifi kaldirdigi goriiliir. Bu nedenle, Kur’an,
miisliiman toplumunun tiim unsurlarindan olugmus bir grubun diger insan-
lar1 egitmek iizere, “Dinde bilgi ve derinlik elde etmesi (Ii yetefakkuh fi’d-
din)” gerektigini sdylemistir''! ki, netice itibariyle, toplumun siradan iiyele-
ti ile onlarm dini-ahlaki &nderleri arasindaki mesafe, Islam’mn sosyal ve
siyasi esitlik¢iliginin yerine gelebilmesi i¢in en aza indirilmek zorunda-
dir.""? Dolayistyla, din adaminim yerini alim alir ve dini kurumlar yerini
egitim, ilim ve sosyal tesaniitii amaglayan sivil kurumlara birakir. Alimle-
rin siyaset alaninda da dini bir yetkiden dogan bir rolil olmayip, ilm1 yet-
kinlige dayali ve gerek bir birey olarak sosyal konulara iligkin goriis agik-
lama gerekse bir danigsman olarak toplumun maslahatini belirlenmesi, hu-
kuki ilkelerin yeni kosullar altindaki uygulamasimin tespiti vetiresine ka-
tilma hakk1 vardir. Islam’in dini bir hiyerarsi olusturma anlaminda Kilise’si
ve ruhban smifi yoktur. Cagdas kullanimda bile hala kilise ve kilise 6rgii-
tiine ait anlaminda ‘the church (kilise)’ kelimesinin bir karsiligi Miisli-
manlarda yoktur.'” Nitekim, Miisliiman devletlerde hiikiimdarlar da ge-
nelde “din adamlarr” olarak degil “dindar adamlar” olarak diigiiniilmiis-
tﬁr.lm

Sekiilarizm, siyaseti kutsiyetin golgesinde diisiinmek yerine insa-
nin kusur ve fevkaladelikleri ile diisiinmeyi 6ngoriir. islam acisindan da
siyaset ne belli bir ziimreye ihtisas edilmistir ne de herhangi bir kutsiyet
icermektedir. Dolayisiyla insanlar esit ve Ozgiir bireyler olarak siyasal
vetireye istirak eder. Ilk olarak, Allah’m yeganeligini belirten vahdaniyyet

sana verecegim. Yeryiiziinde baglayacagin her sey goklerde de baglanmis olacak; yeryiiziinde ¢ozecegin
her sey goklerde de ¢oziilmiis olacak.” (Matta, 16/18-20; 18/18) pasajindan da din adamlarmm yeryii-
ziinde neye karar verirse gokte Allah da (hasa) Oyle karar verdigi sonucunu ¢ikartmistir. Oysa boylesi bir
durum, Kur’an’in nazarinda, bilgin ve rahipleri rabler edinmektir (Tevbe; 9/31).

"% Rur’an, yaratilmiglarin Allah'a yakmlik vesilesi olamayacagmni vurgular (isra, 17/57) ki, bundan hareket-
le, onun Allah'a yaklagmak i¢in 6ngordiigii vesilenin (Bk. En’am, 6/162-3) ilim, ibadet ve dinin giizellik-
leriyle donanmak oldugu sdylenebilir. Dolayistyla, Peygamber veya diger yaratilmiglarla, Allah’tan yar-
dim istenildigi gibi yardim istemek ve onlarm zafyla tevessiilde bulunmak mesrii degildir. ibn
Teymiyye, Kdidetun Celiletun fi't-Tevessiil ve'l-Vesile, nsr. S. Resid Riza, (Misir: 1345), s. 117, 136;
Isfehani, a.g.e., 821.

"' Tevbe 9/122.

"2 Fazlur Rahman, Allah ' Elcisi ve Mesaji -Makaleler I-, trc. A. Ciftgi, (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari,
1997),s.23.

'3 Lewis, Bernard, Jsldm'n Siyasal Dili, trc. Fatih Tagar, (Kayseri: Rey Yaymlari, 1992), s. 10.

114 Ayubi, Nazih, Arap Diinyasinda Din ve Siyaset, trc. Yavuz Alogan, (istanbul: Varlik Yaymlari, 1992), s.
65.
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ve muhalefetiin li’l-havadis inanct kralin tanrisal bir unsura, bir kudsiyete
sahip oldugu fikrini reddeder. Yine kralin egemenliginin Tann tarafindan
ya dogrudan ya da ilahi iradeye dayanmakla birlikte onun takdir ettigi dii-
zen i¢inde insanlar aracilifiyla geldigini ifade eden ilahi hak fikri de Sia
hari¢ Kelam ekolleri tarafindan kabul gérmez.'"> Onlar, toplum tarafindan
yOnetici tayininin gerekliligini tartisir ve bunun esasinin dncesinde 6zgiir
secimin oldugu biat akdi oldugunu benimserler. Biat ise bireylerin huku-
kunu ve adaleti gergeklestirmek iizere siyasal iktidarla yapilan iki tarafl1 bir
s6zlesmedir.''® Bu, devlet baskanma kars1 hak talebinin ilk temelidir. Ciin-
kii biat, hukukla kayith oldugu gibi, adalet ve hukuka baglilik ilkesinin
ihlali durumunda, ¢agdas anayasalarda da kabul edildigi gibi, itaat geregi
de sona erer.'”” Ciinkii, hukuku uygulamaktan uzaklasan siyasi gii¢, varo-
lus sebebini (raison d’etre) yitirmis olmaktadir. Sia’nin devlet baskanina
kars1 hak talebini ve muhalefet hakkini tamamen kaldiran ilahi hak (nass
yoluyla tayin) ve imamin masumiyeti goriisiiniin aksine, devlet bagkaninin
yanilmazlik ve sorgulanamazlik niteligini kaldiran bu fikri gercevede, bi-
reyler hak arama ve siyasal siirece katilma imkanima kavusmaktadir.'"®

Diger yandan tiim kamu gorevleri/yetkileri halifenin elinde top-
lanmakla birlikte, ilke olarak toplumdaki her birey onunla esittir. Halife,
ilahi hakikati temsil etmedigi gibi hukukun iistiinde de degildir. Bu bakim-
dan halifelik, papalik gibi dini bir makam degil, dinen gerekliligine iliskin
tartigmalar bir yana, oncelikle sosyal gereklerin ortaya ¢ikardig velayet-i
ammedir. Uygulamalarmdan hem topluma hem Allah’a karsi sorumludur.

Bu baglamda, Islam’1n bireyin degerini ve 6zerkligi taniyan ilk din
oldugunu ayrica vurgulamak gerekir. Sekiilerlesmenin bu hususa iligkin
olumlu anlamlar tasidigi mecranin gerisine gidildiginde, Orta ¢ag
“hiristiyan diinyasinda “felsefe dinin emrindedir.” (Augustine) dogmasi

15 Sia’ya gore, devlet baskanligi dini liderlikle birlesir ve Allah tarafindan tayin edilir. Nevbahti, Ebu’l-
Muhammed el-Hasen b. Musa, Kitabu'l-Firakis-Sia, ngr. H. Ritter, (istanbul: 1931), 7-11; et-Tusi,
Nasireddin, Risalet-i Imamet, nsr. M. Taki Danis Pejve, (Hardadmah: 1335), 24 vd.; Sehristani, a.g.e., I,
169; Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usiili I-Hamse, 751. Ibn Teymiyye, Minhdcii's-Siinneti n-Nebeviyye fi
Nakdi Keldmi'’s-Si ati’l-Kaderiyye, nsr. M. Rasid Salim, (y.y. 1406/1986), VI, 457, 388. imam, nassmn
insanlara kapali kalan anlamlar1 yaninda gayb bilgisine de sahip oldugu igin, goriiniirde nassin iizerinde,
ancak Allah’in bildirmesiyle hiikiimler koydugundan vaz’ ettigi kurallara baglidir.

116 Maverdi, el-Ahkamii's-Sultaniyye, trc. Ali Safak, (istanbul: Bedir Yaymevi, 1994, s. 36; Ebu Ya’l3, a.g.e.,
250.

""" Bk. Zemahseri, a.ge., I, 309; Ibn Hazm, Kitabu'l-Fasl fi'l-Milel ve’l-Ehvi ve’n-Nihal, (Kahire:
Matbaatii’t-Temeddiin, 1321), IV, 171-173; Cassas, Ahkdmu’l-Kur'dn, (istanbul: Matbaatii'l-Evkafi'l-
Islamiyye, 1335), II, 33; Yazir, a.g.e., 1, 406.

18 Kelameilar, toplumun se¢im hakkim kabul etmekle birlikte, secilen halifenin, azlini hukuken gerektiren
ve siyaseten miimkiin kilan bir durum ortaya ¢ikmadikca gorevde kalmas: gerektigini kabul eder. Ancak,
bu konuda bir nass bulunmayip, ‘periyodik segim’ alternatifinin siyasal kiiltiirde bulunmamast neticesi
olan zimn{ bir konsensus s6z konusudur.
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nedeniyle, kilise-realizmi egemen oldugu ve buna gore de “akl/”in degil,
“tanrisal-irade’nin gercek sayildigi goriilecektir. O giinlerin Hiristiyanh-
gma gore “insan” sadece bir “suref’ten ibaretti, o kadar. Oysa Kur’an’da,
kendilerine hitap edilen hep somut bireylerdir.”'"

Bugiin rasyonalitenin temelleri iizerine insa edilen bilimin evren-
sellik iddialar1 ve aym1 zamanda aklin konusunu algilanabilir olgulan bil-
mekle sinirlayan yaklasim, gergekligin fizik gergeklik/bu diinya merkeze
alinarak tanimlanmasini, dolayisiyla, insan hayatinin merkeze alinmasini
kolaylagtirmig, ama bu durum zamanla insanin kendi aklinm iiriinii olan
bilim ve teknoloji tarafindan kusatilmasma yol agmistir.'® Bunun nedeni,
bilimin degerden uzaklagmakla psikoloji, sosyoloji, antropoloji gibi disip-
linleri ve tirettigi teknoloji yardimiyla ayn1 zamanda bireyi de nesnelestir-
mesi ve kontrolii altma almasidir. Neticede soyut birey teorik olarak sahip
oldugu merkezi konumdan fiilen uzaklagmistir. Islam ise bilginin degerden
kopmasina kars1 ¢ikar. Boylelikle ne bilgi sartlarindan ve derinliginden
soyutlanabilir ne de birey onun 6niinde nesnelesebilir.

5. Sonug¢

Modernizmin ve Sekiilarizmin etkisiyle, beseri yasamin gereklilik-
leri ile dini norm ve degerler arasindaki dengenin kaybedilmesi bir bakima
‘dinin diinyevilesmesi’ni dogrucu sonuglar yaratmustir.'”' Bu egilimin,
onemli goriiniimleri vardir.

Birincisi, siyaseti din ve ahlakin {istiinde veya en azindan disinda
goren yaklasimdir. Dogrusu, siyasal giicii kutsama veya kutsal bir kaynaga
dayandirma, Kur'an agisindan da tasvip edilemez. ilahi iradenin beseri
iradeden tefriki, onun bir beseri iradeyle temsil olunamazligi, dolayisiyla
da siyasal irade ve giiciin stirhligi demektir. IslAm acisindan ilahi hak
teorisinin aksine siyasal giiciin egemenlikten ayrildig1 ve hukukla siirlan-
dig1 goriilmektedir. Bununla birlikte siyaseti ahlaki kavramlarla diisiinmeyi
reddeden bir yaklasim da Islam’la bagdasmadig gibi, siyaseti ahlakin iis-
tiinde veya diginda tutan ya da din ve ahlaki siyasetin hizmetine veren
yaklagimin insan haklari konusunda dogru ve yararh etkileri olmayacagi
agiktir.

Ikincisi, dinin amacin1 sosyal ahlakla smirlayan yaklagimdir. Din,
insan haklari bilincinin yiikselmesi ve haklar i¢in sosyal bir koruma sag-
lanmasinda etkin bir zemin saglayan sosyal ahlak, dinin temel bir boyutu-

"9 Altndal, Laikdik, 37.
120 pk. Kaplan, a.g.m., 90.
12 Altintas, a.g.m., 141.
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nu ve 6nemli bir amacim teskil eder. Ancak dinin sosyal ahlaka indirgen-
mesi, sonugta sosyal ahlakin da temellerini zayiflatmaktadir.

Islam, bir yaklasim olarak sekiilerlie yer vermemekle birlikte,
onun insan haklar1 acisindan olumlu bazi agilimlartyla da ayni paralelde
yer alir. Baska bir ifadeyle bir teori olarak sekiilerlik, islam’a aykirt olmak-
la birlikte, baz1 pratikleri acisindan Islam ile bulusur. Bu ortak noktalar
birey-devlet, ozgiirlikk-otorite celigkisine hakli bir ¢oziim getirilmesi ve
insan haklarmin gergeklesmesi agisindan olduk¢a dnemlidir.

Islam’mn Tevhid ilkesi, Allah'm kainattan kesin ayrilik ve farklili-
g1 vurgular. Ancak bu ontolojik ayrimda beseri diizlem, ilahi diizenden
bagimsiz ya da ona alternatif veya rakip degil, onunla diyalog i¢indedir.

Islam’da insanm bilgi, inang ve amelinin bu diinyaya iliskin somut
bir anlamu vardir. Vahiy de esasinda, Tanri'nin insanla ve diinya ile ilgi-
lenmesi, insanin karanliktan aydinliga ¢ikartilmasi, zayif yonlerinin destek-
lenmesidir.'” Inancin islevleri, insan1 bu diinyadan gegerek ahirete bagla-
ma degil, diinyadaki faaliyetlerine yon verme olacaktir. Kur'an agisindan
bakildiginda, Tanr1 inancinin, diinyanin devami olan ahiret inancinin, dua
ve ibadetlerin de aslinda, diinyevi bir yani vardir. Bu, bunlarin direkt diin-
yevi maksat ve rollerinin olmasi, insana O6ziinii olusturmasinda yardim
etmesi demektir. Kur'an insanin bakisin1 kendine ve aleme cevirmistir.
Kur'an'da orta toplum kavramu, bir bakima, diinyevi olanla uhrevi olan
ayrimmi kaldirmaktadir. insanm fizyolojik ihtiyaglari, yasam icgiidiisii,
yasama sevinci onu diinyaya baglarken, akil ve elleri onun i¢in kesif, imar
ve medeniyet olusturma imkani saglar. insan, bunu biitiin yetenek ve hii-
nerlerini maddede ve zihinde serpilecek ve Allah'm {istiin nitelikleri ve
inayetleri tecelli edecek sekilde yapar. Vahy de bu tecellilere bilincin
uyanmasini saglayan bir 11k ve tabii olanin tabii siirecin disina ¢gitkmamasi
i¢in bir uyaridur.

Diinyevilik, beseri faaliyetin degerini ve sosyal gerekleri terk et-
memek anlamiyla olumludur. Ancak akli-sosyal gerekleri terk etmek kadar
bunlar1 din ve ahlaktan tefrik etmek; diinyay1 imarin Gtesinde diinyaya
bakis1 “Dem bu demdir.” seklinde dzetlenebilecek'” dehrilik de sapkin bir
tutumdur. Belirtelim ki, dindar biri de dehri biri de ahlakli olabilir, ancak
“olim” fikri, dini-ahlaki degerleri kendi kisiliginde gerceklestirmek sure-
tiyle ahirete hazirlik i¢in kullanilabilecegi gibi, yasamin mihverini zevkten

122 {brahim, 14/1; Hadid, 57/9; Nisa, 4/28. .
12 Bkz. Izutsu, Toshihiko, Kur'an'da Dini ve Ahliki Kavramlar, trc. Selahattin Ayaz, 3. bs., (Istanbul: Pmar
Yaymlan, 1997), 79.
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ibaret gostermek (hedonizm) i¢in de kullanilabilir. Sapkin tutum, yasamin
amacini zevkten ibaret géren tutumdur.

Insan yalnizca baz1 potansiyel ve 6zellikleriyle tanimlanamayacak
kompleks bir biitiin oldugu gibi, islami ilke ve normlar da sekiiler ve
sekiiler-dis1 vechelere ayrilamaz. Ondan ‘diinyevi’ olarak nitelenen bir
diisiince ve yagam alanini tefrik etmek, onun mesajin1 kismen kabul etmek
anlamma gelir. Oysa Kur’an agisindan ilahi mesajm bir kismin1 benimse-
mek, onun tiimiini reddetmekle birdir. Dolayistyla, ilgiyi beseri etkinlik ve
kiiltiirel basarilara, bireyin kendisi i¢in ‘iyi’yi gorebilmesine yonelirken
ote-diinyadan sarf-1 nazar etmek Islam’m iizerinde durdugu temel sapma-
lardan biridir. Bu sapma, beserl hayatin manadan, davranislarin da ahlaki
degerden soyutlanmasina yol acar.

Insan haklarmni kullanma ve ona riayet ederek ‘6teki’ne muamele
etme konusunda bilingli olmak, 6ncelikle insan haklarinin tutarh ve yeterli
bir diizeyde temellendirilmesini gerektirir. Bunu, herhangi bir dini kavra-
ma basvurmadan gergeklestirmeye yonelik yaklagimlar oldugu gibi, insan
haklarmin dogas1 geregi sekiiler oldugunu ileri siiren temellendirmeler de
vardir. Oysa insanlarn kisilik, diisiince ve yasam tarzlarmi derinden etki-
leyen dini diglayic yaklagimlarin pratik agidan yeterli olmadigi gibi, teorik
acidan da zaaf yanlan tespit edilebilir. Sekiilerlik insan haklari agisindan
bazi olumlu katkilar getirmis olmakla birlikte, insan haklarmi temellendir-
mede yeterli degildir. Ayrica insan haklarinin dayandigi temelleri askin ve
manevi olandan tecrit etmekle o, insan haklar kavraminin bireyler {izerin-
deki giiciini, vicdani yaptirimini zayiflatmaktadir.

Islam ise, yaratilis dgretisiyle insanin tabiati, anlami ve gayesine
iliskin bir inanc1 ortaya koymakta ve insan haklarina saygiya dini bir deger
yiiklemektedir. Islam agisindan, insan kendi varligmin kaynag: ve kullan-
dig1 potansiyellerin yaraticisi olmadigina gore, insan haklar ilah kokenli-
dir. Bu, yasamin insanin degerini dne ¢ikaran tasarimi ve insan onurunu
korumay1 amaglayan ahlak kanununun yaratici tarafindan sunulmus olma-
sidr.

Sekiilerligin gergeklestirmeyi hedefledigi bireyin kendi yasam tar-
zin1 ve gelecegini kendisinin belirleme anlamina gelen kisi 6zgiirliigii ve
daha 6zelde fikir hiirriyeti, IslAm’m insan anlayismm ve imtihan, iman,
amel, niyet ve sorumluluk kavramlarinin 6ne ¢ikardigi bir degerdir. Bu-
nunla birlikte, sekiilerlikte hakikatler rolativize olup herhangi bir hayati
gelenek tartismaya acik kalirken, Islim agisindan mutlak bir hakikat ol-
makla birlikte insanin 6zgiir ama Allah'a kars1 sorumlu olusu, bu hakikati
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bireyin kendi akli ve vicdani ile degerlendirmeye tabi tutmasina imkan
verir.

Islam’da insan(in) haklarinm “Allah’in haklar (hukikullah)” igin-
de diisliniilmesi, “Oteki’nin haklarma riayet konusunda inananlart daha
bilingli ve duyarh hareket etmeye yoneltir. Ciinkii haklara yalnizca hukuki
tanim degil, ayn1 zamanda ahlaki ve dini bir tanim getirmek, onun akil ve
vicdan tizerindeki yaptirim giiclinii artirir.

Islam, ayrica sekiiler yaklagimlarda gériilen insan1 bazi boyutlarty-
la algilama gibi bir yanhlikla da malul degildir. Sonug itibariyle islam,
insan haklarini temellendirmede sekiiler yaklagimin icerdigi eksikliklerden
uzaktir.
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