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Kutsal Kitabi i¢in “Eski Ahit” ifadesini kabul etmeleri miimkiin degildir),
gerekse Hiristiyanlarin Yeni Ahdi aslinda ahit ekseninde devam eden bir
stireklilik arzusunu ve idealini yansitir. Ahit; yani Tann tarafindan “segi-
lenler” ile Tanr1’nin gerceklestirdigi antlasma.

Gerek Musevi ahdi, gerekse Hiristiyan ahdi ana hatlariyla analiz
edilecek olursa su hususlar 6ne ¢ikar:

a. Ahitlerde sorumluluklar 6ne ¢ikar; haklar ¢ogu zaman geride-
dir;

b. Her ahit bir sekilde “segilmiglik” narsizmini koriikler . Bu da
“Oteleme” ve “Otekilestirmeleri” tahkim eder; dolayisiyla halklarm haklari-
ni1 askiya almakta bazen teolojik mesruiyet kaynaklarini, bazen de teo-
politik devamlilik imkanini bu noktadan devsirmek miimkiin hale gelebil-
mektedir. Oyle ki; su ifade de goriilebilecegi gibi, hak ve hiirriyetler tarih-
sel 6znenin aksinda sekillenir:

Seni kutsayacak, sana {in kazandiracagim, Bereket
kaynagi olacaksin || Seni kutsayanlann kutsayacak,
Seni lanetleyeni lanetleyecegim. Yeryiiziindeki biitiin
halklar senin araciliginla kutsanacak.»*

c. Ontolojik olarak ahit haklar ekseninde varligi dilimler ve insa
edilen otoriteyi metafiziklestirir. Bu otorite de mesruiyetini devsirdigi ahit
manzumesinden ve haletinden hak ve hiirriyetlerin yegane belirleyeni ve
iilestiricisi olarak tarihsel olarak devreye sokulur.

d. Kozmolojik olarak evren ve igindekiler bu hiyerarsi skalasinda
haklarini, cogu zaman, ertelemek durumunda kalir;

e. Aksiyolojik olarak; parcalanan varlik pargali deger lretir.
B. Hiristiyanlik’taki Asli Giinah ve insan Haklar

Gerek tarihsel siireklilik ideali ve realitesi olarak, gerek teolojik
vaatler ve umutlar agisindan, gerekse kurtulus mustusu (incil) ve varlig
(mesih) kerterizinden Hiristiyanlik, Yahudilik tarihini, teolojisini ve kurtu-
lus paradigmalarinin nesep olarak Musevi kokenlerden gelen Hz. Mer-
yem’in Hz. Davut’un seceresini adeta yeniden iiretmek arzusundadir. Bu
cerceveden konu analiz edildiginde aslinda Hiristiyanliktaki Asli Gilinah
“secilmislik” “stirglin”’e gonderildigi i¢in kirilmistir. Kirilmig olan bu ahit,
Hiristiyan teolojisine bu dinin ritiielleri, hiyerarsisi ve sembolik ifadeleri ile
armilacak Asli Giinah tasavvuru ile geri doner. Bu tasavvur, varligi yarati-

* Yaratilis, 12: 3.
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lis olarak da, etik olarak da siirekli modiile eder. Asli Giinah; “goksel cen-
net’te Tann ile yapilan ahdin kirihisinin neticesidir. Bunun sonucu da
oliimdiir; yani tarihsel siirecin digina ¢ikmanm bir bagka ifadesidir. Bu
stirecin sebebi itaatsizliktir. Bunun hermenétigi sudur: Haklar ve hiirriyet-
ler itaat ile anlamh, sonug alic1 ve kusaticidr. itaatsizlik giinah; dliimiin
sebebidir. Diger bir ifade ile, itaatsizlik 6liim demektir. Bunun anlami eko-
politige ve teo-politiZe mugayir davrananlarin sadece haklarmm ve hiirri-
yetlerinin askiya alinabilmesi, tahdit edilebilmesi, yok sayilabilmesi vb.
gibi oldukga tehlikeli sonuglarin olugsmasina kapi aralayabilecek olmasidir.

Belki de bu izahin tarihsel tezahiirlerini kolektif suur ve tarihsel
fenomenler olarak genelde Bati’nin tarihinde, 6zelde de hususiyetle son iki
asirdaki medenilestirme ve demokratiklestirme seriivenlerinde yakalamak
miimkiindiir. Haklar ve hiirriyetler “giinah” kirleriyle yogrulan insan i¢in
takdir edilebilecegi gibi askidadir; ¢iinkii birey, kendi iradesini kendi bagi-
na kullanmaktan acizdir. Varlik ve varolus iksirini hiyerarsilerin “kutsal”
labirentlerinde aramak durumundadir cogu zaman. Bu yiizden “kutsal”
itaat gereklidir genellikle. Itaat gereklidir; ciinkii kurtulusa ermek igin bu
gereklidir. Omiirliik, yillik ve sezonluk arinma ritiielleri (giinah ¢ikarma
olarak da okunabilir) bireyi hak ve hiirriyetler kerterizinden kutsal hiyerar-
siye ve secilmis karizmaya raptetmek icindir. Giinah ¢ikarma ritiielleri,
mekanlar1 ve zamanlari hiirriyetlerin ve haklarin baskilanmasimin ritiiel
kaliplar ile ifadesidir adeta.

Kaos yiiklii bir diinyada, endise ve belirsizligin kol gezdigi bir
zaman diliminde kirilan, bozulan, parcalanan ve orselenen ahdi Asli Giinah
teolojisi ile yeniden liretmek ve bunu ritiiel formlarla harmanlamak bireyin
devrin eko-politigine ve teo-stratejisine kutsal baglarla baglanmasina karsi-
lik geldigi aciktir. Oyle gdriiniiyor ki; asli giinahi su sekilde formiile etmek
miimkiindiir: Ahit = Ahde vefasizhk = Asli Giinah || itaatsizlik =
Diisiis = Oliim. Oyleyse 6liimii hayat tahvil edecek formiil de su sekilde
belirir: Oliim =» itaat =» Yiicelis & Arinma =» Ahit = Oliimsiizliik.

Bu gerceveye bagl olarak, Hiristiyanliktaki insan haklarimi su se-
kilde kategorize etmek miimkiindiir:

a. Ontolojik Olarak: Mutlak Varlik karsisinda insan “sorunlu”dur;
ama varlik bir biitiindiir. Ontolojik agidan hak &telenebilir; ¢iinkii ontolojik
kerterizinden tiim varlik esit degildir. “Secilmis” olanlar, metafiziksel ve
eskatolojik olarak da secilmistir; “kaybetmis” olanlar da tarihsel ve
eskatalojik olarak da kaybetmistir.
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b. Kozmolojik Olarak: “Diisiis” ten dolay1 sadece insan degil,
maddi olan her sey hak skalasinda askidadir. Kozmik hiyerarsi hem bilgi-
de, hem etikte, hem de politikada aranr.

c. Aksiyolojik Olarak: “Giinah” ile illetli olan insan “deger” {ire-
temez ve bunun i¢in de kutsal bir hiyerarsiye ihtiya¢ vardir.

C. lIslam’daki Teslimiyet ve insan Haklan

Din; itaate dayanir. Etimolojik olarak konu ele alindiginda su kav-
ramsal panorama ortaya ¢ikar: Din kelimesi, deyn / “borg¢” teriminden tiirer
ve yaratilanin Yaratan’a olan borcunu nasil 6deyecegini gosteren giizergah,
yol, menhec (din) anlamina gelir. Ote yandan, din terimi yevmii’d-din /
“din giinll; yani yargi giini” anlaminda olup, adalet anlam hevenginde
belirir. Bu adalet de tevhidin tecellisi olarak ortaya cikar. Buna ilaveten
din, hikkim ve hakikattir. Bu el-Hakk’tan bir tecelli olarak belirir.
Kur’an’daki ayetlere gore, insanin yaratilis hikmeti halifeliktedir. Halifelik;
sorumluluk demektir; bu da emanet edilenlerin (insan, ¢evre, eko-sistem,
kozmos, metafizik sila) sorumlulugunu deruhte etmektir. Bu noktadan
bakildiginda yaratilis deyn / din; yani “borgluluk”, “borglanma” demektir.
Din de bu perspektiften borcu (eda etmenin) “yol”’u demektir.

Konunun diger bir boyutu da sudur: Sayet din itaate dayaniyorsa,
Islam’in etimolojik kokenlerinden biri de teslimiyet, itaat ve taattir. Bu
durum, temel hak ve hiirriyetleri merkeze alan Modern paradigma agisin-
dan ele alinacak olursa, tam olarak uyusma ve uyumluluktan bahsetmek
zordur. islam’daki haklar (Allah, kul, Allah ile kul ve toplum haklari gibi)
bu paradigmanmn dayandigi Hiimanizma'nin temel parametreler ile cogu
zaman uyusmaz. Ote yandan, tarihsel olarak konuya bakildiginda Miislii-
man tarihinde de Modern insan haklar1 bir tarafa, Islam’m ortaya koydugu
haklar (Makasidu’s-Seri’a) agisindan, her ne kadar genel olmasa da, yer
yer ve zaman zaman ihlal edildigini gérmek zor olmasa gerektir.

Bu genel degerlendirmeden sonra islam’daki teslimiyet baglanmin-
da insan haklarin1 degerlendirmek gerekirse, sunlan ifade etmek yerinde
olacaktir: Sayet Islam akidesinin, medeniyetinin ve kiiltiiriiniin kiinhii, 6z,
ziibdesi, ¢ekirdegi tevhid ise, bu 6z su temel parametreleri insanlik 6niini
koyar:
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1 Dualité: Yaratan ile yaratilan1 ayr1 ve farkli olarak temel-
lendiren tevhid prensibinin agilimi insan haklari bagla-
minda su sekilde belirir.

Her ne kadar 3-G insan haklan ile tam bir mutabakat i¢inde olmasa da
Islam’da insan haklar1 var; ama bu haklardan dolay: ilk ve nihai olarak
Yaratan’a sorumludur. Bu sorumluluk fiziki otoritelere sorumluluktan énce
ve onlardan kapsamlidir;

(i1) Fikrilik-Suursallik: Allah ile “kul” arasindaki durum ve
haklar diisiince ve biling hali ile anlasilabilir. Bu fikrilik
ve suur hali haklar ve

hiirriyetleri sorumluluklar ve miikellefiyetler diizenegiyle irtibatlandirir. Bu
suursallik hem bireysel bilinci, hem kolektif bilinci, hem de kozmik bilinci
birbiriyle ilintili ve rabitali goriir. Orneklendirmek gerekirse: Kaos ve terd-
rii ekerek insan haklarina tecaviiz edenlerin “biz yeryiiziiniin 1slah edicile-
riyiz”” demelerinin suursallik agisindan bir karsilig1 yoktur:

Onlara “Yeryiiziinde fesat yaymayimn!” denildiginde
“Biz sadece 1slah edicileriz!” diye cevap verirler.

|| Gergekte onlar fesat sagan kimselerdir, ama bunu
(kendileri de) idrak etmezler.’

Bu ayetlerin tefsiri baglamimda Muhammed Esed sunlari
dillendirir: “Bu, dini miilahazalarin pratik hayata “miidahale”sine
kars1 olan ve bdylece, -¢ogu zaman farkinda olmadan, “sadece isleri
diizelttigi’ne (1slah) inanarak- daha sonraki ayette isaret edilen
sosyal ve ahlaki saskinliga katkida bulunan insanlara bir atiftir.”
Diger bir ifade ile suursallik gerceklesmediginden haklar ihlal
eden, hukuka tecaviiz eden eylemler / pratikler / ifadeler haklarin
ihlali ve hukukun tecaviizii olarak algilanamamakta, eylem ile de-
ger arasindaki suursallik tesis edilememektedir.

(iii)  Hedeflilik ve gayelilik: islam’da yaratihis ve varolus bir

hedefe baglidir. Bu hedef haklarin

teleolojik olarak zaman &teligini ve beser stiiliigiinii vurgular. Bu gayeli-
lik materyal olanin nihailiginde smirh degil, manevi ve uhrevi olanin kap-
sayiciliginda ifadesini bulur.

(iv) Yaraticihs: Yaratilis bir baslangic ve sebeptir. Insan hali-
fe olarak yaratilir ve bu misyonun

en bariz yonii sorumluluktur. Bu agidan yaratilis ile “bor¢”’lanan insan hem
cinslerine, hayvan ve bitkilere, diinyaya, evrene ve metafizik deger ve

5 El-Bakara, 2: 11-12.
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ilkelere karst sorumlu ve miikelleftir. Haklar ve sorumluluklar bu ilkeye
gore tahterevallinin iki potasinda yer alan degerler olarak belirir. Yaratilan
Yaradan’a yaratilmiglik sirr1 ve hakki i¢in bu dengeyi korumak ve siirdiir-
mekle sorumludur.

v) Ceza-Miikafat: Oteki Diinya’da sorumluluk oldugundan
haklar ve hiirriyetler bu eksende

deger goriir. Yani diinyevi otoritenin hukuk tarassutundan kurtulan insan
vicdan ve suur diinyasiimn verilerinden ve Kozmik Ceza ve Eskatolojik
Yargi’dan kurtulamayacaktir. Bu da hakkin ve hukukun evrenselligini,
biitlinciilliiglinii, insan ve tarih-iistiiligiinii ve simdide-ama-ahiretteki so-
rumlulugu siirgit suurlarda ve vicdanlar tiretir.

Bunlardan hareketle Islam’daki hak ve hiirriyetleri teslimiyet bag-
laminda tekrar ele alacak olursak, soyle 6zetlemek yerinde olacaktir:

1. Ontolojik Olarak: Tevhid ekseninde varlik, zaman-mekan, se-
beplilik sekillenir. Bu acidan bakildiginda hak ve hiirriyetler kaynak olarak
ve sinir olarak ilahidir. Haklar bilesken, igtes, gecisken ve deontolojiktir.

2. Kozmolojik Olarak: Kainat bir biitiindiir; her parganin digerine
kars1 sorumluluklari, digerinden haklar vardir.

3. Aksiyolojik Olarak: Amel-i salih hem varligin, hem olugun,
hem de evrenin haklarmi 6n goriir. “Baristiran ve bagdastiran eylemler”
(amel-i salih) hakki ve hukuku, Hakk i¢in kurmayi, inga etmeyi ve siirdiir-
meyi (kaim) onceledigi gibi, hakkin ve hukukun her seyden dnce tarihteki
varliklar i¢in gegerli ve esas oldugunu bir bagka agidan vurgular. Diger bir
ifade ile, bu tiir eylemler; haklar ve hiirriyetler evrensel degerler skalasin-
dadir ve siirekli olarak eylem ve pratiklerle saglamasinin yapilmasina gén-
derme yapar.

IV. KRiTIiKLER VE iBAREYE SIGMAYANLAR...

Verilerin metafiziksellik dongiisiinii gdz oniinde tutarak ibrahimi
gelenegin dayandigi vahiy kodlarinin tarihsel olarak ¢ogu zaman bu sekil-
de gerceklesmedigi de agiktir. Her ne kadar Modern bir paradigma olan
“insan haklar”, tarihsel ve insani gelisme ve ilerleme diizeneginde onciiller
olarak her seyden 6nce Greko-Roman ve bununla paralel olarak Yahudi ve
Hiristiyan mirasina hasredilmeye ¢alisilsa da bu diizenegin aslinda Modern
bir anakronizm oldugu ortadadir. “Tarihin sonu”nu kendi ilerlemeci tarih
¢izgisinin kaderine baglayan bir yaklagimin Avrosantrik ideoloji ile illetli
oldugu ger¢eginden hareketle “insan haklar1” paradigmasini bir {ist semsi-
ye olarak tayin edip, diger tiim din, gelenek, medeniyet ve kiiltiirleri de
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buna gore “gilinah ¢ikarma” skalasinda hizaya sokmak bir baska “merkez”
dayatmasi olarak kargimiza ¢ikiyor sanki. Her seyden Once sunu ifade
etmek yerinde olacaktir: Haklar ve hiirriyetler; insanlarin asirlardir hem
kendi tarihsel tecriibelerine yaslanan, hem de 6zellikle vahiy eksenli dinle-
rin hakki yaratilisin zorunlu bir sonucu olarak géren kok paradigmasina
dayanan evrensel insanlik degerleri ve hazinesidir.

Digerini tenkitten “beriki”ni aklamaya gelince sunlar1 sdylemek
yerinde olsa gerektir: Ister vahiy esash olsun, ister insanligin insa ettigi
miras olsun temel hak ve hiirriyetlerde neden Miisliiman toplumlar hala
oldukca geri? Neden hala teori ve sdylemde adil; ama davrams ve diisiin-
cede gayri adillik hakim? Veya neden haklar ve hiirriyetler konusu Miis-
liiman toplumlarda ya tarihin politik ve askeri maceralar i¢inde dipnotlar-
da yer alir, ya da tekili olmayan tiimellerin anaforunda 6telenir? Bu ve
bunun gibi sorular daha genis caligmalar1 ve gayretleri zorunlu kilar.

V. SONSOZ YERINE

Modern siireglerin iiriinii olan “insan haklar” konsepti ile Ibrahimi
gelenekteki haklar ve hiirriyetler kavranmi bazi noktalarda birbiriyle bag-
dagmasa da “ortak bir halet”in insasina kapi aralamak miimkiindjir;

Ahit ve Asli Giinah tasavvurlar agik veya kapali “secilmislik algi-
sm1” ve “hiyerarsi skalasini” tahkim ettiginden haklar 6telemeye agiktir;

Teslimiyet tasavvuru; Yaratilan ile yaratan arasinda kaldig1 siirece
hakki biitlinler; ama yaratilanlar arasindaki iliski halini alinca “kutsal / gii¢
eksenli alt-iist varlik algis1” olusur. Bu da haklarin ve hiirriyetlerin askida
tutulmasina yol agar.

Insanhgm gecirdigi bunca tahavviil ve ilerlemelere ragmen neden
hala Miisliiman toplumlarin haklart ve hiirriyetleri askida tuttuklari da
ciddi bir sorun olarak 6niimiizde durmaktadir. Acaba bu durumu sadece
“merkez” iilkelerin “cevre” {ilkelere yaptigi “despotik idare” ithalatina
baglamak ne derece dogrudur?

Veya Miisliiman tasavvuru hakki ve hiirriyeti metafiziksellikten
tarihsellige ne zaman tahvil edecek?
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