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¥Z 

REKABET VE REG¦LASYON EKONOMĶSĶ ¦ZERĶNE ¦¢ MAKALE  

Yakup ¢ukuryurt 

ķubat, 2021 

 

Rekabet ve reg¿lasyon ­alēĸmalarē, modern d¿nyada etki alanē geniĸ bir kavram olarak 

gºze ­arpmaktadēr. Bu ­alēĸmadaki ilk makale bu kavramē teorik bir ­er­evede ele 

almakla birlikte kendi i­erisinde toplu bir kaynak taramasē yoluyla literat¿re katkē 

saĵlarken, aynē zamanda sonraki iki  ampirik ­alēĸmanēn da temelini oluĸturmaktadēr. 

¢alēĸmanēn ikinci makalesi bir reg¿lasyon olarak AĶHM (Avrupa Ķnsan Haklarē 

Mahkemesi) B¿y¿k Daire kararlarēnēn politik, demografik ve ekonomik parametrelerle 

olan iliĸkisini ortaya koymaktadēr. Bu konuda bazē ¿lkelerin kendi ¿st yargē mercileri 

ile ilgili olarak yapēlmēĸ olan ­alēĸmalara rastlanmēĸ olsa dahi AĶHM d¿zeyinde y¿ksek 

kriterleri olan bir mahkemeyle ilgili bu yºnde yapēlmēĸ bir ­alēĸmaya rastlanmamēĸtēr. 

Bu yºn¿yle sºz konusu makalenin, insan davranēĸlarēnēn baĸta ekonomik olmak ¿zere 

bir kēsēm farklē parametrelerle olan iliĸkisinin makine ºĵrenmesi algoritmalarē ve 

b¿y¿k veri iĸleme yºntemleri kullanēlarak analiz edilmesinin literat¿re ºzg¿n bir katkē 

saĵlayacaĵē ifade edilebilir. Bu analiz, tamamen istatistiki bir deĵerlendirme s¿reci 

sonucunda se­ilen modeller vasētasēyla ger­ekleĸtirilmiĸtir. Bu ĸekilde bir reg¿lasyon 

olarak AĶHS (Avrupa Ķnsan Haklarē Sºzleĸmesi) deĵerlendirilmiĸ ve uygulama 

performansē hakkēnda ºnemli sonu­lar elde edilmiĸtir. Tezin son makalesinde ise AB 

(Avrupa Birliĵi) ¿yelerinin aralarēnda ger­ekleĸtirdikleri ticaret rakamlarē ¿zerinden 

ampirik bir analiz ger­ekleĸtirilmiĸtir. Dēĸ ticaret ­er­evesinde ¿lkelerin kurduĵu 

ekonomik birlikler faktºr kullanēmēnē optimize edebilecek yeg©ne kurumlardēr. 

Avrupa Birliĵi kurumsal yapēsē, ¿yeleriyle olan iliĸkileri ve ekonomik potansiyeli 

itibariyle ºnde gelen bir bºlgesel entegrasyondur. Birliĵe ¿yeliĵin ve Avrupa Para 

Birliĵine d©hil olmanēn literat¿rle uyumlu temel ekonomik deĵiĸkenlerle desteklendiĵi 

modelde, dikkate alēnan deĵiĸkenlerin Avrupa Birliĵine ¿ye olan ¿lkelerin kendi 

i­erisindeki dēĸ ticaretlerine olan etkisi, ithalat ve ihracat rakamlarē ­er­evesinde analiz 

edilmiĸtir. Analiz ºncesinde ­alēĸmanēn teorik temelini oluĸturmak adēna klasik ve 
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yeni akēm dēĸ ticaret teorilerinden bahsedilmiĸtir. Elde edilen sonu­lar ¿st seviye 

kurumsal yapēlarē oluĸturun reg¿lasyonlarēn ama­ ve sonu­ iliĸkisini ortaya koymasē 

noktasēnda ºnemlidir. Literat¿rde dēĸ ticaret rakamlarēnēn temel ekonomik deĵiĸkenler 

ile olan iliĸkisini araĸtēran ­alēĸmalar bulunmakla birlikte konuyu kurumsal ­er­evede 

reg¿lasyonlarla iliĸkilendiren analizlere rastlanmamēĸtēr. 
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Logistic Regression, Dēĸ Ticaret, Panel Veri. 
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ABSTRACT 

THREE ESSAYS ON ECONOMICS OF REGULATION AND 

COMPETITION   

Yakup ¢ukuryurt 

February, 2021 

 

 
 

Competition and regulation studies and researches stand out as a wide-ranging concept 

in the modern world. While the first article in this study contributes to the literature 

through a collective literature review by addressing this concept in a theoretical 

framework, it also forms the basis of the next two ampirical studies. The second article 

of the study reveals the relationship between the decisions of the ECHR Grand 

Chamber as a regulation and political, demographic and economic parameters. Even 

though some studies on this issue related to the higher judicial authorities of some 

countries have been found, there has been no study in this direction regarding a court 

with high criteria at the ECHR level. In this respect, the article in question made a 

unique contribution to the literature by analyzing the relationship of human behavior 

with some different parameters, especially economic, using machine learning 

algorithms and big data processing methods. This analysis was carried out through 

models selected as a result of a purely statistical evaluation process. In this way, 

Convention of Human Rights was evaluated as a regulation and important results were 

obtained about application performance. In the last article of our study, an empirical 

analysis was carried out on the foreign trade figures of EU members. Economic 

cooperation established by countries within the framework of foreign trade are the only 

institutions that can optimize the use of factor. The European Union is a prominent 

community in terms of its institutional structure, relations with its members and 

economic potential. In our model, where membership to the European Union and being 

included in the European Monetary Union is supported by basic economic variables 

compatible with the literature, the effect of the variables in the model on the foreign 
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trade of the European Union member countries is analyzed within the framework of 

import and export figures. Before the analysis, classical and new current foreign trade 

theories were mentioned in order to form the theoretical basis of the study. The results 

obtained are important in terms of establishing high-level corporate structures and 

revealing the relationship of purpose and result of regulations. Although there are 

studies investigating the relationship between foreign trade figures and basic economic 

variables in the literature, there are no empirical analyzes that reveal its relationship 

with regulations in the institutional framework, and a unique contribution has been 

made to the literature in this respect. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Key Words: Regulation, Competition, ECHR, Big Data, Machine Learning, Logistic 

Regression, Foreign Trade, Panel Data. 
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¥N S¥Z 

Ger­ek bir rekabet ortamēnēn piyasa optimizasyonu a­ēsēndan ºnemi tartēĸēlamaz bir 

ger­ek olmak birlikte, g¿n¿m¿z d¿nyasēnda reg¿latºrler b¿y¿yen piyasalara 

yapēĸkanlēklar, ­ēkar gruplarē gibi faktºrlerin etkisini azaltmak hedefiyle sēklēkla 

m¿dahele etmektedir. Bu m¿daheleler gerekliliĵi, etkinliĵi gibi sorular ise toplum 

nezdinde ºnemli bir yer tutmaktadēr. ¢alēĸmada bu konular teorik a­ēdan incelenmiĸ, 

global d¿zeyde yapēlan bir kēsēm reg¿lasyonlarēn ekonomik parametrelerle olan 

iliĸkisini ortaya koymaya ­alēĸēlmēĸtēr. Bu ve benzeri ­alēĸmalarēn, reg¿latºrleri hesap 

verilebilirlik kriterlerine yaklaĸtērmak suretiyle doĵru uygulamalarēn ºrneklerinin 

artmasēna katkē saĵlayacaĵēnē d¿ĸ¿n¿yor ve bu konuyu ºnemsiyoruz. 

Bu tez ­alēĸmam s¿resince her konuda bana destek olan ve yol gºsteren deĵerli tez 

danēĸmanēm Prof. Dr. Meral UZUN¥Zôe anlayēĸē, sabrē ve desteĵi i­in ­ok teĸekk¿r 

ediyorum. Tez izleme komitemde olmayē kabul eden, araĸtērmamē izleyen, katkēda 

bulunan saygēdeĵer hocalarēm Prof. Dr. Fazil KAYIK¢I ile her ĸartta yol gºstericiliĵi 

ve desteĵini hissettiĵim Do­. Dr. Selin ¥ZDEMĶR YAZGANôa tez s¿recim boyunca 

yaptēklarē deĵerli katkēlarē dolayēsēyla teĸekk¿r ediyorum. Savunma j¿rimde yer alan, 

ders s¿recimden itibaren yardēmēnē hissettiĵim hocam Prof. Dr. Melike BĶLDĶRĶCĶôye 

ve diĵer saygē deĵer hocalarēm Prof. Dr. Iĸēl AKG¦Lôe, Do­. Dr. Tun­ Durmazôa, 

Prof. Dr. Cumhur ERDEMôe ĸ¿kranlarēmē sunuyorum. Deĵerli ­alēĸma arkadaĸlarēm 

Mehmet ARPA, Mustafa KESGĶN ve Ali BĶRVURALôa, ayrēca fikirleri ile ­alēĸmama 

b¿y¿k katkē saĵlayan kardeĸim Zeynep ¢UKURYURTôun ĸahsēnda, t¿m eĵitim 

s¿recimde bana ilgi ve destek gºsteren baĸta annem G¿ldalē ¢UKURYURT olmak 

¿zere b¿t¿n aileme teĸekk¿r¿ bir bor­ biliyorum. Son olarak doktora s¿recimde 

b¿y¿yen oĵlum Emir ve kēzēm Miray ile birlikte onlarē b¿y¿ten deĵerli eĸim Emine 

¢UKURYURTôa saĵladēklarē ­alēĸma imk©nē ve yaptēklarē t¿m fedak©rlēklarē 

nedeniyle ĸ¿kranlarēmē sunuyor ve ­alēĸmamē onlara armaĵan ediyorum. 
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1. GĶRĶķ 

Bu ­alēĸmada 1 teorik ve 2 ampirik olmak ¿zere rekabet ve reg¿lasyon ¿zerine ¿­ farklē 

konu incelenmeye ve analiz edilmeye ­alēĸēlmēĸtēr. Ķlk makalede rekabet ve reg¿lasyon 

kavramlarēnēn tarihsel s¿reci ve teorik ge­miĸi ¿zerine olup, ampirik ­alēĸmalarēn 

temelini oluĸturmaktadēr. Reg¿lasyonun piyasadaki iĸlerliĵi kamu s¿reci teorisi ve 

kamu ­ēkarē teorisi olmak ¿zere temelde iki teoriyle a­ēklanmēĸtēr. Ancak bu teorilere 

karĸē olmasēna raĵmen bir o kadarda onlardan beslenerek ĸekillenen yeni kurumsalcē 

teoriler ele alēnmaya ­alēĸēlmēĸtēr. Bunlardan ilki kamu s¿reci teorisi, neo-klasik fiyat 

teorisine alternatif olarak Avusturya Ķktisat Okulu takip­ileri tarafēndan, 

geliĸtirilmiĸtir. Kamu ­ēkarē teorisi ise, d¿zenlemelerin iĸletmelerin neden olabileceĵi 

piyasa aksaklēklarēnē kēsētlayarak t¿ketici ­ēkarlarēna hizmet ettiĵini varsaymaktadēr. 

Bu ikisi dēĸēnda kalan ve Ortodoks iktisat teorisine yºnelttiĵi eleĸtirilerle yeni bir 

ekonomik a­ēklama ortaya koyan iktisadi modeller ise, yeni kurumsalcē teoriler olarak 

adlandērēlmaktadēr. Bu iktisadi akēm, temelde bireylerden ºte kurumlarē merkeze 

almaktadēr. Bu bilgiler ēĸēĵēnda makalenin amacē ºncelikli olarak rekabet ve 

reg¿lasyonun ne olduĵu ve hangi tarihsel ve teorik s¿re­ler ile ortaya ­ēktēĵēnēn 

deĵerlendirilmesine odaklanmaktadēr.   

Ķkinci makalede genel anlamda AĶHS gibi d¿nyaca kabul gºrm¿ĸ bir reg¿lasyonun 

uygulayēcēsē konumundaki AĶHM hakim kararlarēnēn incelenmek suretiyle ortaya 

­ēkan sonu­lar, hakimlerin kararlarēnda etkili olan ve birbirinden baĵēmsēz olarak 

gºr¿len bir­ok kavramēn aslēnda yoĵun iliĸki i­erisinde olduĵuna iĸaret etmektedir. 

Sosyal hayat i­erisinde her s¿re­ kendi dinamiklerini kendi i­erisinde 

barēndērmaktadēr. Bu dinamikleri doĵru tespit etmek sºz konusu s¿reci doĵru 

modellemek a­ēsēndan son derece ºnemlidir. Bilimsel ­alēĸmalarēn iĸlevselliĵi 

disiplinler arasē ge­iĸliliĵi saĵlamasēyla, inter disipliner yaklaĸēmla artmaktadēr. Bu 

yºn¿yle h©kimleri karar alma s¿re­leri ¿zerine yapēlan bu analiz, ekonomik kavramlar 

ēĸēĵēnda, hukuki, sosyal ve politik temelli araĸtērmalar neticesinde temel bir 

m¿hendislik ­er­evesi ¿zerine kurgulanmēĸtēr. T¿m bunlara ek olarak kullanēlan 

makine ºĵrenmesi algoritmalarē ve b¿y¿k veri iĸleme yºntemleri ­alēĸmayē objektif 
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bir analiz s¿recini beraberinde getirmek suretiyle diĵer ­alēĸmalardan ayēran ºzellikler 

taĸēmaktadēr. Ayrēca d¿nyanēn bir­ok ¿lkesince ¿zerinde ittifak ettiĵi AĶHM kararlarē 

¿zerinde yapēlan ­alēĸma, konuya yaklaĸēm itibariyle en homojen ve saf veriler 

¿zerinde iĸlem yapma imk©nēnē beraberinde getirmiĸtir. Zira teorisyenlerin ve 

araĸērmacēlarēnda sēklēkla ¿zerinde durduĵu ¿zere yargē kararlarēnēn beĸeri 

kavramlardan arēndērēlmēĸ bir s¿re­ i­erisinde ortaya ­ēkmasē toplumsal sºzleĸmenin 

uygulanmasē, huzurun saĵlanmasē ve adalet kavramēnēn yerleĸmesi i­in olmazsa 

olmazdēr. Bu ­er­evede AĶHM geliĸmiĸ demokrasilerin ¿zerinde ittifak ettiĵi 

olgunlunkta bir kurum olmasē m¿nasebetiyle, ­alēĸmada bu olgunluktaki bir kurumun 

vermiĸ olduĵu kararlarēn analiz edilmesi ­ēkan sonu­larēn a­ēklayēcēlēĵēnē arttēran bir 

diĵer unsur olarak gºz ­arpmaktadēr. 

¢alēĸmanēn son makalesinde Avrupa Birliĵine ¿yeliĵin ve Avrupa Para Birliĵine dahil 

olmanēn literat¿rle uyumlu temel ekonomik deĵiĸkenlerle desteklendiĵi modelde yer 

alan deĵiĸkenlerin Avrupa Birliĵine ¿ye olan ¿lkelerin kendi i­erisindeki dēĸ ticarete 

olan etkisi ihracat ve ithalat rakamlarē ­er­evesinde analiz edilmiĸtir. Dēĸ ticaret 

­er­evesinden ¿lkelerin kurduĵu ekonomik iĸbirlikleri faktºr kullanēmēnē optimize 

edebilecek yeg©ne kurumlardēr. Avrupa Birliĵi kurumsal yapēsē, ¿yeleriyle olan 

iliĸkileri ve ekonomik potansiyeli itibariyle kurumsal kalitesi y¿ksek bir topluluktur. 

Bu baĵlamda son makale uygulanan reg¿lasyonlarēn sonu­larēna etki eden 

parametrelerin tespit edilmesi, kaynak verimliliĵinin saĵlanmasē ve piyasalarēn 

optimum noktaya taĸēnmasē anlamēnda mutlak kurumsallēĵa yakēnsayan AB 

­er­evesinde politika yapēcēlara fikir vermek suretiyle literat¿re katkē saĵlamayē 

ama­lamēĸtēr. 

Geliĸen d¿nya ile vazge­ilmez yºnetim ĸekli olarak karĸēmēza ­ēkan demokrasilerde 

halk adēna y¿r¿t¿len karar alma s¿re­lerinin homojen bir ĸekilde iĸletilmesi ve 

performansēnēn sorgulanmasē, se­meninin rasyonel ve fayda maksimizasyonu 

­er­evesinde karar vermesinin ºn¿ndeki en b¿y¿k engel olan asimetrik bilginin 

ortadan kaldērēlmasē i­in kritik derecede ºnemlidir. Yapēlan her reg¿lasyonun 

neticesinde ortaya ­ēkan durum karar vericilerin baĸarēsē ile ilgili ipu­larē sunmakla 

birlikte, elde edilen sonu­larēn reg¿lasyonun amacēyla olan iliĸkisi karar vericilerin 

yanlēĸ yapma riski azaltarak baĸtada belirttiĵimiz ¿zere piyasa optimizasyonuna 

ºnemli katkē saĵlayacaktēr. ¢alēĸmamēz analize konu modeli h©kimlerin kararlarēnē en 

iyi a­ēklayan parametrelerin se­imine baĵlamasēyla, hukuk gibi kesinlik i­eren bir 
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kavramē ekonometrik bir ­alēĸmaya konu etmesiyle ve reg¿lasyonlarēn etki analizinin 

ger­ekleĸtirilmesi suretiyle hem iktisat hemde hukuk alanēnda bu ­er­evede yapēlacak 

­alēĸmalara katkē saĵlayacaktēr.
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2. REKABET  VE REG¦LASYON ¦ZERĶNE 

2.1. Giriĸ 

Ķnsan n¿fusunun artēĸē kurumsal yapēlarē ve sistemleri hayatēn her alanēnda olduĵu gibi 

iktisadi anlamda da hayati bir konuma getirmiĸtir. Kēt kaynaklar altēnda insan endeksli 

faktºr etkinliĵini arttērmak merkeze koyulduĵunda, ortak davranēĸ bi­imlerinin 

belirlenmesi ve uygulanmasēna yºnelik bir kēsēm kurallarēn tanēmlanmasē beklenen bir 

sonu­ olarak karĸēmēza ­ēkmaktadēr. Bu baĵlamda reg¿lasyonlar bahse konu olan 

kurumsal yapēlarēn en etkili m¿dahale aracē olarak kullanēlmaktadēr. Her m¿dahale 

kendi i­erisinde bir kēsēm elveriĸlilik, gereklilik ve orantēlēlēk sorunlarēnē da 

beraberinde getirmektedir. En temel reg¿lasyon olan anayasalarda yer alan bir kēsēm 

hak ve ºzg¿rl¿klere m¿dahalelerin temel ilkelerinden olan ºl­¿l¿l¿k, normlar 

hiyerarĸisinde yer t¿m seviyeler i­inde temel ºl­¿tlerdendir. Esasen iktisadi 

reg¿lasyonlar, bireysel anlamda d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde bir­ok hak ve ºzg¿rl¿kle iliĸkili 

olmasēnēn yanēnda temel olarak m¿lkiyet hakkēyla olan iliĸkisi bu ilkelerin 

sorgulanmasēnē ka­ēnēlmaz kēlmaktadēr.  

Bu noktalardan hareketle, ­alēĸmanēn temel amacē ºzellikle 19.yy.ôda ortaya ­ēkan 

reg¿lasyon ve rekabet s¿recinde, piyasa aksaklēĵē minimuma ­ekilerek, piyasa arzēnēn 

en etkin ĸekilde ger­ekleĸtirilmesi i­in hangi kurum ya da ĸirketlerin belirleyici 

olacaĵēnēn tartēĸēlmasēnēn, tarihi s¿re­ i­inde deĵerlendirilmesidir. Sºz konusu 

tartēĸmalarē deĵerlendirirken, ortaya ­ēkmēĸ teorilerle alternatif hangi cevaplarēn konu 

edildiĵi ortaya konulmaktadēr. Bu ­alēĸmanēn ilk bºl¿m¿nde; iktisadi s¿re­lerdeki 

d¿zen sorununun ortaya ­ēkmasēnda etkili olan tarihi oluĸumlar incelenmektedir.  Bu 

a­ēdan bakēldēĵēnda, reg¿lasyon s¿re­lerine m¿dahale ederek hangi rekabet 

gruplarēnēn ­ēkarēnēn merkeze alēnacaĵē sorunu temel tartēĸma noktasē olarak 

deĵerlendirilmektedir. Ķlerleyen bºl¿mlerde, ekonomiye m¿dahale eden ñd¿zenleyici 

ve denetleyici kuruluĸlarēnò reg¿lasyon s¿re­lerindeki gºrevi tartēĸēlarak, son bºl¿mde 

ise belirlenen ve incelenen t¿m bu aĸamalarē analiz eden ñkamu s¿reci teorisiò, ñkamu 

­ēkarē teorisiò ve bu teorilere alternatif olarak ortaya ­ēkan ñyeni kurumsalcē teorilerò 

ele alēnmaktadēr. Bu baĵlamda literat¿re genel ve b¿t¿nsel bir bakēĸ sunulmaktadēr.  
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2.2. Rekabet ve Reg¿lasyon 

Liberal ekonomik rejimi merkeze alan Neo-klasik yaklaĸēm, 19.yy.ôda devletin 

ekonomide yoĵun m¿dahalesini ºne ­ēkaran merkantilizme karĸēt bir gºr¿ĸ olarak 

ortaya ­ēkmēĸtēr. 18. y¿zyēl sonlarēna doĵru Adam Smith tarafēndan ortaya atēlan klasik 

iktisadi d¿ĸ¿nce ekseninde ĸekillenen ve temelde devletin ekonomi piyasasēna 

m¿dahalesinin gerekliliĵini ­izmiĸ olduklarē rasyonalite sēnērlarē i­erisine oturtmakta 

zorluk ­eken bu gºr¿ĸ, 19. y¿zyēl boyunca David Ricardo, John Stuart Mill ve son 

olarak Alfred Marshallôēn katkēlarēyla geliĸtirilmiĸ ve evrensel olma iddiasēyla iktisadi 

d¿ĸ¿nceyi etkisi altēna almēĸtēr (Birol, Gencer, 2014, 260). Yine paralel cephede Karl 

Polanyi, klasik eseri ñB¿y¿k Dºn¿ĸ¿mòde iktisadi liberalizmi, toplumsal ve politik 

kurumlarēn geri plana itilmesi ile piyasa s¿re­lerinin serbest­e iĸletilmesi ĸeklinde 

ifade etmiĸtir (Alfredo, Deborah, 2014, 5-10). Ancak sºz konusu yaklaĸēmēn t¿m 

geliĸmiĸ ¿lkelerde ge­erliliĵini m¿mk¿n kēlacaĵēnē d¿ĸ¿nd¿kleri teorik s¿re­ler, fiili 

uygulamalara paralel cevaplar sunmamēĸtēr. Polanyiônin de eleĸtirdiĵi gibi 

kendiliĵinden d¿zen anlayēĸē t¿m ­evre teoriler tarafēndan eleĸtirilere karĸē temelde 

dayanēksēz bir s¿r¿ a­ēklēk i­ermektedir. B¿y¿k Bunalēm, Ekim 1929'da ABD'de, 

yatērēmcēlarēn borsanēn iĸleyiĸine yºnelik olumsuz beklentileri sonucunda, Wall 

Street'in iflasēyla patlak vermiĸtir. Borsada yaĸanan ­ºk¿ĸ bir­ok bankanēn iflas 

etmesine sebep olurken, milyonlarca insanēn da mal varlēklarēnē tamamen 

kaybetmesine yol a­mēĸtēr. Kriz sonrasēnda devletin ekonomiye m¿dahale etmesi 

gerektiĵi yºn¿ndeki gºr¿ĸlerin taraftarlarē artēĸ gºstermiĸtir.  Bu tarihten ºnce klasik 

iktisadi d¿ĸ¿nce tarafēndan oluĸturulan sēnērlandērēlmēĸ devlet fig¿r¿, krizin ardēndan 

Keynesôyen d¿ĸ¿ncenin de etkisiyle m¿dahale eden bir ­ehreye b¿r¿nm¿ĸt¿r. Fakat 

daha sonra ºzellikle Avrupa ¿lkelerinden baĸlayarak, devletin aktif rol ¿stlendiĵi bir 

takēm sektºrleri ºzel kesime devredip serbestleĸtirerek ekonomik ve siyasal yaĸamda 

oyunun kurallarēnē koyan ve denetleyen bir yapē i­erisinde, d¿zenleyici rol 

¿stlenmesini kabul eden bir yapēlanma ve devlet anlayēĸē geliĸmiĸtir (¢evik, Demir, 

2005, 249-250). Sºz konusu deĵiĸim, devletin faaliyet alanēnē geniĸletmiĸtir. 1932 

yēlēna gelindiĵinde bu deĵiĸimlere ek olarak d¿nya ticaret hacminde kayda deĵer 

ºl­¿de geriye gidiĸ olmuĸ, òLaissez faireò sloganēnēn ºnc¿l¿ĵ¿nde geliĸen ekonomik 

sistemin artēk etkin olmadēĵē ortaya ­ēkmēĸtēr. Savaĸ sonrasē ortaya ­ēkan toplumsal 



6 

kaygēlarē azaltmak i­in yeni ekonomik giriĸimler gerekliliĵi doĵmuĸtur. 1930ôlu 

yēllardaki ile 1970ôli yēllarēn reg¿lasyonlarē ama­ ve bi­im a­ēsēndan farklēlēklar arz 

etmektedir. 1930ôlu yēllarda birincil ama­ olan ekonomiyi stabilize etmek i­in fiyat ve 

giriĸ kontrolleri ĸeklindeki reg¿lasyonlar ge­erli iken, 1970ôli yēllarda kamu saĵlēĵēnē 

ve g¿venliĵini korumak gibi sosyal reg¿lasyonlar sºz konusu olmuĸtur (¢evik, Demir, 

2005, 250). Dolayēsēyla, Keynesyen iktisatla birlikte geliĸen ve devletin bir kēsēm 

politikalar ile iktisadi hayata m¿dahalesini meĸru gºren ve teĸvik eden anlayēĸ, 1970ôli 

yēllardan itibaren ciddi ĸekilde eleĸtirilmeye baĸlanmēĸtēr. Bu s¿re­te devletin iktisadi 

yapē i­erisindeki rol¿nde de bir dºn¿ĸ¿m sºz konusu olmuĸtur.  

Kurallar ve reg¿lasyon ĸeffaf, etkin ve rekabet­i ticareti korumak i­in gereklidir. Genel 

bakēĸ, m¿lkiyet haklarē ile ilgili kurallar ve m¿lkiyet haklarēnēn ihlal edildiĵi 

durumlarda ortaya ­ēkabilecek g¿venilir bir yaptērēm sisteminin inĸasēna odaklanēr. 

Diĵer h¿k¿met m¿dahaleleri ise asimetrik ve yetersiz bilgiden kaynaklanan 

verimsizlikler, aĸērē pazar g¿c¿, doĵal tekeller, kamu mallarē ve dēĸsallēklarēn 

varlēĵēndan ortaya ­ēkan piyasa baĸarēsēzlēklarēn d¿zeltilmesini ya da engellemesini 

i­erir. Realiteye bakēldēĵēnda bu m¿dahaleler sosyal, ekonomik, ­evresel hedeflere ek 

olarak kompleks d¿zeyde siyasi ­ēkarlara da hizmet etmektedir. Yasal d¿zeyde halk 

refahē, toplumda yer alan kuruluĸlar ve ­eĸitli g¿­l¿ gruplarēn ­ēkarlarē ile uyumlu hale 

getirilmektedir. (B¿nger, 2017, 10) H¿k¿metler, firmalar arasēndaki etkin rekabetin 

saĵlanmasē i­in ticari iliĸkilere m¿dahale eder.  Devletin ekonomiye m¿dahalesinin 

gerekliliĵini savunanlarēn amacē, piyasada yaĸanan aksaklēklarē gidermek amacēyla 

ortaya ­ēksa da sosyalist sistemin ­ºkmesiyle piyasa ekonomisi s¿reci daha merkezi 

hale gelmiĸ ve bu s¿re­le birlikte devletin ekonomik yapē i­erisindeki konumu 

sorgulanmaya baĸlanmēĸtēr. Bu fikir piyasa ekonomisi d¿ĸ¿ncesini ­aĵrēĸtērēr 

niteliktedir. Piyasa ekonomisi, temelde yºnlendirmelerden uzak olarak ­ēkarlarē 

peĸinde olan bireyler ve firmalar tarafēndan birlikte alēnan sayēsēz kararlarēn, ekonomik 

sonu­larēnēn ortaya ­ēktēĵē bir yapēdēr (Ak­a, 2011, 179-180). Diĵer bir deyiĸle; piyasa 

ekonomisinin konusu alēnēp satēlabilme ºzelliĵine haiz mallardan oluĸur. Ķktisadi karar 

mercileri bu mallarē kullanarak, fiyatlar aracēlēĵē ile fayda maksimizasyonunu arttērma 

faaliyetlerinin ger­ekleĸtirildiĵi bir ortam meydana getirir. (Altay, 2001, 16). Detaylē 

bir bi­imde ele alēndēĵēnda, piyasa ekonomisinin kendi i­inde rekabet ve piyasa 

serbestliĵi ilkelerini barēndērdēĵēnē gºr¿lmektedir. Bu noktada d¿ĸ¿n¿rlerin devleti bir 

¿st kurum gibi kabul ederek, ekonomik ilerleyiĸte devletin reg¿latif gºrevlerini ve 
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fonksiyonunu sorgulamaya baĸlamasē yeni bir kavramēn -reg¿lasyon- ortaya 

­ēkmasēna sebebiyet vermiĸtir. Buna ilaveten, reg¿lasyon ge­miĸi, insanlēk tarihi 

boyunca var ola gelen bir kavram olarak, modern devletlerin ­ok ºncesine 

dayanmaktadēr. ¥rneĵin, M.¥ 2100ôl¿ yēllara dayanan Hammurabi Kanunlarē 

i­erisinde ge­en bir kēsēm uygulamalar bu kapsamda reg¿lasyon olarak 

deĵerlendirilebilmektedir. Ancak literat¿rde reg¿lasyonun baĸlangēcē olarak 1887 

yēlēnda Amerika Birleĸik Devletôlerinde, Eyaletlerarasē Ticaret Komisyonuônun 

kurulmasēnēn kabul edildiĵi gºr¿lmektedir (Aktan, Yay, 2016, 117). Yakēn ge­miĸe 

bakēldēĵēnda ise reg¿lasyon s¿recinin i­ini doldurduĵu temel sac ayaklarē deĵiĸmiĸtir. 

Bu deĵiĸimde, 19.yy.ôēn sonlarēnda 1980ôli yēllarēn sonrasēnda- k¿reselleĸmenin de 

etkisiyle devletin ekonomi i­indeki payēnēn azalmasē yatmaktadēr. 

Devlet, Keynesyen d¿ĸ¿nce ile Sosyal Devlet ilkesi ­er­evesinde ekonomik ve sosyal 

hayat i­erisinde daha aktif bir role b¿r¿nm¿ĸt¿r. Yalnēz bu rol¿, oyuncu olmaktan ºte 

bir nevi  ñhakemò olarak, gerektiĵinde oyunun kurallarēnē belirleyen, oyunu yºneten 

ve yºnlendiren bir forma evrilmiĸtir.(Kºm¿rc¿ler, ¥z­aĵ, 2015, 84). Bu aĸamadan 

sonra devlet ekonomide bir oyuncu olarak deĵil, kural koyan ve bir plan d©hilinde 

d¿zen belirleyen role b¿r¿nm¿ĸt¿r. Ancak bu noktada, ñĶnsanlar kendilerini, kendi 

oluĸturduklarē kurallarla baĵlamaktadērlarò yorumunu gºz ardē etmeyerek meseleye 

devlet ve birey perspektiften bakmalēyēz (Kama, 2011, 202). Ķĸte 1980ôli yēllara 

gelindiĵinde en belirgin haliyle devletin hakem olarak kendisine ¿stlendiĵi bu rol, 

devletin d¿zenleyici rol¿ olarak ekonomide etkisini hissettirmeye baĸlamēĸtēr. Devletin 

ekonomideki deĵiĸen bu konumu reg¿lasyon kavramēnēn doĵuĸunu tetiklemiĸtir.  

Bºylece ekonomik reg¿lasyon teorisi 1980ôlerde ortaya ­ēkmēĸ ve bu g¿ne kadar 

varlēĵēnē s¿rd¿rmektedir. Reg¿latif iĸlerlik i­in zaman ve uygun alt yapē 

gerekmektedir. Daha ºnceden piyasa sistemine sahip olan ¿lkeler bu s¿reci daha kolay 

atlatērken sºz konusu sistem ile yeni karĸēlaĸan ekonomiler, reg¿lasyon sisteminin 

ekonomiye uygulanabilirliĵi problemini soru konusu kēlmaktadēr. ¢¿nk¿ teoride ¿st 

d¿zey verim saĵlamasē beklenen d¿ĸ¿ncelerin soyut bir ekonomik sistem ¿zerinde 

iĸlerlik kazanmasē beklenenden daha ge­ ger­ekleĸmektedir. Modernleĸen d¿nyada 

teknolojik ilerlemenin doĵal bir sonucu olarak, kaynaklarēn her bºlgeye aynē kalitede 

ve aynē s¿re i­inde ulaĸmasē ya da mal ve hizmetlerin t¿keticiye ulaĸēmē esnasēnda 

¿reticinin mali kaybēnēn en asgar´ seviyede tutulmasē gibi ­eĸitli sorunlar ekonomik 

­izelgede reg¿lasyonun iĸlevselliĵini merkeze alēr. Piyasadaki eĸitsizliĵin 
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azaltēlmasēnē ama­layan reg¿latif d¿zenlemelerle t¿keticinin k©rēnē ºnemseyen 

kurallarēn, ¿reticinin de rekabet ve arzēnē karĸēlayan bir konumda olmasē beklenir. 

Firmalar m¿ĸterilerinin mevcut durumda ve sonraki s¿re­teki ihtiya­larēnē 

olabildiĵince etkin ve verimli ĸekilde karĸēlayabilmek i­in teĸvik (fiyat d¿ĸ¿rmek, 

kalite ­eĸitliliĵi yaratmak, inovasyon yoluyla m¿ĸterilere daha fazla alēm imk©nē 

sunmak, satēĸ payēna oranla ºd¿l veren firmalarla ­alēĸarak fērsatlarē ­oĵaltmak) 

yaratmaktadēr. Bºylece rekabet s¿recinde en iyiler ayakta kalmakta, aĸērē arz talebi 

ĸahēs tekelinden kurtulmaktadēr. Rekabet, doĵasē gereĵi, statik analizin altēnda yatan 

varsayēmlarla temel ºzellikleri ¿stlenen dinamik bir s¿re­tir. Rekabetin bir s¿re­ 

olarak bu alternatif gºr¿ĸ¿, Adam Smith ve Avusturya Ķktisat Okulu ekonomistleri 

Schumpeter, Hayek ve Kirzner ile iliĸkilendirilmektedir. Avusturya Ķktisat Okulu 

ekonomistleri rekabeti ve piyasalarē, s¿rekli deĵiĸim ge­iren rakip bir evrim s¿reci 

olarak gºrmektedir (Littlechild, 2018, 212). Etki doktrini ile rekabeti korumak adēna 

geleneksel yaklaĸēmlarēn sorgulanmasē rekabet s¿recini etkilemiĸtir. Ķ­ rekabet 

hukukunun uluslararasē alanda ger­ekleĸtirdiĵi bu uygulama, rekabetin k¿resel 

pazarlarda yºnetimi sorununa m¿dahil olmaktadēr. K¿resel rekabet kēsētlamalarēnēn 

piyasaya uygunluĵu, ortaya ­ēkan bir dizi uluslararasē kartelin tespiti ile 

belirginleĸmektedir. Uygulamalarēn baĸarēsēz olduĵu durumlarda bile, uluslararasē 

d¿zeyde bilgi alēĸveriĸinin saĵlanmasē ve rekabete aykērē durumlarda nasēl m¿dahale 

edileceĵi konularēna a­ēklēk getirilmesi i­in Uluslararasē Rekabet Aĵē (ICN) 

geliĸtirilmektedir. ¥rneĵin; Ķngiltere elektrik piyasasē, 1980ôlilerin sonlarēndan bu 

yana ºzelleĸtirme, perakende rekabetinin baĸlatēlmasē ve son kullanēcēlar i­in fiyatlarēn 

serbestleĸtirilmesi gibi ºnemli deĵiĸiklikler ge­irmiĸtir. Ancak sonu­ olarak toptan 

satēĸ fiyatlarē daha ºnceki yēllara nazaran azalan gaz fiyatlarē nedeniyle kēsmen 

d¿ĸerken bu kazanēmlar uzun vadede korunamamēĸtēr. Bu reform rekabet­i piyasadan 

beklenen d¿ĸ¿k ve istikrarlē fiyatlarē saĵlayamamēĸtēr (Daĵdeviren, Patokos, 2017, 

467). 

¥rneĵin, petrol ithalat kotalarēnēn Amerikaôda petrol ¿r¿nlerinin maliyetini yēlda 5 

milyar dolar veya daha fazla arttērdēĵē gibi halkē negatif etkileyen d¿zenlemelere, viski 

ve oyun kartlarēna getirilen d¿zenlemelere end¿stri tarafēndan itiraz edilebilmektedir 

(Stigler, 1971, 3). 

Mal´ reg¿latif d¿zenlemeler yapēlērken ideal beklentiler i­ine girilse de reg¿lasyonun 

mal ve hizmetler a­ēsēndan etkinliĵi en ¿st seviyede tutulmaya ­alēĸēlmaktadēr.  Fakat, 
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piyasa aksaklēklarē sºz konusu olduĵunda teoride ºne s¿r¿len ­ºz¿m s¿re­leri, belirli 

bir yºntem aracēlēĵēyla istatistiki verilerle apa­ēk hale getirilmedik­e, reg¿lasyon 

s¿recinin etkin ger­ekleĸtirildiĵinden emin olunamamaktadēr. Bu durum daha sonra 

reg¿latif ­abalarēn matematiksel bir zemine oturtularak bir takēm rakamsal entitelere 

dºn¿ĸt¿r¿lmesi fikrinin temelini hazērlamēĸtēr. 

Avusturya Ķktisat Okulu temsilcilerinden olan Hayek gibi iktisadēn fiziĵin alanēna 

karēĸmasēna karĸē olan bir grup d¿ĸ¿n¿r¿n aksine, titiz bir ­alēĸmayla, Friedman, 

merkez bankasēnēn -1923-33 yēllarē arasēnda- para arzēnēn nasēl ¿­te bir oranēnda 

azaltēlmasēna izin verdiĵini ampirik ­alēĸmalarēyla ortaya koymuĸtur. Ķstatistik´ 

­alēĸmasē, B¿y¿k Buhranôa serbest teĸebb¿se h©kim olan kapitalizmin deĵil, devletin 

sebep olduĵu d¿ĸ¿ncesine g¿­l¿ bir delil saĵlamaktadēr (Skousen, 2018, 129). Sºz 

konusu ifadenin, Stiglerôēn, devletin toplumda, her end¿stri i­in hem kaynak olduĵu 

hem de tehdit olduĵu ĸeklindeki sºylemleriyle desteklendiĵini gºstermektedir. 

Stiglerôa gºre devlet yasaklama-zorlama ya da para alma-verme g¿c¿ ile ­ok sayēda 

end¿striye ge­ici olarak yardēm edebildiĵi gibi zarar da verebilmektedir. Sºz konusu 

sºylemlerde devletin, reg¿latif ­alēĸmalarda tek yºnl¿ hareket etmesi gereken bir 

merci olmadēĵē fikrini doĵurmaktadēr. Bu baĵlamda, fikri cephede oluĸan tavēr, aslēnda 

devletin piyasa baĸarēsēzlēklarēnda aktif bir rol oynadēĵē yºn¿ndedir. Ama Stigler, bu 

sºylemlerinin de ¿st¿ne ­ēkarak, devletin ekonomide etkinliĵi sorununu ekonomik 

d¿zenleme politikasēyla aĸtēĵēnē belirtmektedir. Stigler, ñEkonomik D¿zenleme 

Teorisiònde g¿­l¿ bir iddia ortaya atmaktadēr. ¢¿nk¿ Stiglerôa gºre ekonomik 

d¿zenleme teorisinin merkezi gºrevleri, ekonomik yºnetmeliklerde ge­en faydalarēn 

ve y¿klerin kimin tarafēndan ¿stlenileceĵi sorununa ­ºz¿m bulmaktēr. D¿zenleme, 

sadece piyasada ¿retilen diĵer ¿r¿nler gibi bir ¿r¿nd¿r. D¿zenleme ve diĵer ¿r¿nler 

arasēndaki ana fark, ¿r¿nlerin diĵerlerine kēyasla, politik s¿re­ler i­erisindeki piyasa 

d¿zenlemesine uygun d¿ĸecek yapēda tanēmlanmasēdēr. Stiglerôa gºre d¿zenleme 

politikasēyla devletin ekonomiye verdiĵi zarar azaltēlsa da meselenin bir baĸka yºn¿ 

de bulunmaktadēr. Reg¿lasyon, siyasi kurumlar ve politik liderler tarafēndan bir 

sektºr¿n ­ēkarlarēnē, daha geniĸ kitlelerin ­ēkarlarē ¿zerinde tutarak, ºzel ­ēkarlarē 

b¿y¿k ºl­¿de geniĸletebilmektedir.  Baĸka bir anlamda h©kim sektºr temsilcilerinin 

aĸērē kar talebi ­oĵunluĵun ­ēkarlarēnēn ¿st¿nde bir seyir izlemektedir ve bu durum 

olaĵan hale gelmektedir. Dolayēsēyla iktisadi boyutta reg¿lasyon ­alēĸmalarēnēn 

oluĸturduĵu etkiler sonu­larē a­ēsēndan farklē deĵerlendirilmektedir.  
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Bir­ok tanēmlamanēn olmasēnēn yanē sēra reg¿lasyon genellikle h¿k¿metin, doĵrudan 

veya dolaylē olarak, h¿k¿met kurumlarēnēn, bireylerin ya da iĸ gruplarēnēn karar verme 

s¿re­lerini etkilemek i­in baĵēmsēz komisyonlar aracēlēĵēyla katēlēmē olarak ifade 

edilmektedir (Krishna, 2015, 1-2). Diĵer bir ifadeyle reg¿lasyon, yasal ara­larēn 

sosyo-ekonomi ama­lara ulaĸmak i­in kullanēlmasē olarak ifade edilmektedir (Oĵuz, 

¢akmak, 2002, 148). Teorik tanēmlamalarēn yanē sēra, uygulamada daha geniĸ anlam 

ifade eden reg¿lasyon, ñPiyasalarēn bir ¿st otorite yoluyla, d¿zenlenmesi, 

denetlenmesi, yºnlendirilmesidirò. Sºz konusu d¿zenlemleri anayasal, yasal ve 

kurumsal d¿zenlemeler ile kamu politikalarē ve bu alanlarda yapēlan uygulamalar 

olarak ifade etmek m¿mk¿nd¿r (Kºm¿rc¿ler, ¥z­aĵ, 2015, 83). Reg¿lasyon yaptērēm 

tehdidi ile desteklenen bireyler veya kuruluĸlar tarafēndan devletin takdir yetkisine 

iliĸkin uygulanabilecek bir sēnērlamadēr (Stone, 1982, 10). Reg¿lasyon kavramēnēn 

tanēmlamasēnē yaparken, Kamusal reg¿lasyon ve ¥zel reg¿lasyon uygulamalarēnēn 

birbirinden farklē olduĵunu belirtmek gerekmektedir. ¢¿nk¿ kamusal reg¿lasyonlar, 

kanun g¿c¿ne dayalē olarak, devlet tarafēndan ekonomilere yapēlan her t¿rl¿ m¿dahale, 

kontrol ve d¿zenlemeleri i­erir. ¥zel reg¿lasyonlar ise, herhangi kanuni yaptērēma 

olmaksēzēn bireyler veya kurumlar tarafēndan gºn¿ll¿ olarak hayata ge­irilen 

kurallardēr. Ķktisadi anlamda reg¿lasyon, yaptērēm g¿c¿ne sahip olan, herhangi bir 

otorite tarafēndan, piyasadaki baĸarēsēzlēklarē ortadan kaldērmak i­in yapēlan 

d¿zenlemeye verilen addēr (Aktan, Yay, 2016, 117). Literat¿r detaylē incelediĵinde 

genellikle reg¿lasyonlar ekonomik ve soysal reg¿lasyonlar olarak iki grup altēnda 

tanēmlanmaktadēr. Ekonomik reg¿lasyonlar piyasalara giriĸi ve bu piyasadaki 

davranēĸlarē d¿zenlemeyi konu edinen yasal ­er­eveler; sosyal reg¿lasyonlar ise 

saĵlēk, ­evre, g¿venlik gibi ¿retimin toplumsal dēĸsallēklarēnēn d¿zenlenmesi olarak 

kategorize edilmektedir (Oĵuz, ¢akmak, 2002, 147-148). Kimi yazarlar, bu 

sēnēflamaya b¿rokratik iĸlemleri i­eren ñs¿re­ reg¿lasyonunuò da eklemektedir. 

Reg¿lasyonlar; sosyal d¿zenleme, ­evre, ­alēĸma koĸullarē (iĸ saĵlēĵē ve g¿venliĵi), 

t¿keticinin korunmasē, iĸg¿c¿ (eĸit fērsatlar vb.),  fabrikalarda ve iĸyerlerinde yapēlan 

d¿zenlemeler, mallarēn ambalajlanmasēna veya etiketlere iliĸkin bilgilerin yer almasē 

zorunluluĵu, izin, mal, ērk, ten rengi, din, cinsiyet ayrēmcēlēĵēnē yasak getiren 

d¿zenlemeler ve belirli mal veya hizmetlerin sunulmasēnēn yasaklanmasē gibi 

d¿zenlemeleri i­erir (Hertog, 1999, 225-226).  Bu iki grup kapsamēnda bir alt 

sēnēflandērma yapēldēĵēnda ekonomik d¿zenlemeler kendi i­inde; yapēsal d¿zenleme 

ve davranēĸ d¿zenlemesi olmak ¿zere iki t¿r d¿zenlemeden oluĸmaktadēr. ñYapē 
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d¿zenlemesiò piyasa yapēsēnē d¿zenlemek i­in kullanēlēr. Giriĸ ve ­ēkēĸ kēsētlamalarē 

ve tanēnmēĸ niteliklerin yokluĵunda profesyonel hizmet sunan kiĸilere karĸē kurallar 

buna ºrnek olarak verilmektedir. ñDavranēĸ d¿zenlemesiò ise piyasadaki davranēĸlarē 

d¿zenlemek i­in kullanēlmaktadēr. ¥rneĵin; fiyat kontrol¿ saptamasē, reklamlarla ilgili 

kurallar ve maksimum kalite standartlarēnē i­ermektedir. Ekonomik d¿zenleme, temel 

olarak doĵal tekeller ve sēnērlē veya aĸērē rekabeti olan piyasa yapēlarē ¿zerinde 

uygulanmaktadēr (Hertog, 1999, 226). Reg¿lasyonlarēn, ekonomideki ama­larē 

bakēmēndan bir­ok farklē sēnēflandērma yapēlmasē her birinin birbirinden kopuk 

uygulama alanē oluĸturduĵu anlamēnē taĸēmamaktadēr. Aksine her ¿­ reg¿lasyon 

t¿r¿n¿n bir arada y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ uygulamalarla da karĸēlaĸēlmaktadēr. Bu ayrēmēn esas 

amacē hangi kurumsal yapēnēn hangi d¿zenlemelerden sorumlu olacaĵēnē belirleme 

a­ēsēndan fayda saĵlamaktēr. Bu gºrev devletin merkezi yapēsēna d©hil olan ve bir o 

kadarda kendi i­inde baĵēmsēz olan ñD¿zenleyici ve Denetleyici Kurumlar (DDK)ò 

aracēlēĵēyla ger­ekleĸtirilmektedir. Ancak normatif d¿zenlemelerden ayrē 

d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde sºz konusu gºrevin devletin t¿m kurumlarēnca yapēldēĵē 

gºr¿lmektedir. ¥zetle, t¿m kuruluĸlar kendi i­lerinde reg¿latºr gºrevini 

¿stlenmektedir. 

2.3. D¿zenleyici ve Denetleyici Kurumlar 

Reg¿lasyon ve yºnetiĸim kavramlarē, sosyal bilimlerde temel bir konu haline gelmiĸtir 

(Faur, 2010, 28). Uluslararasē d¿zeyde geliĸen k¿reselleĸme s¿reciyle birlikte 

ekonomilerde toplumsal bir baskēnēn ortaya ­ēktēĵēnē belirtmek m¿mk¿nd¿r. Mal ve 

hizmetlerin etkinliĵi a­ēsēndan, arzēn ­oĵunluk tarafēndan savunulan aĸērē talebine, 

h¿k¿met kurumlarēnēn sosyal ve politik ­evrede oluĸan problemleri ­ºzmedeki 

eksiklerine karĸē reg¿lasyon kavramē, reg¿latºr kurumlarēnēn kurulmasēyla ortaya 

­ēkmēĸtēr. Reg¿lasyon kurumlarē, politika yapēcēlar arasēnda temel iĸlem sorunlarēnē ele 

almak ve bºylece yatērēmcēlara yatērēmlarēnēn mevcut veya gelecekteki h¿k¿metler 

tarafēndan fērsat­ē davranēĸlara karĸē korunacaĵēnē garanti etmek i­in ortaya 

­ēkmaktadēr. Sºz konusu yapēlar kurumsal ­evrenin doĵasēna ve politika yapēcēlarēn 

kendi aralarēnda anlaĸmalara girme kapasitesini etkileme ĸekline baĵlē olarak 

g¿venilirlik a­ēsēndan farklēlēklar arz edebilmektedir (Spiller, Tommasi, 2008, 538). 

Reg¿lasyon politikalarē ve uygulamalarēnēn asēl amacē, piyasa baĸarēsēzlēklarēyla 

m¿cadele etmek ve fiil´ uygulamalarda yaĸanan aksaklēklarē teorik ­alēĸmalarla 
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koruma altēna almaktēr. Bu koruyucu d¿zenlemeler hukuki ve kurumsal yaptērēm 

s¿re­leriyle saĵlanmaktadēr. Ķktis©di anlamda reg¿latif ­abalar kēsmen, teknolojinin 

getirdiĵi hēzlē ve mekanik eylemler silsilesinin piyasalar ¿zerindeki adaptasyon 

s¿recine kusursuz ge­iĸini m¿mk¿n kēlmaktadēr. Genel hatlarēyla d¿zenleme, piyasa 

iĸlemlerini kolaylaĸtērarak veya var olan s¿re­leri s¿rd¿rerek ekonomide etkin iĸleyiĸi 

saĵlamaktēr. Buna paralel olarak, piyasalardaki mallarēn ve ¿retim faktºrlerinin 

deĵiĸimi, ºzel m¿lkiyet haklarēnēn tanēnmasē ve korunmasē gibi iyileĸtirmeleri de ele 

almaktadēr. Dolayēsēyla sºz konusu s¿re­leri m¿mk¿n kēlan bir karar mekanizmasēna 

ihtiya­ duyulmaktadēr. Bu baĵlamda devletin ekonomi i­erisinde kazanacaĵē rol adē 

altēnda iki kavramē incelenebilmektedir. Bunlardan ilki, dereleg¿lasyon olarak 

isimlendirilen daha ºnce d¿zenlenmiĸ piyasalarda ekonomik etkinliĵin arttērēlmasē, 

rekabet­ilik ¿zerindeki kanuni ve yarē kanuni sēnērlandērēlmalarēn yani reg¿lasyonlarēn 

kaldērēlmasē ­abasēdēr. Diĵeri kamu giriĸimciliĵinin etkinsizliĵinden yola ­ēkarak 

devlet m¿lkiyetindeki sektºrlerin ºzelleĸtirilmesi ­abalarēna paralel olarak ï

ekonomik, sosyal ve siyasal g¿d¿lerle- ºzel sektºr faaliyetlerini d¿zenleyen kurallar 

ve bunlarē denetleyen kurul ve kurumlarla ekonominin yºnetilmesi yani 

ñreg¿lasyondurò (¢evik, Demir, 2005, 249). 

Ķktisadi reg¿lasyonlarēn hangi kurumlar tarafēndan uygulandēĵē sorusu reg¿lasyonun 

gerekliliĵi sorununu ortaya ­ēkarmaktadēr. Bu baĵlamda gºsterilen en ºnemli sebep 

reg¿lasyonun maliyet oluĸturmasē ve etkin d¿zenlemenin yapēlēp yapēlmadēĵēna karar 

verecek kurum veya kiĸilerin belirlenmesi olmaktadēr. Bunun ºtesinde, reg¿latif 

d¿zenlemelerin devlete bir gºrev y¿klediĵini ancak pratikte bu gºrevin D¿zenleyici 

ve Denetleyici Kuruluĸlara devredildiĵi gºr¿lmektedir. Bu durum devletin ekonomik 

iĸleyiĸten elini ­ekerek, iktisadi oluĸum i­inde herhangi bir politikasēnēn olmadēĵē 

anlamēna gelmemektedir. ¢¿nk¿ bu d¿zenleme s¿recinde devletinde bazē aktif 

gºrevleri vardēr. ¥zelleĸtirme faaliyetlerinin yapēsēnēn belirlenmesi, piyasa giriĸ-­ēkēĸ 

serbestinin d¿zenlenmesi, h©kim firmalarēn fiyatlanma davranēĸlarēna getirilen 

kēsētlamalar vb. konular kanuni d¿zenlemelerle devlet kontrol¿ne bērakēlmaktadēr. 

Devletin ekonomideki giriĸimciliĵi eski ve yaygēn bir m¿dahale bi­imi olmasē 

a­ēsēndan yeni bir uygulama deĵildir. Devlet tarafēndan d¿zenlenilmesi beklenen 

ekonomik olgular o piyasanēn h©kim sektºr¿ tarafēndan d¿zenlenmesi sonucunda (self 

regulation) piyasa oluĸumunda rekabete engel olmasē sebebiyle devlet giriĸimciliĵi 

ºncelenmektedir. Bu anlamda kamusal reg¿lasyonun ve ºzel reg¿lasyonunun temelde 
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birbirinin tersi kabullere yol a­tēĵē ortaya ­ēkmaktadēr. ¢¿nk¿ h¿k¿metler ya da 

b¿rokratik kitlelerin yaptēĵē iktisadi d¿zenleme ve kontroller kamusal reg¿lasyonun 

temelini belirlerken, bireyler, etkin ­ēkar gruplarē ya da firmalar tarafēndan, istek bazlē 

oluĸturulan kurallar ºzel reg¿lasyonun i­eriĵini belirlemektedir. Kendi i­inde 

baĵēmsēz olan bu kuruluĸlar genelde bir o kadar devlete baĵlēdēr. H¿k¿met 

d¿zenlemelerinin hayatēmēzdaki olaĵan¿st¿ yaygēnlēĵē, bazē sorularē g¿ndeme 

getirmektedir.  Bu sorunlardan birka­ēna deĵinmek gerekmektedir. ķºyle ki; 

d¿zenleme, b¿y¿me ve gelir artēĸē arasēndaki pozitif korelasyona iĸaret ettiĵi i­in mi 

yoksa ekonomik ve sosyal ilerlemenin ºn¿nde bir engel olduĵu i­in mi tercih 

edilmelidir? ABD ve Batē Avrupa gibi geliĸmiĸ ¿lkeler gelir artēĸēna paralel olarak 

b¿y¿mekte midir? Herhangi bir ekonomik faaliyetin d¿zenlenmesi ne kadar 

uygundur? D¿zenlenen faaliyetin niteliĵi veya bir ¿lkenin ºzellikleri, en uygun se­imi 

etkilemekte midir? Gºzlemlediĵimiz d¿zenleme seviyesi etkin bir sosyal se­imin 

sonucu mudur? Yoksa diĵer faktºrler mi daha ºnemlidir? (Shleifer, 2005, 439)  Bu 

sorulara ek olarak reg¿lasyonun gerekliliĵi tartēĸmalarēnē incelemek gerekmektedir. 

¢¿nk¿ hem reg¿lasyon ­alēĸmalarēnēn ekonomik b¿y¿me ile ve buna baĵlē olarak 

geliĸen kiĸi bazlē gelir artēĸēnēn doĵrudan iliĸkisinin olduĵunu d¿ĸ¿nmek hem de tam 

tersine bu ekonomik b¿y¿menin ger­ekleĸmesi i­in ­ºz¿lmesi gereken bir sorun 

olarak gºrmek onun gerekliliĵini saĵlamlaĸtērmaktēr. Reg¿lasyon kararlarēnēn 

uygulamaya konulmasēyla; kontrol edilemeyen bir kēsēm durumlar, kamunun aleyhine 

­eĸitli sorunlar ortaya ­ēkardēĵē i­in, reg¿lasyon meĸruiyetine gºlge d¿ĸ¿rmektedir 

(Kºm¿rc¿ler, ¥z­aĵ, 2015, 86). ¢¿nk¿ kamu yararēnē merkeze alarak aĸērē tekelleĸme 

amacēyla kullanēlan reg¿lasyonlar, tekel fiyatlarēnda aĸērē k©r amacē g¿den gruplarēn 

ortaya ­ēkmasēna neden olabilmektedir. Tek yºnl¿ k©rēn ekonomik s¿re­lerde 

oluĸmasē, sadece k©r ele eden gruplarca onaylanabilir hale gelmektedir. Bu 

reg¿lasyonun gerekliliĵini olumsuz yºnde etkileyen bir sebeptir. Tekel fiyatlarēnda 

aĸērē kar g¿d¿len gruplarēn siyasi nitelik taĸēmasē politik ­ēkarlarē ºncelemektedir. 

Aksine reg¿lasyon d¿zenlemeleri, sadece siyasi otoritenin politikasēnē kurarken 

kullandēĵē bir ara­ olarak da gºr¿lmemektedir. Bu baĵlamla ilgili, ñUlusal rekabet 

otoriteleri (NCA)ò ve ñUlusal d¿zenleyici otoriteler (NRA)ò arasēndaki iliĸki 

d¿zenleyici reformlar arasēndaki etkileĸim d¿zenleyici reformlarēn 

kurumsallaĸmasēnda etkin rol oynamaktadēr. Kural olarak, NCAônēn otoritesi t¿m 

end¿strileri kapsamaktadēr. NRAôlar istisnalar ve dokunulmazlēklarla kendilerine yer 

a­maktadēr. Herhangi bir istisna veya d¿zenleme bulunmadēĵēnda NCAônēn rekabet 
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konularēnda son sºz sahibi olmasē beklenmektedir. Ķstisnalarēn sistematik bir modeli 

yoktur ve sektºre ºzg¿ beklentileri takip etmektedir. Dahasē, siyasi ve ticari ­ēkar 

gruplarēnēn dokunulmazlēklar ¿zerinde bazē g¿­leri vardēr (Ardēyok, Oĵuz, 2010, 233-

234). 

Reg¿lasyon uygulamalarē ile ilgili temelde soru konusu edinilen diĵer bir husus bu 

uygulamalarēn faydasē ve maliyeti sorunsalēdēr. ¥zellikle Hayek, Ludwing von Mises 

gibi isimlerin reg¿lasyonun maliyeti arttērdēĵē yºn¿ndeki yaklaĸēmlarē reg¿lasyonun 

gerekliliĵi tartēĸmalarēnē da beraberinde getirmiĸtir. Belirlenen baĸarēsēzlēklarda 

reg¿lasyon uygulama s¿reci devletin kasasēndan y¿kl¿ miktarda mali bir gider 

oluĸturmakta ve her reg¿lasyon s¿reci maddi kayēplarla beraber zamansal birtakēm 

sorunlarē da i­ermektedir. En pop¿ler ºnermelerden biri, reg¿latºrlerin mal ve 

hizmetlerin etkinliĵini arttērērken, doĵru reg¿lasyon d¿zenleme ara­larē se­mesi, hangi 

uygulamalarēn sosyal refahē azami noktaya getireceĵini hesap etmesi ve reg¿lasyonun 

toplumsal mali deĵerlendirmesini iyi yapmasē yºn¿ndedir. Coase'un uzun zaman ºnce 

tartēĸtēĵē gibi, bir toplumun kurumsal kaynaklarē ile elinden gelenin en iyisini yaptēĵē 

ger­eĵi, t¿m iĸlem maliyetlerinin ortadan kaldērēldēĵē anlamēna gelmemektedir 

(Shleifer, 2005, 440). 1980ôli yēllarda Triole, ilk ­alēĸmasēnē yayēnlamadan ºnce 

d¿zenleme konusundaki araĸtērmalar nispeten seyrektir ve ­oĵunlukla h¿k¿metin tekel 

ve m¿kemmel rekabetin iki ucundaki fiyatlandērmayē nasēl kontrol edebileceĵi ile 

ilgilenmektedir (Tirole, 2014, 2). Tekelciler i­in fiyatlarē sēnērlamak ve aynē pazardaki 

rakipler arasēndaki iĸ birliĵini yasaklamak baskēn firmalarēn maliyeti azaltmasē i­in 

g¿­l¿ bir neden saĵlayabildiĵi gibi aĸērē karlara izin de verebilmektedir. Avrupaôda 

d¿zenleyici reform i­in oluĸturulmuĸ programlarēn temel bileĸeni ve d¿zenleyici etki 

deĵerlendirmesi yapan yºntemin adē DEA (Data Envelopment Analysis)ôdēr. DEA, 

ºnerilen d¿zenlemenin olasē sonu­larēnē ve mevcut d¿zenlemenin ger­ek sonu­larēnē 

deĵerlendirmek i­in bir metodoloji sunarak, politika yapēcēlarēn d¿zenleyici sisteme 

yºnelik iyileĸtirmelerin tasarēmēnda, uygulanmasēnda ve izlenmesinde yardēmcē 

olacak bir politika analizi yºntemidir. D¿zenleyici etki deĵerlendirmesi, bu gizemli 

fayda deĵerlendirmelerine ve d¿zenleyici deĵerlendirmelerin ¿stlenilmesine ve 

d¿zenleyici ºnlemlerin sonu­larēnēn karar vericilerini bilgilendirmeye yºnelik metodik 

bir ­er­eve saĵlar (Kirkpatrick, Parker, 2007, 5) Potansiyel olarak zarar verici etkilerin 

artmasēna neden olan aĸērē h¿k¿met d¿zenlemesi, son yēllarda politika belirleyicilerin 

dikkatini ­ekmektedir.  Ķngiltereôdeki Thatcher yºnetimi ve Amerikaôdaki Reagan 
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h¿k¿metleri tarafēndan takip edilen yeni d¿zenleme teklifleri ve mevcut 

d¿zenlemelerin kalitesi hēzla b¿y¿yerek artmaktadēr. Nitekim d¿zenlemelerin maliyeti 

sorunu devletin m¿dahalesinin gerekliliĵi adēna devlete getirilen bir eleĸtiriyken, 

d¿zenlemenin ekonomik a­ēklamasē piyasa aksaklēklarēnēn yarattēĵē maliyet kaybēna 

yapēlan bir ince dokunuĸtur. Devletin maliye politikalarē y¿r¿terek ekonomideki 

piyasa eksikliklerini giderme isteĵi ekonomik herhangi bir bunalēmdan kurtulmak i­in 

bazē kesimlerce haklē gºr¿leceĵi a­ēktēr.  Bu noktada devlet, kendi b¿nyesi dēĸēnda 

kalan, kendi i­inde baĵēmsēz ama bir o kadarda baĵēmsēzlēklarē a­ēsēndan kanunlarla 

g¿vence altēna alēnmēĸ d¿zenleyici ve denetleyici kuruluĸlar aracēlēĵēyla ekonomideki 

iĸlerliĵine dayanak teĸkil etmektedir. Bu kuruluĸlar devletin geleneksel hiyerarĸik 

yapēsē dēĸēnda kalēr. Denetleyici ve d¿zenleyici kuruluĸlar, gºrevlerini yaparken iliĸkili 

olduklarē sektºrle sēnērlē olarak, kanuni haklarē ­er­evesinde d¿zenleme, denetleme, 

kural koyma ve gerektiĵinde hukuk´ yaptērēmlara baĸvurabilme yetkileri 

bulunmaktadēr (Ilman, Tekeli, 2016, 23). 1980ôli yēllardan sonra Avrupaôda ve 

T¿rkiyeôde devletin ekonomideki etkisinin zayēflamasēyla reg¿lasyon ihtiyacē ortaya 

­ēkmēĸtēr. Teknolojinin kayda deĵer ºl­¿de geliĸmesi ve ampirik iĸlerlikte talep 

gºrecek oranda hēzlanmasē, siyasi iktidar otoritelerine ve ekonomik anlamda piyasada 

kol gezen baskē gruplarēnēn tavērlarēna da etki etmiĸtir. Finansal piyasalar, enerji, 

telekom¿nikasyon, rekabet, ulaĸēm, alt yapē gibi bir ­ok alanda piyasalarēn ekonomik 

s¿re­leri zedelemeyecek kararlar almasē i­in reg¿lasyon uygulamalarēnēn haklēlēĵē 

savunulmuĸtur. Rekabet esnasēnda sektºre h©kim olan bir takēm firma kurumlarēnēn, 

aĸērē k©r amacēyla piyasada aksamalara neden olmasē ve ekonomik anlamda ortaya 

­ēkan y¿ksek verimi engelleme ­abalarē y¿z¿nden reg¿lasyon kurumlarēna ihtiya­ 

duyulmaktadēr. Bu kurumlar yukarēda bahsi ge­en bir­ok sorunun ortadan 

kaldērēlmasē, bu gibi durumlarla karĸēlaĸēnca devletin nasēl ve hangi kurallar d©hilinde 

hareket edeceĵi sorunsalēna a­ēklama getirmektedir. Ancak D¿zenleyici ve Denetleyici 

Kurumlar kendi i­inde baĵēmsēz olsa da kanunlar aracēlēĵēyla merkezi otoriteye 

baĵlēdēr. Ama bu hukuki baĵlēlēk onlarēn karar alma ve alēnan o kararē uygulama 

aĸamalarēnē sēnērlandērmamaktadēr. ¢¿nk¿ kuruluĸlarē esnasēnda hukuki kararlarla, 

t¿zel kiĸilik verilerek geniĸ yetkilere sahip olan bu t¿r kurumlar, ºzelde sorumlu 

olduklarē alanlarla ilgili bir takēm kararlar alēp bunlarē uygulama yetkisine sahiptir. 

H¿k¿met d¿zenlemesinin azlēĵē d¿zenleyici ve denetleyici kurumlarēn mutlak 

h©kimiyetine mahal vermemiĸtir. Literat¿rde ñBaĵēmsēz Ķdari Otoritelerò olarak da ele 

alēnan bu kurumlar, sadece primitif d¿zeyde gºr¿ĸ bildirmek i­in oluĸturulmamēĸtēr. 
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Aynē zamanda bu kuruluĸlar, kurumca alēnan herhangi bir kararē uygulama ve 

uygulamaya konulduktan sonra da iĸlerlik kazanēp-kazanmadēĵēnē denetleme yetkisine 

de sahiptir. Bu nedenle yetkileri geniĸ ve bir o kadar da ­etrefillidir. Bahsi ge­en bu 

s¿re­, zaman i­inde insanēn ­evresel ve ekonomik t¿m yapēp-etmelerinin deĵiĸmesi 

sonucu ortaya ­ēkmaktadēr. Ķnsan ve doĵa kendi erekleri gereĵi s¿rekli hareket halinde 

olan ve deĵiĸen dinamik bir sistemin par­alarēdēr. Bu par­alarēn ekonomik s¿re­ 

i­erisinde ge­irdiĵi t¿m evreler deĵiĸime tabidir. Sºz konusu deĵiĸim d¿zenleme 

kurumunun normatif revizasyonunu ve fiil´ uygulamalardaki kontrol sēklēĵēnē 

etkilemektedir. Aslēnda bu durum bizi modern d¿ĸ¿nce d¿nyasēnda epistemolojik ve 

ontolojik anlamda ortaya ­ēkan rºlativizm tartēĸmalarēna ­ekse de iktisadi literat¿rde 

piyasa s¿reci teorisi ile aydēnlēk kazanmēĸtēr. 

2.4. Reg¿lasyon Teorileri 

Reg¿lasyon teorilerine giriĸ yapmadan ºnce iki varsayēmdan bahsetmek 

gerekmektedir. Sºz konusu varsayēmlar 1887'de ilk Eyaletlerarasē Ticaret 

Komisyonuônun y¿r¿rl¿ĵe girmesinden, 1958ôde Journal of Law of Economicôēn 

kurulmasēna kadar ge­en s¿re i­inde ekonomik politika hakkēnda yaygēn olan 

d¿ĸ¿ncenin deĵiĸmiĸ olduĵunu gºstermektedir. Ķlki, ekonomik piyasalarēn aĸērē 

derecede kērēlganlēĵē ve tek baĸēna bērakēldēĵēnda verimsiz bir ĸekilde faaliyet 

gºsterebilecekleri yºn¿ndeki h©kim d¿ĸ¿nce iken diĵeri ise, h¿k¿met d¿zenlemesinin 

neredeyse maliyetsiz olduĵu varsayēmēdēr. Baĸka bir anlatēmla, birincisi, 

engellenmeyen piyasalar tekel veya dēĸsallēk sorunlarē nedeniyle sēklēkla baĸarēsēz 

olmaktadēr. Ķkincisi, h¿k¿metler iyi huyludur ve bu pazar hatalarēnē reg¿lasyonlar ile 

d¿zeltebilmektedir (Shleifer, 2005, 440). Reg¿lasyon teorilerini incelerken sºz konusu 

iki a­ēklamanēn gºz ardē edilmemesi gerekmektedir. 

Kamu kurallarēnēn uygulanmasē, bir kēsēm piyasalarada etkin bir sosyal kontrol 

stratejisi olarak ortaya ­ēkabilir (Shleifer, 2005, 449). Reg¿lasyon, piyasalarēn bir ¿st 

otorite yoluyla, d¿zenlenmesi, denetlenmesi ve yºnlendirilmesi olarak ele alēndēĵēnda, 

reg¿lasyonu a­ēklayan teorilerin devletin m¿dahalesine iliĸkin ­eĸitli tutumlar 

benimseyen farklē ekollere gºre ayrēĸtēĵēnē sºylemek gerekmektedir. Reg¿lasyon, en 

genel anlamēyla pozitif ve normatif teoriler olarak ikiye ayrēlēr. Normatif teoriler, en 

etkin reg¿lasyon tipinin ne olacaĵēnē inceler ve etkin reg¿lasyonun arzulanēr da 

olduĵuna dair bir zēmni varsayēm taĸēdēklarēndan normatif olarak nitelendirilir. Pozitif 
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teoriler ise reg¿lasyonun iktisadi a­ēklamasēna ve sonu­larēnē incelemeye ­alēĸēr 

(¢evik, Demir, 2005, 252).  Bu baĵlamda pozitif teoriler baĸlēĵē altēnda ortaya ­ēkan 

¿­ teoriden bahsedebilir. Ķlki neo-klasik iktisat ­evresinde geliĸen kamu ­ēkarē teorisi, 

ikinci teori Chicago okulu ve kamu tercihi teorisi etrafēnda geliĸen ºzel ­ēkar teorisi, 

¿­¿nc¿ teori ise kamu ­ēkarē teorisi ve kamu tercihi teorisine alternatif olan bir o kadar 

da iki teoriden de beslenen yeni kurumsalcē teorilerdir. 

2.4.1. Kamu ¢ēkarē Teorisi 

Kamu yararē d¿zenleme kuramē, d¿zenlemenin iĸletmelerin zararlē eylemlerini 

kēsētlayarak t¿keticilerin ­ēkarlarēna hizmet ettiĵini varsaymaktadēr. Marshallôēn neo 

klasik iktisadē, Pigouônun dēĸsallēk sorunu, Keynesôden sonra Samuelson, Bowen, 

Lidhal gibi isimlerle ĸekillenen denge analizi devletin iktisadi alanlardaki rol¿n¿ 

deĵiĸtirmiĸtir.  Teori, d¿zenleyici m¿dahalenin sosyal refahē artēracaĵēnē d¿ĸ¿nerek 

piyasa baĸarēsēzlēĵēnē d¿zeltmek i­in ger­ekleĸtiĵini belirtmektedir. D¿zenleyiciler, 

topluma fayda saĵlayacak kaynaklarēn optimum ĸekilde tahsis edilmesini ama­ladēĵē 

i­in, halkēn ­ēkarlarēnē etkin bir ĸekilde destekleyecek yeterli bilgi ve uygulama g¿c¿ne 

sahip olduklarēna inanmaktadēr (B¿nger, 2017, 9).  Mevcut piyasa mekanizmasē 

optimal d¿zeyde kaynaklarēn maksimum tahsisini ger­ekleĸtirse de pratik iĸlerlikte 

­ok fazla gºr¿lmez ve bu durumda devlet eliyle d¿zenlenen kurallar devreye 

girmektedir. Baĸta bu varsayēmlarē kabul edip kamu s¿reci teorisinin haklēlēĵēnē 

tartēĸma konusu edersek kendi i­inde tutarlē bir takēm anlam silsilesiyle karĸē karĸēya 

kalabiliriz. Sºz konusu ºn kabuller, h¿k¿metin verimsizliĵi ve eĸitsizliĵi gidermek 

i­in, serbest piyasanēn iĸleyiĸinde, sendikalarē korumak, kamu hizmeti ve ortak 

taĸēyēcēlarē d¿zenlemek, kamu g¿c¿n¿n korunmak, ēslah programlarē geliĸtirmek, 

­iftlik s¿bvansiyonlarē, mesleki lisans ve asgari ¿cret gibi bir­ok alanda kamunun 

taleplerine cevap verdiĵi gºr¿ĸ¿n¿ de beraberinde getirmektedir. Yapēlan 

d¿zenlemelerin eksiksiz ve maliyetsiz olduĵuna dair gºr¿ĸler, mevcut olan ve hala 

iĸlerliĵi devam eden d¿zenlemelerin s¿rd¿r¿lmesi i­in oluĸturulmuĸ bir piyasa 

yanēlgēsē olarak deĵerlendirilmektedir.  Ancak, yapēlan her d¿zenlemenin eksiksiz ve 

maliyetsiz olarak piyasanēn hizmetine sunulabileceĵi fikri, yanlēĸ bir ºn kabul 

oluĸturur. Ayrēca kamu ­ēkarē teorisi bireysel ve kollektif olarak toplumda ortaya ­ēkan 

mal ve hizmetleri en iyi ĸekilde ger­ekleĸtirmeyi ama­lamaktadēr. Bu teoriye gºre 

ekonomik aktºrlerin ĸahsēnda yapēlan d¿zenlemeler zaten halkēn ­ēkarlarēna katkē 

saĵlamaktadēr. Politikacēlar kamu yararēnēn ya da politik s¿recin etkin olduĵunu, 
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d¿zenlemenin maliyet ve faydalarē hakkēndaki bilgilerin geniĸ ­apta daĵētēldēĵēnē 

d¿ĸ¿nmektedir. Yani piyasa baĸarēsēzlēĵēnē minimum seviyeye ­ekerek, toplum 

refahēnē en ¿st seviyeye getirip kollektif refahē arttērmak ama­lanmaktadēr. Dolayēsēyla 

piyasa yaĸanan herhangi bir aksaklēĵē telafi etmede yeterli etken olarak kabul 

edilmektedir. Bu noktada kamu ­ēkarē teorisinin ileri s¿rd¿ĵ¿ toplumun yararēna 

olacak d¿zenlemeler genel anlamda; ºl­ek ekonomilerinin ve dēĸsallēklarēn olumsuz 

etkisini azaltacak, kamusal mallarēn arzēnē yºnetecek, piyasa rekabet ĸartlarēnē 

iyileĸtirecek ve enformasyon problemlerini gidermek yoluyla piyasa baĸarēsēzlēĵēnē 

ortadan kaldēracaktēr . Kamu ­ēkarē teorisine yºnelik ortaya atēlan eleĸtiriler temelde 

devlet m¿dahalesine gerek kalmadan piyasada ortaya ­ēkan problemlerin 

­ºz¿lebileceĵi yºn¿ndedir. Dolayēsēyla kamu ­ēkarē teorisinin merkeze aldēĵē devletin 

aktif m¿dahalesine gerek kalmamaktadēr. Ancak sºz konusu teoriye gºre, hukuki 

kurallar ­er­evesinde sēnērlandērēlmēĸ devlet fig¿r¿ iktisadi literat¿rde 

eleĸtirilmektedir. Birtakēm kurallarla sēnērlandērēlmēĸ devlet portresi kamu ve bireysel 

­ēkarlarē ihlal etmeyeceĵi gºr¿ĸleri de yaygēndēr. Yapēlan bir d¿zenlemenin olasē 

sonu­larēnē ve d¿zenlemenin ger­ek sonu­larēnē deĵerlendirecek bir metot arayēĸēna 

girilmektedir. Kamu yararē teorisine gºre, h¿k¿met d¿zenlemeleri m¿kemmel, 

dezavantajēn ¿stesinden gelen, dengesiz piyasa operasyonlarēnē ve istenmeyen piyasa 

sonu­larēnē istenen formuna ulaĸtēran ara­tēr. H¿k¿met, aĵērlēklē olarak end¿strilerde 

ve sanayilerde ºnemli dēĸ maliyet ve fayda saĵlayan d¿zenlemeler yapmaktadēr. Bu 

teoriye gºre, h¿k¿metler fiyatlarē kontrol eder bºylece doĵal tekeller aĸērē kazan­ 

saĵlamaz, yangēnlar veya toplu zehirlenmeler gibi kazalarē ºnlemek i­in g¿venlik 

standartlarē uygulanēr, iĸverenin ­alēĸan ¿zerindeki tekel g¿c¿n¿n kontrol¿, g¿venlik 

standartlarēnēn d¿zenlenmesi ve yatērēmcēlarēn kandērēlmamasēnē saĵlar. Ancak bu 

noktada Chicago okulunun ºne s¿rd¿ĵ¿ iddia; piyasa aksaklēklarē oluĸur, tekelci ve 

fērsat­ē k©rlar saĵlanērsa ve bunun sonucunda h¿k¿met tarafēndan piyasaya yºnelik 

reg¿lasyona gidilirse, kendi ­ēkarlarēnē kollayan aktºrler tekel veya baĸka t¿r piyasa 

baĸarēsēzlēklarē yaratmak i­in harekete ge­ip reg¿lasyonlarē delmeyecekler mi? (¢evik, 

Demir, 2005, 251). Eleĸtiri aslēnda reg¿lasyonun ­ēkar gruplarē tarafēndan nasēl 

deĵerlendirileceĵi ¿zerine ilerlemektedir. ¢ēkar gruplarēnēn s¿rekliliĵi birbirinin ardē 

sēra devam eden zincirleme bir dizi durum i­ermektedir. Her ­ēkar grubu mevcut 

reg¿lasyonu aĸarsa, piyasa baĸarēsēzlēĵēna sebep olmaktadēr. Bu durumda 

reg¿lasyonun maliyetli olmayacaĵē yºn¿ndeki zēmni varsayēmē da eleĸtiri konusu 

oluĸturmaktadēr. 
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Kamu s¿reci teorisi batē ekonomilerinde, kēt kaynaklarēn tahsisi, pazar mekanizmasē 

tarafēndan koordine edilen bir ºl­¿dedir. Kamu ­ēkarē teorisine gºre, h¿k¿met 

d¿zenlemesi kusurlu rekabetin, dengesiz piyasa iĸlemlerinin, eksik piyasalarēn ve 

istenmeyen piyasa sonu­larēnēn dezavantajlarēnēn ¿stesinden gelmenin aracēdēr 

(Hertog, 1999, 225). Antimonopol yasasē bunun en somut ºrneklerden birdir. ¢¿nk¿ 

ekonomik g¿c¿n yarattēĵē durumlarē izleyerek ve rekabetin sēnērlayēcē anlaĸmalarēnē 

yasaklayarak ya da kºt¿ye kullanēmēnē cezalandērarak piyasa operasyonunu 

s¿rd¿rmeyi ama­lamaktadēr. Yani piyasalar arasē asimetrik oluĸumlar neticesinde 

devlet m¿dahalesinin gerekliliĵi ilkesi vurgulanmēĸtēr. Bilgi taraflar arasēnda simetrik 

daĵēlmadēĵēnda ters se­im, tercihte farklēlēk gibi sorunlar ortaya ­ēkmaktadēr. Bu 

ĸekilde oluĸan ters se­im ve ahlaki zafiyet problemleri piyasada hayal edilen 

parlamento optimumun oluĸmasēnē engellemektedir. Devletin bu noktada m¿dahalesi, 

bilgi arzēnēn arttērēlarak taraflar arasēnda daĵēlēmēnē etkinleĸtirirken, diĵer yandan 

limon piyasalarda getirilecek asgari standartlarla t¿keticilerin korunmasēnē imkan 

saĵlamaktadēr (Uslu, 2015, 401) T¿m diĵer teorilerde olduĵu gibi ekonomik 

literat¿rde kamu yararē d¿zenleme teorilerine de eleĸtirel yaklaĸēlmaktadēr. Bu 

teorilerin ­oĵu kez ñpozitif analiz olarak normatif teorilerò olduĵu d¿ĸ¿n¿lmektedir. 

Kamu yararē d¿zenleme teorileri, mevcut d¿zenlemeleri rasyonalize ederken; ¥zel ilgi 

teorileri, mevcut d¿zenlemeyi a­ēklayan teoriler olarak ele alēnmaktadēr (Posner, 1974, 

4) Bu noktadaki ayrēmēn aslēna bakēlērsa, teoride bizlere karmaĸēk gelen fikri ayrēmlar 

ekonomik iĸleyiĸte saĵladēĵē baĸarē ile ancak somut bir gºr¿n¿m kazanmaktadēr. 

¢¿nk¿ h©kim d¿zenlemeleri insan aklēna dayandērmak ve onu a­ēklamak adēna sadece 

belirli gruplarēn ­ēkarlarēnē ele almak sonu­ ne olursa olsun eksik teĸebb¿s olmaktadēr.  

2.4.1.1. Piyasa S¿reci Teorisi 

Reg¿lasyonun piyasadaki iĸlerliĵi temelde iki teoriyle a­ēklanmaktadēr.  Bunlardan ilki 

piyasa s¿reci teorisi, reel piyasalarē a­ēklayabilme gayretiyle neo-klasik fiyat teorisine 

alternatif olarak Avusturya Ķktisat Okulu takip­ileri tarafēndan geliĸtirilmiĸtir. (Kaya, 

2011, 67). Ancak son yirmi yēlda Avusturya Ķktisat d¿ĸ¿ncesi i­inde yapēlan analizler 

piyasa s¿reci teorisinin neo-klasik yaklaĸēmdan farklē olduĵunu gºstermektedir (Oĵuz, 

2005, 257). Avusturya Ķktisat Okulu temsilcilerine gºre, piyasa kendiliĵinden oluĸmuĸ 

herhangi bir insan´ ­abanēn bilin­li oluĸumlarē deĵildir. Kendiliĵinden d¿zen ya da 

kendiliĵinden kurumlar kavramē, Avusturya Ķktisat Okulu tarafēndan geliĸtirilmiĸ olan 

sosyal kurumlarēn evrimi teorisini ifade etmektedir. Kuruluĸ itibarēyla, herhangi bir dēĸ 
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m¿dahaleye maruz kalmayan piyasa algēsē oluĸmaktadēr. Bu durumda rekabet 

sonucunda nasēl bir durumun ortaya ­ēkacaĵē ºngºr¿lememektedir. Dolayēsēyla sosyal 

refahē maksimum yapma hedefiyle uygulanan reg¿lasyonlarēn baĸarēsēz olacaĵēnē ileri 

s¿rmektedirler. Piyasa s¿re­lerinin tahmin edilemezliĵi, evrimsel bir s¿re­le oluĸan 

piyasa kabul¿n¿n sonucudur. Ancak rassallēĵē i­inde barēndēran piyasadaki evrimsel 

s¿re­ sonu­larē itibarēyla belirsiz boĸluklar oluĸturmaktadēr.  ¢¿nk¿ bu s¿re­te 

kendiliĵinden geliĸen piyasa algēsē ºngºr¿lebilir sonu­lar sunmadēĵē i­in ºnceden 

d¿zenleme ile ger­ekleĸtirilecek t¿m piyasa kaynaklarēnē imk©nsēz kēlmaktadēr. Batē 

ekonomisinde, eksik olan piyasa kaynaklarēnēn b¿y¿k bir bºl¿m¿n¿n tahsisi, piyasa 

mekanizmalarē sayesinde kontrol edilmektedir. Teoride ge­en belirli koĸullar altēnda, 

mevcut kaynaklarēn piyasa mekanizmasē aracēlēĵēyla oluĸturulmasē en uygun yºntem 

olarak kabul edilmektedir. Oluĸturulan kaynaklar en uygun olmayabilir. ¢¿nk¿ bu 

koĸullar teoride bahsedildiĵi ĸekliyle pratikte ger­ekleĸmeyebilir. Refah devleti 

liberalleri, Marksistler ve serbest piyasa ekonomistlerinin garip bir karēĸēmēnē kabul 

eden bu teori, yºnetmeliklerin, ¿yelerinin gelirlerini en ¿st d¿zeye ­ēkarmak i­in kendi 

aralarēnda m¿cadele eden ­ēkar gruplarēnēn taleplerine cevap olarak verildiĵini 

savunmaktadēr (Posner, 1974, 2). 

2.4.2. ¥zel ¢ēkar Teorisi 

¥zel ¢ēkar Teorisi adē verilen bir diĵer d¿zenleme kuramē, devleti kendi ­ēkarlarēnē 

takip eden, rasyonel faydasēnē maksimize etmeye ­alēĸan bireylerin bir uzantēsē olarak 

gºrmektedir (¢evik, Demir, 2005, 249). Ekonomik s¿re­lerde beliren d¿zenlemelerin 

hangi gruplarca ve hangi gruplarēn ­ēkarlarēnē merkeze alacaĵē sorusu farklēlaĸan iki 

teorinin oluĸmasēna sebep olmaktadēr. Bu nedenledir ki, kamu ­ēkarē teorisinde 

kamusal reg¿lasyonlar piyasa baĸarēsēzlēklarēnēn telafi edilmesi yºn¿nde ele alēnērken, 

ºzel ­ēkar teorisi bir kēsēm ­ēkar gruplarē ve rant oluĸturma faaliyetleri ­er­evesinde 

incelenmektedir (Aktan, 2016, 83). Kamu ­ēkarē teorisine alternatif olarak ortaya 

­ēkmēĸ olan sºz konusu teori ve temel dinamikleri gereĵi birbirinin zēddē perspektifte 

ilerlemektedir. D¿zenleyicilerin maliyet, talep, kalite ve firma davranēĸēnēn diĵer 

boyutlarē ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadēĵēnē varsaymaktadēr. Bu nedenle, 

ĸirketleri kontrol ederken kamu ­ēkarlarēnē hi­bir ĸekilde kusurlu bulamayabilirler 

(B¿nger, 2017, 12). Dolayēsēyla kamu ­ēkarlarē, rant kollama ve ºzel grup ­ēkarlarē 

ºncelenmektedir. Piyasa mekanizmasē ­ēkarlarē gereĵi kamusal ­ēkarlara boyun eĵerek 

bir baĸka etkin grup ­ēkarlarēnēn kazan­ saĵladēĵē ekonominin par­asē olmaktadēr. Batē 
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ekonomilerinde kēt kaynaklarēn b¿y¿k kēsmē piyasa mekanizmasē tarafēndan koordine 

edilmektedir. Teorik olarak, belirli koĸullar altēnda, kaynaklarēn piyasa mekanizmasē 

aracēlēĵēyla tahsis edilmesinin en uygun olduĵu gºsterilebilmektedir. Bu koĸullar her 

zaman pratiĵe uygulanmadēĵēndan, kaynaklarēn tahsisi teorik bir bakēĸ a­ēsēyla her 

zaman uygulanamamaktadēr. Bu y¿zden kaynak tahsisinin iyileĸtirilmesine yºnelik 

yºntemler ortaya ­ēkarēlmēĸ ve piyasa baĸarēsēzlēĵē olarak tanēmlanmēĸtēr. Piyasa 

baĸarēsēzlēĵē, kēt kaynaklarēn en y¿ksek verimle, optimum seviyede kullanēlmadēĵēnda 

ortaya ­ēkan bir durumdur. Piyasa ortamēnda, bu deĵerler mal ve hizmet fiyatlarēna 

yansēmaktadēr. Bu nedenle bir piyasa baĸarēsēzlēĵē, belirli bir mal veya hizmetin ilave 

bir biriminin fiyatē veya deĵeri ile marjinal maliyet veya kaynak maliyeti arasēndaki 

uyumsuzluktur (Posner, 1974, 4-5). Bu teoriye gºre, piyasalar end¿striler tarafēndan 

ele ge­irilip end¿strilerin ­ēkarlarēna hizmet etme amacēyla oluĸturulmaktadēr. Yasa 

koyucu kurallar koyar ve bu kurallar bir m¿ddet sonra kendi i­inde barēndērdēĵē sanayi 

kollarēnēn faydasēna gºre hareket eder hale gelir. Bu anlamda, yasa koyucu aslēnda sºz 

konusu edilen sanayi dalēnē baĸka bir kurum tarafēndan destekleyici baĸka d¿zenleme 

ile bi­imlendirmektedir. Ancak zamanla yasa koyucunun g¿ndemi, yeni piyasa 

aksaklēklarēyla meĸgul olduĵunda, ºnceki sanayi dalēnēn yaĸadēĵē aksaklēk ¿zerindeki 

etkisi kērēlmaktadēr.  Bu durum ekonomide bir takēm baĸarēsēzlēklar oluĸturmaktadēr. 

T¿ketici gruplarē kendi aralarēnda organize olup, yasa koyucunun d¿zenlemelerine 

alternatif yol belirleyip, reg¿lasyonlardan kendi ­ēkarlarēnca yararlanabileceklerini 

ºne s¿rmektedir. Bazē t¿ketici gruplarēnēn marjinal maliyetlerden gereĵinden fazla k©r 

ile faydalanmasē piyasa baĸarēsēzlēĵē ile sonu­lanmaktadēr. Bazē d¿zenlemeler sektºr 

lehine olsa da oy kayēplarēnda pozitif yºnl¿ oy kazancēnē ­aĵrēĸtērdēĵē i­in baĸarēlē 

kabul edilmektedir. Buna paralel olarak reg¿lasyonlarēn baĸarēlē olduĵu anlayēĸē ortaya 

­ēkmaktadēr. Pratikte oluĸan sorunlarēn yanē sēra sonu­larē bakēmēnda temas ettikleri 

tek tek ºzel sektºrlerde de olumsuzluklar i­ermektedir. Mesela tekelciler arasēnda 

rekabet sonucu oluĸan tekelci haklarē, reg¿lasyonun etkinsizliĵini arttērabilmektedir. 

¥zel ilgi teorisine getirilen eleĸtirilerden en ºnemlisi, reg¿latif ­alēĸmalarēn end¿stri 

­ēkarēndan ziyade t¿keticilerin ­ēkarēna hizmet etmesidir. Ayrēca ­evre, saĵlēk, 

g¿venlik vb. gibi bir­ok d¿zenlemeye iĸletmeler karĸē ­ēkmakta ve ampirik d¿zeyde 

test edilmesinin zorluĵu g¿ndeme getirilmektedir. Bir d¿zenleme teorisinin 

ge­erliliĵinin test edilmek i­in o ¿lkede faaliyette bulunan firmalarēn prosed¿r 

sayēsēna, resmi iĸletmelerinin s¿resine, bir iĸletmecinin ºdemesi gereken resmi maliyet 

sayēsēna bakēlmaktadēr. Ayrēca kamu tercihi teorisinin temel ilkelerinden olan óPolitik 
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M¿badele Ķlkesininô izleri eleĸtirilmektedir. ¢¿nk¿ bir ­ēkar grubunun diĵer ­ēkar 

gruplarēna etkisini deĵerlendirirken, d¿zenleyici i­in se­men oylarēnēn ºnemli olmasē 

reg¿lasyonu zorlaĸtērmaktadēr.  

2.4.2.1. Kamu Tercihi Teorisi 

 ¥zel ­ēkar teorileri i­erisinde yer alan kamu tercihi teorisi, kamu gºrevlileri de dahil 

olmak ¿zere t¿m bireylerin kendi ­ēkarlarēna dayandēĵē kabul¿nden yola ­ēkmaktadēr. 

Politikacēlarēn, yeniden se­ilme ĸanslarēnē en ¿st d¿zeye ­ēkarmak i­in iĸletmeler 

lehine kararlar aldēĵē varsayēlmaktadēr. Ayrēca reg¿latºrler bu teoride birer giriĸimci 

olarak ele alēnmaktadēr. B¿rokratlarēn reg¿lasyon ­alēĸmalarē s¿recinde elde edeceĵi 

faydayē maksimum d¿zeye ­ēkarmak i­in her t¿rl¿ giriĸimsel faaliyeti deneyeceĵi ºn 

gºr¿lmektedir. B¿rokratēn, d¿zenleme ile kendine fayda saĵlayabileceĵinden yola 

­ēkarsak; daha fazla b¿rokrasiye neden olan bir hak oluĸturma s¿reci kendi yetkisinde 

olduĵundan, bir s¿re sonra reg¿latºr¿n, reg¿lasyon uygulayēcēsē rol¿nden reg¿lasyon 

savunucusu rol¿ne evrilmesi m¿mk¿n olmaktadēr (Uslu, 2015, 401). Dahasē teoride, 

d¿zenleyici kurumlarēn ­alēĸanlarēnēn, kamuoyunun deĵil, kendi memnuniyetlerini en 

¿st d¿zeye ­ēkarmak i­in kendi ­ēkarlarēna dayandēĵēnē savunmaktadēr. Bu i­ gºr¿, 

d¿zenleyici kurumlarēn b¿rokratlarēn ­ēkarlarēna hizmet etmek i­in b¿rokratik 

yapēlarēnē geniĸletmeye ­alēĸtēklarēnē gºstermektedir. B¿rokratlarēn lobiciler ve ºzel 

ilgi gruplarēna olumlu tepki verdiĵi d¿ĸ¿n¿lmektedir (B¿nger, 2017, 10). Genel 

anlamda ñmaximandò ilkesini temele alarak, tek tek bireylerin ĸahsēnda beliren 

ekonomik d¿zenlemelerin siyasal, sosyal ve toplumsal alanda rasyonel ve tutarlē 

tercihlere sahip olduĵunu savunulmaktēr. Rasyonalite ve maximand ilkesi 

varsayēmlarē, kamu ekonomisinde temel ama­ olan kamusal faydanēn maksimizasyonu 

ilkesini kabul etmemektedir. ¢¿nk¿ bireyler kararlarēnda rasyonel ve tutarlēdēr. 

Rasyonel ve tutarlē karar alan bireyler tercihlerini kendi faydalarēnē arttērmaktan yana 

kullanacaklardēr (Dura, 2006, 111). Bu y¿zden, kamu ­ēkarē teorisi, ­oĵunlukla 

Chicago Hukuk ve Ekonomi Okulu tarafēndan bir dizi eleĸtiriye maruz kalmēĸtēr. Bu 

eleĸtiriler ¿­ aĸamada devam etmektedir. Birincisi, piyasalar ve ºzel sipariĸler, 

herhangi bir devlet m¿dahalesi olmazsa ve tek baĸēna d¿zenleme yapēlērsa ­oĵu piyasa 

baĸarēsēzlēĵēyla sonu­lanabilmektedir. Ķkincisi, piyasalarēn m¿kemmel bir ĸekilde 

iĸlemeyeceĵi birka­ durumda, ºzel davalar piyasa katēlēmcēlarēnēn ne gibi ihtilaflarla 

baĸ edebileceĵini bilmemesiyle sonu­lanabilmektedir. ¦­¿nc¿s¿, piyasalar ve 

mahkemeler t¿m sorunlarē m¿kemmel bir ĸekilde ­ºzememiĸ olsa bile, h¿k¿met 
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d¿zenleyicileri yetersiz, yozlaĸmēĸ ve ele ge­irilmiĸ durumda olduĵundan, d¿zenleme 

iĸleri daha da kºt¿leĸtirmektedir (Shleifer, 2005, 440-441). Kamu s¿reci teorisinde ise, 

reg¿lasyon, verimsiz ya da adaletsiz piyasa uygulamalarēnēn d¿zeltilmesi i­in halkēn 

talebine cevap olarak ortaya konmaktadēr. ¥zellikle h¿k¿met d¿zenleyicilerinin etkin 

kēlēnmadēĵē ve ekonominin baĸarēsēzlēkla sonu­lanacaĵē kabul edilmektedir. Siyasal 

bir d¿zenleme yapēlērken matematiksel bir analiz ile d¿zenlemenin ayarlanmasē 

konusu Condorcet, Borda, Laplace ve Lewis Caroll gibi isimlerce g¿ndeme 

getirilmiĸtir. M. Buchanan ve Gordon Tullockôēn birlikteliĵi ile yazēlan ñThe Calculus 

Of Consetò adlē eser kamu tercihi teorisinin asēl a­ēklayēcē kaynaĵēdēr (Aktan, 2000, 

1). M. Buchanan, idealist ve yapēcē bir rasyonalisttir. Hepimizin ºzg¿r ve adil bir 

toplum i­in iyi kurallarē oluĸturabileceĵimize inanmaktadēr. Ama diĵer taraftan da 

bireyin kendi ºzg¿rl¿klerini korurken sosyal d¿zende nasēl yaĸayabileceĵi sorusunu 

konu edinmektedir (Aktan, 2013, 314). Ama bu sorgulamasēnda her zaman insana 

b¿y¿k bir yºnetme ve akēl etme g¿c¿ verir. 

2.4.2.2. Capture Teorisi 

Yakalama teorisi, h¿k¿met d¿zenlemelerinin genellikle halktan ziyade reg¿lasyona 

tabi firmalara hizmet ettiĵini belirtir. Teori, firmalarēn diĵer firmalarēn pazara 

girmesini engellemek i­in lisans ve diĵer yasal h¿k¿mleri talep ettiĵini veya fiyat 

rekabetini ºnlemek i­in fiyat d¿zenlemesi istediklerini iddia 

etmektedir. D¿zenleyiciler, bir kartelde bulunan tek tek firmalarēn kendilerini 

yapamayacaklarē gibi, ºrneĵin kartel fiyatlandērma planlarēnē izleme rol¿n¿ 

¿stlenmektedir. D¿zenleyici otoriteler karĸēsēnda genellikle bu firmalar tarafēndan 

saĵlanan bilgilere dayanan bir bilgi avantajēna sahip olan d¿zenlenmiĸ firmalar, 

bºylelikle d¿zenleyicilerin karlarēnē koruyan d¿zenleme uygulamalarēnē saĵlamak i­in 

yollar bulmaktadēr. Sonu­ta, d¿zenleyiciler, d¿zenlemeleri gereken firmalar 

tarafēndan ñyakalanērò (B¿nger, 2017, 10). D¿zenleyici kurumlar, d¿zenleme 

yapmakla y¿k¿ml¿ olduklarē end¿stri ve ­ēkarlarē tarafēndan ele ge­irilmesi rekabet 

s¿recinde imtiyazlē gruplarēn yararēnē ºncelemektedir. Bu durumda reg¿le edilmesi 

gereken sektºr aslēnda imtiyazlē olmaktadēr. Reg¿lasyon ­alēĸmalarē t¿keticiler 

tarafēndan ele ge­irildiĵi i­ini mevzuatlar m¿ĸterinin kazancēndan ziyade ¿reticinin 

kazancēna odaklanēr ve genel refahē sunmakta zorluk ­eker. Analitik olarak, ekonomi, 

yasanēn ñyakalanmasēò ile ima edildiĵi gibi ya hep ya hi­ ya da hi­ olmayan bir denge 

teorisidir (Becker, 1976, 245). Peltzam, tarafēndan ºzetlenen Stigler'in capture teorisi 
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iki temel ºnermeden meydana gelmektedir. Ķlk olarak, politik d¿zenleme end¿strinin 

­ekim alanēndadēr. D¿zenleme sadece tekel fiyatlandērmasēna karĸē gelmekle kalmaz, 

aksine devlet m¿dahalesini s¿rd¿rmek i­in de kullanēlmaktadēr. Ķkincisi, 

ºrg¿tlenmenin etkisi altēndaki durumlarda bile t¿ketici gruplarē ve d¿zenleyiciler 

sosyal refahē teĸvik etmeye ­alēĸērlar ama bu konuda yetersizdirler ve nadiren baĸarēlē 

olmaktadērlar.  Dolayēsēyla, h¿k¿met d¿zenlemesi kapsamē en az d¿zeyde 

ger­ekleĸmektedir. Daha en baĸtan yardēmsever ve ­arpēcē kararlar alan h¿k¿met 

kabul¿ Chicago okuluna ters gelmektedir. Stiglerôēn da bu noktada reg¿lasyonun sºz 

konusu sektºr tarafēndan ele ge­irileceĵi yºn¿ndeki sºylemleri dikkate deĵerdir. 

Aslēnda bu durum, Stiglerôēn capture teorisiônde  de gºr¿lmektedir. ¢¿nk¿ t¿m politik 

d¿zenlemeler end¿striler tarafēndan ele ge­irilmektedir. Ayrēca tekel 

fiyatlandērmalarēna engel koyan bir ­ēkar grubunun oluĸumuna sebep olmaktadēr. 

Teori savunucularēnēn genel izahē t¿ketici gruplarēnca ele ge­irilen ve onun etkisi 

altēnda kalan d¿zenleyiciler sosyal refahē teĸvik etmekte ­oĵu zaman baĸarēsēz 

olmaktadēr (Hertog, 2010, 21). Bu nedenle h¿k¿met d¿zenlemesinin etkin m¿dahalesi 

daha az ger­ekleĸmektedir. Reg¿lasyon s¿recinde olmazsa olmaz ve olmasa da olurlar 

gruplandērmasēnda; devlet m¿dahalesi bir baĸka grup tarafēndan ĸekil ve el 

deĵiĸtirilerek devam etmektedir. Nitekim siyasi iliĸkileri d¿zenleme s¿recinde piyasa 

kollarē kendi ­ēkarlarē doĵrultusunda mevcut politikayē sºm¿r¿p bir ºtekinin zararēna 

davranabilmektedir. 

2.4.2.3. Chicago Okulu Teorisi 

Kamu s¿reci teorisine yºnelttiĵi eleĸtirilerle bilinen Chicago Ķktisat Okulu ve Virginia 

Politik Ķktisat Okulu ºzel ­ēkar teorisinin savunucularē arasēndandēr.  Temelde ºzel 

­ēkar gruplarēnēn k©rēnē merkezde tutan bu teori, toplumsal d¿zen ve refah i­in yapēlan 

­alēĸmalarēn, teorinin arkasēnda yatanēn imtiyazlē gruplarēn ­ēkarlarēna adanmēĸ bir 

takēm reg¿latif ­abalarēn olduĵunun altēnē ­izmektedir. Chicago teorisi, d¿zenlemenin 

end¿stri tarafēndan edinildiĵini ve ºncelikle kendi yararē i­in tasarlanēp iĸletildiĵini 

ortaya koymaktadēr. Diĵerlerine gºre daha ucuza ºrg¿tleyebilecek ­ēkar gruplarēnēn 

siyasi etki yaratacaĵēnē savunmaktadēr. Yeniden se­ilmesi hedeflenen siyaset­iler, 

karĸēlēĵēnda oy veren ve diĵer kaynaklarē saĵlayan ­ēkar gruplarēnēn yºnetmelik 

talebini onurlandērmaktadēr (B¿nger, 2017, 15). Chicago Hukuk ve Ekonomi Okulu 

temelde kamu yararē teorisini eleĸtirmektedir. Ķlk olarak, piyasalar ve ºzel sipariĸler, 

herhangi bir h¿k¿met m¿dahalesi olmadan, tek baĸēna d¿zenleme yapēlmaksēzēn ­oĵu 
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piyasa baĸarēsēzlēĵēyla ilgilenmektedir. Ķkincisi, piyasalarēn m¿kemmel bir ĸekilde 

iĸlemeyebileceĵi birka­ durumda, ºzel davalar piyasa katēlēmcēlarēnēn ne t¿r ­atēĸmalar 

yapabileceĵini ele alabilmektedir. ¦­¿nc¿s¿, piyasalar ve mahkemeler t¿m sorunlarē 

m¿kemmel bir ĸekilde ­ºzemese bile, h¿k¿met d¿zenleyicileri yetersiz, yozlaĸmēĸ ve 

ele ge­irilmiĸ durumda olduĵundan, d¿zenleme iĸleri daha da kºt¿leĸtirmektedir 

(Shleifer, 2005, 440). Chicago okulu iktisat­ēlarē, ge­ dºnem ekonomi iĸleyiĸindeki 

reg¿lasyon s¿recinin en merkezi ºnc¿leridir. Chicago yaklaĸēmēnēn baĸlangē­ noktasē, 

Stigler, Peltzan ve diĵerlerinde karĸēlaĸēldēĵē ¿zere; reg¿lasyon yapēcē olan siyaset­i 

ve b¿rokratlarēn ĸahsi ­ēkarlarē odaklē hareket ettikleri varsayēmēdēr (Oĵuz, 2005, 255). 

Mises ile beraber Mont Pelerin Societyônin kuruculuĵunu yapan Friedmanônēn serbest 

piyasacē gºr¿ĸlerinin deneysel uygulanabilirliĵi, serbest piyasa s¿recinin iĸlerliĵine 

olan inancē arttērmēĸ ve Keynesyen ­izginin temel ilkelerini ortadan kaldērmēĸtēr. 

¢¿nk¿ Keynes, ekonomik kriz esnasēnda piyasalarēn dokunulmazlēĵē fikrinin sekteye 

uĵrayacaĵēnē sºyleyerek, kilit anlarēnēn devletin ekonomiye doĵrudan m¿dahale 

etmesiyle ­ºz¿leceĵini savunmaktadēr.  ¥zellikle II. D¿nya Savaĸē ile ortaya ­ēkan 

toplumsal bozulmalarē engelleyerek sosyal, siyasi ve ekonomik kayēplarēn telafisini 

¿stlenen kurumsal bir yapēnēn olmamasēyla s¿re gelen sorunlar serbest piyasa 

savunucularēna piyasada baĸarēsēzlēklar sunmaktadēr. Yaĸanan bu olumsuz tecr¿be 

devletin ekonomideki olumlu etkisinin azalmasēna baĵlanmēĸ ve bºylece devlet 

m¿dahalesinin gerekliliĵi ºnemle vurgulanmēĸtēr. Bu noktada bahsi ge­en s¿recin bir 

anda iĸlerlik kazanmasē m¿mk¿n deĵildir. Bir ºnceki sistemin ­ºk¿ĸ¿ ve yeni bir 

teorinin ēĸēĵēnda ger­ekleĸtirilen ekonomide etkin olma ­abasē ampirik anlamda 

iĸlerlik kazanamamēĸtēr. 

2.4.3. Yeni Kurumsalcē Teoriler 

Yeni kurumsal ekonomi, sosyal, politik ve ticari hayatēn kurumlarēnē anlayabilmek i­in 

ekonomi, hukuk, organizasyon teorisi, siyaset bilimi, sosyoloji ve antropolojiyi 

harmanlayan interdisipliner bir yapēdēr. ¢eĸitli sosyal bilim disiplinlerinden ºzg¿rce 

ºd¿n­ alēr, ancak birincil dili ekonomidir. Burada ama­, kurumlarēn ne olduĵunu, nasēl 

ortaya ­ēktēklarēnē, hangi ama­lara hizmet ettiklerini, nasēl deĵiĸtiklerini ve - eĵer varsa 

- nasēl yeniden d¿zenlenmeleri gerektiĵini a­ēklamaktēr (Klein, 2000, 456). Sºz 

konusu yaklaĸēmlara alternatif olarak geliĸen bir o kadarda bu yaklaĸēmlardan ayrē 

kalmayan, Ortodoks iktisat teorisine yºnelttiĵi eleĸtirilerle yeni bir ekonomik a­ēklama 

ortaya koyan iktisadi modeller, yeni kurumsalcē teoriler olarak adlandērēlmaktadēr. 
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Temelde bireylerden ºte kurumlarē merkeze almaktadēr. Yeni kurumsalcē teori, 

Coaseôun iĸlem maliyetinin dēĸ ger­eklikte vazge­ilmez bir unsur olduĵunu kabul 

etmektedir. Neo-klasik iktisat ve kurumsal iktisat­ēlar reg¿lasyona farklē a­ēdan 

yaklaĸmaktadēr. Her iki yaklaĸēmda da piyasa baĸarēsēzlēĵē olgusu kabul edilmektedir. 

Ancak neo-klasik iktisat teorisi kendi i­inde sēnērlarē daraltēlmēĸ bir yapē oluĸturur. 

¢¿nk¿ Neo-klasik yaklaĸēm, baĸarēlē piyasalar oluĸtururken elde edilebilecek 

kazan­larē ­oĵaltmak i­in bireysel teĸvikleri nasēl etkileyebileceĵini incelemektedir. 

Kurumsal ekonomi ise h¿k¿metlerin se­ilmesi ya da se­ilememesi s¿recinde, 

kurumsal yapē yoluyla toplu eylem alanlarē a­arak piyasayē iyileĸtirmeyi 

ama­lamaktadēr. D¿zenleme teorileri ekonomik refah saĵlamasēnēn yanē sēra etik ve 

dini bir takēm sorunlarē da i­ermektedir. Kurumsal yapēyē ºne ­ēkarērken arzē temel 

alan yeni kurumsalcē teoriler, geleneksel yaklaĸēmlarēn talep kēsmēna odaklanarak 

kurumsal kēsmē gºz ardē ettiĵini ortaya koymaktadēr. Neo-klasik ve kurumsal 

ekonominin geleneksel d¿zenleme yaklaĸēmlarē, piyasa faaliyetlerini yºneten 

kurumlarēn evrimini etkilemede devletin rol¿ne temel bir g¿ven duymasēna raĵmen, 

bu yaklaĸēmlar d¿zenlemenin kurumsal yapēsēndaki dinamik iliĸkilerini hesaba 

katmamēĸlardēr. Kurumsal belirleyiciler, d¿zenleme arzēnēn ayērt edici ºzelliklerini 

ifade etmektedir. Bu ºzellikler, d¿zenlemenin politik kurumlarē arasēndaki kurumsal 

etkileĸimin doĵasēnē temsil etmektedir (¢etin, 2011, 6). Kurumsal yapēdaki aktif 

iliĸkiler aslēnda siyasi kurumlar arasēndaki iliĸkinin temelini oluĸturmaktadēr. Aynē 

zamanda kamusal kurumlarēn ¿lke ekonomisindeki ana oluĸumunu belirleyerek somut 

bir maliyet oluĸturmaktadēr. Oysa beklenen d¿ĸ¿k maliyetli ve t¿m ­ēkar gruplarēnēn 

­ēkarēnē pozitif etkileyen bir reg¿lasyondur. Ancak, denetleme s¿recinde oluĸan ve 

siyasal alanda kullanēlan sºzleĸmeler karmaĸēklēk oluĸturmaktadēr. Tamamlanmamēĸ 

anayasalarēn savunucularē kendi ­ēkarlarēnē merkeze alarak iĸlerlik kazandērmēĸtēr. 

T¿ketici ile ¿reticinin etkileĸimsel s¿re­lerinde kurumlarēn dinamik iliĸkisini merkeze 

alarak onlara zemin oluĸturmaktadēr. Ama ihmal edilen kurumlarēn deĵiĸime uĵramasē 

ve bu s¿re­ i­inde kendisinin oluĸumunu m¿mk¿n kēlan dinamik s¿re­ler, kurumsal 

yapēya gºre deĵiĸmektedir. Nitekim kurumsal arzē ºnceleyen yeni kurumsal 

yaklaĸēmlar, kurumlar arasēndaki etkileĸimin niteliĵini arz ile ºncelemektedir. 

D¿zenlemenin kurumsal yapēsē, ¿lke ekonomisini doĵrudan etkiler. Bunda reg¿lasyon 

maliyetinin y¿ksek ve dikkate deĵer ºl­¿de maliyetli olmasēnēn etkisi b¿y¿kt¿r. 

Kurumsal d¿zenlemenin etkinliĵi yatērēmcēlarēn t¿m kararlarēnē etkilemektedir. 

Aslēnda arza gºre ĸekillenen kurumsal niteliĵi yatērēmcēlarēn yatērēm kararlarēnē 
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ĸekillendirmede b¿y¿k etki taĸēmaktadēr. D¿ĸ¿k maliyetli, g¿venilir ve kurumsal 

ortamēn refah ile saĵlandēĵē d¿zenleme s¿reci ideal bir ekonomi modeli 

oluĸturmaktadēr. Sºz konusu teori aslēnda t¿m bu ideal formlarēn olduĵu ger­eĵini 

varsayarak, kurumsal iliĸkilerin sonu­larēnda bizlere tahsil edilen ekonomik verilerle 

ilgilenmektedir. Ancak kurumsal iliĸkilerde koordinasyon sorunu yaĸanabilmekte ya 

da ¿­¿nc¿ taraftarlarēn g¿­l¿ durumlar karĸēsēnda kendi ­ēkarlarēnē merkeze aldēĵē 

durumlarla karĸēlaĸēlabilmektedir. Teoride politik kurumlarēn etkileĸimine 

odaklanēlmēĸtēr. Kurumsal d¿zenleme teorisini geliĸtirmek i­in, bu etkileĸimi 

karakterize eden iĸlemsel tehlikeleri gºz ºn¿ne alarak d¿zenleyici performansēn 

kurumsal belirleyicilerini a­ēklayan kurumsal bir analiz yapēlmasē gerekmektedir 

(¢etin, 2011, 7). Teoride, ekonomik denge s¿recindeki kaynak tahsisi tarihe 

baĵlanmēĸtēr. Bu nedenle etkin kaynak tahsisi uygulansa dahi sonu­larē tahmin 

edilememektedir. Ķlk uygulama esnasēnda d¿zenlemenin etkin olup olmadēĵē 

bilinememektedir. ¢¿nk¿ bu g¿n¿ ge­miĸ yaĸantē ve ge­miĸin getirdiĵi izlerden ayrē 

ele alēnamamaktadēr. Var olan her ekonomik oluĸumda ge­miĸin t¿m risklerini i­inde 

potansiyel olarak taĸēmaktadēr. ¦stelik bu etkin, statik ve her zaman aynē iĸleyen bir 

oranda yansēmamaktadēr. Rastgelelikle bezenmiĸ oluĸum s¿reci tekrar edildik­e 

ºngºr¿l¿r olabilir ama sonu­larē gereĵi oransēz etkiye sahip olmaktadēr. Ķktisadi 

daĵēlēmlar g¿zerg©ha baĵēmlē olduĵundan etkin kaynak tahsisi veya etkin tahsisi 

belirleyen ĸartlar tahmin edilememektedir. Yaklaĸēm esasēnda fizik ve matematikteki 

kaos teorisinin iktisat alanēna yansēmalarēdēr (¢evik, Demir, 2005, 254-255). Tarihsel 

oluĸumundan etkilenmeyen bir d¿zenleme kabul¿ daha en baĸtan yanlēĸ olmaktadēr. 

Her iki durum da ºnceliĵine-sonralēĵēna bakmadan da piyasa refahē a­ēsēndan tahmin 

edilemez bir durum yaratmaktadēr. Ancak teori temelde rastgele bir oransēzlēk ¿zerine 

kurulmamaktadēr. 

2.5. Sonu­ 

Genel olarak, reg¿lasyon s¿recinde, kendiliĵinden d¿zen savē ilkesini mi merkeze 

alacaĵēz? Yoksa devletin piyasaya ger­ek m¿dahalesi ilkesini mi benimsemeliyiz? 

sorusuna paralel olarak, reg¿lasyon uygulamalarēnda kendimize belirlediĵimiz 

dayanak noktasēnēn, rekabetin hangi gruplar arasēndaki ­ēkarlara ºncelik tanēyacaĵē 

sorununa yeni bir inceleme alanē a­tēĵē gºr¿lmektedir. Bu noktada 19.yy. ve hemen 

ºncesinde meydana gelen sosyal ve siyasi birtakēm geliĸmeler sonucu, devletin 
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ekonomiye doĵrudan m¿dahalesinin mutlak gerekliliĵini savunan gºr¿ĸlere yer 

a­arken, ­ok a­ēktēr ki devletin reg¿lasyon s¿re­lerine m¿dahalesinin maliyeti ve 

hangi ayrēcalēklē gruplarēn ¿st d¿zey ­ēkarlarēnēn merkeze alēnacaĵē sorusuna net bir 

cevap verilemeyiĸini meselenin bir diĵer yºn¿ olarak dikkate almak gerekmektedir. 

¢¿nk¿ kolektif ­ēkarlarē evrenselleĸtirme fikri geniĸ kesimlerce savunulmakta ve 

ger­ekleĸtirilebileceĵine inanēlmaktadēr. 

Devletin rekabet gruplarēna m¿dahalesi, kendi i­inde baĵēmsēz ama bir o kadarda 

devlete baĵlē D¿zenleyici ve Denetleyici Kuruluĸlar aracēlēĵēyla ger­ekleĸmekte ve 

ºzelde bir­ok detayē i­erse de temelde iki baĸlēk altēda incelenen reg¿lasyon 

teorilerinin rekabet gruplarēnē belirlerken nasēl ayrēĸtēĵē gºr¿lmektedir. En baĸta, 

sadece bireysel ya da kollektif ­ēkar ama­layan iki ayrē fikir grubu oluĸsa da ¿retilen 

malēn veya hizmetin maliyeti kurtararak en iyi ĸekilde d¿zenlenmesi her kesim 

d¿ĸ¿ncede en ideal arzu olarak savunulmaktadēr. Meselenin bir yºn¿n¿ oluĸturan 

kamu s¿reci teorisi ve diĵer u­ noktasēnē kapsayan piyasa s¿reci teorisi, ñReg¿latif 

­alēĸmalarda rekabeti belirleyen merkezi unsur nedir?ò sorusunda ayrēĸmaktadēr. Bir 

taraf reg¿lasyon i­in imtiyazlē grup ­ēkarlarē ve rant kollarēnē geliĸtirmeyi ama­ 

edinirken, kamu s¿reci teorisi ise ekonomik piyasalarēn aĸērē derecede kērēlganlēĵē ve 

tek baĸlarēna bērakēldēklarē takdirde verimsiz bir ĸekilde faaliyet gºsterebilecekleri 

yºn¿ndeki h©kim d¿ĸ¿nceyi savunmaktadēr. Bu d¿ĸ¿nce daha en baĸtan h¿k¿metleri 

iyi huylu kabul ederek, reg¿latif t¿m kararlarē devlet iradesine bērakmaktadēr. 

T¿m bu tartēĸmalarēn ēĸēĵēnda reg¿lasyonun gerekliliĵi sorusunun ºtesinde etkinliĵi 

konusu ºn plana ­ēkmaktadēr. Ķlerleyen dºnemde bir devlet fonksiyonu olarak 

reg¿lasyonlarēn etkinliĵinin ºl­¿lebilmesi ĸeffaf devlet ilkesinin ºncelikli 

koĸullarēndan biri olarak ºn plana ­ēkacaktēr. Bu durum se­men davranēĸlarēnēn 

oluĸmasēnda b¿y¿k rol oynayacaktēr. ¥zellikle se­men talebine istinaden, iktidarlar bu 

anlamda hesap verilebilirliĵi arttēracak araĸtērmalara ve ­alēĸmalara daha fazla ºnem 

verecektir. Bu durum birey merkezli devlet modellerinin g¿­leneceĵinin a­ēk bir 

gºstergesidir.  
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3. AVRUPA ĶNSAN HAKLARI MAHKEMESĶ (AĶHM) B¦Y¦K DAĶRE 

KARARLARININ EKONOMETRĶK ANALĶZĶ 

3.1. Giriĸ 

Toplumlar, bir arada yaĸamanēn vazge­ilmez unsurlarē olan kurallar vasētasēyla, 

belirsizlik altēnda ortaya ­ēkan asimetrik bilginin olumsuz etkisini azaltēcē bir kēsēm 

faaliyetlerde bulunmaktadēr. Bu sayede rasyonel birey idealine yaklaĸēlmaktadēr. 

Hobbesôun Leviathanôda tasvir ettiĵi toplum sºzleĸmesinin bir par­asē olan siyasi 

birey ile serbest piyasanēn par­asē olan ekonomik birey aynē bireydir. Bu anlamda t¿m 

yetkilerin devredildiĵi kusursuz devlet modeli, rasyonel bireylerin oluĸturduĵu serbest 

piyasa ekonomisinde farklē bir perspektifte v¿cut bulmaktadēr. Fakat hayatēn ger­ek 

akēĸē i­erisinde piyasa maksimizasyonu fonksiyonuna uymayan noktalar, bakēĸ 

a­ēlarēna gºre farklē fayda gruplarēnē merkeze alēr ĸekilde reg¿le edilebilmektedir. 

¥zellikle birey davranēĸlarēnēn h©kim olduĵu alanlar, gerek karar destek sistemlerinin 

modellenmesi ve gerekse de homojen karar s¿re­lerinin oluĸturulmasē a­ēsēndan ºnem 

arz etmektedir. Son yēllarda yapēlan ­alēĸmalar risk deĵeri y¿ksek olan bu alanda, etki 

deĵerinin y¿ksek olduĵu h©kim kararlarēna odaklanmaktadēr. K¿reselleĸme ile ortaya 

­ēkan ve ulus devletlerin bir kēsēm haklarēnē uluslararasē kurumlara devrinin en bariz 

ºrneklerinden biri Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesi (AĶHM)ôdir. AĶHM nezdinde 

alēnan h©kim kararlarē ise bu etkinin en yoĵun hissedilebileceĵi merci olarak ºn plana 

­ēkmaktadēr. 
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3.2. H©kim Kararlarē 

Mantēklē, duygusal olmayan bir bi­imde insanlarēn rasyonel davrandēklarē varsayēmē 

ºzellikle ekonomi ve hukuk d©hil t¿m sosyal bilimler de i­in ge­erli bir yaklaĸēmdēr. 

H©kim karar verme modelinin baskēn ĸekli, rasyonel se­im teorisinin bir b¿y¿mesidir: 

H©kim, mantēksal olarak ger­eklerden, ºnceki kararlardan, t¿z¿klerden ve 

anayasalardan bir karara varan rasyonel bir aktºrd¿r (Drobak, Douglass, 2008, 

131).   Ancak herkes bu modelin s¿recin sadece bir bºl¿m¿n¿ a­ēkladēĵēnē 

bilmektedir. Realistler, yasal kurallarēn belirsizliĵinin, t¿m genellemelerin anlamsēz 

olduĵu ve kararlarēn yalnēzca yargēnēn psikolojik yapēsē tarafēndan kontrol edildiĵini 

ifade ettiĵine inanmazlar. Sosyal baĵlam, davanēn ger­ekleri, h©kimlerin ideolojileri 

ve profesyonel fikir birlikleri, bireysel kararlarē ve karar verme daĵēlēmēnē etkiler 

(Kalman, 1988, 470). ¥zellikle benzer davalarda veya aynē dava ¿zerinde h©kimlerin 

aynē hukuki mevzuat ¿zerinde farklē kararlar vermesi, bahsedildiĵi ĸekilde rasyonel 

insan kavramēnēn ­ok h©kim ve g¿­l¿ bir kanēt olmadēĵēnē a­ēk­a ortaya koymaktadēr.  

Hukuk­ular, ekonomistlerden teoriler yapmak ve deneysel araĸtērma yapmak i­in nicel 

akēl y¿r¿tmeyi ºĵrenebilirler. Ekonomistler, hukuk­ulardan sēradan insanlarē ikna 

etmeyi ºĵrenebilirler - bu, hukuk­ularēn s¿rekli olarak uyguladēĵē ve geliĸtirdiĵi bir 

sanattēr (Cooter, Ulen, 2016, 9). Bu baĵlamda ºzellikle 20. y¿zyēldan itibaren hakim 

kararlarēnē etkileyen etmenler ¿zerinde farklē ­er­evelerden araĸtērmalar yapēlmēĸtēr. 

Sonu­ olarak, adli davranēĸlarēn incelenmesi, her birinin kendi ayrē metodolojisine 

sahip olduĵu hukuk, ekonomi, psikoloji ve sosyoloji gibi ­eĸitli disiplinlerin 

kapsamēndadēr (Bradley, 2018, 13).  Ekonomistler ve hukuk­ular birbirlerinden bazē 

teknikler ºĵrenebilirler.  

H©kimlerin karar vermesinde etkili olan etmenlerle ilgili olarak yapēlan ­alēĸmalar 

ºzellikle son ­eyrek y¿zyēl i­erisinde olduk­a ºnem kazanmēĸtēr. Teknolojik alanda 

yaĸanan geliĸmeler ēĸēĵēnda yapay zek© ve b¿y¿k veri ile ilgili yaĸanan geliĸmeler her 

konuda olduĵu gibi bu konunun araĸtērēlmasēna dair ºnemli katkēlar saĵlamēĸtēr. Bu 

alanda Realistler ve Formalistler olmak ¿zere iki gºr¿ĸ ºn plana ­ēkmaktadēr. Bu 

gºr¿ĸler ºzellikle ge­miĸten gelen bir takēm yaklaĸēmlarēn eksikleri ¿zerinde 

ĸekillenmiĸ gºr¿ĸlerdir. Realistler, karar merciinin kararēn aslēnda belirlenmiĸ bir yasal 

ilkeye dayanēp dayanmadēĵēna bakmadan ºnce bir davanēn sonucunu belirlemesini 

ĸart koĸar. Bir baĸka deyiĸle, yargē­ sunulan ger­ekleri gºzden ge­irir ve ºnce emsal 
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ve yasal kanunu analiz etmeden nasēl yºneteceĵine karar verir. Yani h©kim bir sonuca 

vardēktan sonra, o durumu ya da sonucu destekleyen yasal d¿zenlemeler i­in mevcut 

ilkeleri arayacaktēr. Sadece bºyle bir ºnc¿l¿n bulunamadēĵē istisnai durumlarda yargē­ 

kararēnē haklē bir ĸekilde s¿rd¿r¿lebilecek bir kararla deĵiĸtirir. Realistler "yargēcēn bir 

kural ya da ilke ºnc¿l¿yle baĸlamasē ve bu ºnc¿l¿ ger­eklere uygulayarak karara 

varmasē" fikrini a­ēk­a reddetmektedir. Realistler, bir yargēcēn, ancak kabul edilebilir 

bir sonuca varēldēktan sonra, kanunda ve olguda yazēlē bir gºr¿ĸ i­in uygun bir temeli 

takip ettiĵini ortaya koymaktadēr. Bir yargēcēn tarafsēz olmasē ger­eĵi, bir hukuk­unun 

hukuki bir sonuca varērken insanēn yatkēnlēklarēnē takip etme eĵilimlerini bastērmak 

i­in yeterli deĵildir. (Martin, Christie, 1995, 844-845) Bu durum yargēcēn ºncelikle 

genel ve evrensel hukuk normlarē ile karar verdiĵi, akabinde bu kararēnē pozitif hukuk 

ile temellendirdiĵi ĸeklinde ifade edilebilir. Ķstisnai olarak, deĵerlendirmesi pozitif 

hukuk ile uyuĸmadēĵē veya bunu temellendiremediĵi durumda kararēnda deĵiĸikliĵe 

gidebilir. Realistlerden farklē olarak, Formalistler her yargē gºr¿ĸ¿n¿n ¿­ bºl¿mden 

oluĸan bir denklemde par­alanabildiĵini iddia eder. Bu denklem ĸunlardan oluĸur: 

hukuk kurallarē, "R"; davanēn ger­ekleri, "F"; ve h©kimin kararē, "D". Bu,  Ὑ  zὊ

Ὀ form¿l¿ ile temsil edilir.  Bu form¿lde belirtildiĵi gibi, Formalistlerin denklemi, 

yalnēzca yasanēn varlēĵēna dayanēr.  Emsal veya yasal otorite tarafēndan belirlenen 

hukukun ¿st¿nl¿ĵ¿, bu denklemin h©kimin kararēnē yºnlendiren tek bi­imli 

kēsmēdēr. Bir kez tespit edildikten sonra, kural h©kim tarafēndan ilgili ger­ekleri 

inceledikten ve belirledikten sonra davaya titizlikle uygulanēr. Bu nedenle Formalist 

teori, hem ortak hem de yasal kanunun kapsamēna ve bir yargēcēn sonucun 

geliĸtirilmesinde uygulanabilir hukuk kuralēnē tam olarak belirleyebilme kabiliyetine 

b¿y¿k bir inan­ getirir. Sonu­, matematiksel bir form¿l¿n uygulanmasēyla ortaya 

­ēktēĵēndan, benzer ĸartlar altēnda aynē form¿l¿ kullanan baĸka bir hukuk­unun da aynē 

sonuca ulaĸmasē gerekir (Martin, Christie, 1995, 648-651). Bu durum teorik olarak 

doĵru bir yaklaĸēm sunmuĸ olsa da pratikle pek uyumlu gºr¿nmemektedir. Aksine, 

hemen hemen aynē meselelerde yargē birliĵinin olmamasē hukukun ideal anlamda 

sonsuz ve kusursuz olmadēĵēnēn gºstergesidir. Formalist teorinin ikinci kusuru, hukuk 

kurallarēnēn bir davanēn sonucunu belirlemesidir. Realistler tarafēndan ºne s¿r¿ld¿ĵ¿ 

gibi hukuk kurallarē (var olduĵunu varsayarak) bir h©kimin takdiriyle gºre gºz ardē 

edilebilir veya reddedilebilir. Bu nedenle aldatēcēdēr. Realistler i­in, adli ºnsezi hukuki 

bir emsal deĵil, bir hukuk­unun kararēnēn birincil temelidir. Buna karĸē Realistler 

kendi form¿llerini S z ὖ Ὀ ĸeklinde ºnermiĸlerdir. Yargēnēn kiĸiselliĵi ñSò 
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ile ­arpēlan yargēsal ºnsezi veya uyaranlarē ñPò, h©kimin kararēna ñDò eĸittir.  Bu 

nedenle Realist, ne ger­eklerin ne de kanunun yargē kararlarē i­in ºnemli bir temel 

olmadēĵēnē savunmaktadēr. Bunun yerine, h©kimin kiĸiselliĵi ­eĸitli dēĸ ­evresel 

faktºrlerle birleĸir ve sonu­ta yasal kararlarē etkiler (Capurso, 1998, 7). Realistlerin, 

bir yargēcē t¿m duygulardan yoksun bir bireyden ziyade bir insan olarak gºsterme 

yaklaĸēmē mevcuttur. Hukuk kurallarēnēn, dava kararlarēnēn tamamēnē domine etmediĵi 

ger­eĵi, bu kurallarēn karar alma s¿recinde ºnemli, sēklēkla kontrol eden etkiye sahip 

olmadēĵē anlamēna gelmez. Ayrēca, t¿m bunlardan hareketle formalistler mahkemeleri 

tamamen bir kēyas makinesi gibi gºrmediĵi gibi, realistlerde ºnsezilere kºr¿ kºr¿ye 

baĵlē anlamē ­ēkmamalēdēr (Tumonis, 2012, 1362-1363). ķºyle ki kanunda a­ēk­a belli 

olan dava sonu­larē vardēr. ¥rneĵin fiili ehliyet, cezai sorumluluĵun temel 

unsurlarēndan biridir, bu tip durumlarda Realistler, taraflarēn konuyu yargēya 

taĸēmayacaĵē d¿ĸ¿ncesindedir. Yani kanunda a­ēk­a karĸēlēĵē olan bir uyuĸmazlēk 

h©kim kararēnē gerektirecek bir durum ortaya koymaz. .Bu deĵerlendirmeler ēĸēĵēnda 

h©kimlerin kanundan kaynaklē takdir yetkilerini kullanmalarēnēn karar alma s¿re­lerini 

lekelemediĵi ve hukuksuz bir karar verdikleri anlamēna gelmediĵi ifade edilebilir. 

3.3. Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesi  

3.3.1. Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesi (AĶHM) Niteliĵi 

Liberalizm etkisiyle ortaya birinci kuĸak haklar, kiĸinin doĵuĸundan itibaren var olan 

devredilemez haklardēr. G¿n¿m¿zde medeni ve siyasal haklar olarak karĸēmēza ­ēkan 

bu haklarda devletin m¿dahele etmeme y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ bulunmaktadēr. ¥zellikle sanayi 

devriminin sonu­larē itibariyle iĸ­ilerin uygunsuz ĸartlarda ­alēĸtērēlmasēnēn bir tepkisi 

olarak sosyalist m¿cadele ile elde edilen sosyal ve ekonomik haklar ikinci kuĸak haklar 

olarak nitelendirilir.  Ķkinci kuĸak haklar kiĸilerin var olduĵu toplumun bir par­asē 

olmasē m¿nasebetiyle kazandēĵē haklar olup, birinci kuĸak haklarēn tersine, devletin 

bu haklarē kiĸilere saĵlamasē noktasēnda pozitif y¿k¿ml¿l¿kleri bulunmaktadēr. 

Gºr¿n¿ĸte birinci sēnēf haklar hiyerarĸik olarak daha ¿stte yer alēyor ĸeklinde ki algē 

yanlēĸtēr. ¢¿nk¿ hem birinci hem ikinci sēnēf haklar onurlu bir insan hayatēnēn 

tamamlayēcēsē mahiyetindedir. 

Modern d¿nyada devletlerin her t¿rl¿ insan hakkēnē korumasē, saygē gºstermesi ve 

geliĸtirmesi noktasēnda pozitif y¿k¿ml¿klerinin olduĵu kabul edilmiĸtir. Bu baĵlamda 

insan haklarēnēn kendi i­inde ºnem sērasēna dizilmesi ve ºnceliklendirilmesi, m¿mk¿n 
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deĵildir. Zira evrensel insan haklarē birbirine baĵēmlēdēr ve b¿t¿nsel olarak 

deĵerlendirilip geliĸtirilmelidir. Ķnsan haklarē ºzellikle 20.y¿zyēlēn baĸlarēna kadar 

birinci kuĸak haklar ­er­evesinde ele alēnērken, iĸ­i sēnēfēnēn ­abalarē ve ºzellikle 

Avrupaôyē korkutan kom¿nizm akēmlarē neticesinde sosyal ve ekonomik haklarda 

koruma altēna alēnmēĸtēr. ¦lkemizde bu haklar 1961 Anayasaôsēnda sosyal devlet ilkesi 

ile koruma altēna alēnmēĸ olmakla birlikte, 1982 Anayasasēnda bu koruma azaltēlmēĸ 

ve g¿vencesiz bērakēlmēĸtēr. 1961 ve 1982 Anayasaôlarēnēn 2. Maddesi bunun en net 

gºstergesidir. 1961 anayasasēnda 2. maddesinde T¿rkiye Cumhuriyeti ñinsan haklarēna 

ve baĸlangē­ta belirtilen temel ilkelere dayananò ĸeklinde ifade edilirken, 1982 

Anayasaôsēnda ñinsan haklarēna saygēlēò olarak tanēmlanmēĸtēr. 

Ķĸte Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesi, evrensel insan haklarē ­er­evesinde Anayasal 

d¿zenlemelerini yapmēĸ ve bu d¿zenlemlere uyacaĵēnē beyan etmiĸ, geliĸmiĸ 

demokrasilerin yargēlama yetkilerini denetlemek ¿zere oluĸturduĵu bir mekanizma 

olarak karĸēmēza ­ēkmaktadēr. Egemenlik hakkēnēn bir sonucu olarak ortaya ­ēkan 

yargēlama hakkēnēn bu ĸekilde konvensiyonel olarak devredilmesi temelde ulus devlet 

kavramēna aykērē gºr¿nse de, liberalizmin merkezinde yer alan bireylerin adil 

yargēlanma hakkēnē g¿­lendirmektedir. Uluslararasē insan haklarē mekanizmalarē ¿­ 

grupta ele alēnabilir. Bunlardan ilki uluslararasē bildirgeler ve BM Genel Kurulu kararē 

gibi esnek uluslararasē belgelerden oluĸmaktadēr. Bu belgelerin maddi hukukta bir 

karĸēlēĵē olmayēp, hukuki karĸēlēĵē olan bir kēsēm sºzleĸmelerin ºnc¿s¿ olabilmektedir. 

Ķkinci grup ise devletlerin yer aldēĵē mekanizmaya baĵlē olarak, hukuki baĵlēyēcēlēĵa 

sahip fakat yargēsal sonu­larē olmayan denetim mekanizmalarēnē i­inde barēndēran 

uluslararasē belgelerdir. BM b¿nyesinde yer alan Ķnsan Haklarē Komitesi, Ķĸkenceyi 

¥nleme Komitesi bu belgelere dayalē mekanizmalara ºrnek olarak verilebilir. Son 

olarak ise yargēsal denetim niteliĵine sahip olmasē nedeniyle en ¿st seviye koruma 

saĵlayan Avrupa Ķnsan Haklarē Sºzleĸmesi ve yargē mekanizmasē olarak Avrupa Ķnsan 

Haklarē Mahkemesi karĸēmēza ­ēkmaktadēr. Bu uluslararasē mekanizma yaptērēm g¿c¿ 

olmasē m¿nasebetiyle, diĵer kurum ve kuruluĸlarēndan ¿lkelere etkisi noktasēnda 

ayrēlmaktadēr. Mahkemenin ­alēĸma ĸekli AĶHS 19-51 maddeleri arasēnda 

anlatēlmakta olup, AĶHM i­ t¿z¿ĵ¿nde detaylandērēlmaktadēr (Anayasa Mahkemesi - 

Ķnsan Haklarē Bilgi Bankasē, [20.03.2020]). 
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3.3.2. AĶHM Yapēsē ve ¢alēĸma ķekli 

Adli karar verme s¿recini anlamak i­in hakimlerin ºzel kurumsal operasyonlarēnē iyi 

anlamak gerekmektedir. H©kimlerin se­imleri yalnēzca kanun ve ger­eklerin 

belirlediĵi bir s¿re­ olmayēp, bir kēsēm usul kurallarēnēn uygulandēĵē aĸamalarē i­inde 

barēndērmaktadēr (Kim ve diĵ., 2009, 83). Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesinde gºrev 

yapan yargē­lar, Avrupa Komisyonu Parlamenterler Meclisi tarafēndan, sºzleĸmeye 

taraf devletin kendi gºsterdiĵi ¿­ aday arasēndan, ¿ye her devlet i­in bir yargē­ olmak 

¿zere ve 9 yēllēk s¿re ile se­ilir. Bu yargē­lar temel olarak sºzleĸmeye taraf devlet 

tarafēndan aday gºsterilmiĸ olmasēna raĵmen bu ¿lkeyi temsil etmezler, kararlarēnē 

baĵēmsēz olarak sºzleĸmeye ve evrensel hukuk ilkelerine baĵlē kalmak suretiyle 

verirler. Mahkemede yer alan birimler idari ve fonksiyonel olmak ¿zere ikiye 

ayērēlabilmektedir. Bu makalede mahkemenin fonksiyonel iĸleyiĸi ile ilgili olduĵundan 

bu alandaki birimlere odaklanēlmēĸtēr. Bu birimler Tek Yargē­, Komite, Daire ve 

B¿y¿k Daire olarak sēralanabilir. 

Tek Yargē­; yapēlan baĸvurunun taraflarēnē sºzleĸmenin 34 maddesi kapsamēnda 

deĵerlendirmekte ve tamamen dayanaktan yoksun baĸvurularē kabul edilemez bularak 

iade edebilmektedir. Aslēnda sºz konusu durum baĸvurularēn ciddi kēsmēnē 

oluĸturmaktadēr. Bu mekanizma mahkemenin diĵer unsurlarē ¿zerindeki iĸlem 

maliyetini ºnemli oranda azaltmaktadēr. Bu aĸamadaki karar kesindir. Yargē­ kabul 

edilebilirlik konusunda karar vermediĵi durumda baĸvuruyu Komiteôye havale 

etmektedir. 

Komite, 3 yargē­tan oluĸmaktadēr. Bu kēsēmda tek yargē­tan gelen kabul edilebilirlikle 

alakalē baĸvurularē incelemektedir. Ayrēca sºz konusu baĸvuru mahkemenin yerleĸmiĸ 

bir i­tihadēna iliĸkin olmasē durumunda esasa iliĸkin kararlar verebilmektedir. Kabul 

edilebilirlikle alakalē olarak Daireôye havale etmektedir. 

Daire, 7 yargē­tan oluĸmaktadēr ve mahkemenin esas incelemesinin yapēldēĵē karar 

verme yetkisinin kullanēldēĵē asli karar merciidir. ¥ncelikli olarak Komiteôde kabul 

edilebilirlikle alakalē karar verilmemiĸ baĸvurular incelenir. Bunun arkasēndan esas 

incelemesine ge­ilir. Daire mahkemede karar verme yetkisini sºzleĸmenin 30. 

maddesi uyarēnca B¿y¿k Daireôye devredebilir. Bunun dēĸēnda uyuĸmazlēklara iliĸkin 

karar verilmekle y¿k¿ml¿ olunan fonksiyonel birimdir. 
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B¿y¿k Daire, 17 yargē­tan oluĸmaktadēr ve sºzleĸme madde 30ôda ñDaire ºn¿nde 

gºr¿lmekte olan dava, Sºzleĸme ve Protokollerinin yorumu konusunda ciddi bir sorun 

doĵuruyorsa ya da bir sorunun ­ºz¿m¿ Mahkeme tarafēndan daha ºnceden verilmiĸ 

bir karar ile ­eliĸme yaratabilecekse, daha karar vermemiĸ olmak kaydēyla, baĸvurudan 

el ­ekerek dosyayē B¿y¿k Daireôye gºnderebilirò h¿km¿ yer almaktadēr. Bunun 

dēĸēnda Daireônin kesin kararēndan sonra taraflar 43. Madde uyarēnca sºz konusu kararē 

B¿y¿k Daireôye taĸēma hakkēna sahiptir. Sºz konusu talep B¿y¿k Daire b¿nyesindeki 

5 kiĸilik bir yargē­ grubunun ºn deĵerlendirmesi sonucu s¿rece d©hil olur. Buradaki 

temel fark 30. madde kapsamēnda yargēlama esnasēnda bir yargēlama hakkēnēn devri 

sºz konusuyken, 43. madde kapsamēnda yargēlama aĸamasēndan sonra alēnan bir karar 

mevcuttur. Baĸvuru ºncelikle Mahkeme baĸkanēnē da i­inde olduĵu 5 kiĸilik ekip­e 

incelenmektedir, kabul edilmesi halinde, baĸvurunun tamamē baĸtan B¿y¿k Daire 

tarafēndan incelenmektedir (European Court of Human Rights, [20.03.2020]). 

3.4. Literat¿r  

Adil bir toplum d¿zeni ve devlet yapēsē kurmak ¿zere tasarlanmēĸ bir yapē olan hukuk 

sisteminin uygulayēcēlarē olan h©kimlerin, kararlarēnē bireysellikten uzak, objektif 

kriterler ­er­evesinde vermesi mutlak bir gerekliliktir. Bu konu yēllar boyunca ilgi 

­eken bir alan olmuĸtur. Bu baĵlamda literat¿rde ¿lkelerin kendi i­ mahkeme kararlarē 

ile ilgili yapēlmēĸ ­alēĸmalara rastlanmaktadēr. 

Kanada ¦st Mahkemesinde 1949-1985 tarihleri arasēnda, sivil haklar, ºzg¿rl¿kler ve 

ekonomi konulu davalarda verilen h©kim kararlarēnēn, h©kimin dil ve din bilgileri, 

kariyer ge­miĸi ve son olarak siyasi iliĸkileri ve etkileĸimi incelenmiĸtir. Bu ­alēĸmada 

­ēkan sonu­ta dil ve din kararlarēnda etkili deĵilken, h©kimin kariyer bilgileri ve siyasi 

iliĸkileri b¿y¿k ºl­¿de anlamlē sonu­lar vermiĸtir (Tate, Sittiwong, 1989) . 

ABD ¦st mahkemesinde 1953-1988 tarihleri arasēnda sivil ºzg¿rl¿k davalarēnda 

verilen hakim kararlarēnēn, gazete editºrlerinden alēnan bilgiler ēĸēĵēnda belirlenen 

hakimlerin ideolojileri ile olan korelasyonu incelenmiĸtir. Bu ­alēĸmada hakimlerin 

karar verirken hukuki normlara ek olarak kiĸisel tercihlerini de dikkate aldēĵē sonucu 

­ēkmēĸtēr (Segal, Cover, 1989). 

Ķngiltere Temyiz Mahkemesinde (Yargētay) 1951-1986 tarihleri arasēnda hakimler 

tarafēndan h¿k¿metin lehine ve aleyhine verilen kararlarēn, hakimlerin h¿k¿mete 
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baĵlēlēk ve kalitesi olmak ¿zere 2 parametre kērēlēmēnda terfilerine olan etkisi 

incelenmiĸtir. Bu ­alēĸmada hakimlerin h¿k¿metin kararlarēna olan sadakatinin 

terfilerinde ciddi bir etkisi olmadēĵē, hakimlerin kalitesine iliĸkin parametrelerin daha 

etkili olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Bunun yanēnda hakimlerin alt mahkemece h¿k¿met 

aleyhine kararlarē onaylamasēyla, alt mahkemece h¿k¿met lehine verilen kararēn 

proaktif ĸekilde reddedilmesinin aynē olmadēĵē proaktif red kararlarēnēn hakimlerin 

terfilerine zarar verdiĵini tespit edilmiĸtir. Kalite baĸlēĵēnda; hakimlerin kararlarēnēn 

son onay merci olan Lordlar Kamarasēnca reddedilmeksizin onaylanmasē y¿zdesi ve 

hakimlerin yaĸlarēnēn gen­ olmasēnēn terfileri ¿zerinde olumlu etkiye sahip olduĵu 

sonucuna ulaĸēlmēĸtēr (Slazberger, Fenn, 1999). 

71 ¿lke i­in m¿lkiyet hakkē endeksi, prosed¿r sayēsē, iĸ hukuku endeksi, devletin 

bankacēlēk sektºr¿ndeki payē, demokrasi endeksi, politik haklar endeksi, insan haklarē 

endeksi baĵēmlē deĵiĸkenlerinin, ¿st mahkeme yargē­larēnēn gºrev s¿resi, idare 

mahkemesi h©kimlerinin gºrev s¿resi, mahkemenin kanun kaynaklē karar verme 

durumu, yargē baĵēmsēzlēĵē, anayasal katēlēk, yargēsal denetim, anayasal denetim, yasal 

kºken, etnik dil bilimsel ayrēm, kiĸi baĸē GSMH baĵēmsēz deĵiĸkenlerinin iliĸkisi 

incelenmiĸtir. Bu ­alēĸmada ­ēkan temel sonu­lar ĸunlardēr (Porta ve diĵ., 2004);  

i) ¥zg¿rl¿ĵ¿n bir­ok potansiyel belirleyicisi (anayasalarēn uygulanmasē 

d©hil) ekonomik kalkēnma ile iliĸkilendirilebilir.  

ii)  Yargē baĵēmsēzlēĵē, her ºl­ekte daha fazla siyasi ve ekonomik ºzg¿rl¿k ile 

iliĸkilidir.  

iii)  Anayasa incelemesinin ekonomik ºzg¿rl¿k ¿zerindeki etkileri genellikle 

olumludur ayrēca siyasi ºzg¿rl¿ĵ¿ de destekler.  

iv) Sosyalist ¿lkelerde siyasi ºzg¿rl¿k seviyeleri (herkese gºre) olduk­a 

d¿ĸ¿kt¿r.  

v) Alman ve Ķskandinavya hukuk menĸeli ¿lkeler, Fransa hukuk sistemi 

geleneĵinden gelen ¿lkelerle karĸēlaĸtērēldēĵēnda, siyasi olarak daha 

ºzg¿rd¿r. 

vi)  Yasal kºkenin ekonomik ºzg¿rl¿k ¿zerindeki etkisi adli baĵēmsēzlēk ile 

a­ēklanmaktadēr.  
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Ķtalya Anayasa Mahkemesiônin 1956-2002 tarihleri arasēnda anayasaya aykērēlēk 

h©kim kararē, yasalara kēsmen aykērēlēk ve anayasaya aykērēlēk h©kim kararē baĵēmlē 

deĵiĸkenlerinin, y¿ksek mahkemelerden atanan h©kim sayēsē, baĸkan tarafēndan atanan 

h©kim sayēsē, parlamento tarafēndan atanan h©kim sayēsē, mahkeme baĸkanēn gºreve 

atandēĵēndaki yaĸē, kanun yayēn tarihi ve mahkeme kararē arasēnda ge­en s¿re, 

koalisyonlardaki yoĵunlaĸma i­in Herfindahl Endeksi, 1. ve 2. Cumhuriyet kukla 

zaman deĵiĸkeni ve iptal edilen kanun oranē baĵēmsēz deĵiĸkenleri ile olan iliĸkisini 

incelemiĸtir. Bu ­alēĸmada h©kimin yaĸē, koalisyon g¿c¿n¿ yansētan Herfindahl 

Endeksi ve y¿ksek mahkemeden gelen h©kim sayēsē ile iptal kararlarē arasēnda pozitif 

yºnl¿ bir iliĸki ­ēkmēĸtēr (Fiorino, Padovano, Sgarra, 2007; Padovano, 2009). 

1959-2006 yēllarē arasē Fransa Anayasa Mahkemesi iptal kararlarē baĵēmlē 

deĵiĸkeninin, kanunun anayasal konular, bireysel haklar, uluslararasē hukuka 

uyumluluk ve b¿t­e kanunlarē ile iliĸkili olma durumunun yanē sēra mahkemede saĵ 

gºr¿ĸl¿ yargē­larēn aday gºsterdiĵi yargē­ oranē, eski politikacē oranē, eski ¿st d¿zey 

b¿rokrat oranē, avukat ve hukuk profesºr¿ oranē, saĵ politika kºkenli ¿st d¿zey 

b¿rokrat oranē, saĵ politika kºkenli avukat ve hukuk profesºr¿ sayēsē; kanunun 

mahkemeye taĸēyanēn cumhurbaĸkanē, baĸbakan, parlamento alt baĸkanē veya 

parlamento ¿st baĸkanēnēn olmasē durumu, yargēlama sērasēnda Cumhurbaĸkanēnēn ve 

baĸbakanēn farklē partilerden olma durumu ve parlamento ¿st baĸkanēnēn h¿k¿met 

politikasēyla uyumlu olmamasē baĵēmsēz deĵiĸkenleri ile iliĸkisi incelenmiĸtir. Bu 

­alēĸma h©kim kararlarēnēn siyasi politikalardan etkilendiĵini gºstermektedir. Genel 

olarak farklē politik gºr¿ĸ muktesebatlē h©kimlerin, kendi gºr¿ĸlerinden olmayan 

taleplerini reddettiĵi gºr¿l¿rken sol gºr¿ĸ¿n burada biraz daha ºn plana ­ēktēĵē 

belirtilmiĸtir. Burada Fransaôda genel olarak saĵ gºr¿ĸl¿ h¿k¿met ve parlamentonun 

aĵērlēklē olduĵunun etkisi olacaĵē ifade edilmiĸtir. Ayrēca Baĸbakanēn ve parlamento 

alt baĸkanlarēnēn itiraz etmediĵi yasalarēn mahkemece geri alēnmadēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r. 

Son olarak, mahkemenin b¿t­e yasalarēnēn ge­erliliĵi konusundaki baĵēmsēz 

kararlarēnēn h©kimlerin siyasi gºr¿ĸlerinden etkilenmediĵi, yasal d¿ĸ¿ncelerle 

oluĸturulduĵu gºstermektedir (Franck, 2008). 

ABDôde vergi mahkemeleri 1913-1929 ve 1930-1940 yēllarē arasēnda federal vergi 

davlarēnēn h¿k¿metin lehine ­ēkmasē ve h©kimlerin h¿k¿met lehine/aleyhine oy 

kullanma oranlarē baĵēmlē deĵiĸkenlerinin, sanayi ¿retim endeksinin geliĸimi, 

Cumhuriyet­i h©kimler tarafēndan atanmēĸ h©kim oranē, davacēnēn h¿k¿met olma 
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durumu, h¿k¿mete karĸē ­ēkan partinin vergi m¿kellefi olma durumu, vergi 

uygulamasēnēn savaĸla ilgili olma baĵēmsēz deĵiĸkenleri ile olan iliĸkisi incelenmiĸtir. 

Bu ­alēĸmada h©kimlerin ekonomik konjonkt¿re baĵlē tepki verdikleri, se­men 

davranēĸlarēyla benzer olarak tipik iĸ ­evrimlerinde yani ekonominin kºt¿ye gittiĵi 

durumlarda h¿k¿metleri cezalandērērlarken, atipik iĸ ­evrimlerinde yani ger­ekten 

ekonominin kºt¿ olduĵu durumda ekonomiyi b¿y¿me ve istikrar durumuna dºnd¿rme 

­abasē i­inde h¿k¿metleri destekledikleri ortaya konmuĸtur (Brennan, Epstein, Staudt, 

2009). 

1948- 2008 Ķtalya yasama organē faaliyetlerinin ºrg¿tl¿ ºzel ­ēkar gruplarē taleplerine 

ve ºrg¿tlenmemiĸ se­menlerin taleplerine yaklaĸēmēnē, ayrēca yasama faaliyetlerinin 

iki se­im dºnemi arasēndaki performans daĵēlēmē incelenmiĸtir. Bu ­alēĸmada yasama 

faaliyetlerinin se­imden hemen ºnce hēzla baĸladēĵē zamanla azaldēĵē yeni se­im 

dºnemine doĵru tekrar hēzlandēĵē gºzlemlenmiĸtir. Buna ek olarak yasama 

organlarēnēn ºrg¿tl¿ ºzel ­ēkar gruplarēnēn taleplerine ve bunlarla ­eliĸmeyen 

ºrg¿tlenmemiĸ se­men taleplerine sēcak baktēĵē bu sayede bir sonraki se­im dºnemi 

i­in lobi desteĵi saĵlayabildiĵi ifade edilmiĸtir (Lagona, Maruotti, Padovano, 2011). 

1980-2006 Ķspanya Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarēnda, h©kimin parti ­ēkarē 

doĵrultusunda verilen oy baĵēmlē deĵiĸkeninin, itirazē yapan parti ile ulusal h©kimin 

iliĸkili olduĵu parti, itirazē yapan parti ile bºlgesel h©kimin iliĸkili olduĵu parti, 

kanunun h©kimin bºlgesel d¿zeydeki partisi tarafēndan onaylanmasē, itirazē yapan 

milliyet­i parti olmasē ve kanunun milliyet­i parti tarafēndan onaylanmasē, itirazē 

yapan baĸsavcē, h©kimi atayan h¿k¿metin gºrev baĸēnda olmasē ve h©kimin sol gºr¿ĸl¿ 

olmasē baĵēmsēz deĵiĸkenleri ile iliĸkisi incelenmiĸtir. Bu ­alēĸmada h©kimlerin siyasi 

partilerin stratejik hedeflerine cevap vermesi konusunda g¿­l¿ destek saĵladēĵē 

gºr¿lm¿ĸt¿r. Oy kullanmada esas olarak h©kimin atandēĵē partinin ulusal d¿zeyde 

talep ettiĵi adli incelemenin egemenliĵinde olduĵu gºr¿lmektedir. Ayrēca h©kimlerin 

milliyet­i partilerin ­ēkarlarēna cevap verdiĵi gºzlemlenmiĸtir (Garoupa, Pomar, 

Grembi, 2013). 

2004-2010 tarihleri arasēnda Ķspanya Ķĸ­i mahkemesi kararlarēnēn komĸu illerde hatta 

bºlgesel mahkemelerde meslektaĸlarē tarafēndan alēnan kararlarla olan mekansal 

iliĸkisi incelenmiĸtir. Bu ­alēĸmada belirli bir il veya bºlgede onaylanan iĸ­i 

taleplerinin y¿zdesinin, komĸu illerde veya bºlgelerde meydana gelen olaylardan 

etkilenmediĵi tespit edilmiĸtir. Fakat il veya bºlge bazēnda bu mek©nsal korelasyonun 
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var olduĵu gºzlemlenmiĸtir. Yani aynē il­e, il ve bºlgedeki hakimlerin birbirlerinin 

kararēndan etkilendiĵi sonucuna ulaĸēlmēĸtēr. Ayrēca belirlenen s¿re zarfēnda yaĸanan 

ekonomik durgunluk zamanēnda iĸ­i lehine verilen kararlarēn %5 arttēĵē tespit 

edilmiĸtir (Rom§n, Moral, Matute, 2015). 

1984-2014 T¿rkiye Anayasa mahkemesi h©kim kararlarēnēn; erklerin aralarēndaki 

iliĸkilerle, h©kimlerin bireysel farklēklarēyla, ¿lkenin ekonomik durumuyla ve diĵer 

bazē unsurlarla olan iliĸkisi incelenmiĸtir. Bu ­alēĸmada h©kim kararlarēnēn; erklerin 

aralarēndaki iliĸkilerden, h©kimlerin kiĸisel farklēklarēndan, ¿lkenin ekonomik 

durumundan, hakimler ¿zerinde uygulanan kollektif baskēdan, norm t¿r¿nden ve 

anayasal deĵiĸikliklerden etkilendiĵi gºr¿lm¿ĸt¿r. Ķlgili normun saĵ/liberal gºr¿ĸl¿ bir 

parti tarafēndan ­ēkarēlmēĸ olmasē ve normun ­ēkarēldēĵē anda h¿k¿metin saĵ/liberal 

gºr¿ĸl¿ olmasē ilgili normun iptal edilme olasēlēĵēnē arttērmaktadēr. Hakimlerin kadēn 

olmasē, kariyer hakimi olmasē ve hukuk profesºr¿ olmasē da benzer etki etmektedir. 

Diĵer taraftan hakimi atayan cumhurbaĸkanēnēn saĵ/liberal gºr¿ĸl¿ olmasē, karar 

anēnda gºrevde olan cumhurbaĸkanēnēn saĵ liberal gºr¿ĸl¿ olmasē, karar anēnda 

h¿k¿metin tek baĸēna iktidar olmasē, hakimlerin mahkemeye ileri yaĸta atanmasē, 

parlemento da muhalif oranēnēn fazla olmasē, ¿lkenin GSYHôsēnda yaĸanan 

iyileĸmeler hakimlerin iptal davasēna red kararē vermesi ihtimalini g¿­lendirmektedir 

(Piĸkin, 2017). 

Bu ­er­eveden ele alēndēĵēnda makale, ¿lkeler ¿st¿ bir mahkeme olan AĶHM 

kararlarēnēn analiz edilmesi baĵlamēnda diĵer ­alēĸmalardan ayrēlan ºzellikler 

taĸēmaktadēr. Literat¿rdeki ­alēĸmalarēn hemen hepsi ¿lkelerin kendi ¿st yargēlarēnē 

incelemektedir. Bu ­alēĸmalarēn sonu­larēndada anlaĸēlacaĵē ¿zere hakim tercihleri 

siyasi otoritenin g¿c¿nden etkilenmektedir. Bu makalede ise AĶHM gibi etik 

kriterlerin en ¿st d¿zeyde olduĵu bir kurumdaki, bu kurumun en ¿st yargē merci olan 

b¿y¿k daire kararlarē incelenmektedir. AĶHMôin hakim se­me kriterleri dikkate 

alēndēĵēnda kurumun kriterleri ile uyuĸmayan bir hakimin gºrev yapmasē m¿mk¿n 

deĵildir. Diĵer taraftan makale makine ºĵrenmesi algoritmalarē ve b¿y¿k veri analizi 

yºntemleri ile kullanēlmēĸ, modeller istatistiki yaklaĸēmlarla belirlenerek t¿m 

ihtimaller dikkate alēnarak analiz edilmeye ­alēĸēlmēĸtēr. T¿m bunlara ek olarak 

gelecekte yapēlacak ­alēĸmalara ilham olabilecek bir veri madenciliĵine zemin 

oluĸturulmaya ­alēĸēlmēĸtēr. B¿y¿k verinin bu ĸekilde ºnem kazandēĵē g¿n¿m¿z 

d¿nyasēnda, sosyal bilimlerde ­eĸitli problemlerde karĸēmēza ­ēkan sosyal 
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deĵiĸkenlerin matematiksel bir kalēba dºn¿ĸt¿r¿lerek analiz edilebilmesinin bir­ok 

toplumsal iyileĸmelere zemin hazērlayacaĵē d¿ĸ¿n¿lmektedir. Sosyal bilimcilerin 

insan konulu bu tip araĸtērmalara insanēn yapēsē itibariyle komplexity ­er­evesinden 

ele almasē bir inhibitºr etkisi yaratmaktadēr. Bu yºn¿yle makale literat¿rde 

karĸēlaĸēlmayan bir araĸtērma olmasē, yapēlan ampirik ­alēĸmalarēn teknolojik 

tekniklerle ger­ek bilgilerden elde edilen verilerin tahmin ­alēĸmalarēnēn yapēlabiliyor 

olmasē ­er­evesinde literat¿re ºzg¿n katkē saĵlayacaktēr. 

3.5. AĶHM H©kim Kararlarēnē Etkileyen Faktºrlerin Analizi  

Ķnsan yapēsē gereĵi sosyal parametrelerden etkilenen bir varlēktēr ve bu doĵrultuda 

­ēktēlarēnē bir makine misali tamamen rasyonel ¿retmesi beklenemez. ¥zellikle 

psikoloji ve iktisat alanēnda yapēlan davranēĸsal araĸtērma, karar vermede rasyonelliĵin 

incelenmesin de ºn plandadēr (Aiken, 2014, 478).  Bu ­alēĸmada iktisadi a­ēdan 

optimizasyon, hukuki a­ēdan adalet kavramlarē ile sēnērlandērēlmēĸ bir karar verme 

s¿reci analiz edilmek istenmiĸtir. Bu baĵlamda devletler ¿st¿ bir kurum olan AĶHM 

kararlarē se­ilmiĸtir. Buradaki ama­ ­alēĸmayē ¿lkelerin kendi i­ dinamiklerinden uzak 

tutmaktēr. K¿reselleĸme s¿reci ile devletler mutlak egemenlik haklarēnē bir kēsēm 

toplumsal idealler doĵrultusunda kēsētlama yoluna gitmiĸtir. Bunlarēn en ºnemlileri 

­alēĸmanēn odaĵēnē oluĸturan hukuk ve ekonomi kavramlarēdēr. Bir reg¿lasyon olarak 

AĶHSônin uygulayēcēsē olan AĶHMônin h©kim kararlarēnēn doĵrusallēĵē, reg¿lasyonun 

bu alandaki baĸarēsēnē ortaya ­ēkaracaktēr. 

Mevcut bir ñhukuk sistemininò meĸru/haklē/ge­erli/doĵru/adaletli olarak 

deĵerlendirlebilmesi i­in sºz konusu hukuk sisteminin, temel dayanaklarēnēn evrensel 

hukuk deĵerleri ve ilkeleriyle uyumlu olmasē gerekmektedir. ķ¿phesiz ­alēĸmada 

AĶHM kararlarēnēn alēnmasē genel ºl­¿de bu idealizmin bir sonucu olarak tercih 

edilmiĸtir. Karar verirken, bireyler mevcut t¿m bilgilerinin bir alt k¿mesini 

kullanabilirler. Bu eriĸilebilir bilgiye iliĸkin d¿ĸ¿nme ve bunlara katēlma deneyimi, 

asēl i­eriĵin yanē sēra, kararlarda hangi bilgilerin (ve aĵērlēklandērmanēn) kullanēldēĵē 

¿zerinde bir etkide bulunabilir. Literat¿r taramasēnda gºr¿leceĵi ¿zere ¿lkemizde ve 

d¿nyada bu tip ­alēĸmalar var olmasēna raĵmen uluslararasē d¿zeyde insan haklarē gibi 

evrensel bir konuda, s¿recin t¿m¿yle analiz edilerek verilen h©kim kararlarēnēn detaylē 

bir ĸekilde ele alēnmasē, ­alēĸmamēzē ºn plana ­ēkaran ºnemli bir etmendir. H©kimlerin 

¿lkeler ¿st¿ bir kurum olan AĶHM i­inde, kendi ¿lkelerini temsil etmeyip t¿m davalē 
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ve davacēlarēn haklarēnē korumak ¿zere kurulmuĸ yapē i­erisinde bu ideali ne ºl­¿de 

ger­ekleĸtirebildikleri, bu ideale giderken ne tip parametrelerle, zorluklarla 

karĸēlaĸtēklarēnē a­ēklamak araĸtērmamēzēn esas amacēnē oluĸturmaktadēr. ¢alēĸmamēz 

AĶHM h©kim kararlarēnēn politik, demografik ve ekonomik parametrelerden 

etkilendiĵi hipotezinden yola ­ēkarak bu kapsamda veri baĸlēĵēnda ifade edilen sēnērlar 

­er­evesinde incelenen mahkeme kararlarēnēn t¿m¿n¿n analiz edilerek ilgili model 

verisine ­evrilmesi ve tahminlenmesini kapsamaktadēr. 

3.5.1. Veri  Seti 

Veri oluĸturulurken birincil ve ikincil kaynaklar kullanēlmakla birlikte, verilerin 

birleĸtirilmesinde bir­ok farklē teknikler kullanēlmēĸtēr. Verinin ana ­atēsēnē oluĸturan 

AĶHM kararlarē, Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesinin resmi sayfasēndan (European 

Court of Human Rights, [20.03.2020]) temin edilmiĸ, bu ­atēnēn ¿zerine diĵer 

kaynaklardan elde edilen bilgiler eklenmiĸtir. Ayrēca, tarihsel kaynaklar, h©kimlerin 

AĶHM baĸvuru dok¿manlarē ve hakimlerin biyografileri ­alēĸma a­ēsēndan ºnemli 

bulunmuĸ ve analizlere katēlmēĸtēr. Makaleyi ºne ­ēkaran diĵer bir etkende bu olup, 

ge­miĸte yapēlan ­alēĸmalardan bu yºn¿yle farklēlaĸmaktadēr. ¢¿nk¿ ­alēĸma 

neticesinde resmi kaynaklarda yer almayan ve benzer ­alēĸmalarda referans olabilecek 

bir veri setine ulaĸēlmēĸ olmakla birlikte, bu ve benzeri bir veri k¿mesinin nasēl elde 

edilebileceĵine dair bilgi birikimi kazanēlmēĸtēr. Bu baĵlamda, b¿y¿k veri seti 

oluĸturulmuĸ, diĵer ­alēĸmalardan farklē olarak literat¿re katkēda bulunulmuĸtur. 

¢alēĸmada veri seti oluĸturulurken AĶHMônin en ¿st karar organē olan B¿y¿k Daire 

kararlarē tercih edilmiĸtir. B¿y¿k Daire AĶHM in en ¿st karar mercii konumunda 

olmakta ve 17 yargē­tan oluĸmaktadēr. Her dava temelde 17 ¿st d¿zey yargēcēn, davaya 

konu olan norm sayē kadar kararēnē i­ermektedir.  

Terºr saldērēlarēnēn artmasē, h¿k¿metlerin baĸta ifade ºzg¿rl¿ĵ¿ olmak ¿zere temel 

insan haklarēna saygēsēnē ºnemli ºl­¿de azalttēĵēnē gºstermektedir (Dreher, Gassebner, 

Lars, 2007, 29-30; Ginkel, 2011, 9). Bu kapsamda Mahkeme karar tarihinin ¿st sēnērēnē 

oluĸturan 31.12.2018 tarihi itibariyle 454 B¿y¿k daire kararē mevcut olmasēna raĵmen 

gerek veri setinin b¿y¿kl¿ĵ¿ ve oluĸturulmasēnda gerekli olan efor, gerekse de ihlale 

yol a­abilecek bir uygulama olarak, AĶHMônin odak noktasēnda yer alan Ķnsan Haklarē 

ihlalleri kapsamēnda ºzellikle 21. y¿zyēlēn baĸēnda Avrupaôda ger­ekleĸtirilen terºr 

saldērēlarēnēn neticesinde ortaya ­ēkan 01.06.2007 y¿r¿rl¿ĵe giriĸ tarihli Avrupa 
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Konseyi Terºrizmin ¥nlenmesi Sºzleĸmesiônin (Council of Europe - Treaty Office, 

[20.03.2020]) sonrasēnda yapēlan 215 baĸvuru incelenmiĸ ve deĵiĸkenler bºl¿m¿nde 

belirtilen kēsētlar ­er­evesinde 20207 ayrē karar verisi oluĸturulmuĸtur. 

3.5.2. Deĵiĸkenler 

Deĵiĸkenler oluĸturulurken literat¿rde yer alan bir­ok kaynak incelenmiĸ ve 

­alēĸmanēn kendi doĵasēndan kaynaklē bir takēm kēsētlamalara gidilmiĸtir.  

H©kimleri ilgilendiren parametrelerle ilgili olarak davalarda asil h©kimlerin karar 

vermiĸ olduĵu davalar dikkate almēĸtēr. Ķncelenen 215 dava i­erisinde, bazē davalarda 

­eĸitli nedenlerle gºrevlendirilmiĸ Ad-hoc h©kimleri1 karar vermiĸ olup, daireye 

atamalarda belirli kriterlerden ge­en h©kimlere iliĸkin kararlara ºzg¿ homojenliĵi 

korumak adēna bu h©kimlerce karar alēnan 110 karar ­alēĸmaya dahil edilmemiĸtir. 

Davalar yapēsē gereĵi bir veya birden fazla davacē tarafēndan, bir veya birden fazla 

davalēya karĸē a­ēlabilmektedir. Bu kapsamda taraflarēn birden fazla olmasē 

durumunda insani geliĸmiĸlik endeksi en y¿ksek olan ¿lke deĵerlendirmeye alēnmēĸ 

ve ilgili parametreler bu bilgi ēĸēĵēnda oluĸturulmuĸtur. Burada ama­ gºrece olarak en 

iyi durumda olan ¿lkenin deĵerlendirmeye dahil edilmesini saĵlamaktēr. 2 

Model de kullanēlan toplam 1 baĵēmlē, 24 baĵēmsēz deĵiĸkene iliĸkin bilgileri Tablo 

1ôde ºzetlenmiĸtir. 

 

  

                                                 
1B¿y¿k Daireônin ¿yesi olmayēp, AĶHMôin iĸleyiĸinden kaynaklē nedenlerle sadece atandēĵē davaya 

bakmakla y¿k¿ml¿ olan ve alt mahkemelerde de gºrev yapan hakimleri ifade eder. 
23455/05  nolu davada davacē stat¿s¿ndeki 11 yabancē kiĸinin kimlik bilgilerine eriĸilemediĵinden bu 

dava ­alēĸma kapsamēndan ­ēkarēlmēĸtēr. Ek olarak 50541/08-50571/08-50573/08-40351/09 nolu 

davada Davacē taraf olarak belirlenen Somaliônin karar tarihindeki enflasyon oranē bulunamadēĵēndan 

bu dava ­alēĸma kapsamēnda ­ēkarēlmēĸtēr. 
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Tablo 1: AĶHM Model Deĵiĸkenleri 

Kodu Deĵiĸken Adē Deĵiĸken A­ēklamasē T¿r¿ 

HK  H©kim kararē  
1--> Ķhlal var 

0--> Ķhlal yok 

B
a
g
ē
m
l
ē
 

 

P_HM 

Davanēn itiraz yoluyla 

B¿y¿k Daireôye taĸēnēp 

taĸēnmadēĵē   

1--> Ķtiraz (Madde 43) 

0--> Ķtiraz deĵil (Madde 30) 

B
a
g
ē
m
s
ē
z
 
P
o
l
i
t
i
k

 

P_MK Mahkeme kararē  
1--> Ķhlal var 

0--> Ķhlal yok 

P_DcB 
Davacēnēn birey olup 

olmadēĵē  

1--> Birey 

0--> Birey Deĵil 

P_DcAB 
Karar anēnda davacēnēn AB 

¿yesi olup olmadēĵē  

1--> Davacē veya tabiiyeti olduĵu ¿lke mahkeme 

kararē anēnda AB ¿yesi  

0--> Davacē veya tabiiyeti olduĵu ¿lke mahkeme 

kararē anēnda AB ¿yesi deĵil 

P_DlAB 
Karar anēnda davalēnēn AB 

¿yesi olup olmadēĵē  

1--> Davalē devlet mahkeme kararē anēnda AB ¿yesi 

0--> Davalē devlet mahkeme kararē anēnda AB ¿yesi 

deĵil 

P_DcABB 

Karar anēnda davacēnēn AB 

dºnem baĸkanē olup 

olmadēĵē  

1--> Davacēnēn veya tabiiyeti olduĵu ¿lke mahkeme 

kararē anēnda AB dºnem baĸkanē  

0--> Davacēnēn veya tabiiyeti olduĵu ¿lke mahkeme 

kararē anēnda AB dºnem baĸkanē deĵil 

P_DlABB 

Karar anēnda davalēnēn AB 

dºnem baĸkanē olup 

olmadēĵē 

1--> Davalē devlet mahkeme kararē anēnda AB 

dºnem baĸkanē 

0--> Davalē devlet mahkeme kararē anēnda AB 

dºnem baĸkanē deĵil 

P_DcHHA 

Karar anēnda davacē 

h¿k¿metinin siyasi gºr¿ĸ¿ 

ve h©kimin atandēĵē 

tarihteki h¿k¿metin siyasi 

gºr¿ĸ¿n¿n aynē olup 

olmadēĵē  

1--> Mahkeme kararē anēnda davacēnēn veya 

tabiiyeti olduĵu ¿lkenin mevcut h¿k¿metin ve 

h©kimin atandēĵē tarihteki h¿k¿metin siyasi gºr¿ĸ¿ 

aynē  

0-->Mahkeme kararē anēnda davacēnēn veya tabiiyeti 

olduĵu ¿lkenin mevcut h¿k¿metin ve h©kimin 

atandēĵē tarihteki h¿k¿metin siyasi gºr¿ĸ¿ aynē deĵil 

P_DcHHT 

Karar anēnda davacē 

h¿k¿metinin siyasi gºr¿ĸ¿ 

ve h©kimin karar anēnda 

temsil ettiĵi ¿lke siyasi 

gºr¿ĸ¿n¿n aynē olup 

olmadēĵē 

1--> Mahkeme kararē anēnda davacēnēn veya 

tabiiyeti olduĵu ¿lkenin mevcut h¿k¿metinin ve 

karar anēnda h©kimin temsil ettiĵi h¿k¿metin siyasi 

gºr¿ĸ¿ aynē  

0--> Mahkeme kararē anēnda davacēnēn veya 

tabiiyeti olduĵu ¿lkenin mevcut h¿k¿metinin ve 

karar anēnda h©kimin temsil ettiĵi h¿k¿metin siyasi 

gºr¿ĸ¿ aynē deĵil 

P_DlHHA 

Karar anēnda davalē 

h¿k¿metinin siyasi gºr¿ĸ¿ 

ve h©kimin atandēĵē 

tarihteki h¿k¿metin siyasi 

gºr¿ĸ¿n¿n aynē olup 

olmadēĵē  

1--> Mahkeme kararē anēnda davalēnēn veya tabiiyeti 

olduĵu ¿lkenin mevcut h¿k¿metinin ve h©kimin 

atandēĵē tarihteki h¿k¿metin siyasi gºr¿ĸ¿ aynē  

0-->Mahkeme kararē anēnda davalēnēn veya tabiiyeti 

olduĵu ¿lkenin mevcut h¿k¿metinin ve h©kimin 

atandēĵē tarihteki h¿k¿metin siyasi gºr¿ĸ¿ aynē deĵil 

P_DlHHT 

Karar anēnda davalē 

h¿k¿metinin siyasi gºr¿ĸ¿ 

ve h©kimin karar anēnda 

temsil ettiĵi ¿lke siyasi 

gºr¿ĸ¿n¿n aynē olup 

olmadēĵē  

1--> Mahkeme kararē anēnda davalēnēn veya tabiiyeti 

olduĵu ¿lkenin mevcut h¿k¿metinin ve karar anēnda 

h©kimin temsil ettiĵi h¿k¿metin siyasi gºr¿ĸ¿ aynē  

0--> Mahkeme kararē anēnda davalēnēn veya tabiiyeti 

olduĵu ¿lkenin mevcut h¿k¿metinin ve karar anēnda 

h©kimin temsil ettiĵi h¿k¿metin siyasi gºr¿ĸ¿ aynē 

deĵil 

P_GY 
Karar anēnda h©kimin 

AĶHM'de gºrev yēlē 
Karar anēnda h©kimin AĶHM'de gºrev yēlē 
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Kodu Deĵiĸken Adē Deĵiĸken A­ēklamasē T¿r¿ 

S_C H©kimin cinsiyeti 
1--> Kadēn 

0--> Erkek B
a
g
ē
m
s
ē
z
 

S
o

s
y
o-

D
e

m
o

g
ra

fik
 

S_H 
H©kim hukuk fak¿ltesi 

mezunu olup olmadēĵē 

1--> Hukuk mezunu 

0--> Hukuk mezunu deĵil 

S_U 
H©kimin akademik unvanē 

olup olmadēĵē 

1--> Akademik ¿nvan var 

0--> Akademik ¿nvan yok 

S_Y H©kimin karar anēnda yaĸē  Karar anēnda hakimin yaĸē 

E_DcI 
Davacē ¿lkesinde iĸsizlik 

oranē 
Davacē ¿lkesinde iĸsizlik oranē 

B
a
g
ē
m
s
ē
z
 
E
k
o
n
o
m
i
k

 

E_DcE 
Davacē ¿lkesinde enflasyon 

oranē 
Davacē ¿lkesinde enflasyon oranē 

E_DcG 
Davacē ¿lkesinde GSMH 

deĵeri 
Davacē ¿lkesinde GSMH deĵeri 

E_DlI  
Davalē ¿lkesinde iĸsizlik 

oranē 
Davalē ¿lkesinde iĸsizlik oranē 

E_DlE 
Davalē ¿lkesinde enflasyon 

oranē 
Davalē ¿lkesinde enflasyon oranē 

E_DlG 
Davalē ¿lkesinde GSMH 

deĵeri 
Davalē ¿lkesinde GSMH deĵeri 

D_DcG 

Davacē ¿lkesinin karar 

anēnda Ķnsani Geliĸmiĸlik 

Endeksi 

Davacē ¿lkesinin karar anēnda Ķnsani Geliĸmiĸlik 

Endeksi 

B
a
g
ē
m
s
ē
z
 
D
i
ĵ
e
r

 

D_DlG 

Davalē ¿lkesinin karar 

anēnda Ķnsani Geliĸmiĸlik 

Endeksi  

Davalē ¿lkesinin karar anēnda Ķnsani Geliĸmiĸlik 

Endeksi  

 

3.5.2.1. Baĵēmlē Deĵiĸken 

H©kim kararē (HK): H©kim kararlarēnēn ¿zerindeki ekonomik etkiler, h©kim 

kararlarēnē ekonomik analizlerin ºnemli bir par­asē haline getirmektedir (Stephenson, 

2009, 192).  Yapēlan uygulamada baĵēmlē deĵiĸken olarak kukla deĵiĸken ĸu ĸekilde 

tanēmlanmēĸtēr;  B¿y¿k Daireôde incelenen dºnemde yer alan davalarda her bir dava 

konusu madde ile ilgili h©kim kararēnē tuttuĵumuz bu veride, ñ1ò h©kimin ihlal vardēr 

kararēnē temsil ederken, ñ0ò sºz konusu maddeyle ilgili olarak ihlal yoktur kanaatini 

belirtmektedir. AĶHSônin maddeleri dikkate alēndēĵēnda bu durumun veri setimizin 

yorumlanmasēnē g¿­lendirebileceĵi d¿ĸ¿n¿lse de genel anlamda insan haklarē ihlali 

kabul kararē (1) davacēnēn/davalēnēn lehine/aleyhine, insan haklarē ihlali red kararē (0) 

davacēnēn/davalēnēn aleyhine/lehine bir durum ortaya ­ēkarmaktadēr. H©kimlerin 

mahkeme kararēna olan ĸerhleri ile farklēlēklar tespit edilmiĸtir. 
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3.5.2.2. Baĵēmsēz Deĵiĸkenler 

Politik Deĵiĸkenler 

Tutum teorisi, adli kararlarēn h©kimin kendi siyasi gºr¿ĸlerinden etkilendiĵini iddia 

eder (Friedman, 2006, 261). Modern devlet anlayēĸēnda erkler ayrēlēĵē 

Montesquieuôden bu yana tarih boyunca geliĸimini s¿rd¿rerek devletin fonksiyonel 

sēnēflandērēlmasēnda vazge­ilmez bir unsur olarak karĸēmēza ­ēkmaktadēr.  Sºz konusu 

¿­ erkin etkileĸimde olmasē ka­ēnēlmazken, Yasama, Y¿r¿tme ve bu ­alēĸmada bireyin 

rasyonelliĵi yºn¿nden irdelenen Yargē erki ºzelinde, h©kim kararēnēn, bu durumdan 

etkilenebiliyor olmasē beklenen bir sonu­ olarak karĸēmēza ­ēkabilir. Bu etkileĸim 

yasama ve y¿r¿tmenin oluĸumunda politik s¿re­lerin varlēĵē ile yargēnēn politik 

parametrelerle olan iliĸkisini gºzler ºn¿ne sermektedir. Politik deĵiĸkenler 

belirlenirken h©kim merkezli bir bakēĸ a­ēsē ile yaklaĸēlmēĸ olup, maddi ve manevi 

temel beĸeri kriterler dikkate alēnmaya ­alēĸēlmēĸtēr. Ķnsanlarēn ideolojileri, kariyer 

hedefleri ve ekonomik beklentileri verdikleri kararlarda ºnemli bir etkiye sahiptir. Saf 

formalist teorisyenler, kiĸisel nitelikleri veya ideolojik tercihleri, yargēsal davranēĸlarēn 

g¿­l¿ a­ēklayēcē bir deĵiĸkeni olarak tanēmamaktadēr (Garoupa, Grembi, Lin, 2010, 2). 

Ķnsanlarēn rasyonel bir karar makinasē olmadēĵē ger­eĵinden ve kēsa vadede bir 

kimyasal tepkime gibi sonu­ veremeyeceĵinden hareketle bu yaklaĸēmēn aksine biz 

realist teori ¿zerinden ilerleyerek bir kēsēm deĵiĸkenler ¿zerinden ­alēĸmamēzēn 

­er­evesini oluĸturuyoruz. Garoupa, Grembi ve Linôin ifade ettiĵi gibi bazē a­ēklayēcē 

deĵiĸkenlerin birden fazla yorumu olabilir. ¥rneĵin, anayasal h©kimler ve parti 

­ēkarlarē arasēndaki uygunluk iki farklē sebepten a­ēklanabilir.  ¥ncelikle, anayasal 

h©kimlerin siyasi se­imi gºz ºn¿ne alēndēĵēnda, kendilerini se­en tarafla aynē tercihleri 

sergileyebilirken, bunun yanē sēra ºm¿r boyu atamalarē olmadēĵēnda, mahkemeye ya 

da baĸka yerlere gelecek atamalarē g¿vence altēna almak umuduyla (se­ilen kiĸilerin 

yenilenebilir olup olmadēĵēna bakēlmaksēzēn) onlarē se­en tarafla iyi iliĸkiler kurmak 

isteyebilirler. Her iki sebep de h©kimlerin siyasi ºnyargēlarē ile teĸvik edildiĵini ve 

siyasi sistemden tam olarak izole edilmediĵini gºstermektedir. Ancak, ideolojik 

uyumun gerek­esi farklēdēr. Kiĸisel tercihlere veya stratejik oport¿nizme dayalē 

olabilir (Garoupa, Grembi, Lin, 2010, 3). Bu durum AĶHM i­in d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde 

h©kimi mahkemeye teklif eden h¿k¿metin kendi ideolojisinden veya kendi fayda 

birliĵinden birini aday gºstermesi, ikinci olarak gºrev s¿resi 9 yēl olan h©kimlerin bu 

gºrevden sonra mevcut yargēsal sistemde yer alacaklarē noktayla, kariyerleri ile alakalē 
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endiĸeleri nedeniyle idareyle uyumlu iliĸkiler kuracak kararlar almasē sonucunu 

doĵurabilir. Burada ideolojik birliĵin d¿ĸ¿nsel bir hedefi ama­lamasēnēn yanēnda 

bireysel hedefleri de barēndērabileceĵi unutulmamalēdēr. AĶHMôe sunulan adaylar 

i­inden Parlamenter Meclis kanalēyla sºzleĸmeci taraf adēna AĶHS 21 uyarēnca 

h©kimin se­iliyor olmasēnēn etkiyi azaltacaĵē d¿ĸ¿n¿lse de adaylarēn sºzleĸmeci 

tarafēndan belirlenmesi bu ger­eĵi deĵiĸtirmeyecektir (Council of Europe - Treaty 

Office, [20.03.2020]).  H©kimlerin kararlarē incelendiĵinde muhalif oranlar siyasal 

ge­iĸ sērasēnda artmakta ve demokratik ortam tekrar oluĸtuĵunda, yani politik 

­alkantēlē dºnem aĸēldēktan sonra tekrar azalmaktadēr (Garoupa, Grembi, Lin, 2010, 

6).  Bu durum idarenin etkisini a­ēk­a gºzler ºn¿ne sermektedir.  

Saĵ/liberal gºr¿ĸ¿n yargēsal kararlara etkisi ­alēĸmanēn bir diĵer parametre se­im 

kriteri olarak belirlenmektedir. Frankôēn ­alēĸmasēnda parlamentoda ­oĵunluĵun siyasi 

eĵilimi ne olursa olsun sol gºr¿ĸl¿ politikacēlar tarafēndan atanan h©kimlerin yasalara 

ret kararē vermeye daha yatkēn olduĵu vurgulanmaktadēr (Franck, 2008, 275). Bu 

sonu­lar saĵ politikacēlar tarafēndan atanan h©kimlerin daha baĵēmsēz oy verme 

eĵiliminde olacaĵē yºn¿nde bir fikir verebilmektedir. 
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Bu makalede tahmin edilen modelde 11 kukla ve 1 n¿merik politik deĵiĸken 

kullanēlmēĸtēr. Bu deĵiĸkenleri ĸu ĸekilde sēralanabilir; 

Davanēn itiraz yoluyla B¿y¿k Daireôye taĸēnēp taĸēnmadēĵē (P_HM):  AĶHS madde 

30 ve 43 gereĵi kararlarēn mahkemenin en ¿st yargē organē olan B¿y¿k Daireye 

taĸēnmasēnda 3 farklē durum sºz konusudur. 3 

Bu deĵiĸkende ñ1ò 43. Maddeden, ñ0ò 30. maddeden B¿y¿k Daireye taĸēnmēĸ bir 

davayē temsil etmektedir. 30. madde, Daireônin yargēlamasēnēn devam ettiĵi bir 

aĸamada alēnan bir karardēr, taraflardan herhangi birinin itiraz etmemesini gerektirir 

ve bu kararē Daire alēr. 43. madde ise, Daireônin yargē faaliyetinin sona ermesinden 

sonra davanēn taraflarēnca talep edilebilir (Council of Europe - Treaty Office, 

[20.03.2020]). 

Mahkeme kararē (P_MK): B¿y¿k Daire mahkeme kararē 17 yargēcēn oy 

­oĵunluĵuyla alēnan kararē ifade etmektedir. Modelde h©kimlerin her madde ile ilgili 

vermiĸ olduĵu kararēn dēĸēnda mahkemenin o maddeye iliĸkin kararē yer almaktadēr. 

H©kim kararēnda olduĵu gibi ñ1ò mahkemenin ihlal vardēr kararēnē temsil ederken, ñ0ò 

sºz konusu maddeyle ilgili olarak ihlal yoktur kanaatini belirtmektedir ve insan haklarē 

ihlali kabul kararē (1) davacēnēn/davalēnēn, lehine/aleyhine, insan haklarē ihlali ret 

kararē (0) davacēnēn/davalēnēn, aleyhine/lehine bir durum ortaya ­ēkarmaktadēr. 

Davacēnēn birey olup olmadēĵē (P_DcB): AĶHM de gºr¿len davalarda; bireyler, sºz 

konusu ihlale konu olan hakkēn korunmasēnē kuruluĸ t¿z¿klerinde yazan ilgili kurum, 

kuruluĸ, dernekler ve devletler davanēn aslē unsurlarēndan olan davacē sēfatēyla 

                                                 

3
Madde 30, AĶHM esas yargēlama organē olan 7 yargē­lē Daireônin, sºz konusu davayē AĶHSônin 

yorumlanmasē esnasēnda ciddi hukuki sorunlar ortaya ­ēkēyorsa veya bu yorum mahkemenin daha ºnce 

vermiĸ olduĵu bir kararla ­eliĸki doĵuracaksa ve mahkemenin yargēlamadan ­ekinememesi ilkesi gereĵi 

taraflardan herhangi birinin itirazē olmadēĵē durumda, kendi yargēlama hakkēnē ¿st mahkeme olan 

B¿y¿k Daireye devretmesini ifade eder. Madde 43, taraflardan herhangi biri, AĶHM esas yargēlama 

organē olan 7 yargē­lē Daireônin sºz konusu davaya iliĸkin vermiĸ olduĵu kararē 3 ay i­erisinde bir ¿st 

mahkeme olan B¿y¿k Daireôye taĸēyabilmektedir. Madde 31/b bendinde, AĶHM kararēnca verilen ihtara 

raĵmen uymayan tarafēn Bakanlar Komitesi tarafēndan B¿y¿k Daireôye intikal ettirebilmektedirler. 

Taraflar sºzleĸmenin 46 maddesinin 1. bendine gºre mahkemenin kararēna uymayē kabul ve taahh¿t 

ederler.  Ķncelenen dºnemde bu yºnl¿ bir yargēlama bulunmadēĵēndan sºz konusu ihtimal, ihmal 

edilmiĸtir. 
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karĸēmēza ­ēkmaktadēr. Sºz konusu veride ñ1ò davacēnēn birey olduĵunu ifade ederken, 

ñ0ò davacēnēn birey olmadēĵēnē ifade etmektedir. 

Karar anēnda davacēnēn AB ¿yesi olup olmadēĵē (P_DcAB): Bu parametrede 

mahkeme metinlerinden elde edilen bilgilerinden ēĸēĵēnda davacē tarafēn, karar anēnda 

AB ¿yesi olma durumu bilgisi elde edilmiĸtir. Kurum ve bireylerde ise tabiiyeti olduĵu 

¿lkelerin durumlarē veriye yansētēlmēĸtēr. Sºz konusu veride ñ1ò davacēnēn veya 

tabiiyeti olduĵu ¿lkenin mahkeme kararē anēnda AB ¿yesi olduĵunu ifade ederken, ñ0ò 

davacēnēn veya tabiiyeti olduĵu ¿lkenin mahkeme kararē anēnda AB ¿yesi olmadēĵēnē 

ifade etmektedir. 

Karar anēnda davalēnēn AB ¿yesi olup olmadēĵē (P_DlAB): ¥nceki parametreyle 

iliĸkili olarak davalē durumundaki devletlerin mahkemenin kararē anēnda AB ¿yesi 

olma durumu bilgisi elde edilmiĸtir. Burada dikkat edilmesi gereken konu davacēdan 

farklē olarak davalē sēfatēnēn yalnēzca sºzleĸmeye taraf devletler olabileceĵidir. Burada 

ñ1ò davalē devletin mahkeme kararē anēnda AB ¿yesi olduĵunu ifade ederken, ñ0ò 

davalē devletin mahkeme kararē anēnda AB ¿yesi olmadēĵēnē ifade etmektedir. 

Karar anēnda davacēnēn AB dºnem baĸkanē olup olmadēĵē (P_DcABB): Davacē 

bireylerin ve kurumlarēn tabiiyeti olduĵu devletlerin ve davacē durumdaki devletlerin 

karar anēnda AB dºnem baĸkanē olmasē durumu modele yansētēlmēĸtēr. Modelde ñ1ò 

davacēnēn veya tabiiyeti olduĵu ¿lkenin mahkeme kararē anēnda AB dºnem baĸkanē 

olduĵunu ifade ederken, ñ0ò davacēnēn veya tabiiyeti olduĵu ¿lkenin mahkeme kararē 

anēnda AB dºnem baĸkanē olmadēĵēnē ifade etmektedir. 

Karar anēnda davalēnēn AB dºnem baĸkanē olup olmadēĵē (P_DlABB): ¥nceki 

parametreyle iliĸkili olarak davalē durumundaki devletlerin mahkemenin kararē anēnda 

AB dºnem baĸkanē olma durumu bilgisi elde edilmiĸtir. Daha ºncede ifade edildiĵi 

gibi, burada dikkat edilmesi gereken husus davacēdan farklē olarak davalē sēfatēnēn 

yalnēzca sºzleĸmeye taraf devletler olabileceĵidir. Burada ñ1ò davalē devletin 

mahkeme kararē anēnda AB dºnem baĸkanē olduĵunu ifade ederken, ñ0ò davalē 

devletin mahkeme kararē anēnda AB dºnem baĸkanē olmadēĵēnē ifade etmektedir. 

Karar anēnda davacē h¿k¿metinin siyasi gºr¿ĸ¿ ve h©kimin atandēĵē tarihteki 

h¿k¿metin siyasi gºr¿ĸ¿n¿n aynē olup olmadēĵē (P_DcHHA): Davacē bireylerin 

veya kurumlarēn tabiiyeti olduĵu devletlerin veya davacē durumdaki devletlerin karar 

anēnda mevcut h¿k¿metinin siyasi gºr¿ĸ¿ ile, h©kimin mahkemeye atandēĵē tarihteki 
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temsil ettiĵi ¿lkenin siyasi gºr¿ĸ¿ aynē olma durumu veriye yansētēlmēĸtēr. Modelde 

ñ1ò mahkeme kararē anēnda davacēnēn veya tabiiyeti olduĵu ¿lkenin mevcut 

h¿k¿metinin ve h©kimin atandēĵē tarihteki h¿k¿metin siyasi gºr¿ĸ¿n¿n aynē olduĵunu 

ifade ederken, ñ0ò mahkeme kararē anēnda davacēnēn veya tabiiyeti olduĵu ¿lkenin 

mevcut h¿k¿metinin ve h©kimin atandēĵē tarihteki h¿k¿metinin siyasi gºr¿ĸ¿n¿n aynē 

olmadēĵēnē ifade etmektedir. Bu deĵerlendirme yapēlērken sēnēflandērma h¿k¿metlerin 

saĵ, sol veya merkez siyasi gºr¿ĸte olmalarē ĸekliyle sēnēflandērēlmēĸtēr. 

Karar anēnda davacē h¿k¿metinin siyasi gºr¿ĸ¿ ve h©kimin karar anēnda temsil 

ettiĵi ¿lke siyasi gºr¿ĸ¿n¿n aynē olup olmadēĵē (P_DcHHT): ¥nceki parametreyle 

iliĸkili olarak davacē bireylerin veya kurumlarēn tabiiyeti olduĵu devletlerin veya 

davacē durumdaki devletlerin karar anēnda mevcut h¿k¿metinin siyasi gºr¿ĸ¿ ile, karar 

anēnda h©kimin temsil ettiĵi ¿lkenin siyasi gºr¿ĸ¿n¿n aynē olma durumu veriye 

yansētēlmēĸtēr. Modelde ñ1ò mahkeme kararē anēnda davacēnēn veya tabiiyeti olduĵu 

¿lkenin mevcut h¿k¿metinin ve karar anēnda h©kimin temsil ettiĵi h¿k¿metin siyasi 

gºr¿ĸ¿n¿n aynē olduĵunu ifade ederken, ñ0ò mahkeme kararē anēnda davacēnēn veya 

tabiiyeti olduĵu ¿lkenin mevcut h¿k¿metinin ve karar anēnda h©kimin temsil ettiĵi 

h¿k¿metin siyasi gºr¿ĸ¿n¿n aynē olmadēĵēnē ifade etmektedir. Bu deĵerlendirme 

yapēlērken sēnēflandērma h¿k¿metlerin saĵ, sol veya merkez siyasi gºr¿ĸte olmalarē 

ĸekliyle sēnēflandērēlmēĸtēr. 

Karar anēnda davalē h¿k¿metinin siyasi gºr¿ĸ¿ ve h©kimin atandēĵē tarihteki 

h¿k¿metin siyasi gºr¿ĸ¿n¿n aynē olup olmadēĵē (P_DlHHA): Bu deĵiĸkende 

davalē bireylerin veya kurumlarēn tabiiyeti olduĵu devletlerin veya davacē durumdaki 

devletlerin karar anēnda mevcut h¿k¿metinin siyasi gºr¿ĸ¿ ile, h©kimin mahkemeye 

atandēĵē tarihteki temsil ettiĵi ¿lkenin siyasi gºr¿ĸ¿ aynē olma durumu veriye 

yansētēlmēĸtēr. Modelde ñ1ò mahkeme kararē anēnda davalēnēn veya tabiiyeti olduĵu 

¿lkenin mevcut h¿k¿metinin ve h©kimin atandēĵē tarihteki h¿k¿metinin siyasi 

gºr¿ĸ¿n¿n aynē olduĵunu ifade ederken, ñ0ò mahkeme kararē anēnda davalēnēn veya 

tabiiyeti olduĵu ¿lkenin mevcut h¿k¿metinin ve h©kimin atandēĵē tarihteki 

h¿k¿metinin siyasi gºr¿ĸ¿n¿n aynē olmadēĵēnē ifade etmektedir. Bu deĵerlendirme 

yapēlērken sēnēflandērma h¿k¿metlerin saĵ, sol veya merkez siyasi gºr¿ĸte olmalarē 

ĸekliyle sēnēflandērēlmēĸtēr.  
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Karar anēnda davalē h¿k¿metinin siyasi gºr¿ĸ¿ ve h©kimin karar anēnda temsil 

ettiĵi ¿lke siyasi gºr¿ĸ¿n¿n aynē olup olmadēĵē (P_DlHHT):  ¥nceki parametreyle 

iliĸkili olarak davalē bireylerin veya kurumlarēn tabiiyeti olduĵu devletlerin veya 

davalē durumdaki devletlerin karar anēnda mevcut h¿k¿metinin siyasi gºr¿ĸ¿ ile, karar 

anēnda h©kimin temsil ettiĵi ¿lkenin siyasi gºr¿ĸ¿n¿n aynē olma durumu veriye 

yansētēlmēĸtēr. Modelde ñ1ò mahkeme kararē anēnda davalēnēn veya tabiiyeti olduĵu 

¿lkenin mevcut h¿k¿metinin ve karar anēnda h©kimin temsil ettiĵi h¿k¿metin siyasi 

gºr¿ĸ¿n¿n aynē olduĵunu ifade ederken, ñ0ò mahkeme kararē anēnda davalēnēn veya 

tabiiyeti olduĵu ¿lkenin mevcut h¿k¿metinin ve karar anēnda h©kimin temsil ettiĵi 

h¿k¿metin siyasi gºr¿ĸ¿n¿n aynē olmadēĵēnē ifade etmektedir. Bu deĵerlendirme 

yapēlērken sēnēflandērma h¿k¿metlerin saĵ, sol veya merkez politik gºr¿ĸte olmalarē 

ĸekliyle sēnēflandērēlmēĸtēr. 

Karar anēnda h©kimin AĶHM'de gºrev yēlē (P_GY): AĶHM h©kimlerinin atanma, 

gºrev s¿resi ve gºrevden almaya iliĸkin h¿k¿mler, AĶHS 21-22-23 maddelerinde 

belirtilmiĸtir. Buna gºre h©kimlerin gºrev s¿resi 9 yēldēr fakat yargēlama faaliyetlerinin 

aksamamasē i­in yeni h©kim gelene kadar eskisinin gºrev yapmasē esas alēnmēĸtēr. 

Modelde bu deĵiĸken h©kimin sºz konusu karar anēnda gºrev yēlē olarak n¿merik 

verilmiĸtir.  

Sosyo-Demografik Deĵiĸkenler 

Yapēlan ­alēĸmalarda demografik parametreler ºnemli bir yer tutmuĸtur. Kariyer 

h©kimi olmak, tecr¿beli h©kim olmak, gelecek kariyer planlarē ile iliĸkili olarak 

h©kimin gºrev yēlē gibi deĵiĸkenler h©kimlerin kararlarēna etki etmektedir. (Tate, 

Sittiwong, 1989, 246) 

Bu baĸlēkta 1ôsi n¿merik 3ô¿ kukla deĵiĸken olmak ¿zere 4 deĵiĸken tanēmlanmēĸtēr. . 

Bu deĵiĸkenleri ĸu ĸekilde sēralayabiliriz; 

H©kimin cinsiyeti (S_C): AĶHM h©kimlerinin cinsiyetinin tutulduĵu bu kukla 

deĵiĸkende, ñ1ò h©kimin kadēn, ñ0ò erkek olduĵunu gºstermektedir. 

H©kim hukuk fak¿ltesi mezunu olup olmadēĵē (S_H): Bilindiĵi gibi g¿n¿m¿zde de 

hala tartēĸēlan bir diĵer konu hukuk nosyonu olmayan h©kimlerin varlēĵē konusudur. 

¥zellikle y¿r¿tmenin etkisiyle g¿n¿m¿zde de kamusal alanē ilgilendiren alanlarda 

idari kanattan gelen h©kimlerin varlēĵē mevcuttur. Bu deĵiĸkende h©kimin hukuk 
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mezunu olma durumu ñ1ò hukuk mezunu, ñ0ò hukuk mezunu deĵil olarak 

tutulmaktadēr.  

H©kimin akademik unvanē olup olmadēĵē (S_U): AĶHM h©kimlerinin y¿ksek 

ºĵrenim yapma durumunun tutulduĵu bu kukla deĵiĸkende, ñ1ò h©kimin doktora 

yaptēĵēnēn gºsterirken, ñ0ò doktora yapmadēĵēnē gºstermektedir. 

H©kimin karar anēnda yaĸē (S_Y): H©kimin karar anēnda yaĸēnēn numerik olarak 

tutulduĵu deĵiĸkendir. 

Ekonomik Deĵiĸkenler 

Ekonomik deĵiĸkenler olarak ¿lkelerin uluslararasē arenada anlam ifade eden iĸsizlik 

oranē, enflasyon oranē ve gayri safi milli hasēla tercih edilmiĸtir. ¢¿nk¿ itibari anlamda 

ve ¿lkelerin geliĸmiĸlik d¿zeyi algēlamasēnda sºz konusu parametreler baz deĵiĸkenler 

olarak deĵerlendirilmekte ve bir ­ok uluslararasē organizasyon (G20 gibi) bu metrikler 

¿zerinden oluĸturulmaktadēr. Bir yasama s¿recinin temel aktºrlerinden aolan 

politikacēlarēn se­men motivasyonuna olan ilgisi, bu yasama s¿recinin se­im s¿reciyle 

bazē teorik baĵlantēlarē olmasē sonucunu doĵurmaktadēr (Joskow, Noll, 1981, 38). 

H©kimler kararlarēnda se­men davranēĸlarē ile benzer bir tutum izlerler, yani ekonomik 

konjonkt¿r¿n kºt¿ye gittiĵi durumlarda politika aleyhine kararlar verirken, iyi gittiĵi 

durumlarda genel politika lehine kararlar vermektedir (Brennan, Epstein, Staudt, 2009, 

1219). Politik rekabetin ekonomik parametreler ¿zerinde pozitif etki ettiĵi 

gºzlemlenmiĸtir. (Padovano, Ricciuti, 2009, 276)  Politik rekabetin demokratik bir 

hukuk d¿zeni i­inde var olan bir kavram olmasē, hukuk ve demokrasinin, ekonomiyle 

ne g¿­l¿ bir etkileĸim i­inde olduĵunun a­ēk gºstergesidir. ¢alēĸmamēza bu iliĸki, 

davalē/davacē i­in deĵerlendirilmiĸtir. 

Davacē ¿lkesinde iĸsizlik oranē (E_DcI): Karar anēnda davacē ¿lkenin iĸsizlik oranēn 

tutulduĵu numerik deĵiĸkendir. 

Davacē ¿lkesinde enflasyon oranē (E_DcE): Karar anēnda davacē ¿lkenin enflasyon 

oranēn tutulduĵu numerik deĵiĸkendir. 

Davacē ¿lkesinde GSMH deĵeri (E_DcG): Karar anēnda davacē ¿lke kiĸi baĸē 

GSMHônin USD cinsinden tutulduĵu numerik deĵiĸkendir. 

Davalē ¿lkesinde iĸsizlik oranē (E_DlI): Karar anēnda davalē ¿lkenin iĸsizlik oranēn 

tutulduĵu numerik deĵiĸkendir. 
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Davalē ¿lkesinde enflasyon oranē (E_DlE): Karar anēnda davalē ¿lkenin enflasyon 

oranēn tutulduĵu numerik deĵiĸkendir. 

Davalē ¿lkesinde GSMH deĵeri (E_DlG): Karar anēnda davalē ¿lke kiĸi baĸē 

GSMHônin USD cinsinden tutulduĵu numerik deĵiĸkendir. 

Diĵer Deĵiĸkenler 

Davacē ¿lkesinde karar anēnda Ķnsani Geliĸmiĸlik Endeksi (D_DcG): Ķnsani 

Geliĸme Endeksi (ĶGE), insani geliĸmenin ºzet bir ºl­¿s¿d¿r. Bir ¿lkedeki ortalama 

geliĸmiĸliĵi uzun ve saĵlēklē bir yaĸam, bilgiye eriĸim ve iyi bir yaĸam standardē gibi 

3 temel bileĸenle ºl­er. Bu parametrede karar anēnda davacē ¿lkenin insani geliĸmiĸlik 

endeksi tutulmaktadēr. 

Davalē ¿lkesinde karar anēnda Ķnsani Geliĸmiĸlik Endeksi (D_DlG): ¥nceki 

parametreyle benzer olmak ¿zere bu parametrede davalē ¿lkenin insani geliĸmiĸlik 

endeksi tutulmaktadēr. 

3.5.3. Yºntem 

¢alēĸma da baĵēmlē deĵiĸken olarak belirlenen h©kim kararē ñ1-0ò deĵerlerinden birini 

almaktadēr. Literat¿r ve genel makine ºĵrenmesi kaynaklarē incelendiĵinde baĵēmlē 

deĵiĸkenin kategorik deĵiĸken olmasēndan ºt¿r¿ lojistik regresyon modeli 

kullanēlmēĸtēr. Ķstatistiksel modelleme ºncelikli olarak verinin karakteristiĵini 

anlamaya ve modelin ­ēkarēmlarēna odaklanmaktadēr. Veri madenciliĵi ise istatistiksel 

prensipleri kullanmak suretiyle b¿y¿k veri desenini keĸfetmek i­in kullanēlmaktadēr. 

Algoritmalar verilerdeki iliĸkileri, deseni bulmak i­in kullanēlēr ve bu bilgiler ēĸēĵēnda 

tahminleme yapēlēr. Yani veri madenciliĵi algoritmalar vasētasēyla insanlarēn ihtiyacē 

olan data desenini ortaya koyarken, makine ºĵrenmesi ise t¿m bu s¿reci otomatize 

etmek i­in gerekli yapēyē oluĸturur (Hurwitz, Kirsch, 2018, 11-12). 

3.5.3.1. B¿y¿k Veri ¢ºz¿mlemesi 

Lojistik ve lineer olmayan (doĵrusal olmayan) regresyon analizi yºntemleri ºzellikle 

makine ºĵreniminde yapay sinir aĵē modellerinin bazēlarē ile benzerlik gºstermektedir. 

Bu nedenle istatistik disiplininden gelen kiĸilerin makine ºĵrenimi tekniklerine aĸina 

olabilmesi i­in, lojistik regresyon analizi yºntemini bilmesinde yarar bulunmaktadēr 

(Akpēnar, 2014, 187). ¢alēĸmaya konu olan veri seti yaklaĸēk 21000 satērdan 25 

kolondan ve toplamda 500.000ôi aĸkēn h¿creden oluĸmaktadēr.  B¿y¿kl¿k dikkate 
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alēndēĵēnda b¿y¿k veri olarak sēnēflandērdēĵēmēz verinin ķekil 1ôdeki bilgiler ēĸēĵēnda 

Lojistik Regresyon, Karar Aĵa­larē gibi ikili algoritmalarla analiz edilmesi gerektiĵi 

gºr¿lmektedir (Chow, [20.03.2020]). Daha ºnce de ifade ettiĵimiz ĸekliyle veri setinin 

desenine en uygun algoritma olarak lojistik regresyon tercih edilmiĸtir. 

 

 

ķekil 1: Tahmin Yºntemi Tercihi     

Chow, William. [20.03.2020]. Predicting Catalog Demand. https://williamchow.io/work/predicting-

catalog-demand/ .  

 

B¿y¿k veri ile ­alēĸmaya baĸlarken ķekil  2ôde yer alan veri madenciliĵi adēmlarē 

sērasēyla ger­ekleĸtirilmiĸtir. CRISP-DM (Cross Industry Standard Process for Data 

Mining),  veri madenciliĵi s¿re­ modeli veri madenciliĵi problemlerinde tahmin 

yºnteminin belirlenmesi i­in takip edilmesi ºnerilen bir ­ºz¿m sunar. (Akpēnar, 2014, 

73). Verilerin ilgili kaynaklardan temin edilmesinden sonra model se­imi 

ger­ekleĸtirilmiĸ ve veri ¿zerindeki missing value (eksik deĵer)  ve outlier (u­ deĵer) 

deĵerlere dair kontroller ger­ekleĸtirilmiĸtir. 

 

  

https://williamchow.io/work/predicting-catalog-demand/
https://williamchow.io/work/predicting-catalog-demand/
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ķekil 2: Veri Madenciliĵi S¿re­ Modeli    

Akpēnar, Haldun. 2014. Data. Ķstanbul: Papatya Yayēncēlēk. 

 

Mevcut veri setinin b¿y¿kl¿ĵ¿ ve baĵēmsēz deĵiĸkenlerin fazlalēĵē dikkate alēndēĵēnda 

doĵru alt k¿melerin tespit edilmesi ve modelin anlamlēlēk d¿zeyinin saĵlanmasē 

olduk­a zor gºr¿nmektedir. Bu baĵlamda veri seti rassal olarak %20 test ve %80 

eĵitim verisi ĸeklinde iki k¿meye ayrēlmēĸtēr. Makineye toplam veri setini %80ôini 

kapsayan eĵitim verisi algoritma ­ēktēsē olan model ºĵretilmiĸtir. Bu modelle birlikte 

kalan %20 test verisi ­ēktēlarē tahminlenmiĸtir.   

Mevcut ­alēĸmalardan farklē olarak bu aĸamadaki subsetlerin tahmini manuel olarak 

ger­ekleĸtirilmeyip t¿m alt k¿meler kendi i­inde makine ºĵrenmesi ile tahminlenmiĸ, 

­ēkan sonu­lar tahminlemenin temel metrikleri olan Accuarcy, AUC, F measure 

¿zerinden sēralanmēĸ bu sēralamalardaki deĵer kērēlēmlarēnēn olduĵu alt k¿meler 

¿zerinden tespit edilmiĸtir. 4   

                                                 
4 Accuarcy; bir tahminin performansēnē ºl­mek i­in kullanēlan geleneksel yollardan biridir. True 

Pozitive ve True Negative toplamēn tahmin k¿mesine oranēdēr. Area Under Curve (AUC) modellerden 

hangisinin sēnēflarē en iyi tahmin ettiĵini belirlemek i­in sēnēflandērma analizinde kullanēlēr. F ºl­¿m¿ 

(F1 veya F puanē), bir testin doĵruluĵunun bir ºl­¿s¿d¿r ve testin hassasiyetinin (sensivity) ile 

hatērlanmasēnēn (recall) aĵērlēklē harmonik ortalamasē olarak tanēmlanēr. 
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Tablo 1ôde detaylandērēldēĵē ¿zere baĸlangē­ta 24 baĵēmsēz deĵiĸken 

 ὅ
ςτ
ρ

+ ὅ
ςτ
ς
ééé+ ὅ

ςτ
ςτ
 = ς -1 =16777215 farklē subset oluĸturulmaya 

­alēĸēlmēĸ fakat teknik olarak hesaplama s¿resinin ­ok y¿ksek olmasēndan ºt¿r¿ 

baĵēmlē deĵiĸkenler kendi gruplarē i­erisinde 3 farklē alt kērēlēmda bu iĸleme tabi 

tutularak; 

i) Politik Deĵiĸkenler+ Diĵer Deĵiĸkenler=11+2=14  

 ὅ
ρτ
ρ

+ ὅ
ρτ
ς
ééé+ ὅ

ρτ
ρτ
 = ς -1 =16383 

 

ii)  Demografik Deĵiĸkenler=4 

 ὅ
τ
ρ

+ ὅ
τ
ς
ééé+ ὅ

τ
τ
 = ς-1 =15 

 

iii)  Ekonomik Deĵiĸkenler=6 

 ὅ
φ
ρ

+ ὅ
φ
ς
ééé+ ὅ

φ
φ
 = ς-1 =63 

 

kombinasyon ¿zerinden t¿m ihtimaller i­erisinden Accuarcy, AUC, F_meas deĵerleri 

deĵerlendirilerek en uygun alt modeller belirlenmiĸtir. K¿­¿k k¿melerle eĵitim (mini 

batch) b¿y¿k ºl­ekli makine ºĵreniminde standart bir uygulamadēr. Bu yºntem 

ºĵrenme kombinasyonlarēnēn oluĸmasēndaki etkinlik kaybēnēn yanēnda b¿y¿k 

operasyonel maliyet gerektiren modellerde paralel iĸlem yapmaya m¿saade etmesi 

m¿nasebetiyle avantaj saĵlamakta ve kullanēlmaktadēr (Morishita ve diĵ., 2017, 61).  

Ķkinci aĸamada Politik Deĵiĸkenler + Diĵer Deĵiĸkenlerden 9,  Demografik 

Deĵiĸkenlerden 2, Ekonomik Deĵiĸkenlerden 6 baĵēmlē deĵiĸken belirlenmiĸ, bu 17 

deĵiĸken i­erisinde ¿­ alt k¿mede en iyi sonu­larē veren k¿meler birleĸtirilmiĸ, 

iv) Politik+Diĵer+Demografik+Ekonomik Deĵiĸkenler =9+2+6=17  

 ὅ
ρχ
ρ

+ ὅ
ρχ
ς
ééé+ ὅ

ρχ
ρχ
 = ς -1 =131071 

farklē kombinasyon aynē iĸleme tabi tutularak Accuarcy, AUC, F_meas deĵerleri 

deĵerlendirilerek en uygun model belirlenmiĸtir. Sºz konusu deĵerler Tablo 2 ve 
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Tablo 3ôde modelle iliĸkilendirilmiĸtir. Ayrēca ROC modellere iliĸkin ROC grafikleri 

ve istatistikleri Ek 1ôde gºr¿lmektedir. 

3.5.3.2. Algoritmanēn Uygulanmasē ve ¢ēktēlar 

Algoritma uygulama aĸamasēnda 24 parametreyi modele dahil etmek ve bu 24 

parametrenin tahmin deĵerleriyle anlamlēlēk d¿zeyi en y¿ksek kombinasyonu 

¿zerinden devam etmek istenmiĸtir. Bºyle bir durumda ς -1=16.777.215 adet farklē 

kombinasyon ­alēĸtērēlmasē gerektiĵinden ve mevcut imkanlar ile bºyle bir sonucun 

elde edilmesi m¿mk¿n olmadēĵēndan gruplama metodu kullanēlarak Tablo 2ôde t¿m 

deĵiĸkenlere genel bir bakēĸ a­ēsē ile bakēlmēĸ, Tablo 3ôde, mevcut veri seti i­erisinde 

test verisini en iyi deĵerlerle tahminleyen parametreler se­ilmek suretiyle model 

oluĸturulmuĸtur. Bu baĵlamda, Tablo 2ôdeki modelleri aĸaĵēdaki ĸekilde ifade 

edebiliriz; 

Model_G: Herhangi bir kēsēt olmaksēzēn analizi Politik, Diĵer, Sosyo-Demografik ve 

Ekonomik deĵiĸkenlerin tamamēnē kapsayan modeldir. Deĵiĸkenlerin hakim 

kararlarēna olan genel etkisini gºzlemlemek i­in hesaplanmēĸtēr. 

Model_PD: Herhangi bir kēsēt olmaksēzēn analizi Politik ve Diĵer deĵiĸkenleri 

kapsayan modeldir. Sºz konusu baĸlēkta yer alan deĵiĸkenlerin hakim kararlarēna olan 

genel etkisini gºrmek ¿zere hesaplanmēĸtēr. 

Model_S: Herhangi bir kēsēt olmaksēzēn analizi Sosyo_Deografik deĵiĸkenleri 

kapsayan modeldir. Sºz konusu baĸlēkta yer alan deĵiĸkenlerin hakim kararlarēna olan 

genel etkisini gºrmek ¿zere hesaplanmēĸtēr. 

Model_E: Benzer ĸekilde herhangi bir kēsēt olmaksēzēn analizi Ekonomik  deĵiĸkenleri 

kapsayan modeldir. Ekonomik deĵiĸkenlerin hakim kararlarēna olan genel etkisini 

gºrmek ¿zere hesaplanmēĸtēr. 
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Tablo 2: AĶHM ¢ēktēlarē (Genel Parametreler) 

  
HK   Model_G Model_PD Model_S Model_E 

B
a
ĵ
ē
m
s
ē
z
 

D
e
ĵ
i
ĸ
k
e
n
l
e
r

 
P_HM 0,005788 0,1285 (*) --- --- 

P_MK 4,546 (***)  4,548 (***)  --- --- 

P_DcB -0,4636 (*** ) -0,4265 (***)  --- --- 

P_DcAB -0,004081 -0,02757 --- --- 

P_DlAB -0,09095 -0,01859 --- --- 

P_DcABB -1,124 (***)  -1,232 (***)  --- --- 

P_DlABB5 --- --- --- --- 

P_DcHHA 0,2698 (**)  0,2694 (**) --- --- 

P_DcHHT -0,02242 -0,01442 --- --- 

P_DlHHA -0,3428 (***)  -0,2957 (**)  --- --- 

P_DlHHT -0,2218 (*) -0,1976 (*)  --- --- 

P_GY 0,0002440 (***)  0,0002090 (***)  --- --- 

D_DcG 2,570 (***)  1,407 (**)  --- --- 

D_DlG -2,857 (***)  -1,935 (***)  --- --- 

S_C 0,1230 (.) --- 0,03256 --- 

S_H 0,2122 --- 0,2098 (**) --- 

S_U 0,2613 (***)  --- 0,1094 (**) --- 

S_Y 0,00001675 --- -0,000006237 --- 

E_DcI -0,001099 --- --- -0,001532 (**) 

E_DcE 0,001045 --- --- -0,003265 (***)  

E_DcG -0,5976 (***)  --- --- -0,6936 (***)  

E_DlI  0,004332 (***)  --- --- 0,002065 (***)  

E_DlE -0,0004724 --- --- 0,002407 (***)  

E_DlG 0,2650e-01 --- --- -0,3584 (***)  

Intercept -1,935 (**) -1,281 (**) 0,00001779 0,8223 (***)  

T
a

h
m

in
 P

a
ra

m
e

tr
e

le
ri

 Accuarcy 0,90029 0,90029 0,56556 0,58213 

AUC 0,899 0,899 0,50 0,5389 

F_meas 0,91160 0,91160 0,72250 0,70153 

  

Signif. codes:  0 ó***ô 0.001 ó**ô 0.01 ó*ô 0.05 ó.ô 0.1 

 

  

                                                 
5 P_DlABB ve P_DcABB arasēnda y¿ksek korelasyon bulunduĵundan sadece P_DcABB deĵiĸkeni 

hesaplamaya dahil edilmiĸtir. 



58 

*  iv nolu adēmdan sonra max %10ôluk anlamlēlēk d¿zeyindeki parametrelerle v nolu 

model oluĸturulmuĸ ve her adēma iliĸkin ­ēktēlar Tablo 3ôde paylaĸēlmēĸtēr. Bu 

baĵlamda, Tablo 3ôdeki modeller aĸaĵēdaki ĸekilde ifade edebilir; 

Model_TPD: Politik ve Diĵer deĵiĸkenlerin i­erisinde tahmin oranē en y¿ksek olan 

deĵiĸkenlerin hakim kararlarēna olan etkisini gºzlemlemek ¿zere hesaplanmēĸtēr. 

Model_TS: Sosyo-Demografik deĵiĸkenlerin i­erisinde tahmin oranē en y¿ksek olan 

deĵiĸkenlerin hakim kararlarēna olan etkisini gºzlemlemek ¿zere hesaplanmēĸtēr. 

Model_TE: Ekonomik deĵiĸkenlerin i­erisinde tahmin oranē en y¿ksek olan 

deĵiĸkenlerin hakim kararlarēna olan etkisini gºzlemlemek ¿zere hesaplanmēĸtēr. 

Model_TG: Politik ve Diĵer, Sosyo-Demografik ve Ekonomik olarak ¿­ ayrē ĸekilde 

k¿melenmiĸ olan deĵiĸkenlerin kendi i­erisinde en iyi tahmin sonu­larēnē veren 

deĵiĸkenler (Model_TPD+ Model_TS+ Model_TE) birleĸtirilmek suretiyle 

oluĸturulmuĸ modeldir. En iyi tahmin sonu­larēna sahip alt k¿melerin birleĸiminin 

hakim kararlarēna olan genel etkisi gºzlemlemek ¿zere hesaplanmēĸtēr. 

Model_TG*:  Model_TG ile elde edilen sonu­lar i­erisinde %10ôluk anlam d¿zeyinde 

­ēkan sonu­larēn birlikte olan etkisi gºzlemlenmek ¿zere oluĸturulmuĸ bir modeldir. 

Bu model tahminleme g¿c¿ en y¿ksek deĵiĸkenlerin i­erisinden, istatistiki olarak 

anlamlēlēk derecesi en y¿ksek deĵiĸkenler birleĸtirilmek suretiyle oluĸturulmuĸ model 

olmasē m¿nasebetiyle analiz piramidinin en ¿st kēsmēnē oluĸturmaktadēr.  
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Tablo 3: AĶHM Model ¢ēktēlarē (Optimal Parametreler) 

  HK  Model_TPD Model_TS Model_TE Model_TG Model_TG*  
B
a
ĵ
ē
m
s
ē
z
 
D
e
ĵ
i
ĸ
k
e
n
l
e
r

 

P_HM --- --- --- --- --- 

P_MK --- --- --- --- --- 

P_DcB -0,4733 (***)  --- --- -0,5286 (***)  -0,5284 (***)  

P_DcAB -0,01783 --- --- 0,04057 --- 

P_DlAB 0,09037 (.) --- --- -0,07361 --- 

P_DcABB 0,1316 --- --- 0,21 --- 

P_DlABB6 --- --- --- --- --- 

P_DcHHA 0,05737 (.) --- --- 0,05754 (.) 0,05786 (.) 

P_DcHHT -0,09131 (.) --- --- -0,01396 --- 

P_DlHHA --- --- --- --- --- 

P_DlHHT 0,09591 (.) --- --- --- --- 

P_GY -0,00007897 (**)  --- --- -0,00005033 (.) -0,00005109 (.) 

D_DcG --- --- --- --- --- 

D_DlG -5,152 (***)  --- --- -5,166e (***) -5,392 (***)  

S_C --- --- --- --- --- 

S_H --- 0,2229 (**) --- 0,1720 (*) 0,1748 (*) 

S_U --- 0,1034 (**) --- --- --- 

S_Y --- --- --- --- --- 

E_DcI --- --- -0,001532 (**) -0,002329 (***)  -0,002374 (***)  

E_DcE --- --- -0,003265 (***)  -0,003372 (***)  -0,003474 (***)  

E_DcG --- --- -0,004335 (***)  -0,7987 (***)  -0,7667 (***)  

E_DlI  --- --- 0,002065 (***)  0,003950 (***)  0,003950 (***)  

E_DlE --- --- 0,002407 (***)  --- --- 

E_DlG --- --- -0,002327 (***)  --- --- 

Intercept 5,055 (***)  -0,006043 0,8289 (***)  5,559 (***)  5,713 (***)  

T
a

h
m

in
 

P
a

ra
m

e
tr

e
le

ri
 

Accuarcy 0,59945 0,56556 0,58213 0,62864 0,62543 

AUC 0,56449 0,50 0,53894 0,59914 0,59570 

F_meas 0,70123 0,7225 0,70153 0,71512 0,71293 

  

Signif. codes:  0 ó***ô 0.001 ó**ô 0.01 ó*ô 0.05 ó.ô 0.1 

 

                                                 
6 P_DlABB ve P_DcABB arasēnda y¿ksek korelasyon bulunduĵundan P_DcABB deĵiĸkeni 

hesaplamaya katēlmēĸtēr. 
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3.5.4. Bulgular 

Yasalarēn uygulayēcēsē olan yargē­larēn kararlarēnē beĸeri etkenler ve zayēflēklardan 

ayrē d¿ĸ¿nmemek gereklidir. Bu nedenle hukuki karar verme eylemine iliĸkin 

kapsamlē ve doĵru bir anlayēĸ i­in, insanēn psikolojik ve toplumsal ºzelliklerine 

yºnelik bilimsel ger­ekler de hesaba katēlmalēdēr (Bradley, 2018, 17).  Bu baĵlamda 

matematiksel sonu­lardan ziyade davranēĸsal analiz yapēlmasē i­in insan 

davranēĸlarēnēn temel ilkeleri dikkate alēnmalēdēr. 

Tablo 2, farklē gruplarda yapēlan analiz sonu­larē ile modelde yer alan t¿m 

deĵiĸkenlerle yapēlmēĸ olan analiz sonu­larēnēn karĸēlaĸtērēlmasē ama­lanarak 

hazērlanmēĸtēr. Benzer ĸekilde Tablo 3ôte ise en iyi tahminleme sonu­larēna sahip alt 

k¿melerin, birleĸimlerinin ve birleĸimleri sonucu anlamlēlēk d¿zeyi en y¿ksek 

deĵiĸkenlerin birlikte analizinin ger­ekleĸtirilmesi ve yatayda deĵiĸkenlerin 

deĵiĸimlerinin izlenmesi ama­lanmēĸtēr. Yalnēz bu a­ēklayēcē deĵiĸkenlere iliĸkin 

deĵerlendirmeler yapēlērken, logistic regresyonun doĵasē gereĵi,  elde edilen 

katsayēlarēn baĵēmlē deĵiĸkenle olan iliĸkisinin yºn¿n¿ belirttiĵi, sayēsal b¿y¿kl¿klerin 

bu etkinin ĸiddeti ile ilgili yorumlanmayacaĵēnē ifade etmek gerekmektedir 

(Wooldridge, 2001, 459) . 

3.5.4.1. Politik ve Diĵer Deĵiĸkenlere Ķliĸkin Bulgular 

Tablo 2ôde incelenen Davanēn itiraz yoluyla B¿y¿k Daireôye taĸēnēp taĸēnmadēĵē 

(P_HM) deĵiĸkeni incelediĵinde itiraz yoluyla (AĶHS 43. Madde) B¿y¿k Daireôye 

taĸēnmēĸ davalarda, h©kimlerin ihlal kararē verme eĵiliminin y¿ksek olduĵu 

gºr¿lm¿ĸt¿r. Bu h©kimlerin mesleki ºzellikleri ve hukuki temay¿l gereĵi taraflarēn 

hak arama faaliyetlerine olumlu baktēĵēnē ve taraflarēnēn haklarēnēn, iadesi noktasēnda 

ºnemli ve iĸlevsel bir konumlarēnēn bulunduĵunu gºstermektedir. Tablo 3ôde ise sºz 

konusu parametreye rastlanmamēĸtēr. Bu baĵlamda d¿ĸ¿k etkiye sahip olduĵu 

sºylenebilir. 

Tablo 2ôde yer alan Mahkeme kararē (P_MK) deĵiĸkeni incelediĵinde ise 

mahkemelerin kararlarēnēn h©kim kararlarēnē etkilediĵi a­ēk­a gºr¿lm¿ĸt¿r. Sºz 

konusu durum Rom§n, Moral, Matute (2015) ­alēĸmasēyla uyumlu olarak, benzer 

ortamlarda yer alan h©kimlerin kararlarēnēn birbirlerini etkilediĵi sonucuyla 

ºrt¿ĸm¿ĸt¿r. Mahkemenin ihlal kararē verme yaklaĸēmē, mahkemedeki diĵer 

h©kimlerin ihlal kararē vermesi ihtimalini pozitif etkilemektedir. Model_Gônin tahmin 
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sonu­larēna bakarak sºz konusu deĵiĸken Tablo 3ô¿n modellerine dahil edilmemiĸtir. 

¢¿nk¿ sºz konusu deĵiĸken modeli domine etmektedir. 

Tablo 2ôde yer alan Davacēnēn birey olup olmadēĵē (P_DcB) deĵiĸkeni incelediĵinde 

y¿ksek anlamlēlēk d¿zeyinde h©kimlerin bireylerin yapmēĸ olduĵu taleplerde ihlal 

olmadēĵē yºn¿nde karar verdikleri gºr¿lm¿ĸt¿r. Lagona, Maruotti, Padovano 

(2011)ôya ait ­alēĸmada ºzellikle se­im ºncesi ºrg¿tlenmiĸ kurumsal se­men 

taleplerinin yasama organlarēnca daha fazla dikkate alēndēĵē ifade edilmektedir. Buna 

ek olarak Brennan, Epstein, Staudt (2009)ôun ­alēĸmasēnda ortaya konduĵu ¿zere 

h©kimlerin kararlarē ve se­menlerin tercihleri, performans deĵerlendirmeleri 

­er­evesinde benzerlik gºstermektedir.  Bu sonu­lar birlikte ele alēndēĵēnda 

h©kimlerin bireylere iliĸkin davalarda ihlal kararlarēna sēcak bakmayēp tersine 

kurumlarēn ve devletlerin baĸvuran tarafta olduĵu davalarda ise ihlal kararlarē verme 

yºn¿nde davranmalarē hakimlerin kararlarēnda kurumsal ­er­eveyi dikkate 

aldēklarēnēn a­ēk gºstergesidir.  Sºz konusu durum Tablo 3ôde yer alan modeller 

incelendiĵinde g¿­l¿ ĸekilde paralellik gºstermiĸtir. Etik beklenti, kuruluĸ amacē insan 

haklarē ihlallerinin ºn¿ne ge­ilmesi olan bir kurumun baĸvurucunun, birey olmasē 

durumunda bir takēm pozitif ayrēmcēlēk tanēmasē yºn¿ndedir. Fakat her iki tablodaki 

hipotezler birlikte incelendiĵinde sonu­lar bu beklentinin tersine hakim kararlarēnda 

kurumlarēn bireylere gºre etkili olduĵu sonucunu ortaya ­ēkarmēĸtēr. 

Tate, Sittiwong (1989), Frank (2008), Garoupa, Pomar, Grembi (2013), Piĸkin (2017) 

­alēĸmalarēnda hakim kararlarēnēn y¿r¿tme erki ile olan yakēn iliĸkisini ortaya 

koymuĸtur. Fakat Tablo 2 ve Tablo 3ôte yer alan Karar anēnda davacēnēn AB ¿yesi 

olup olmadēĵē (P_DcAB) ve Karar anēnda davalēnēn AB ¿yesi olup olmadēĵē 

(P_DlAB) deĵiĸkenleri incelendiĵinde sºz konusu deĵiĸkenlerden anlamlē bir sonu­ 

­ēkarēlamayacaĵē gºr¿lm¿ĸt¿r. Bu baĵlamda davacē veya davalē taraflarēn AB ¿yesi 

olmasēnēn h©kimlerin kararlarēna anlamlē bir etkisi bulunmamaktadēr. Bu sonu­lar 

hakimlerin kararlarēnda, bireyleri ait olduĵu organizasyonlardan ziyade bireylerin 

kendisini merkeze koyduklarē ĸeklinde a­ēklanabilmektedir. Keza mahkemenin yapēsē 

incelendiĵinde, hakimlerin temel yargēlama ilkeleri kapsamēnda g¿­l¿ bir korumaya 

sahip olmalarē beklentilerle uyumlu olarak ortaya ­ēkmēĸtēr. 

Tablo 2ôde yer alan Karar anēnda davacēnēn AB dºnem baĸkanē olup olmadēĵē 

(P_DcABB) deĵiĸkeni incelendiĵinde h©kimlerin ihlal kararē vermesinde davacēnēn 

¿lkesinin, AB dºnem baĸkanē olmasēnēn negatif etkisi olduĵu gºr¿lmektedir. Bununla 



62 

birlikte, Tablo 3ôde ­ēkan deĵerlerin farklē yºnl¿ olmasēnēn etkisiyle anlam d¿zeyi 

d¿ĸ¿k sonu­lar ortaya ­ēkmēĸtēr.  Bu da bir ºnce parametreyle benzer olarak literat¿rde 

bahsedilen, hakim kararlarēnēn y¿r¿tme erkiyle olan yakēn iliĸkisinin tersine, 

mahkemenin konumu itibariyle AB dºnem baĸkanlēĵēnēn hakim kararlarē ¿zerinde 

anlamlē bir etkisini olmadēĵē sonucunu beraberinde getirmiĸtir. 

Ge­miĸ dºnem analizlerde siyasi unsurlarēn hakim kararlarē ¿zerinde etkili olduĵuna 

dair bir­ok bulgunun var olduĵu gºr¿lmektedir (Tate, Sittiwong, 1989; Franck, 2008; 

Lagona, Maruotti, Padovano, 2011; Garoupa, Pomar, Grembi, 2013; Piĸkin, 2017). 

Yapmēĸ olduĵumuz analizde de siyasi etmenlerin hakim kararlarē ¿zerinde etkisi 

olduĵuna dair bulgular sºz konusu olmakla birlikte deĵiĸkenlerin t¿m¿ i­in aynē 

ºl­¿de g¿­l¿ bir etkinin varlēĵēndan bahsetmek m¿mk¿n gºr¿lmemektedir. 

Karar anēnda davacē h¿k¿metinin siyasi gºr¿ĸ¿ ve h©kimin atandēĵē tarihteki 

h¿k¿metin siyasi gºr¿ĸ¿n¿n aynē olup olmadēĵē (P_DcHHA) deĵiĸkeni Tablo 2ôde 

incelendiĵinde sºz konusu durum, h©kim kararlarēnēn ihlal olduĵu yºn¿nde 

ger­ekleĸmesine pozitif etki etmektedir. Tablo 3ôte yer alan modeller de bu etkiyi 

g¿­l¿ ĸekilde destekler sonu­lar ortaya ­ēkarmēĸtēr. Sºz konusu sonu­lar literat¿rde de 

kendine b¿y¿k yer bulan ve yapēlan b¿t¿n ­alēĸmalarda benzer sonu­larēn ortaya 

­ēktēĵē, politik deĵiĸkenlerin iskeletini oluĸturan siyasi gºr¿ĸ deĵiĸkeninin etkisinin 

gºzlemlenmesi a­ēsēndan son derece ºnemlidir. Bu durum h©kimlerin kendine yakēn 

siyasal gºr¿ĸlere sahip ¿lkelerden gelen taleplerde ihlal kararē verme yºn¿nde eĵilim 

gºsterdiĵini ortaya koymuĸtur. 

Bir ºnceki deĵiĸkenle benzer olarak; Tablo 2ôde yer alan P_DcHHT deĵiĸkeni 

incelendiĵinde, karar anēnda davacēnēn h¿k¿meti ile h©kimin karar anēnda temsil ettiĵi 

¿lkenin h¿k¿meti aynē siyasal gºr¿ĸte olmasē durumunun h©kim kararlarēna istatistiki 

olarak anlamlē bir etkisi gºr¿lmemiĸtir. Tablo 2ônin tersine Tablo 3ôte, Model_TPD 

modeli sonucu sºz konusu durumun h©kimin ihlal kararē yºn¿nde olumsuz etkisi 

olduĵu gºr¿lmektedir. Bu baĵlamda davacē tarafēnda Karar anēnda davacē 

h¿k¿metinin siyasi gºr¿ĸ¿ ve h©kimin atandēĵē tarihteki h¿k¿metin siyasi 

gºr¿ĸ¿n¿n aynē olup olmadēĵē (P_DcHHA) ve Karar anēnda davacē h¿k¿metinin 

siyasi gºr¿ĸ¿ ve h©kimin karar anēnda temsil ettiĵi ¿lke siyasi gºr¿ĸ¿n¿n aynē 

olup olmadēĵē (P_DcHHT) deĵiĸkenlerini beraber incelemek daha doĵru olacaktēr. 

H©kim kararlarēnda h©kimin atandēĵē tarihteki h¿k¿metin siyasi gºr¿ĸ¿, karar anēnda 

h©kimin temsil ettiĵi ¿lkenin siyasi gºr¿ĸ¿nden istatistiki olarak daha anlamlē politik 
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sonu­lar ortaya ­ēkarmēĸtēr. H©kimler bu bilgiler ēĸēĵēnda, istatistiki olarak atandēĵē 

dºnemin h¿k¿metinin ideolojik gºr¿ĸ¿ne baĵlēlēk gºstermekle birlikte karar anēnda 

h¿k¿metlerinin ideolojik gºr¿ĸ¿yle anlamlē bir baĵlēlēk iliĸkisi kurmamaktadērlar. 

Sonu­lar bu ­er­evede incelendiĵinde literat¿re katkē saĵlayacak ĸekilde h©kimlerin 

kararlarēnda ortaya ­ēkan siyasal etkinin, konjekt¿rel olmadēĵē, aksine ideolojik olduĵu 

sºylenebilir. 

¥nceki paragraflarda yer alan analizlerden yola ­ēkarak davalē tarafēna ge­tiĵimizde 

durum temsil edilen ¿lke deĵiĸkeninde farklēlēk gºstermiĸtir. Tablo 2ôde yer alan 

Karar anēnda davalē h¿k¿metinin siyasi gºr¿ĸ¿ ve h©kimin atandēĵē tarihteki 

h¿k¿metin siyasi gºr¿ĸ¿n¿n aynē olup olmadēĵē (P_DlHHA) ve Karar anēnda 

davalē h¿k¿metinin siyasi gºr¿ĸ¿ ve h©kimin karar anēnda temsil ettiĵi ¿lke siyasi 

gºr¿ĸ¿n¿n aynē olup olmadēĵē (P_DlHHT) deĵiĸkenlerine iliĸkin deĵerler,  

h©kimlerin karar anēnda davalēnēn karar anēndaki gºrevdeki h¿k¿metin gºr¿ĸ¿ ile 

h©kimin atandēĵē tarihteki veya karar anēnda temsil ettiĵi ¿lke h¿k¿metinin siyasi 

gºr¿ĸ¿n¿n aynē olmasēnēn ihlal kararē vermesinde negatif etkisi olduĵunu gºstermiĸtir. 

Burada davacēnēn durumundan farklē olarak davalēya iliĸkin kararlarda atandēĵē 

tarihteki h¿k¿metin siyasi gºr¿ĸ¿ gibi karar anēnda temsil ettiĵi ¿lkenin de etkisi 

olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Tablo 3ôte yer alan sonu­larda bu etkiyi istatistiki olarak aynē 

yºnl¿ olarak doĵrulamaktadēr. Bir­ok farklē parametre olmasēnēn yanēnda h©kimlerin 

ideolojik gºr¿ĸlerine ek olarak Segal, Cover (1989)ôēn ­alēĸmasēnda bahsedildiĵi ¿zere 

kariyer beklentileri gibi bir kēsēm tercihlerin etkili olabileceĵi savunulabilir. Aynē 

deĵiĸkenler i­in Tablo 3 incelendiĵinde anlamlē bir sonu­ elde edilememiĸ olmakla 

birlikte sºz konusu deĵiĸkenlerin tahmin modeline makul bir etkisi olmadēĵē 

sºylenebilir. 

Karar anēnda h©kimin AĶHM'de gºrev yēlē (P_GY) deĵiĸkeni ile alakalē olarak 

Tablo 2ôde yer alan deĵerler ile Tablo 3ôte yer alan sonu­lar farklē yºnl¿ olmakla 

birlikte, Tablo 3ôte ortaya ­ēkan deĵerler istatistiksel olarak daha g¿­l¿ etkiye sahip 

olduĵundan h©kimlerin gºrev yēllarēnēn, ihlal kararē vermeleri a­ēsēndan negatif etkiye 

sahip olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Tate, Sittiwong (1989), Slazberger, Fenn (1999)ôin 

­alēĸmalarēyla paralel olarak bu durum da h©kimlerin gºrev yēllarēyla orantēlē olarak 

mahkeme sonrasē kariyer beklentileri doĵrultusunda baĸta temsil ettiĵi ¿lke olmak 

¿zere t¿m ¿ye ¿lkelerle uyumlu gittiĵi ĸeklinde yorumlanabilir.  
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Davacē ¿lkesinde karar anēnda Ķnsani Geliĸmiĸlik Endeksi (D_DcG) deĵiĸkenini, 

Tablo 3ôte yer almamasēna karĸēn Tablo 2ôde yer alan sonu­larla incelediĵimizde 

insani geliĸmiĸlik endeksi y¿ksek olan davacē ¿lkelere dair ihlal kararlarēnē, pozitif 

olarak destekler nitelikte bir etkisi olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Davalē ¿lkesinde karar 

anēnda Ķnsani Geliĸmiĸlik Endeksi (D_DlG) deĵiĸkeni de benzer ĸekilde hem Tablo 

2, hem de Tablo 3ôte yer alan sonu­lar ēĸēĵēnda davalē ¿lkelerin insani geliĸmiĸlik 

endeksi y¿ksek olmasēnēn, ihlal kararēna negatif etki ettiĵi gºr¿lm¿ĸt¿r. Bu durum 

Brennan, Epstein, Staudt (2009) ­alēĸmasēnda ekonomik deĵiĸkenlerde de karĸēmēza 

­ēkacaĵē ¿zere hakim kararlarēnēn se­men davranēĸlarēyla paralel olarak 

ĸekillendiĵinin a­ēk gºstergesidir. Ķnsan olarak kararlarēmēzda taraflara iliĸkin 

yargēlarēn ne denli etkili olduĵunun a­ēk bir kanētē olarak ortaya ­ēkmēĸtēr. 

3.5.4.2. Sosyo-Demografik Deĵiĸkenlere Ķliĸkin Bulgular 

Modellerde kullandēĵēmēz 4 adet deĵiĸken, Tablo 2 ve Tablo 3ôte incelendiĵinde 

h©kimin yaĸē ve h©kimin cinsiyeti parametrelerinden anlamlē sonu­lar ­ēkmadēĵē 

gºr¿lm¿ĸt¿r. Fakat ºzellikle Tablo 3ôte yer alan sonu­lar ēĸēĵēnda istatistiki olarak 

h©kimlerin hukuk mezunu olmalarē (S_H) veya h©kimlerin akademik unvana 

(S_U) sahip olmalarē h©kimlerin ihlal kararē verme olasēlēĵēnē arttērmaktadēr. ¥zellikle 

hukuk mezunu olan h©kimler i­in bu durum her modelde saĵlanmēĸtēr. Tate, Sittiwong 

(1989) ­alēĸmasēnda yer alan bulgularla uyumlu olarak, kariyer h©kimlerinin 

kararlarēnē verirken daha teorik bilgiler ēĸēĵēnda, daha idealist ve ºzg¿rl¿k­¿ ­er­evede 

karar verir yorumu yapēlmaktadēr. 

3.5.4.3. Ekonomik Deĵiĸkenlere Ķliĸkin Bulgular 

Yapmēĸ olduĵumuz literat¿r incelemesinde ekonomik durum ile hakim kararlarē 

arasēndaki iliĸkiye dair bulgularēn olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r (Brennan, Epstein, Staudt, 

2009; Rom§n, Moral,Matute, 2015; Piĸkin, 2017). Sºz konusu ­alēĸmalarda ºzellikle 

ekonomik bunalēm dºnemlerinde hakim kararlarēnēn toplum lehine/h¿k¿met aleyhine 

ger­ekleĸme olasēlēĵēnēn arttēĵē gºzlemlenmiĸtir. Yapmēĸ olduĵumuz analizde de 

literat¿rle uyumlu olarak hakim kararlarēnēn ekonomik unsurlardan ekilendiĵine dair 

bulgular elde edilmiĸtir. Ancak elde edilen sonu­lar davalē a­ēsēndan bakēldēĵēnda 

ge­miĸ analizlerle benzer sonu­lar sergilerken davacē a­ēsēndan bakēldēĵēnda etkinin 

yºn¿ itibariyle literat¿rden farklēlēk gºstermektedir. 
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Tablo 2 ve Tablo 3ôde yer alan ekonomik parametrelere iliĸkin alt k¿melere 

baktēĵēmēzda iki tarafēnda aynē deĵiĸkenlerden oluĸtuĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Bu da tahmin 

parametreleri anlamēnda t¿m deĵiĸkenlerin, y¿ksek anlamlēlēk d¿zeyinde olduĵunu 

gºstermiĸtir. Y¿ksek istatistiki anlamlēlēk d¿zeyi ise modelimizi ayrēca 

kuvvetlendirmektedir. Bu durum modelimizdeki ekonomik deĵiĸkenlerin h©kim 

kararlarēyla olan y¿ksek iliĸkisinin bir kanētē olarak gºze ­arpmaktadēr. Ayrēca bu 

durum analiz s¿recimize aĵērlēklē olarak Tablo 3 ¿zerinden devam edebilmemize 

olanak saĵlamaktadēr. 

Davacē tarafēndan deĵerlendirildiĵinde, Davacē ¿lkesinde iĸsizlik oranē (E_DcI) 

deĵiĸkeni incelendiĵinde iĸsizliĵin y¿ksek olmasē h©kimin davacē lehine bir durum 

olan, ihlal kararē verme olasēlēĵēnē azaltmaktadēr. Benzer ĸekilde Davacē ¿lkesinde 

enflasyon oranē (E_DcE) deĵiĸkeni de aynē sonuca ulaĸmamēza, yani enflasyonu 

y¿ksek ¿lkelerden yapēlan baĸvurularēn, karar anēnda h©kimin ihlal kararēna negatif 

etkisi olduĵu ortaya ­ēkmēĸtēr. Fakat Davacē ¿lkesinde GSMH deĵeri (E_DcG) 

deĵiĸekenine bakēldēĵēnda, kiĸi baĸēna d¿ĸen GSMH ile ilgili  bu ºngºr¿n¿n dēĸēnda bir 

sonuca ulaĸēlmaktadēr. Diĵer bir anlatēmla, bu bilgiler ēĸēĵēnda ¿lkedeki kiĸi baĸēna 

d¿ĸen GSMHônēn y¿ksek moralite kaynaĵē olmasēna raĵmen h©kimin ihlal kararēna 

iĸsizlik ve enflasyonla paralel olarak negatif etki ettiĵi ĸeklinde ifade edilebilir. Bu 

durum, AĶHMôe yapēlan baĸvurularēn yani davacē konumunda olan kiĸilerin veya 

¿lkelerin AB dēĸēndaki ¿lkelerden de olabilmesi durumuyla a­ēklanabilir. ¢¿nk¿ AB 

¿yesi ¿lkeler ekonomik anlamda belli bir hacim ve geliĸmiĸlik d¿zeyine sahipken 

bunun dēĸēndaki ¿lkeler ºzellikle gº­ veren ¿lkeler olarak bu gruplamanēn ºtesinde yer 

almaktadēr. Davalarēn konusu insan haklarē olmasē m¿nasebetiyle, gº­men haklarēna 

iliĸkin davalar b¿y¿k yer tutmaktadēr. Bu baĵlamda davacē tarafēnda t¿m d¿nyayē 

kapsayan bir baĸvuru imk©nē, ºzellikle gº­ veren ¿lkelerdeki ve t¿m d¿nyada kiĸi baĸē 

GSMH kalemine iliĸkin heterojenliĵin, iĸsizlik ve enflasyona gºre daha ayērt edici 

olmasē, kiĸi baĸēna d¿ĸen GSMH deĵiĸkenin etki yºn¿n¿n beklentiden farklē olmasēnē 

a­ēklamaktadēr. Fakat iĸsizlik ve enflasyon deĵerleri Brennan, Epstein, Staudt (2009) 

ve Lagona, Maruotti, Padovano (2011)ônun ­alēĸmalarēnda elde edilen sonu­larla 

uyumlu olarak se­men davranēĸlarē ile paralellik gºstermiĸtir. 

Davalē tarafēndan baktēĵēmēzda ise davacē tarafa benzer ĸekilde Davalē ¿lkesinde 

iĸsizlik oranē (E_DlI) ve Davalē ¿lkesinde enflasyon oranē (E_DlE) deĵiĸkenlerinin 

incelenen sonu­larē, iĸsizliĵin ve enflasyonun davalēnēn aleyhine bir durum olarak, 
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ihlal kararē verilme olasēlēĵēnē arttērmaktadēr. Davalē ¿lkesinde GSMH deĵeri 

(E_DlG) deĵiĸkeni ile ilgili olarak, kiĸi baĸēna d¿ĸen GSMHônēn y¿ksek olmasē ise 

Brennan, Epstein, Staudt (2009) ve Lagona, Maruotti, Padovano (2011)ônun 

­alēĸmalarēyla uyumlu olarak ihlal kararē verme olasēlēĵēnē azaltmaktadēr. Davacē 

tarafēnda gºr¿len bu beklenti dēĸē durum davalē tarafēnda gºr¿lmemektedir. Zira 

sºzleĸmeye taraf ¿lkeler sēnērlē ve ekonomik anlamda b¿y¿k farklēlēklarēn olmadēĵē bir 

grup olarak gºze ­arpmaktadēr. Davacē tarafēndaki, uyruk farklēlaĸmasē davalē 

tarafēnda yaĸanmadēĵēndan daha stabil ve beklentilerle uyumlu bir tablo oluĸturmuĸ ve 

sºz konusu durum ­ift taraflē olarak doĵrulanmēĸtēr. 

Ayrēca Model_TG modeli incelendiĵinde davacē iĸsizlik, enflasyon ve kiĸi baĸē GSMH 

ile davalē iĸsizlik deĵiĸkenlerine iliĸkin katsayēlarēn tahminleme parametreleri 

tarafēnda anlamlē ­ēkmasē, h©kim kararlarēnda, ekonomik deĵiĸkenlerin davacē 

tarafēnda daha etkili olduĵu sonucunu ortaya koymaktadēr. Tahmin edilen model, 

literat¿rdeki ­alēĸmalarda yer alan tespitlere katkē saĵlayacak ĸekilde gºstermektedir 

ki; h©kimler karar verirken davalē tarafēnēn ekonomik deĵiĸkenlerine gºre, davacē 

tarafēn ekonomik deĵiĸkenlerinden daha fazla etkilenmektedir.  

3.6. Sonu­ 

H©kimlerin kararlarēnēn, n¿fus alanē itibariyle kurumsal, kararlē ve tutarlē bir ­er­eve 

i­erisinde oluĸtuĵu tartēĸma gºt¿rmez bir konudur. Fakat konusu insan olan her 

eylemde olduĵu gibi bu durum da insani parametrelerden ayrē deĵerlendirilmemelidir. 

Ķnsanlarēn g¿ndelik hayatlarēnda vermiĸ olduĵu kararlarda, taraflar hakkēnda sahip 

olduklarē ºn bilgi ve edindikleri ilk intiba yoĵun ĸekilde etkili olmaktadēr. H©kimler 

ºzelinde bu durum teoride kural i­i boĸluk ve kural dēĸē boĸluk olarak 

tanēmlanmaktadēr. H©kimler herhangi bir hukuki anlaĸmazlēĵa iliĸkin karar alērken 

elde edindikleri bilgileri belli ­er­evede yorumlayarak takdir hakkēnē kullanmakla 

y¿k¿ml¿d¿rler. Ancak verilen kararlarēn tamamen objektif ºl­¿lerle verildiĵini ve 

mutlak adil olduĵunu sºylemek tam olarak m¿mk¿n gºz¿kmemektedir. 

¢alēĸma kapsamēnda toplumun geneli itibariyle anlamlē olan politik, sosyo-

demografik, ekonomik ve ilgili diĵer deĵiĸkenler tercih edilmek suretiyle, sºz konusu 

deĵiĸkenlerin h©kim kararlarēna olan manip¿lasyon etkisi incelenmeye ­alēĸēlmēĸtēr. 

Tablo 2 ve Tablo 3ô¿ birlikte incelediĵimizde t¿m bu deĵiĸkenlerin etkileri genel 

olarak literat¿rle uyumlu olarak sonu­lanmēĸtēr. Elde edilen sonu­lar hakim 
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kararlarēnēn politik, sosyo-demografik ve ekonomik deĵiĸkenler ile alakalē olarak 

literat¿rde yer alan ­alēĸmalarē derinleĸtirmesi anlamēnda ºnemli tespitler ortaya 

koymuĸtur. Politik deĵiĸkenlerin hakim kararlarē ¿zerinde etkisi kurumsal ­er­eve, 

kariyer beklentileri ve ideolojik tercihler etrafēnda yoĵunlaĸērken, ekonomik 

deĵiĸkenlere iliĸkin etki davacē tarafta daha fazla hissedilmektedir. Burada davacēnēn 

birlik dēĸēndan olmasē ve birlik ¿yelerinden birinin dava edilmesinin karar verme 

esnasēnda yanlē bir sonu­ ­ēkmasēna yol a­mēĸ olabileceĵi ºngºr¿lmektedir. Sosyo-

demografik deĵiĸkenler ise kariyer h©kimlerinin kararlarē ¿zerindeki etkiyi a­ēk­a 

ortaya koymuĸtur. 

Makine ºĵrenmesi akēĸē kullanēlarak elde edilen, %62ôlik karar tahmin y¿zdesi ise 

h©kim kararlarēnē etkileyen kanuni, teknik parametrelerden ziyade s¿bjektif 

parametrelerle yapēlan bir analiz i­in ciddi bir tahmin y¿zdesi olarak karĸēmēza 

­ēkmaktadēr. Ortaya konan yaklaĸēma uygun olarak teknik deĵiĸkenler modele dahil 

edildiĵinde ve yeni eklenen deĵiĸkenlerle yapay zek© adēmlarēnēn uygulanabileceĵi 

teknolojik imkanlar dahilinde projelendirilecek ­alēĸmalarla daha olgun ve daha stabil 

platformlar inĸa edilebilecektir. 

Esas olarak emek yoĵun ­alēĸma alanlarēnēn merkezinde yer alan yapay zek© ve 

makine ºĵrenmesinin hayat i­erisinde t¿m alanlarda ve tartēĸma konularēnēn odak 

noktasē olan insanlarēn karar alma s¿re­lerinde uygulama alanē bulmasē ile gelecek 

dºnemde insanlēk bir­ok yeni kavram ve sistemle karĸē karĸēya kalacaktēr. 21. y¿zyēl 

veri toplamanēn yoĵun yaĸandēĵē bir dºnem olarak, bundan sonraki s¿re­te, 

oluĸturulan veri setinin iĸlenmesi konusunda yeni adēmlar atēlmaktadēr. Genel anlamda 

baĸta ekonomik olmak ¿zere bir kēsēm parametrelerin insanlarēn kararlarēna etkisinin 

ampirik olarak ortaya konmasē, en geniĸ ­er­evede h¿k¿metlerin ve t¿m kurumsal 

yapēlarēn alacaĵē kararlarda yol gºsterici olacaktēr. Bir etki analizi yapēlmaksēzēn 

alēnacak kararlar hedefine ulaĸmayabileceĵi gibi, bu tip ­alēĸmalar olmadēĵē 

durumlarda amacēna ulaĸēp ulaĸamayacaĵē noktasēnda da kesin bilgi sahibi 

olunamayacaktēr. Sosyal bilimlerde, varolan tecr¿belerle elde edilecek bilginin 

kullanēlmasē ilerleyen s¿re­te istatistiksel olarak en doĵru kararlarēn alēnmasēna zemin 

hazērlayacak s¿re­lerin tasarlanmasēna ºn ayak olacaktēr. Kurumlarēn bu ­er­evede 

farkēndalēk kazanmasē ve tahmin edilmesi en zor unsur olarak insan davranēĸlarēnē 

etkileyen parametrelerin belirlenmesi b¿y¿k kazanēm olacaktēr. 
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4. AVRUPA BĶRLĶĴĶ DIķ TĶCARETĶNĶN EKONOMETRĶK ANALĶZĶ 

4.1. Giriĸ 

Uluslararasē ticaret yeni bir kavram deĵildir. Tarih boyunca farklē ºl­eklerde ve 

mesafelerde varlēĵēnē s¿rd¿rm¿ĸt¿r. Ancak makineleĸme ve modern tekniklerin 

kullanēmēna baĵlē olarak hēzla geniĸleyen ¿retim imkanlarē, sermayenin 

k¿reselleĸmesiyle ortaya ­ēkan ileri finansman olanaklarē, hammadde ve sermaye 

mallarēnēn ticarileĸmesi ve ileri taĸēma teknikleri sayesinde ivme kazanmēĸ ve 20. yy. 

boyunca hēzla b¿y¿m¿ĸt¿r. Ticaret, ihtiya­larēn karĸēlēklē olarak karĸēlanmasē i­in bir 

zorunluluktur. Zira insanēn sēnērsēz bir ihtiya­ listesi bulunmaktadēr. Ayrēca ticaret 

sadece para kazanma ­er­evesinde deĵerlendirilmemeli aynē zamanda bir sosyal 

faaliyet olarak gºr¿lmelidir.  

Dēĸ ticaretin hem maddi hem de sosyal ­er­evesi h¿k¿metleri bir kēsēm d¿zenlemeler 

yapma yoluna itmiĸtir. Bunlarēn en baĸēnda ¿lkelerin kendi i­inde kurduklarē bir kēsēm 

siyasi ve ekonomik birliktelikler gºsterilebilir . Avrupa Birliĵi ºncelikli olarak bir 

siyasi birlik gibi gºr¿nmekle birlikte aynē zamanda g¿­l¿ bir ekonomik iĸ birliĵini de 

b¿nyesinde barēndērmaktadēr. ¦lke liderlerinin uluslararasē anlaĸmalarda attēklarē 

imzalar ¿lkeleri i­in bir kēsēm hak ve y¿k¿ml¿l¿kler doĵurur. Fakat atēlan bu imzalarēn 

ge­erlilik kazanmasē i­in ¿lkenin yasama organēnca kabul edilmesi gerekmektedir. Bir 

kēsēm imtiyazlar tanēnmakla birlikte, bu ĸekliyle normlar hiyerarĸisinde milletlerarasē 

sºzleĸmelere kanun h¿km¿nde bakmak doĵru olacaktēr. Bu yºn¿yle yapēlan 

milletlerarasē sºzleĸmelerin her biri karĸēmēza bir reg¿lasyon olarak ­ēkmaktadēr.  

Politik ekonominin ilgi alanē olarak alēnan ekonomik kararlarēn politikayla ve se­men 

davranēĸlarēyla olan yakēn ilgisi sºz konusu reg¿lasyonlarēn etkinliĵinin 

sorgulanmasēnē beraberinde getirmektedir. G¿n¿m¿z siyasi yaklaĸēmē i­erisinde algē 

yºnetimi ve ideolojik kavramlar ºn planda gºr¿nse dahi, insanlarēn ekonomik 

durumlarē t¿m diĵer etkenleri baskēlayacak bir parametre olarak ºn plana ­ēkmaktadēr. 

¦lkelerin zenginlikleri ise bir kēsēm coĵrafi ve beĸeri kaynaklarēna baĵlēdēr. Yakēn 
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tarihimizde iyi bir karar alma mekanizmasē ile yºnetim ve strateji derinliĵinin, yerle 

bir olmuĸ devletleri nasēl tekrardan zirveye ­ēkardēĵē ger­eĵi gºz ardē edilemez. Bu 

yºnden bakēldēĵēnda insanlarēn refah i­erisinde yaĸamasēnē ve h¿k¿metlerin siyasi 

geleceĵinin verilen politik kararlarla ve reg¿lasyonlarla yakēndan iliĸkili olduĵunu 

sºylemek m¿mk¿nd¿r. 

Bu baĵlamda bir reg¿lasyon olarak Avrupa Birliĵine ve Avrupa Para Birliĵine giren 

¿lkelerin almēĸ olduĵu reg¿latif kararlarēn, kendi refah d¿zeyinde yaratmēĸ olduĵu 

etkinin bir kēsēm sayēsal yºntemlerle araĸtērēlmasē ­alēĸmanēn ana hatlarēnē 

oluĸturmaktadēr. ¥nceki ­alēĸmalar incelendiĵinde dēĸ ticaretin enflasyon, istihdam, 

pop¿lasyon ve iĸsizlik deĵiĸkenleri ile olan iliĸkisinin tek yºnl¿ ele alēndēĵē gºze 

­arpmaktadēr. ¢alēĸmada bu kurgu geniĸletilerek, Avrupa Birliĵiône ve Avrupa Para 

Birliĵiône ¿ye olan ¿lkelerin kendi aralarēndaki ithalat ve ihracat rakamlarēna, sºz 

konusu reg¿lasyonlarla birlikte enflasyon, istihdam, pop¿lasyon ve iĸsizlik 

deĵiĸkenlerinin etkisi bir b¿t¿n olarak analiz edilmiĸtir. Yapēlan analiz ve 

deĵerlendirmeler bu yºn¿yle ºnceki literat¿rden farklēlaĸmaktadēr. ¢alēĸmanēn ilk 

bºl¿m¿nde dēĸ ticaret kavramēna hakkēnda temel bilgiler verilmiĸ, ikinci bºl¿mde ele 

alēnan dēĸ ticaret teorileri ile kavramsal bir b¿t¿nl¿k oluĸturulmuĸtur. Sonraki bºl¿mde 

dēĸ ticaret eksenli bu ­alēĸamaya yºnelik ilgili literat¿r yer almaktadēr. Son olarak AB 

¿ye 28 ¿lkenin kendi i­indeki dēĸ ticaret rakamlarēnēn Avrupa Birliĵi ve Avrupa Para 

Birliĵine ¿yeliĵi reg¿lasyonlarē ve literat¿r ­ev­evesinde belirlenen temel makro 

deĵiĸkenleri ile olan iliĸkisi analiz edilmeye ­alēĸēlmēĸtēr. 

4.2. Dēĸ Ticaret 

Bilgi , sanayi devriminden itibaren s¿rekli artan bir birikim hēzēyla, tarēm ve sanayi 

toplumundan sonra ortaya ­ēkmēĸ olan sosyo-ekonomik yapēya adēnē vermiĸtir. Bu yeni 

yapēda, ¿retim s¿recinde var olan klasik ¿retim faktºrlerine ºnemli derecede etki eden 

bir parametre olmuĸtur (Bayraktutan, 2003, 176). ¥zellikle artan bilgi ile ¿retim 

tekniklerinde ve metotlarēnda yaĸanan geliĸmeler oluĸan ¿r¿n fazlasēnēn daha etkili bir 

ĸekilde deĵerlendirilmesine ve diĵer coĵrafyalara aktarēlmasēna olanak saĵlamēĸtēr. 

Dēĸ ticaret denilince ¿r¿n ticareti akla gelse dahi ­oĵu dēĸ ticaret hacmi piyasada, 

maĵazalarda veya d¿kk©nlar da gºrd¿ĵ¿m¿z ¿r¿nlerden deĵil, bu ¿r¿nlerin yapēlmasē 

i­in gerekli olan ara mallardan oluĸur.  
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Uluslararasē ticaret, her ¿lkenin ekonomik geliĸimi i­in ­ok ºnemli hale gelmiĸtir ve 

ticaret pozisyonunun iyileĸtirilememesi her zaman endiĸe kaynaĵē olmuĸtur (Acharya, 

2013, 14). Hatta ge­miĸten g¿n¿m¿ze ticaret kavramē bir­ok devlet i­in ºncelikli 

hedefler arasēnda yer almēĸtēr. Dēĸ ticaret, ¿retim sonucunun yanē sēra bu ¿retilen 

¿r¿nler i­in oluĸturulan uluslararasē satēĸ aĵē itibariyle k¿reselleĸmenin en ºnemli 

ara­larēndan biri olarak gºze ­arpmaktadēr. 

¦lkelerin kendi ¿retim faktºrleri ile yarattēĵē katma deĵerin, baĸka bir ¿lkenin 

kaynaklarēnēn transferi i­in kullanēlēyor olmasēnēn bu eylemi cazip kēlan ºnemli bir 

etmen olduĵu belirtilebilir. Dēĸ ticaretin ¿lkenin refahēna olan bu direk etkisi 

h¿k¿metlerin bu yºnde bir kēsēm reg¿lasyonlar yapmasēna ve politikalar ¿retmesine 

sebep olmaktadēr. Politik Ekonomi, ekonomik sistem ve politik sistem arasēndaki 

etkileĸimi a­ēklamaya ­alēĸan bir kavramdēr. Politik ekonomi modeller h¿k¿metlerin 

karar verme s¿recini daha dikkatli bir ĸekilde a­ēklamaya ­alēĸmaktadēr. Bug¿n 

d¿nyada h¿k¿met yetkilileri b¿y¿k ­oĵunlukla se­imle belirlenmektedir. H¿k¿met 

yetkililerinin tekrar se­ilme s¿recine yaklaĸēmē ve ilgisi h¿k¿metlerin karar verme 

s¿re­lerini b¿y¿k oranda etkilemektedir (Suranovic, 2010, 594) 

Bir ¿lkenin uluslararasē ticaretteki konumu s¿rekli deĵiĸmektedir. Hēzla deĵiĸen 

uluslararasē ticari ­er­evede, politika yapēcēlar g¿ncel ticari iĸbirliĵi modelleri 

d¿ĸ¿nmek zorundadēr (World Trade Organization, World Trade Report 2013:Factors 

shaping the future of world trade, 2013, 292-293). Siyasi nedenlerle kurulan bir­ok 

uluslararasē birlik mevcut olmasēna karĸēn, hepsinin ºz¿nde ticari birlikteliĵin 

saĵlanmasē amacē ka­ēnēlmazdēr. G¿mr¿k birlikleri, serbest ticaret bºlgeleri, kotalar, 

muafiyet ve istisnalar bu uygulamalarēn sadece birka­ tanesi olarak gºze ­arpmaktadēr.  

4.3. Dēĸ Ticaret Teorileri 

4.3.1. Mutlak ¦st¿nl¿kler Teorisi 

Mutlak ¦st¿nl¿k Teorisi uluslararasē d¿zeyde her t¿rl¿ ¿retim ve iĸ y¿k¿nde 

belirlenecek uzlaĸmanēn ºnemini ortaya koyan ticaret teorisi olarak tarif edilmektedir. 

Adam Smith tarafēndan ilk kez 1776'da yayēnlanan óThe Wealths of Nationsô  adlē 

kitabēnda geliĸtirdiĵi fikirlere dayanmaktadēr.   Mutlak ¿st¿nl¿k teorisinde ¿lkelerin 

coĵrafya bazlē stratejik ºnemine vurgu yapēlmaktadēr.  Adam Smith, ¿retimde en iyi 

makine, el becerisi ya da m¿kemmel iĸ bºl¿m¿ olmasē halinde bile ekonomik kar 
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kazancēnē coĵrafi niteliklere y¿klemektedir. Ona gºre, marangoz iĸlerinde ve daha 

b¿y¿k bir dolap iĸinde, arazinin iyileĸtirilmesinin sonucu olarak, kerestenin ger­ek 

fiyatēnda gerekli artēĸ, en iyi makineden en b¿y¿k el becerisinden, iĸin en uygun 

ĸekilde bºl¿nmesi ve daĵēlmasēndan elde edilebileceĵinden daha fazla avantaj 

saĵlayacaktēr (Smith, 1976, 260).  ¦lkeler ekolojik denge kapasiteleri ya da toprak 

drenajlarē bakēmēndan k¿resel ­apta ayrēcalēĵa sahip olabilmektedir. Bir malēn 

¿retiminde, bir diĵer ¿lkelere gºre daha az kaynak (iĸ g¿c¿, zaman, materyal, teknoloji 

vb.)  kullanēyorsa o malē ¿retmek i­in avantaj sahibi olduĵu d¿ĸ¿n¿lmektedir. Bu 

durum sºz konusu ¿lkeye mutlak bir avantaj saĵlamaktadēr. D¿nya ticaret pazarlarēnēn 

geniĸlemesiyle kaynaklarēnē verimli kullanan ¿lkeler arasēnda iĸ bºl¿m¿ 

yapēlmaktadēr. ¦retimdeki avantajē sadece toprak bazlē d¿ĸ¿nmemek gerekmektedir. 

Yeraltē kaynaklarēnēn ­okluĵunun yanē sēra, sondaj veya ulaĸēlamaz d¿zeyde y¿ksek 

teknoloji gerektirmeyen boyutta olmasē da ºnem arz etmektedir.  Ayrēca mutlak 

avantaj sadece bir ¿lkenin bir ¿r¿nden elde edeceĵi maksimum fayda i­eriĵine gºre 

tasarlanmamaktadēr. Ķhtiya­ duyulan malēn ¿retiminde diĵer ¿lkelere gºre y¿ksek 

verim ve daha az kaynakla ¿reterek taraflarēn mutlak avantaj saĵlamasē 

ama­lanmaktadēr. Smith, faydaya sahip olan metalar, deĵerlerini kētlēklarēndan ve 

bunlarē elde etmek i­in gerekli olan emek miktarēndan almaktadērlar, ancak bazē 

¿r¿nler vardēr ki; hi­bir emek bu t¿r mallarēn miktarēnē arttēramaz ve bunlarēn deĵeri 

artan arzla d¿ĸ¿r¿lemez olduĵunu ifade etmektedir (Ricardo, 1821, 9). Bu ¿r¿nlerden 

biri sadece belirli toprakta yetiĸtirilen ¿z¿mden yapēlmēĸ ĸarap olarak gºsterilmektedir. 

Guatemalaônēn kahve yetiĸtirmek i­in en uygun bºlge olmasē ya da Suudi Arabistanôēn 

petrol rezervlerinin ­ēkarēlmasēnda minimum enerji harcanmasē ºrnek 

gºsterilmektedir. Ancak, mutlak ¿st¿nl¿k teorisi, taraftarlarēn ekonomik kazan­ 

saĵlamak i­in ¿retim ĸekillerini diĵer ¿lkenin ekonomi politikasēna gºre 

d¿zenlemesiyle kabul edilebilirdir. ¦lkelerin iliĸkisel iletiĸimle kurulan bir stratejiye 

ihtiya­ duyduklarē bir ger­ektir. Dolayēsēyla, bir ¿lkenin sºz konusu ¿retimde 

diĵerlerine gºre avantajlē olan ekonomik kazancē, zincirleme olarak ºteki ¿lkelerin 

kazancēnē da gerektirmektedir. Mesela avcē bir toplumunda kunduz avlamak, bir geyiĵi 

avlamaktan iki kat fazla emek gerektiriyorsa, bu durumda bir kunduz, iki geyik 

deĵerinde olacak, iki geyikle takas edilebilecektir. Tabii ki emek t¿r¿ farklēlēklarē da 

hesaba katēlacaktēr. Yani zor bir iĸteki bir saatlik emek, kolay bir iĸteki bir saatlik 

emekle aynē deĵerlendirilmeyecektir (Erim, Yasa, 2010, 32). Ancak kotalar, g¿mr¿k 

vergileri, taĸēt giderleri ve kēsētlamalar hesaba katēlmadan m¿kemmel ekonomiye 
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sahip bir ¿lke modeli varsayēlmaktadēr. Oysaki d¿nya ticareti sorunsuz iĸleyen duraĵan 

yapēda deĵildir. Mutlak avantaj, baĸka bir ¿lkelerden daha verimli ve d¿ĸ¿k maliyetli 

¿retimi idealize ederken, karĸēlaĸtērmalē ¿st¿nl¿k, bir ¿lkenin diĵerinden ne kadar 

verimli ve d¿ĸ¿k maliyetle ¿retildiĵini ama­ edinmektedir. 

4.3.2. Karĸēlaĸtērmalē ¦st¿nl¿kler Teorisi 

Karĸēlaĸtērmalē ¦st¿nl¿k Teorisi ¿lkelerin, hangi istek ¿r¿nleri ¿retmesi gerektiĵi 

konusunda uzmanlaĸmaya gidilmesinin zorunluluĵunu savunan ticaret teorisi olarak 

tarif edilmektedir. Bu teoride ama­ ¿retim s¿recinde hangi mal ve hizmetin ¿retileceĵi 

belirlenerek d¿nya ¿retiminin arttērēlmasēdēr. David Ricardoônun, 1819'da yayēnlanan 

óPolitik Ekonomi Prensipleriô adlē kitabē karĸēlaĸtērmalē ¿st¿nl¿k teorisiyle 

iliĸkilendirilmektedir. Ekonomik ve ¿retimsel avantajēn karĸēlēklē kazanēmē i­in iki iyi 

¿lke ve bu ¿lkelerde yetiĸtirilen iki ¿r¿n olduĵu varsayēlmaktadēr. D¿ĸ¿k fērsat 

maliyeti ve diĵer ¿lkeye gºre daha az kaynak kullanēlan ¿lke iyi ¿retim i­in tercih 

edilmektedir. Kēt kaynaklarēn tahsisinde ¿r¿n¿n deĵerine gºre belirlenen fiyatēn; 

verilen emek, sermaye, teknolojik ­aba a­ēsēndan deĵerini yansētēp yansētmadēĵēna 

bakēlmaktadēr. Ayrēca teoride, her ¿lkenin hangi mal ¿retiminde avantajlēysa o malēn 

¿retiminde uzmanlaĸēp ihtiyacē olan diĵer ¿r¿nleri baĸka ¿lkelerden almasē 

ama­lanmaktadēr. Ricardoônun mēsēr yasalarē ­ēkarēmē bu sºylemleri destekler 

niteliktedir. Ricardo'nun arazi kiralarē konusunu keĸfetmedeki amacē, Mēsēr Yasalarē 

adē verilen Ķngiliz yasalarēdēr. 181'de kabul edilen bu yasayla, Fransēz donanmasēnēn 

Ķngiliz limanlarēna ambargo uyguladēĵē Napolyon savaĸlarē sērasēnda ortaya ­ēkan 

Ķngiliz tarēm ¿r¿nleri i­in y¿kselen fiyatlarē korumaya ­alēĸtēĵē ve baĸka yerlerde 

yetiĸtirilen gēdalarēn Ķngiltere'ye ithalatēnē yasakladēĵē bilinmektedir. Ķngiltere 

n¿fusunu beslemek i­in kendi topraklarēndan daha fazlasēnē kullanmak zorunda 

kalmēĸtēr. Bu durum, mahsul fiyatlarēnēn ve dolayēsēyla arazi kiralarēnēn savaĸ 

dºneminde hēzlē bir ĸekilde artmasēna neden olmuĸtur. Korumacē Mēsēr Yasalarē, 

Napolyon'un yoksunluĵu ve barēĸ­ēl koĸullara dºnmesinin ardēndan tarēmsal stat¿koyu 

koruma giriĸimidir (Formaini, 2004, 3). Ķngiltereôye uygulanan ambargo sebebiyle, 

baĸka ¿lkelerden almasē gereken ¿r¿nleri alamayēp kendi topraklarēnda yetiĸmesi 

maliyetli olan ¿r¿nleri yetiĸtirmesiyle ¿r¿n fiyatlarēnda artēĸ sºz konusu olmuĸtur. 

Dolayēsēyla Ricardoônun teorisine gºre, iki ¿lke ­ok verim ve az maliyetle 

¿retebileceĵi ¿r¿nlerde uzmanlaĸēp karĸēlēklē avantaj noktalarēnē tespit ederek dēĸ 

ticareti canlandērmayē ama­lamalēdēr. K¿resel ­apta iĸ bºl¿m¿ kēt kaynaklarēn fērsat 
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maliyetine katkē saĵlamaktadēr. Bir birey veya ¿lke, bir ¿r¿n¿n ¿retiminde baĸka bir 

birey veya ¿lkeden gºrece olarak daha verimli ise, o malēn ¿retiminde nispeten 

avantajlē olmaktadēr. Karĸēlaĸtērmalē ¿st¿nl¿k, gºreceli b¿y¿kl¿kler noktasēnda 

verimliliĵi ºl­mekle ilgilenmektedir. ¦lkeler yapēlarē itibriyle sēnērlē kaynak ve 

teknoloji seviyesine sahip olduklarē i­in, karĸēlaĸtērmalē olarak ¿st¿n olduklarē ¿r¿n ve 

hizmetlere yºnelmektedirler. (Kēlē­, 2002, 3). Ancak sºz konusu teoride iki iyi ¿lke 

varsayēlmasēna raĵmen ¿lke ekonomilerin bu kadar sorunsuz olmadēĵē gºr¿lmektedir. 

T¿m ¿lkelerin m¿kemmel d¿zeyde rekabet­i olduĵunu d¿ĸ¿nerek taĸēma maliyetini 

hesaba katmamaktadēr.  

Faktºr Donanēmôē teorisi klasik dēĸ ticaret teorilerinin izlerini taĸēmasēnēn yanē sēra, 

Karĸēlaĸtērmalē ¦st¿nl¿k Teorisiônin ¿st¿ne farklē olarak emek ve sermaye 

konularēndan bahsetmektedir. Faktºr Donatēm Teorisiônin merkezinde, hi­bir ¿lkenin 

tam anlamēyla uzmanlaĸmadēĵē bir durumun analizi yatmaktadēr. Teoride varsayēlan 

duruma yol a­an nedenler sºz konusu gºr¿ĸ¿ destekleyen iki teoremde ºzetlenebilir. 

Bunlar, emtia fiyatlarēndaki deĵiĸiklikleri faktºr kiralamalarēndaki deĵiĸikliklerle 

iliĸkilendiren ve esas olarak tarifelerin etkilerinin analizinde kullanēlan Stolper-

Samuelson ve sahip olunan faktºr birleĸimindeki deĵiĸiklikleri ­ēktēlardaki 

deĵiĸikliklerle iliĸkilendiren ve gºrece daha b¿y¿k sermaye birikimine sahip ¿lkenin 

sermaye yoĵun mallarē ihra­ edeceĵini belirten Rybczynski teoremleridir (Petith, 

1976, 57). Faktºr Donanēm Teorisi, farklē faktºr donatēmlarē olan ¿lkelerin kendi 

aralarēnda ger­ekleĸtirdiĵi end¿striler arasē dēĸ ticareti alternatif yorumlar sunarak dēĸ 

ticaret teorisine katkē saĵlamēĸtēr (Deviren, 2004, 1). Uluslararasē d¿zeyde faktºr 

donatēmlarēnē merkeze alēnmasē halinde geliĸmiĸ ¿lkelerle az geliĸmiĸ ¿lkeler arasēnda 

ger­ekleĸen bir ticaret teorisi oluĸturmaktadēr. Faktºr yoĵunluĵu ve faktºr donatēmēna 

paralel ¿r¿n tesisi fiyat konusunda d¿nya ticaretine katkē saĵlamaktadēr.  

4.3.3. Uluslararasē Deĵerler Teorisi 

Uluslararasē Deĵerler Teorisi temelde J.S. Millôin, faydalē olan emek ve faydalē 

olmayan emek ayrēmēndan oluĸmaktadēr. Bir emeĵin ¿retkenliĵi somut niceliksel bir 

boyut olmaktan ºte manevi bir ¿retkenliĵi de i­ine almasē bakēmēndan kendisinden 

ºnceki ticaret teorilerinden ayrēlmaktadēr. Her t¿rl¿ maliyet deĵerleri piyasada 

d¿zenleyici etken oluĸturduĵu s¿rece tercih edilmektedir. Deĵer ve fayda arasēnda 

pozitif korelasyon vardēr. ¢¿nk¿ ticari bir ¿r¿n kazandēĵē deĵer ºl­¿s¿nde faydalē 



74 

olmaktadēr. Ķnsanēn ekonomik alan tesis ettiĵi kabul¿yle; sermayenin, emeĵin, 

faydanēn, maliyetin hem ¿retici hem t¿ketici rant kollarēnēn maksimum faydasēnē ele 

alan ­oklu teoridir. Mill, klasik iktisat anlayēĸēnēn evrensel ge­erliliĵine inanmēĸ bir 

d¿ĸ¿n¿rd¿r (Doĵruyol, Cicioĵlu, 2013, 103). ¦lkeler arasēndaki verimli ¿r¿nlerin 

takasēnē belirleyecek olan arz olup, sºz konusu ¿r¿nlerin uluslararasē ticaret akēĸēnda 

yerini alabilmesi i­in emek talep edilmesi gerekmektedir bu ayrēca emeĵin maliyetinin 

belirlemesinin de bir sonucu olarak ifade edilmektedir. Ancak aynē ekonomik 

deĵiĸkenlere sahip olan ¿lkelerin birbirine ¿st¿nl¿kleri kalmayacaĵēndan ve dēĸ ticaret 

ger­ekleĸmeyecektir. 

4.3.4. Yeni Dēĸ Ticaret Teorileri 

Klasik dēĸ ticaret teorilerinin a­ēklamakta yetersiz kaldēĵē ticari iliĸkilere dikkat 

­ekmesi bakēmēndan yeni dēĸ ticaret teorileri ºnem arz etmektedir. ¦lkelerin verimli 

ve d¿ĸ¿k maliyetli ¿r¿nlerde uzmanlaĸma esasē; aynē ºzellikteki iki ¿lkenin ticari 

iliĸkilerini a­ēklamakta yetersiz kalmaktadēr. Dolayēsēyla yeni ticaret teorileri ger­ek­i 

d¿nya ticareti meselelerine deĵinmesi a­ēsēndan uygulanabilir bulunmaktadēr. 

Teknolojik geliĸmelerin ticarete etkisi, kēt kaynaklarēn bºl¿mlere ayrēlmasē, ºl­ek 

ekonomileri gibi konularda ¿lkelerin ekonomideki rekabet­i yºn¿ne vurgu yapmayē 

ama­lamaktadēr. Yeni dēĸ ticaret teorileri ise temelde beĸ ayrē baĸlēkta toplanmaktadēr. 

Bunlardan ilki, Teknoloji A­ēĵē Teorisi, 1961 yēlēnda M.V.Posner óin ticarette geliĸime 

a­ēk firmalarēn ¿retim yºntemlerini yeni ¿r¿n niteliĵine uygun olarak d¿zenlemeleri 

esasēna dayanmaktadēr. Geliĸmiĸ ¿lkelerdeki, ºzellikle ABD'deki giriĸimciler, y¿ksek 

gelirli t¿keticilerin zevklerine hitap eden yeni ¿r¿nler ve emek tasarrufu saĵlayan 

teknolojiyi destekleyen end¿striyel s¿re­ler sunma eĵilimindedir. ¦retim s¿re­lerinin 

standardizasyonu ve daha geniĸ pazarlama tesislerinin kurulmasēyla, firmalarēn daha 

uzun ¿retim ­alēĸmalarē nedeniyle ºl­ek ekonomilerine ulaĸmalarē saĵlanēr (Lowinger, 

1975, 224). Sanayisi geliĸmiĸ ¿lkelerin ºnc¿l¿ĵ¿nde yenilik­i yºntemle yeni ¿r¿n 

tahsisi ger­ekleĸtirilmektedir. Ancak iĸ g¿c¿ maliyeti ucuz olan ¿lkelerin taklitine 

dayanan bir ¿retim s¿reci yenilik­i firmalarēn ¿retim patenti haklarēna olumsuz 

yansēmaktadēr. 

R. Vernon, ¦r¿n Dºnemleri Teorisi ile Teknoloji A­ēĵē Teorisinin a­ēklarēnē 

kapatmaya ­alēĸmēĸtēr. Yeni ¿r¿nlerin yenilik­i firmalar tarafēndan ¿retilmesi sanayisi 

geliĸmiĸ ¿lkelerle iliĸkilendirilmektedir. Eski ¿r¿nler ise ekonomisi geliĸmemiĸ 
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¿lkeler tarafēndan daha uzun s¿re ¿retilmektedir. Dolayēsēyla bazē ¿lkeler eski bazē 

¿lkeler yeni ¿r¿nlerin ¿retiminde uzmanlaĸmalēdēr. Bºylece yeni teknolojik ¿retim 

s¿re­leri s¿rekli g¿ncellenmekte, ucuz kaynak ve iĸ g¿c¿ne sahip ¿lkelerin araĸtērma-

geliĸtirme s¿re­leri hēzlandērēlmaktadēr. Aksi halde yenilik­i firmalarēn ¿r¿nleri 

taklit­i firmalara doĵru evrilmektedir. 

 Bir diĵer dēĸ ticaret teorisi Steffan B. Linder tarafēndan sanayi ¿r¿nleri ¿zerine 

geliĸtirilmiĸ olup, dēĸ ticaretin aynē ekonomik seviyeye sahip iyi ¿lkeler arasēnda 

sanayi ¿r¿nlerinin alēĸveriĸi olarak tanēmlanmasēyla geliĸeceĵi ºne s¿r¿lmektedir. 

ķirketlerin ihracat maliyetini d¿ĸ¿rmesinin bir yolu da i­ pazara benzer bir tercih 

yapēsēna sahip ¿lkelere ihracat yapmak olacaktēr. Bu durum, uygun ¿r¿nlerin yerel 

tercihlere transfer maliyetini azaltacaktēr. ¦lkeler, transfer maliyetlerini azaltmak i­in 

ticaret baĵlantēlarē oluĸturmaktadēr (Bohman, Nilsson, 2006, 4). Kendi i­ ticaretine 

¿r¿n tesis eden sanayi ¿lkeleri aynē nitelikteki baĸka ¿lkeye de aynē ¿r¿n¿ ihra­ ederek 

ticarette talep iliĸkisine dikkat ­ekmektedir. Arza gºre ĸekillenen teknoloji a­ēĵē teorisi 

ve ¿r¿n dºnemleri teorilerinden bu yºn¿ sebebiyle ayrēlmaktadēr.   

Yeni dēĸ ticaret teorilerinden ¥l­ek Ekonomisi Teorisi i­sel ve dēĸsal ºl­ek olarak ikiye 

ayrēlmaktadēr. Paul R. Krugman ve Elhanan Helpman i­sel ºl­ek savunucularē iken, 

Kemp ve Negishi dēĸsal ºl­ekli bir ticaret anlayēĸē geliĸtirmektedirler. Temelde ¿lkeler 

kendi i­ piyasalarēndaki hakim ¿r¿nler i­inde getirisi y¿ksek olanlarē ihra­ ederek ¿lke 

ekonomisine pozitif girdi saĵlamaktadēr. Dolayēsēyla fiyatē d¿ĸ¿k olan mallar ithal 

edilmektedir. Ancak, y¿ksek end¿stri i­i ticareti, daha az geliĸmiĸ ¿lkelere ihracatta 

baĸarēnēn belirleyicisi olarak ºngºr¿lmemektedir. Bu t¿r ihracatlarēn daha geniĸ 

gºreceli avantaj modellerine baĵlē olduĵu varsayēlmaktadēr (Ayal, 1981, 92).  ¥l­ek 

ekonomisiyle gelirlerin arttērmasēnēn yanē sēra bir ¿r¿n¿n farklē ¿lkelerdeki ­eĸitliliĵi 

arasēnda se­im yapma imk©nē sunmasē beklenmektedir.  

Son olarak, Chamberlin ve Robinson tarafēndan geliĸtirilmiĸ olan Tekelci Rekabet 

Teorisinde ifade edildiĵi ¿zere, firmalarēn artan verimler koĸullarēnda ¿retim yaparken 

bir yandan da rekabet avantajēnē artērmak amacēyla ¿r¿n farklēlaĸtērmasēna gitmeleri 

piyasa da tekelci rekabet ĸartlarēnē ortaya ­ēkarmaktadēr (Y¿ksel, Sarēdoĵan, 2011, 

202). Eksik rekabet piyasalarēnēn a­ēklanmasē i­in teknolojik geliĸmeler, taĸēma 

deĵerleri gºz ºn¿nde bulundurularak ¿r¿n farklēlaĸtērēlmasē ve end¿stri i­i ticaret 

a­ēklanmaya ­alēĸēlmaktadēr. 
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4.4. Literat¿r  

Uluslararasē ekonomi, uluslararasē pazarlarēn hēzlē entegrasyonu ile ºnemi giderek 

artan bir ­alēĸma alanē olarak ºne ­ēkmaktadēr. Piyasada yer alan ve g¿nl¿k ekonomik 

faaliyetler i­erisindeki her deĵiĸken bu b¿t¿n¿n bir par­asēdēr. Ekonomistler bu 

ekonomik b¿t¿n¿ t¿m yºnleri ile gºrebilmek i­in bir kēsēm matematiksel modeller ve 

teoriler kullanmaktadērlar (Suranovic, 2010, 4-5).  ¢alēĸmaya konu olan parametreler 

birlikte veya baĵēmsēz olarak farklē zaman dilimleri ve farklē ¿lkeler i­in analiz 

edildiĵinden birbirinden farklē sonu­larēn ­ēkmēĸ olmasē ka­ēnēlmazdēr. Bu bºl¿mde 

analize konu olan deĵiĸkenlerin davranēĸ bi­imlerinin anlaĸēlmasē ve literat¿r de yer 

alan yayēnlarēn bu farklēlēklara bakēĸ a­ēsēnēn tespit edilmesi, ama­lanmēĸtēr. 

Slaughter (1997) ­alēĸmasēnda ABDôde 1960-1990 yēllarē arasēnda dēĸ ticaret ile iĸ 

g¿c¿ esnekliĵi arasēndaki iliĸkiyi panel veri analizi yºntemiyle deĵerlendirmiĸ olup 3 

temel sonuca ulaĸmēĸtēr. Ķlki, zaman i­inde ¿retim emeĵine olan talep genel olarak 

imalatta ve imalat i­indeki ­alēĸmaya konu sekiz end¿striden beĸinde daha esnek hale 

gelmiĸtir. Ķkincisi, ¿retim dēĸē emek talebi, genel olarak imalatta veya imalat 

i­erisindeki ­alēĸmaya konu herhangi bir end¿stride daha esnek bir gºr¿n¿m 

­izmemiĸtir. Son olarak, ticaretin emek talebi esnekliĵinin artmasēna katkēda 

bulunduĵu hipotezine en iyi ihtimalle kēsmē destek verilmiĸtir.  

Greenaway, Hine, Wright (1998) ­alēĸmasēnda Birleĸik Krallēkôta 1979-1991 yēllarē 

arasēnda ihracat ve ithalat rakamlarē ve istihdam arasēndaki iliĸkiyi panel veri analizi 

yºntemiyle incelemiĸ olup, hem ithalat hem ihracat i­in artan ticaret taleplerinin iĸ 

g¿c¿ talebi d¿zeyinde azalmaya sebep olduĵu sonucuna ulaĸēlmēĸtēr. 

Bernard, Jensen (1999) ­alēĸmasēnda ABDôde 1984-1992 yēllarē arasēnda ihracat yapan 

firmalarla, ihracat yapmayan firmalarē panel veri analizi yºntemi ile belli temel 

ekonomik deĵiĸkenler(toplam istihdam, sevkiyat, iĸ­i baĸēna katma deĵer, ¿retim dēĸē 

toplam iĸ­i, ortalama ¿cret, ¿retim ¿creti, ¿retim dēĸē ¿cret, iĸ­i baĸēna sermaye 

yoĵunluĵu) ¿zerinden deĵerlendirmiĸtir. Ķhracat yapan firmalarda istihdam, ¿cret, 

sevkiyat, verimlilik ve sermaye yoĵunluĵunun her zaman ihracat yapmayan firmalara 

gºre y¿ksek olduĵu sonucuna ulaĸmēĸtēr. 

Duasa (2009) ­alēĸmasēnda 1999-2006 yēllarē arasēnda Malezyaônēn aylēk verilerini 

kullanarak ihracat ve ithalat fiyatlarē ¿zerinde kur ĸoklarēnēn etkisini VAR yºntemiyle 
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incelemiĸ olup, kur ĸoklarēnēn ithalat deĵerleri ¿zerinde kesin etkisi olduĵu 

gºr¿lm¿ĸt¿r. 

Polat, Uslu, Aydemir (2011) ­alēĸmasēnda T¿rkiyeôde 2003-2008 yēllarē arasēnda 

istihdam ile imalat sanayi dēĸ ticaret rakamlarē arasēndaki iliĸki panel veri analizi 

yºntemiyle incelemiĸ olup, dēĸ ticaretin istihdam ¿zerinde anlamlē bir etkisinin 

bulunmadēĵē tespit edilmiĸtir. Bu durum deĵiĸen piyasa koĸullarē neticesinde sanayi 

¿retiminin emek yoĵun yapēdan sermaye yoĵun bir yapēya evrildiĵi ĸeklinde 

a­ēklanmēĸtēr. 

Kara­or, Sara­ (2011) ­alēĸmasēnda T¿rkiyeôde 1963-2009 yēllarē arasēnda sanayi 

sektºr¿ istihdam oranē, ithalatēn ve ihracatēn GSMH oranē arasēndaki iliĸki sēnēr testi 

eĸ b¿t¿nleĸme yºntemi ile incelenmiĸ olup, sonu­lar kēsa dºnemde istatistiksel olarak 

anlamsēz ­ēkmēĸtēr. Uzun dºnemde ise hem ithalatēn hemde ihracatēn GSMHôya oranē 

ile sanayi istihdamē arasēnda pozitif iliĸki ortaya ­ēkmēĸtēr. Bu durum mevcut sanayi 

istihdamē politikasē ile sektºr¿n kēsa dºnemde ihtiyacē karĸēlayamadēĵē, ihtiya­lara 

uzun dºnemde adapte olduĵu ĸeklinde a­ēklanmēĸ, bunun yanēnda ithalatēn GSMHôya 

oranēn etkisinin y¿ksek olmasē yatērēmlarēn ithalata baĵlē olduĵu ĸeklinde 

a­ēklanmēĸtēr. 

Paweenawat, Rangkakulnuwat, Ko (2015) ­alēĸmasēnda 1991-2012 yēllarē arasēnda  

ASEAN5ôlisinin (Endonezya, Malezya, Filipinler, Singapur, Tayland) kendi i­indeki 

ihracat ve ithalat rakamlarē ile d¿nyayla olan ithalat ihracat rakamlarēnēn istihdam 

oranē ile iliĸkisi panel veri analizi yºntemi ile incelenmiĸtir. Uluslararasē ticaretin her 

iki durumda da istihdam ¿zerindeki etkisinin ilgili ticaretin t¿r¿ne baĵlē olduĵunu 

ortaya ­ēkarmēĸtēr. Ķlk durumda ASEAN5ôlisinin i­ ithalatē istihdam deĵerleri ile 

negatif bir iliĸkiye sahipken, i­ ihracat istihdam deĵerleri arasēnda anlamlē bir etkileĸim 

tespit edilememiĸtir. Ķkinci durumda ASEAN5ôlisinin d¿nyaya olan ithalatē istihdam 

deĵerleri ile pozitif bir iliĸkiye sahipken, d¿nyadan yaptēĵē ihracat ise istihdam 

deĵerleriyle negatif bir iliĸkiye sahiptir. Bu sonu­lar, ASEAN5 d¿nya ithalatē 

­oĵunlukla ara mallar olduĵunu, ihracatēnēnsa sermaye yoĵun mallar olduĵu ger­eĵini 

desteklediĵi ĸeklinde a­ēklanmēĸtēr. 

Dubravska, Sira (2015) ­alēĸmasēnda Slovakya Cumhuriyetôinin Avrupa Birliĵi ¿yesi 

¿lkelerle yaptēĵē uluslararasē ticaret kapsamēndaki, dēĸ ticaret rakamlarēnēn Dºviz kuru, 

rekabet g¿c¿ ve bir trend olarak k¿reselleĸme ile olan iliĸkisi incelenmiĸ olup, 
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Slovakyaônēn Euro Birliĵine dahil olmasēnēn dēĸ ticaretine olumlu etki ettiĵi 

gºr¿lm¿ĸt¿r. Dēĸ ticaret rakamlarē ile k¿reselleĸme eĵilimi arasēnda anlamlē 

istatistiksel bir iliĸki tespit edilememiĸtir. Son olarak Slovakyaônēn rekabet g¿c¿ndeki 

Avrupa Birliĵine giriĸ s¿recinde vergi ve tarife uygulamalarēndan muaf tutulmasēyla 

rekabet g¿c¿nde artēĸ olmuĸ bu durum dēĸ ticaret rakamlarēna olumlu etki etmiĸtir. 

Galal, Lan (2017) ­alēĸmasēnda Mēsērôēn ekonomisinde dēĸ ticaret rakamlarēnēn 

enflasyonla olan iliĸkisini iki deĵiĸkenli bir VAR yºntemiyle incelemiĸ olup, analiz 

neticesinde enflasyon ve dēĸ ticaretin karĸēlēklē olarak birbirini etkilediĵi tespit 

edilmiĸtir. Mēsēr ekonomisini g¿­lendirme ­abasēndaki h¿k¿met politikalarēnēn ­eĸitli 

ekonomik ara­lar vasētasēyla enflasyonla m¿cadeleyi ilk sēraya almasē gerektiĵi 

belirtilmiĸtir. 

Petek, ¢elik (2017) ­alēĸmasēnda 1990-2015 yēllarē arasē, T¿rkiyeôde ihracat, ithalat, 

T¦FE ve dºviz kuru verileri VAR yºntemiyle incelenmiĸ olup, kēsa dºnem i­in 

ihracattan dºviz kuruna, ihracata ve ithalata doĵru, ithalattan dºviz kuruna ve ihracata 

doĵru bir nedensellik iliĸkisi olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Bu deĵiĸkenler arasē iliĸki analizi 

neticesinde uzun dºnemde dºviz kuru, ihracat ve ithalattan T¦FEôye doĵru tek yºnl¿ 

nedensellik olduĵu ortaya ­ēkmēĸtēr. 

Bu kapsamda bakēldēĵēnda literat¿rde yer alan ­alēĸmalar, dēĸ ticaret rakamlarēnēn bir 

kēsēm makro deĵiĸkenlerle olan iliĸkisini incelemiĸ olup, ­alēĸmamēzda bunlara ek 

olarak ¿lkelerin kurumsal ­er­evelerinin oluĸmasēnēn neden ve sonu­larē konumunda 

bulunan reg¿lasyonlarēn etkisinin eklenmesiyle b¿t¿nc¿l bir yaklaĸēm ortaya 

konulmuĸtur. Ķncelenen kurum olarak AB ekonomik, politik, siyasal ve hukuki 

anlamda kurumsal kalitesini ispatlamēĸ olmasē yºn¿yle uygulanan reg¿lasyonun 

etkisinin ºl­¿m¿ olarak en iyi sonu­larēn elde edilebileceĵi aĸik©rdēr. Gerek 

reg¿lasyon etkisinin hesaba katēlmasē gerekse iyi bir uygulama k¿mesi se­ilmiĸ olmasē 

noktasēnda literat¿re ºnemli katkē saĵlayacaktēr. 

4.5. Avrupa Birliĵi (AB) Dēĸ Ticaretini Etkiyen Faktºrlerin Analizi  

K¿reselleĸme eĵiliminin hēzlē bir bi­imde artmasēyla birlikte, ekonomilerin birbiriyle 

etkileĸimi de artmēĸtēr. ķ¿phesiz etkileĸime konu olan deĵiĸkenlerden birisi de dēĸ 

ticarettir (¥zer, Kutlu, 2019, 229). K¿reselleĸme bir ekonomik fenomen olarak 

uluslararasē ticaretin b¿y¿mesini ºnemli ºl­¿de etkilemiĸtir (Dubravska, Sira, 2015, 
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1210). Tarihte Stoacē okulun d¿ĸ¿ncesinin temelini oluĸturan kozmopolis kavramē, 

g¿n¿m¿zde k¿reselleĸme kavramē olarak karĸēmēza ­ēkmaktadēr. ¥zellikle 1. D¿nya 

savaĸē ve sonrasēnda yaĸanan kayēplar, ulus devletleri bir kēsēm deĵerler, menfaatler 

¿zerinde mutabakat yapmaya zorlamēĸtēr. Kozmopolis d¿ĸ¿ncesinden farklē olarak 

ulus devletler, k¿resel bir s¿per g¿c¿ onaylama noktasēnda istekli olmamakla birlikte 

ve bunun yerine k¿resel manada sivil toplum veya i­timai meseleler ºl­eĵinde 

faaliyetleri ger­ekleĸtiren ulus ºtesi baĵlantēlar kurma yoluna se­mektedirler. Fakat bu 

tercihler farklē oluĸumlar a­ēsēndan farklē yelpazelerde ele alēnarak 

ger­ekleĸtirilebilmiĸtir.  

Reg¿lasyonlar temel anlamda bir kēsēm(g¿venlik, ­evre, saĵlēk vb) riskleri azaltmak 

amacēyla ortaya ­ēkan bir kavramdēr. Fakat yapaēlan hi­bir d¿zeneleme b¿t¿n riskleri 

ortadan kaldērmaz. Bu durum reg¿latºrleri en ºnemli konulara yoĵunlaĸtērmēĸtēr 

(Dudley, Brito, 2012, 80).  Ķhtiya­lar hiyerarĸisinin en alt basamaĵē olan g¿venlik 

ihtiyacēyla ortaya ­ēkan bu d¿ĸ¿nce zamanla piramidin diĵer bºl¿mlerine de 

yansēmēĸtēr. Temel anlamda her bir oluĸum bu ihtiya­larēn bir veya birka­ tanesi 

merkezinde kurulmuĸken Avrupa Birliĵiôni bu oluĸumlardan ayēran en ºnemli fark 

hukuk, ekonomi, siyaset, eĵitim ve g¿venlik vb. bir­ok alanē kapsamasē ve ¿yelerinin 

bu kurumsal yapēyla olan katēlēmcē iliĸkileridir. Bir reg¿lasyon olarak Avrupa Birliĵine 

dahil olan ¿lkelerin kendileri arasēnda oluĸan dēĸ ticaret rakamlarēnēn bu birliktelikten 

nasēl etkilendiĵinin araĸtērmasē, ­alēĸmanēn esas amacēnē oluĸturmaktadēr. Avrupa 

Birliĵiône d©hil olmanēn sonucunda ortaya ­ēkan Avrupa Para Birliĵine d©hil olmak 

gibi bir kēsēm tali reg¿latif eylemler de incelenmek suretiyle Avrupa Birliĵine iktisadi 

a­ēdan b¿t¿nc¿l bir bakēĸ a­ēsē ile yaklaĸēlmasē hedeflenmiĸtir.  

Etkileĸimin ve iletiĸimin bu denli y¿ksek olduĵu 21. y¿zyēl d¿nyasēnda ­alēĸmaēn 

enflasyon, iĸsizlik vb. makro deĵiĸkenlerden ayrē tutulmasē d¿ĸ¿n¿lmediĵinden 

literat¿r taramasē ve temel makro teoriler ēĸēĵēnda tespit edilen deĵiĸkenlerin modele 

dahil edilmesi ile teorik ­er­eve oluĸturulmuĸtur. Avrupa Birliĵi en b¿y¿k 

geniĸlemesini 2004 yēlēnda 10 ¿lkeyle yapmēĸtēr. Oluĸturulan veri seti 2000-2018 

yēllarē arasēnda yer almakta olup, Avrupa Birliĵi a­ēsēndan hēzlē geniĸleme yēllarēnē 

kapsamasē nedeniyle ºnemlidir. Bu anlamda global manada oluĸturulan bir kēsēm 

reg¿lasyonlarēn, ¿lkelerin katma deĵer yaratma kaynaĵē olan dēĸ ticaret rakamlarēna 

etkisinin Avrupa Birliĵiône ¿ye ¿lkeler kapsamēnda sayēsal analizi ger­ekleĸtirilmiĸtir. 
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4.5.1. Veri  Seti 

Veriler elde edilirken kaynaĵēn g¿venilirliĵine ve sºz konusu kaynaĵēn tekil olmasēna 

ºzen gºsterilmiĸtir. Deĵiĸkenler kēsmēnda detaylē ĸekilde ifade edileceĵi ¿zere bu 

ĸekilde deĵiĸkenlerin oluĸturulma ve deĵerlendirilme kriterlerindeki b¿t¿nl¿k 

korunmaya ­alēĸēlmēĸtēr.  Analiz dºneminde 2019 yēlēna iliĸkin bir kēsēm iktisadi 

datalarēn oluĸmamasēndan ºt¿r¿ veri k¿mesi 2000-2018 yēllarē arasēnē kapsamaktadēr. 

Bu kapsamda 28 Avrupa Birliĵi ¿yesi ¿lkenin 18 yēllēk datasē ile 504 satēr, 2 baĵēmsēz 

ve 6 baĵēmlē deĵiĸkenden oluĸan 4032 h¿creli bir data k¿mesi ¿zerinde ­alēĸēlmēĸtēr. 

4.5.2. Deĵiĸkenler 

Yapēlan literat¿r incelemeleri neticesinde Avrupa Birliĵiône ¿yelik ve Euro Zone dahil 

olma reg¿lasyonlarēnēn etkileĸim i­inde bulunacaĵē deĵiĸkenler titizlikle se­ilmiĸtir. 

Hipotez bahse konu reg¿lasyonlarēn incelenmesi ¿zerine oluĸturulduĵu i­in kendi 

doĵasēndan kaynaklē bir kēsētē beraberinde getirmektedir. Bu da sºz konusu 

reg¿lasyonlarēn etki ettiĵi ¿lkelerin kendi i­erisinde etkileĸiminin incelenmesi olarak 

ortaya ­ēkmēĸtēr.  

Modelde baĵēmsēz deĵiĸkenler bu etkiden uzak olarak global deĵiĸkenlerden 

oluĸmaktayken, baĵēmlē deĵiĸken olan dēĸ ticaret deĵerleri birliĵe dahil olan ¿lkelerin 

kendi i­erisinde yapmēĸ olduĵu ticaretle sēnērlandērēlmēĸtēr. Dolayēsēyla Avrupa 

Birliĵiône ¿ye olmanēn ve Avrupa Para Birliĵiône d©hil olmanēn birliĵe ¿ye olan 

devletlerin ekonomilerine direk etkisinin ºl­¿lmesi hedeflenmiĸtir. 

Modeller de kullanēlan toplam 2 baĵēmlē, 6 baĵēmsēz deĵiĸkene iliĸkin bilgileri Tablo 

4ôte ºzetlenmiĸtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 



81 

Tablo 4: Dēĸ Ticaret Model Deĵiĸkenleri 

Kodu Deĵiĸken Adē Deĵiĸken A­ēklamasē T¿r¿ 

I Ķthalat Ķthalat deĵerleri 

B
a
g
ē
m
l
ē

 E Ķhracat Ķhracat deĵerleri 

EU Avrupa Birliĵine ¿ye olup olmama  
1--> AB ¿yesi 

0--> AB ¿yesi Deĵil 

B
a
g
ē
m
s
ē
z

 

EZ Avrupa Para Birliĵine dahil olup olmama  
1--> APB ¿yesi 

0--> APB ¿yesi Deĵil 

INF  Enflasyon Enflasyon oranē 

EII  Sanayi Ķstihdamē   Sanayi Ķstihdamē  oranē 

POP Pop¿lasyon Pop¿lasyon 

UNE Ķĸsizlik Ķĸsizlik oranē 

 

4.5.2.1. Baĵēmlē Deĵiĸkenler 

Ķthalat (I): Uluslararasē ticaret, ¿reticilerin ve distrib¿tºrlerin yabancē ¿lkelerde 

¿retilen ¿r¿nlere, hizmetlere ve bileĸenlere ulaĸmalarēnē saĵlamaktadēr (Seyoum, 

2009, 7). Avrupa Birliĵiône tarihsel geliĸimi s¿recinde var olan ve d©hil olan 28 

¿lkenin kendi i­erisinde domestic ithalat rakamlarēnēn tutulduĵu deĵiĸken olarak 

modelde yerini almēĸtēr.  

Ķhracat(E): Avrupa Birliĵiône tarihsel geliĸimi s¿recinde var olan ve d©hil olan 28 

¿lkenin kendi i­erisinde domestic ihracat rakamlarēnēn tutulduĵu deĵiĸken olarak 

modelde yerini almēĸtēr. 

4.5.2.2. Baĵēmsēz Deĵiĸkenler 

Avrupa Birliĵine ¿ye olup olmama (EU): ¢alēĸmamēzda kullandēĵēmēz verinin 

sēnērlarē olan 2000-2018 yēllarē arasēnda Avrupa Birliĵi 3 kez geniĸlemiĸtir. Bu 

geniĸlemeler sērasēyla 2004,2007 ve 2013 yēllarēnda ger­ekleĸmiĸtir.1 Mayēs 2004ôte 

AB tarihinin en b¿y¿k geniĸlemesini ger­ekleĸtirerek ¿ye sayēsēnē bir anda 15ôten 25ôe 

y¿kseltmiĸtir. Geniĸlemeye konu olan bu 10 ¿lke; Kēbrēs, Estonya, Macaristan, 

Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya, ¢ek Cumhuriyeti ve Slovenyaôdēr. 

Ardēndan 1 Ocak 2007 tarihindeki geniĸlemesiyle bu ¿lkelerin arasēnda Bulgaristan ve 

Romanya eklenmiĸtir. Son olarak 1 Temmuz 2013ôte Hērvatistan birliĵe katēlarak 

http://www.0wikizero.com/index.php?q=aHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvSyVDNCVCMWJyJUM0JUIxc19DdW1odXJpeWV0aQ
http://www.0wikizero.com/index.php?q=aHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvRXN0b255YQ
http://www.0wikizero.com/index.php?q=aHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvTWFjYXJpc3Rhbg
http://www.0wikizero.com/index.php?q=aHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvTGV0b255YQ
http://www.0wikizero.com/index.php?q=aHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvTGl0dmFueWE
http://www.0wikizero.com/index.php?q=aHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvTWFsdGE
http://www.0wikizero.com/index.php?q=aHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvUG9sb255YQ
http://www.0wikizero.com/index.php?q=aHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvU2xvdmFreWE
http://www.0wikizero.com/index.php?q=aHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvJUMzJTg3ZWtfQ3VtaHVyaXlldGk
http://www.0wikizero.com/index.php?q=aHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvU2xvdmVueWE
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ABônin bug¿n de koruduĵu 28 ¿yeli konuma ulaĸmēĸtēr7. Deĵiĸken kukla deĵiĸken 

olup ¿lkelerin ABôye ¿ye olduĵu yēllar ñ1ò, ¿ye olmadēĵē yēllar ñ0ò ile gºsterilmiĸtir. 

Ekonomik ve parasal birlik olarak Avrupa Birliĵi, d¿nyanēn en b¿y¿k ve avantajlē 

ekonomik entegrasyon modeli olarak ortaya ­ēkmēĸtēr (Ak­a, Bal, ¢aĵlayan, 2017, 14-

15). Bir reg¿lasyon olarak ABône ¿ye olmanēn yēllar i­erisinde ABôye dahil olan 

¿lkelerin dēĸ ticaret deĵerlerinde yarattēĵē etki ve deĵiĸim belirlenmek istenmektedir. 

Deĵiĸken kukla deĵiĸken olup ¿lkelerin ABôye ¿ye olduĵu yēllar ñ1ò, ¿ye olmadēĵē 

yēllar ñ0ò ile gºsterilmiĸtir. 

Avrupa Para Birliĵine dahil olup olmama (EZ): Dºviz kurunun uluslararasē ticari 

ticaretin rekabet g¿c¿ ¿zerindeki etkisi, farklē ¿lkelerde farklē dºnemlerde 

ger­ekleĸtirilen bir­ok teorik ve ampirik analizde gºr¿lm¿ĸt¿r (Bostan, Toderaĸcu, 

Firtescu, 2018, 2).Dēĸ ticarette ¿lkelerin para birimleri arasēndaki kur farkē, para birimi 

gºreceli olarak g¿­l¿ olan ¿lkeler i­in ithalatē desteklerken, gºrece olarak zayēf olan 

¿lkeler i­in ihracatē arttērēcē etki oluĸturmaktadēr. Fakat sºz konusu durum Avrupa 

Birliĵine ¿ye olan ¿lkeler i­in farklēlēk arz etmektedir. 1 Ocak 1999'da Avrupa Birliĵi 

¿yesi ¿lkeler dºviz kurlarēnē birbirlerine karĸē sabitlemiĸ ve ayni zamanda Avrupa 

Merkez Bankasē euro yºnetiminin otoritesi olarak kabul edilmiĸtir (McCormick, 2008, 

160). 1 Ocak 2002'de Yunanistanôda bu ilk 11 ¿ye ¿lkeye katēlmēĸ euro resmi para 

birimi olarak y¿r¿rl¿ĵe girmiĸtir. Avrupa Birliĵine ¿ye ¿lkelerin Avrupa Para 

Birliĵine ¿yelik s¿re­leri birbirinden farklē ilerlemektedir. 1 Ocak 2015 tarihinde 

Litvanyaônēn d©hil olmasēyla Avrupa Para Birliĵine katēlmēĸ olan ¿lke sayēsē 19 

olmuĸtur. Bu ¿lkeler alfabetik sērayla; Almanya, Avusturya, Bel­ika, Estonya, 

Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ķrlanda, Ķspanya, Ķtalya, G¿ney Kēbrēs Rum 

Cumhuriyeti, Letonya, Litvanya, L¿ksemburg, Malta, Portekiz, Slovakya, Slovenya 

ve Yunanistanôdēr. Ķngiltere ve Danimarka muhafazak©r yapēlarē itibariyle parasal 

birliĵe katēlmamēĸlardēr.  

                                                 
7 Ķngiltere 1 Ocak 1973 tarihinde girdiĵi birliĵe, 31 Ocak 2020 tarihi itibariyle veda etmiĸtir. Sºz 

konusu ­ēkēĸ ­alēĸmamēzēn yapēldēĵē tarih aralēĵēnda ger­ekleĸmediĵinden dikkate alēnmamēĸtēr. 
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ķekil 3: Araĸtērma Dºnemi Ķ­erisinde AB ve APB ¦ye ¦lkeler 

 

Bu birliĵin nihai amacē t¿m birlik ¿yelerinin euroyu kullanmasē ve bu sayede birlik 

i­erisinde faktºr ge­iĸliliĵinin maksimize edilmesi olmuĸtur. Bazē ¿lkelerin kendi 

tercihleri ile parasal birliĵe d©hil olmamasēnēn yanē sēra bazē ¿lkeler i­in bu durum 

Maastricht Dºn¿ĸ¿m Kriterleri olarak da adlandērēlan bir kēsēm ekonomik kriterlerden 

kaynaklanmaktadēr. Avrupa Para Birliĵi'ne katēlmak isteyen ¿lkelere enflasyon oranē, 

uzun dºnem faiz oranlarē, b¿t­e a­ēklarē, h¿k¿met bor­larē ve dºviz kuru kapsamēnda 

bir kēsēm ºn ĸartlar getirmektedir (Zestos, 2006, 56-57). Euronun ortak para olarak 

kullanēlmasē birliĵe dahil olan ¿lkelerde fiyatlarda ĸeffaflēk oluĸturmuĸtur. T¿keticiler 

ortak para birimi ile satēn alēm yaptēklarēndan, bilgi akēĸē hēzlanmēĸ ve fiyat 

kēyaslamasē daha efektif ĸekilde uygulanmēĸtēr. T¿keticilerin bilin­li bilgiye dayalē 

tercihleri piyasada ¿r¿nlerin rekabet ortamēnē tetikleyerek fiyatlarēn daha d¿ĸ¿k 

seviyelerde tutulmasēna katkē saĵlamēĸtēr.  Bu durum beklendiĵi ¿zere t¿ketimi olumlu 

etkilemek suretiyle ekonomiye b¿t¿nsel bir katkē saĵlamēĸtēr (¥zdeĸer, 2015, 472). Bir 

ºnceki deĵiĸkenle benzer olarak, bir reg¿lasyon olan Avrupa Para Birliĵine giriĸin 

parasal birliĵe dahil olan ¿lkelerin dēĸ ticaretinde yarattēĵē etki ve deĵiĸim belirlenmek 
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istenmektedir. Deĵiĸken kukla deĵiĸken olup ¿lkelerin APBôye ¿ye olduĵu yēllar ñ1ò, 

¿ye olmadēĵē yēllar ñ0ò ile gºsterilmiĸtir. 

Enflasyon (INF): Enflasyonun dºviz kurlarē ile olan yakēn iliĸkisi uluslarararasē 

ticareti etkilemektedir. Kurlar da yaĸanan deĵiĸiklikler gºreceli olarak maliyetleri 

buna baĵlē olarak fiyatlarē deĵiĸtirir. Bu durum uluslararasē mal ve hizmet piyasalarēna 

yansēr (Houck, 1979, 63). Dºviz kuru politikalarēnēn enflasyon ve dēĸ ticaret dengesi 

i­in etkin olarak kullanēlabilir (¥zer, Kutlu, 2019, 230). Aslēnda durum ­ok nettir; 

ulusal para biriminin deĵer kaybetmesi ihracatēn daha kolay hale gelmesini, ulusal para 

biriminin deĵer kazanmasē ithalatēn daha kolay hale gelmesine sebebiyet vermektedir. 

Fakat daha ºnce ifade edildiĵi gibi AB ¿yesi ¿lkelerin ­oĵunluĵu ortak para birimine 

ge­miĸtir. Yalnēz ge­iĸlerin par­alanmēĸ olarak ger­ekleĸmesi, AB ¿yesi ¿lkelerin 

hepsini kapsamamasē ve ortak bir para birimi olmasēna karĸēn fiyatlar genel 

d¿zeyindeki artēĸla birlikte ger­ek d¿nyada rijit bir ge­iĸkenliĵin olamayacaĵē dēĸ 

ticarette enflasyonist etkinin hesaba katēlmasē gerekliliĵini gºstermektedir. D¿nya 

Bankasē Ķstatistiklerinden elde edilen deĵiĸken n¿merik deĵiĸken olup, AB ¿ye 

¿lkelerin tarihsel geliĸim i­erisindeki enflasyon deĵerlerini barēndērmaktadēr. 

Sanayi Ķstihdamē (EII): Ķstihdamēn ekonomik b¿y¿me ve resesyon ile iliĸkisi analiz 

edildiĵinde, uluslararasē ticarete olan etkisi rahatlēkla tahmin edilebilir (Rowthorn, 

Wells, 1987, 26).¦lkelerin ithalat ve ihracat verileri incelendiĵinde tarēm, sanayi ve 

hizmet sektºr¿ olarak 3 ana kērēlēm bulunmaktadēr. Sanayi istihdamē oranē toplam 

istihdam i­erisinde sanayi sektºr¿nde ­alēĸan insanlarē oranēnē vermektedir. Avrupa 

Birliĵi ¿yeleri olarak incelediĵimizde ¿lkelerin dēĸ ticaret rakamlarēnda tarēm, sanayi 

ve hizmet sektºr¿nde farklē aĵērlēklandērmalar olsa da sanayi istihdamē ile ihracat 

rakamlarē arasēnda pozitif, ithalat rakamlarē arasēnda negatif iliĸki beklenmektedir.  

D¿nya Bankasē Ķstatistiklerinden elde edilen deĵiĸken n¿merik deĵiĸken olup, AB ¿ye 

¿lkelerin tarihsel geliĸim i­erisindeki sanayi istihdamē oranē deĵerlerini 

barēndērmaktadēr. 

Pop¿lasyon (POP): ¦lkelerin pop¿lasyonun y¿ksek olmasē emek g¿c¿ adēna ºnemli 

bir gºsterge olarak karĸēmēza ­ēkmaktadēr. Pop¿lasyonla i­erisinde iĸ g¿c¿ne katēlēm 

oranē emek maliyeti ve buna baĵlē sektºrel rekabet g¿c¿ne olumlu etki etmektedir. Bu 

rekabet g¿c¿ ºzellikle dēĸ ticaret deĵerlerine direk yansēyacaktēr. ¢in ºrneĵin de 

gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere y¿ksek pop¿lasyona baĵlē olarak d¿ĸ¿k emek maliyetleri ¢inôi i­in 

en avantajlē durum olarak ºn plana ­ēkmasēnēn yanēnda, d¿nya sermayesi tarafēndan 
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bu ¿lkeyi cazibe merkezi haline getirmektedir. D¿nya Bankasē Ķstatistiklerinden elde 

edilen deĵiĸken n¿merik deĵiĸken olup, AB ¿ye ¿lkelerin tarihsel geliĸim i­erisindeki 

pop¿lasyon rakamlarēnē barēndērmaktadēr. 

Ķĸsizlik (UNE): ¦retimin istihdam ile iliĸkisi d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, faktºr maliyetinden 

faktºr kalitesine kadar ­ok geniĸ bir etki y¿zeyi i­erisinde iĸsizlik rakamlarēnēn dēĸ 

ticaret rakamlarēyla olan iliĸkisi ortaya ­ēkmaktadēr. Heckscher-Ohlin teorisi istihdam 

dēĸ ticaret iliĸkisinin a­ēklanmasē noktasēnda ºnemli yere sahiptir. Ķĸsizlik, eksik 

istihdam piyasalarēnda emek arzēnēn emek talebinden fazla olmasē durumu olarak tarif 

edilmektedir. Geliĸmiĸ ve az geliĸmiĸ ¿lkeler i­in istihdam rakamlarēnēn etkisi farklēlēk 

gºstermektedir. Az geliĸmiĸ ¿lkelerin ¿retim faaliyetleri daha ­ok emek yoĵun bir 

ºzellik sergilemekteyken, geliĸmiĸ ¿lkeler i­in bu durum sermaye yoĵun bir tablo 

­izmektedir. Bu baĵlamda emek faktºr¿ tam istihdam noktasēnda dengeye 

gelmediĵinden dēĸ ticaret deĵerlerinin hem ¿retim hem t¿ketim noktasēnda 

etkileneceĵi gºr¿lmektedir. Bunun yanēnda serbest ticaret altēnda iĸsizlik uzun vadede 

artmaz. Tam tersine serbest ticaretin istihdam noktasēnda faydalē olduĵuna dair 

kanētlara ulaĸēlmēĸtēr (Felbermayr, Prat, Schmerer, 2011, 34). D¿nya Bankasē 

Ķstatistiklerinden elde edilen deĵiĸken n¿merik deĵiĸken olup, AB ¿ye ¿lkelerin 

tarihsel geliĸim i­erisindeki iĸsizlik oranē deĵerlerini barēndērmaktadēr. 

4.5.3. Yºntem 

Yºntem belirlenirken ºncelikli olarak verinin karakteristiĵi anlaĸēlmaya ­alēĸēlmēĸ 

ardēndan hedeflenen ­ēktē doĵrultusunda karar verilmiĸtir. Bu tezde hem zaman 

boyutu, hem de yatay kesit boyutun olmasē nedeni ile panel veri seti ile ­alēĸēlmēĸ, 

modeller tahmin edilirken panel veri teknikleri kullanēlmēĸtēr. 

4.5.3.1. Panel Veri 

Panel veri regresyonu, normal bir zaman serisinden veya enine kesit regresyonundan 

deĵiĸkenler ¿zerinde iki etkiyi de barēndērmasē yºn¿yle farklēdēr (Baltagi, 2005, 12). 

Panel veri analizinin bir­ok avantajlē tarafē bulunmaktadēr. Bunlardan bazēlarēnē; 

deĵiĸkenlerin tekil heterojenliklerinin kontºrl¿, daha fazla deĵiĸken dolayēsēyla daha 

iyi bir analiz ve bu deĵiĸkenleri arasēnda daha az eĸdoĵrusallēk(collinearitry), dinamik 

­oklu deĵiĸkenlerin modellenmesinde daha baĸarēlē sonu­lar, yatay kesit (cross-

sectional) veya zaman serisi (time series) analizlerine gºre belirlenemeyen etkilerin 

daha iyi ortaya ­ēkarēlmasē, daha karmaĸēk davranēĸsal modellerin oluĸturulmasē ve test 
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edilebilmesi, mikro panel data modellerinin aynē deĵiĸkenlerle oluĸturulan makro 

panel data modellere gºre daha kesin sonu­lar vermesi ĸeklinde sēralanabilir (Baltagi, 

2005, 4-7).Panel veri g¿n¿m¿zde ekonometrik araĸtērmalarda artan bir ĸekilde 

kullanēlmaktadēr (Tarē, 2015, 475). 

4.5.3.2. Modelin Uygulanmasē ve ¢ēktēlar 

Analiz baĵēmsēz deĵiĸkenlerin, AB ¿yesi ¿lkelerin kendi i­erisinde yaptēĵē ithalat ve 

ihracat deĵerleri olan iliĸkisi ¿zerine oluĸturulmuĸtur.  

(Model 1) 

■▪ ╘░◄ = ♫░◄ +╔╤░◄ ╧ ░◄ + ╔╩░◄ ╧ ░◄ + ╘╝╕░◄ ╧ ░◄ + ╔╘╘░◄ ╧ ░◄ + ╟╞╟░◄ ╧ ░◄ + ╤╝╔░◄ 

╧ ░◄ +  ▄░◄  

(Model 2) 

■▪ ╔░◄ = ♫░◄ +╔╤░◄ ╧ ░◄ + ╔╩░◄ ╧ ░◄ + ╘╝╕░◄ ╧ ░◄ + ╔╘╘░◄ ╧ ░◄ + ╟╞╟░◄ ╧ ░◄ + ╤╝╔░◄ 

╧ ░◄ +  ▄░◄  

░ ȟȟȟȟȣȣȢȢȣȣȣȣȣ  

◄ ȟ ȟ ȟȣȣȢȢȣȣȣȣȣ   
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Tablo 5: Dēĸ Ticaret Model ¢ēktēlarē (Ķthalat) 

lnI  OLS FE FE(t) RE RE(t) 

EU 
1,049775 

(***)  

0,7236386 

(***)  

0,8345038 

(***)  

0,7286764 

(***)  

1,049775 

(***)  

EZ 
0,1488606 

(.) 

0,188885 

(***)  
0,1312234 

0,1934774 

(***)  

0,1488606 

(.) 

INF  -0,038652(**) 
-0,0142663 

(***)  

-0,0405403 

(**)  

-0,0146114 

(***)  

-0,038652 

(**)  

EII  0,0005883 
-0,0506322 

(***)  
0,0028109 

-0,0481538 

(***)  
0,0005883 

POP 
0,0000000423 

(***)  

3.72e-08 

(**)  

0,0000000427 

(***)  

0,000000042 

(***)  

0,0000000423 

(***)  

UNE 
-0,0443004 

(***)  

-0,0461923 

(***)  

-0,04879 

(***)  

-0,0455002 

(***)  

-0,0443004 

(***)  

cons 
16,34443 

(***)  

18,00739 

(***)  

16,52369 

(***)  

17,84279 

(***)  

16,34443 

(***)  

Root MSE  0,81861         

sigma_e    0,21266442 0,81766551 0,21266442 0,81766551 

rho    0,94371526 0,04423535 0,94100945 0 

sigma_u    0,87080318 0,17590773 0,84937724 0 

TDtest            

Corr (u_i, Xb)    0,0311 0,117 
0 (kabul 

edilebilir)  

0 (kabul 

edilebilir)  

F   0 8,3834     

╡    0,6577         

╡  with    0,6944 0,65 0,6943 0,6482 

╡  bet    0,5925 0,8531 0,6073 0,873 

╡  over    0,5998 0,6553 0,6134 0,6577 

Hausman ╬▐░   7,44   7,44   

Hausman ⱬ value   0,1896   0,1896   

Paseran CSI       1.0831   

Levene's robust 

╦   
      0.7659   

Wooldridge         1.0527   

Signif. codes:  0 ó***ô 0.001 ó**ô 0.01 ó*ô 0.05 ó.ô 0.1 
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Tablo 6: Dēĸ Ticaret Model ¢ēktēlarē (Ķhracat) 

lnE OLS FE FE(t) RE RE(t) 

EU 
1,246261 

(***)  

0,7130824 

(***)  

1,096032 

(***)  

0,7269918 

(***)  

1,246261 

(***)  

EZ 
0,2171991 

(.) 

0,1764132 

(***)  

0,2026147 

(.) 

0,1851611 

(***)  

0,2171991 

(.) 

INF  
-0,0516731 

(**)  

-0,0221016 

(***)  

-0,0500736 

(**)  

-0,0232606 

(***)  

-0,0516731 

(**)  

EII  
0,0275044 

(**)  

-0,0502467 

(***)  

0,031078 

(**)  

-0,0443707 

(***)  

0,0275044 

(**)  

POP 
0,0000000464 

(***)  
0,00000000839 

0,0000000468 

(***)  

0,0000000362 

(***)  

0,0000000464 

(***)  

UNE 
-0,0482677 

(***)  

-0,0337758 

(***)  

-0,0539166 

(***)  

-0,0331452 

(***)  

-0,0482677 

(***)  

cons 
15,25666 

(***)  

18,27856 

(***)  

15,34315 

(***)  

17,60564 

(***)  

15,25666 

(***)  

Root MSE  1,13         

sigma_e    0,22444382 1,1393772 0,22444382 1,1393772 

rho    0,97852234 0,02145722 0,96382158 0 

sigma_u    1,5149544 0,16871915 1,1584603 0 

TDtest            

Corr (u_i, Xb)    0,1337 0,0773 
0 (kabul 

edilebilir)  

0 (kabul 

edilebilir)  

F   0 9,9429     

╡    0,5553         

╡  with    0,6599 0,5464 0,6573 0,5454 

╡  bet    0,1984 0,7949 0,4641 0,8338 

╡  over    0,2158 0,5539 0,4728 0,5553 

Hausman ╬▐░   7,06   7,06   

Hausman ⱬ value   0,2164   0,2164   

Paseran CSI       2,019   

Levene's robust 

╦   
      1.9257   

Wooldridge         1.0652   

Signif. codes:  0 ó***ô 0.001 ó**ô 0.01 ó*ô 0.05 ó.ô 0.1 
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4.5.3.2.1. Model Tahmini 

Panel veri analizi zaman serisi ve yatay kesit serisini i­inde barēndērmasē nedeniyle 

olduk­a kullanēĸlēdēr. Modelde yer alan deĵiĸkenlerin homojen olup olmamalarē 

durumuna baĵlē olarak farklē tahmini yºntemleri kullanēlēr. Model tahmini iki aĸamalē 

olarak ger­ekleĸir. Birinci aĸama da deĵiĸkenler ¿zerinde birim veya zaman etkisinin 

olup olmadēĵē araĸtērēlērken, ikinci aĸamada birinci aĸama sonucu ­ēkmēĸ olan etkinin 

tesad¿fi mi yoksa sabit bir etki mi olduĵu ¿zerinden devam edilir. Ķlk aĸama sonucunda 

eĵer deĵiĸkenler ¿zerinde birim veya zamanēn etkisi yoksa OLS(Klasik En K¿­¿k 

Kareler ) yºntemi kullanēlērken, eĵer bir etki varsa bir kēsēm testler sonucu bunun Sabit 

(Fixed) veya Rassal (Random) olmasēna gºre devam edilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ķekil 4: Dēĸ Ticaret Model Tahmini 

 

Sºz konusu akēĸ ķekil 4ô te ºzetlenmiĸtir. Buna gºre model tahmini i­in ilk aĸama F 

testinin yapēlmasē olacaktēr. F-testleri, iki varyansēn oranēnēn karĸēlaĸtērēlmasē yoluyla 

sēfēr hipotezi altēnda F daĵēlēmē kullanan istatistiksel testlerdir (Downward ve diĵ., 

2007, 129). Bu testte ╗ : T¿m birim ve zaman etkilerinin sēfēr olduĵu hipotezi test 

edilmektedir. Tablo 5 ve Tablo 6ôya bakēldēĵēnda her iki model i­in hipotez 

reddedilmektedir. Deĵiĸkenler ¿zerinde ¿lke (birim) etkisi bulunurken zamana etkisi 

bulunmamaktadēr. Yani modeller OLS ¿zerinde ­alēĸtērēlamayacaktēr. 

OLS 

FE RE 

F Test 

Ὄ  : OLS        

Ὄ  : FE/RE    

:FE/RE 

 
Hausman Test 

Ὄ  : RE      Ὄ  : FE 
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ñPanel veri analizi i­in Rassal ve Sabit Etkiler Modeli arasēndaki en iyi tercih, her iki 

model parametrelerinin bireysel etki yada gºzlemlenemeyen etkilerle korelasyon 

halinde olup olmadēĵēnēn araĸtērēlmasēdērò (Tarē, 2015, 494). Ķkinci aĸamaya 

ge­tiĵimizde deĵiĸkenlerin homojen olmadēĵēndan hareketle sºz konusu etkinin rassal 

veya sabit olmasē noktasēnda kullanēlan test Hausman Testidir. Hausman Testi ╗  : 

Rassal etkiler modeli uygun olduĵu hipotezi test edilmektedir. Tablo 5 ve Tablo 6ôya 

bakēldēĵēnda iki model i­inde ╗   hipotezi reddedilememektedir. Yani modeller 

Rassal etkiler yºntemi ile tahminlenecektir. 

4.5.3.2.2. Duraĵanlēk 

Varyansē, ortak varyansē ve ortalamasē analizin kapsamēndaki zaman boyunca 

deĵiĸmeyen veri serisine duraĵan veri serisi denir. Bir zaman serisinin duraĵanlēĵē 

onun ºzellikleri ve tahmin sonu­larē ¿zerinde ºnemli bir etkiye sahip olabilir ve bu 

seriyi doĵru formuna dºn¿ĸt¿rememe yanlēĸ sonu­larēn ortaya ­ēkmasēna neden 

olabilir (Greunen ve diĵ., 2014, 1). 

Levin ï Lin ï Chu testi, t¿m paneller i­in ortak bir otoregresif parametre 

varsaymaktadēr. ╗   hipotezi seride birim kºk olduĵunu diĵer bir ifadeyle serinin 

duraĵan olmadēĵēnē ifade eder (Levin, Lin, Chu, 2002, 4-5). Tablo 7 incelendiĵinde 

╗  hipotezinin reddedildiĵi ve panel veri serisinin duraĵan olduĵu gºr¿lecektir. 

Tablo 7: Dēĸ Ticaret Birim Kºk Testi Sonu­larē 

  Levin-Lin -Chu URT 

  
Sabit Sabit ve Trendli 

 (t Ķstatistiĵi)  (t Ķstatistiĵi) 

  Gecikmesiz 1. Gecikmeli Gecikmesiz 1. Gecikmeli 

INF  
-11,3906 -5,7199 -15,1448 -5,2785 

(***)  (***)  (***)  (***)  

EII  
-6,9199 -4,6359 -13,0448 -4,7355 

(***)  (***)  (***)  (***)  

POP 
-7,1483 -5,8518 -11,6323 -6,712 

(***)  (***)  (***)  (***)  

UNE 
-10,7892 -5,585 -14,217 -5,3569 

(***)  (***)  (***)  (***)  

Signif. codes:  0 ó***ô 0.001 ó**ô 0.01 ó*ô 0.05 ó.ô 0.1 
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Panel veri modellerine iliĸkin literat¿r¿n b¿y¿mesiyle ĸoklar, mek©nsal baĵēmlēlēklar 

gibi gºzlenemeyen bir ­ok etkinin modellerde hatalē sonu­lar ortaya ­ēkarmasēna 

neden olmaktadēr. Yatay kesit veriler arasēnda bu gºzlenemeyen iliĸkiler tespit 

edilemez ise FE ve RE tahmincileri ºnyargēlē ve tutarsēz olacaktēr. Bu iliĸkilerin 

tespitinde Paseran yaklaĸēmē kullanēlabilmektedir. ╗  hipotezinin reddedilememesi 

durumunda birimler arasēnda yatay kesit baĵēmlēlēĵēnēn olmadēĵēna karar 

verilmektedir. (Hoyos, Sarafidis, 2006, 482-483; Paseran, 2004, 5-6). Bu bilgiler 

ēĸēĵēnda Tablo 5 ve Tablo 6ôda Paseran Test sonu­larē incelendiĵinde deĵiĸkenler 

arasēnda yatay kesit baĵēmlēlēĵēnēn olmadēĵē gºr¿lmektedir. 

4.5.3.2.3. Heterodoksidite 

Heterodoktisidite belki de ­oĵunlukla temel olarak doĵrusal regresyon vakalarēnda 

d¿ĸ¿n¿l¿r, ancak bu kullanēmēnēn sēnērlandērēldēĵē bir alan deĵildir (Knaub, 2007, 

431). Heterodoktisidite hata terimlerinin varyanslarēnēn gºzlemlere gºre deĵiĸmesiyle 

ortaya ­ēkmaktadēr (¢inko, Kasaboĵlu, 2017, 162). Bu durumun tespitinde Levene 

yaklaĸēmē sºz konusu anormalliklerin tespitinde ­ok g¿­l¿ ve pop¿ler bir ­ºz¿m 

sunmaktadēr (Gastwirth, Gel, Miao, 2009, 343).  Tablo 5 ve Tablo 6ôda yer alan test 

sonu­larē incelendiĵinde deĵiĸkenler arasēnda heterodoksidite olmadēĵē 

gºr¿lmektedir. 

4.5.3.2.4. Otokorelasyon 

Herhangi bir gºzleme ait hata terimi baĸka bir gºzleme ait hata terimini etkiliyorsa 

temel varsayēmdan sapma sºz konusu olup modelde otokorelasyon sorunu vardēr. 

Panel-veri modellerinde seri korelasyon i­in bir dizi test ºnerilmiĸ olsa da, Wooldridge 

tarafēndan geliĸtirilen yeni test ­ok caziptir, ­¿nk¿ nispeten az sayēda varsayēm 

gerektirir ve uygulamasē kolaydēr (Wooldridge, 2001, 362).   Bu bilgiler ēĸēĵēnda Tablo 

5 ve Tablo 6ôda yer alan test sonu­larē incelendiĵinde deĵiĸkenler arasēnda 

otokorelasyon olmadēĵē gºr¿lmektedir. 

4.5.3.2.5. Tahmin Sonu­larēnēn Deĵerlendirilmesi 

Modeller incelendiĵinde ithalat ve ihracat rakamlarēnēn modele, logaritmasēnēn 

alēnarak dahil edildiĵi gºr¿lmektedir. Matematiksel modeller kurulurken ­ok b¿y¿k 

ve ­ok k¿­¿k sayēlarēn kullanēlmasē durumunda logaritma alma iĸlemi sēklēkla tercih 

edilmektedir (Burrill, Clifford, Landwehr, 1999, 55). Bu ĸekilde 28 farklē ¿lkenin 
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datasēnēn arasēnda farklar azaltēlarak verilerin birbirine yaklaĸtērēlmasē 

ger­ekleĸtirilmiĸtir.  

 

 

ķekil 5: Dēĸ Ticaret Tahmin Sonu­larēnēn Deĵerlendirilmesi (Ķthalat) 

 

ķekil 5ôde de gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere model ­ēktēsē olan katsayēlarla yapēlan tahmin ile ger­ek 

deĵerler arasēndaki fark incelendiĵinde, farkēn ñ+/- 2ò aralēĵēnda olduĵu bu yºn¿yle 

modelimizin anlamlē bir sonu­ ­ēkardēĵē gºr¿lmektedir. Grafik incelendiĵinde 5 

numaralē Kēbrēs ve 19 numaralē Malta devletlerinde ufak sapmalar gºr¿lmektedir8. Bu 

durum sºz konusu iki ¿lkenin birlikte yer alan ada devletler olmasē, rakamlar detaylē 

incelendiĵinde ekonomik b¿y¿kl¿kleri ve dēĸ ticaret hacimlerinin gºreceli olarak zayēf 

olmasē ĸeklinde a­ēklanabilir. 

                                                 
8 ¦lke kodlarē Ek 2ôde paylaĸēlmēĸtēr. 
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ķekil 6: Dēĸ Ticaret Tahmin Sonu­larēnēn Deĵerlendirilmesi 

 

ķekil 5 ile benzer olarak, ķekil 6ôda da gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere model ­ēktēsē olan katsayēlarla 

yapēlan tahmin ile ger­ek deĵerler arasēndaki fark incelendiĵinde, farkēn ñ+/- 2ò 

aralēĵēnda olduĵu bu yºn¿yle modelimizin anlamlē bir sonu­ ­ēkardēĵē gºr¿lmektedir. 

Model 1 de gºr¿len 5 numaralē Kēbrēs ve 19 numaralē Malta devletlerine ait sapmalar 

ihracat modelinde daha fazla hissedilmektedir. Bu ise mevcut duruma ek olarak sºz 

konusu ¿lkelerin Avrupa Birliĵiônin genelinde bakēldēĵēnda ihracat kaleminde gºreceli 

olarak daha zayēf olduĵu ĸeklinde a­ēklanabilir.  

ķekil 7ôde ise ķekil 5 ve ķekil 6ôde ortaya ­ēkan durum gºrsel olarak ortaya konmuĸtur. 

Ķki model i­inde her ¿lke i­in 18 yēllēk tahmin deĵerleri ile ger­ek deĵerler arasēnda 

yer alan farkēn mutlak deĵerlerinin toplamēnēn ortalamasē renklendirilmiĸtir. 
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ķekil 7: Ķthalat ve Ķhracata Ķliĸkin Tahmin Sonu­larēnēn Gºrsel Karĸēlaĸtērēlmasē 

 

4.5.4. Bulgular 

Dēĸ ticaretin ithalat ve ihracat olmak ¿zere iki ºnemli ayaĵē bulunmaktadēr. 

Modellerimizi bu iki deĵiĸken ¿zerine oturtarak analizlerimiz ger­ekleĸtirilmiĸtir. 

Literat¿rde her ne kadar birbirinden farklē sonu­lara yer verilmiĸ olsa da veri 

k¿memizdeki Avrupa Birliĵine ¿ye ¿lkelerin teknolojik, demografik ve ekonomik 

ºzellikleri dikkate alēndēĵēnda elde edilen bulgular literat¿rle uyumlu ­ēkmēĸtēr. 

4.5.4.1. Ķthalat Modeline Ķliĸkin Bulgular 

Ķthalat modelinde ¿lkelerin ABôliĵine giriĸlerinin, ithalat rakamlarēna etkisinin pozitif 

olduĵu gºr¿lmektedir. Benzer ĸekilde APBôliĵine giriĸin ithalat rakamlarēna etkisinin 

olumlu olduĵu gºr¿lmektedir. Dēĸ ticarette ithalat kalemlerindeki artēĸēn ¿lkelerin 

mevcut kaynaklarēnēn daha avantajlē bir sektºre kaydērēlmasē yoluyla yºnetilmesi 

durumunda ihracat rakamlarēna da olumlu yansēyacaĵē ger­eĵinden hareketle bu 

durumun ¿lkelerin optimum noktasēna ulaĸmasēnda katalizºr etkisi yapacaĵē gºzden 

ka­ērēlmamalēdēr. 

Galal, Lan (2017)ôēn ­alēĸmasēnda belirtilen husularlarla paralel olarak enflasyonun 

ithalat ¿zerinde etkisi negatif olarak oluĸmuĸtur. Bu durum ¿lkelerin satēn alma 
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g¿c¿ndeki d¿ĸ¿ĸ¿n t¿ketim alēĸkanlēklarēnda yaptēĵē etkiyi ortaya ­ēkarmaktadēr. 

Sanayi istihdamē incelendiĵinde sºz konusu parametrenin ithalat rakamlarēna etkisinin 

negatif oldu gºzlemlenmiĸtir. Bu durum ithal edilen ¿r¿nlerin sanayi ¿r¿nleri olduĵu 

ĸeklinde yorumlanacaĵē gibi, literat¿rle uyumlu olarak Greenaway, Hine, Wright 

(1998), Polat, Uslu, Aydemir (2011) ve Paweenawat, Rangkakulnuwat, Ko (2015)ônun 

­alēĸmalarēnda ifade edildiĵi ¿zere, makineleĸmeyle birlikte sektºrdeki emek 

yoĵunluĵunun azaldēĵē ĸeklinde de a­ēklanabilir. Ayrēca pop¿lasyondaki artēĸ gºrece 

olarak az olmakla birlikte t¿ketim ­er­evesinde ithalat rakamlarēna pozitif etki 

etmektedir. Son olarak iĸsizlik beklendiĵi ¿zere gelir kaybēnēnē t¿ketim alēĸkanlēĵēnda 

yaratacaĵē etki dikkate alēndēĵēnda ithalat rakamlarēnē negatif etkilemektedir. Ķĸsizlik 

ve sanayi istihdamēnēn, ithalata etkisine birlikte bakēldēĵēnda bunun ¿retime olan 

etkiden ziyade t¿ketim tercihlerinden kaynaklandēĵē a­ēk­a sºylenebilmektedir. 

4.5.4.2. Ķhracat Modeline Ķliĸkin Bulgular 

Ķthalat modeli incelediĵinde bu bºl¿mde biraz da karĸēlaĸtērmalē bir yorum yapma 

ihtiyacē ortaya ­ēkmaktadēr. ABône giriĸin ihracat deĵerlerine etkisinin pozitif olduĵu 

gºr¿lmektedir. Ķthalatēn etkisi ile kēyaslandēĵēnda benzer deĵerler gºze ­arpmaktadēr. 

Bu durum birlik i­inde ithal edilen malēn ihracata dºn¿ĸ¿ ve kaynak optimizasyonu 

hakkēnda fikir vermektedir. Avrupa Para Birliĵine (APB) giriĸte ithalatta olduĵu gibi 

ihracat rakamlarēna olumlu etki etmiĸtir. Bu karĸēlaĸtērmalē tespitler sermaye 

hareketliliĵinin saĵlanmasēnda belirsizlikten uzak, operasyonel ve ekonomik a­ēdan 

kolaylaĸtērēlmēĸ, yapēĸkanlēklardan arēndērēlmēĸ bir piyasanēn sonu­larēnēn gºr¿lmesi 

a­ēsēndan ºnemli politik ­ēktēlar ortaya koymuĸtur. 

Aynē yºnl¿ olmakla birlikte enflasyonun ihracat rakamlarēna olan negatif etkisinin 

ithalat rakamlarēna olan negatif etkisine gºre daha y¿ksek olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Bunun 

yanēnda sanayi istihdamēnēn ihracata etkisi negatif yºnl¿ olmuĸtur. Bu durum ihracata 

konu olan ¿r¿nlerin sanayi ¿r¿nleri olmadēĵē ĸeklinde yorumlanacaĵē gibi, literat¿rle 

uyumlu olarak sanayide makineleĸmenin etkisi olarak da yorumlanabilir. Zayēf 

gºr¿n¿yor olsa dahi pop¿lasyonun ithalattaki bulgulara ek olarak, ihracata olumlu 

etkisi de dikkate alēndēĵēnda iĸ g¿c¿ne katēlēmēn aynē olmasēndan yola ­ēkēlarak, 

pop¿lasyonun dēĸ ticaret ¿zerinde aĵērlēklē t¿ketim odaklē bir etkiye sahip olduĵu 

sonucu ­ēkarēlabilir. Son olarak iĸsizlik ihracat rakamlarēna etkisi negatif olarak 
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ger­ekleĸmiĸtir. Bu durum emek piyasasēnēn ¿retim ortamlarēna d©hil olamamasē 

ĸeklinde a­ēklanabilmektedir. 

4.6. Sonu­ 

Geliĸen teknolojiler ve farklēlaĸan piyasalar sonucunda ge­miĸten g¿n¿m¿ze farklē 

formlarēnēn yaĸandēĵē dēĸ ticaret t¿m d¿nyada hēzla geliĸen ve b¿y¿yen bir kavram 

olarak gºze ­arpmaktadēr. Bu geliĸim, d¿nya ticaretinden pay almak isteyen ¿lkelerin, 

bu deĵiĸime ve geliĸime ayak uydurma ­abasē doĵrultusunda bir kēsēm reg¿latif 

eylemleri hayata ge­irmelerine yol a­maktadēr. Gerek finansal piyasalarda yaĸanan 

derinleĸme gerekse sosyal medya gibi kitle iletiĸim ara­larēnda yaĸanan geliĸmeler, 

¿lkeleri bir kēsēm ekonomik gºstergeler ¿zerinden ºl­me ve deĵerlendirme s¿recinin 

bir aktºr¿ haline getirmektedir. ¦lkelere dair yapēlan deĵerlendirmeler, mevcut 

y¿r¿tme organlarēnēn performanslarēnē yansētmakta olup, vatandaĸlarēn siyasi 

tercihlerine ºnemli derecede etki etmektedir.  

H¿k¿metler sºz konusu etkinin farkēnda olmak ¿zere ekonomik menfaatleri 

doĵrultusunda iĸbirliĵi yaptēklarē birlikler kurmaktadērlar. Bu birliktelikler her ¿ye i­in 

birliĵin kuruluĸ amacēyla paralel sonu­lar ortaya koymamaktadēr. Avrupa Birliĵi ­ok 

yºnl¿ bir iĸbirliĵi saĵlamasēnēn yanēnda d¿nya ¿zerinde kurumsallēĵē ve ¿ye ¿lkelerle 

olan iliĸkilere sadakati ile diĵer kurumlardan ayrēlmaktadēr. ¦lkemizin de son 

dºnemde Avrupa Birliĵi ile olan yakēn temasē ve ¿yelik s¿reci bu yaklaĸēmē destekler 

niteliktedir. 

¢alēĸmamēzda dēĸ ticaretle ilgili ºn bilgi verilmek suretiyle, Avrupa Birliĵiône ¿ye ve 

Avrupa Para Birliĵine d©hil olan ¿lkeler a­ēsēndan, sºz konusu reg¿lasyonlarēn, 

enflasyonun, sanayi istihdamēnēn, pop¿lasyonun ve iĸsizliĵin taraf ¿lkelerin kaynak 

kullanēmēnē optimize eden ve ¿lke insanlarēnēn refah d¿zeyini arttērēcē etkisi y¿ksek bir 

kavram olan dēĸ ticaret rakamlarēna etkisi araĸtērēlmēĸtēr. Birliĵe ¿ye ¿lkelerin geneli 

dikkate alēndēĵēnda, ithalat ve ihracat deĵerleri a­ēsēndan pop¿lasyon ve 

reg¿lasyonlarēn birliĵe ¿ye ¿lkelerin i­ ticaretine etkisinin pozitif, enflasyon, sanayi 

istihdamē ve iĸsizliĵin birliĵe ¿ye ¿lkelerin i­ ticaretine etkisinin negatif olduĵu tespit 

edilmiĸtir. Sºz konusu sonu­larē literat¿rle karĸēlaĸtēĵēmēzda, AB ¿yeliĵi ve APBône 

¿yeliĵin temel ekonomik deĵiĸkenlerle iliĸkisine yºnelik bir ­alēĸmaya rastlanmamēĸ 

olmasē m¿nasebetiyle deĵerlendirilememiĸtir. Fakat elde edilen sonu­lar belirsizlikten 

uzak, operasyonel ve ekonomik a­ēdan kolaylaĸtērēlmēĸ, yapēĸkanlēklardan arēndērēlmēĸ 
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bir piyasanēn sonu­larēnēn gºr¿lmesi a­ēsēndan ºnemli politik ­ēktēlar ortaya 

koymaktadēr. Dēĸ ticaretin subjeleri dikkate alēndēĵēnda ĸeffaf piyasalarēn bir cazibe 

merkezi yarattēĵē a­ēk­a gºr¿lmektedir. 

N¿fus artēĸēnēn emek piyasasēnda arz artēĸēna sebep olacaĵēndan hareketle literat¿rle 

uyumlu olarak, pop¿lasyonun hem ithalat hem ihracat tarafēnda pozitif etki etmesi 

beklenen bir sonu­tur. Fakat ihracat ve ithalat kaleminde sonu­lar birlikte ele 

alēndēĵēnda bu beklentiye ek olarak, t¿ketim odaklē bir etkinin varlēĵēndan sºz 

edilebilmektedir. Enflasyonist piyasa ortamēnda satēn alma g¿c¿ndeki d¿ĸ¿ĸ¿n, 

konvertibl para birimiyle ºl­¿len dēĸ ticaret rakamlarēna etkisinin negatif olmasē 

literat¿rle uyumludur. Hem ihracat hem ithalat rakamlarē ile sanayi istihdamēnēn 

arasēndaki negatif iliĸki literat¿rle uyumlu olarak araĸtērmaya konu ¿lkelerde emek 

yoĵun ¿retimden sermaye yoĵun ¿retime ge­ildiĵi ĸeklinde a­ēklanabilir. Son olarak 

iĸsizliĵin literat¿rle uyumlu olarak ithalat ve ihracat rakamlarēna, istihdamēn tersine 

negatif etki ettiĵi sonucu ortaya ­ēkmēĸtēr. Ķĸsizlik, ithalat tarafēnda ithalata yºnelik ara 

mal ¿retimi nedeniyle ¿retim s¿re­lerine dahil olamama veya satēn alma g¿c¿nde 

ortaya ­ēkan olumsuz etki olarak karĸēmēza ­ēkmaktadēr. Ķhracat tarafēnda ise ¿retim 

s¿re­lerine d©hil olamama ĸeklinde etkisini hissettirmektedir.  Yapēlan tespitler iyi 

uygulamada ¿lkesel ticari iĸbirliklerinin temelinde yatan reg¿lasyonlarēn etkilerinin 

analiz edilmesi a­ēsēndan literat¿re ºnemli bir katkē saĵlamēĸtēr. ¦lkelere, yapēlacak 

reg¿lasyonlarēn etkisinin ºl­¿lmesi farkēndalēĵēnēn kazandērēlmasēnēn yanēnda, 

yaptēĵēmēz ­alēĸmada yer alan bilgiler ēĸēĵēnda ¿lkelerinin AB gibi iyi bir uygulama 

i­indeki durumlarē hakkēnda bilgi sahibi olmalarēna olanak saĵlanmaktadēr. 
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EKLER  

Ek 1: AĶHM Modellerinr Ķliĸkin ROC Grafikleri ve Confusion Matrix Ķstatistikleri 
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