IRKCI, BEN IRKCIYIM DEMEZ

Irk¢i ideolojinin iktidardaki wygulamalar: gibi bir de iktidara gelmeden onceki ifade edilisi var.
Irk¢ ideolojinin, kendini ifade ederken sundugu argiimanlar neredeyse her iilkede ayni. En
basta gelen gerekcelendirme, demografinin bozulacagi iddiasi. Bunun i¢in ince matematik
hesaplari, dogum oranlart istatistikleri yapilryor ve nihayet niifusun cogunlugunu go¢menlerin
olusturacag tarihler veriliyor. Avrupa’daki irk¢ilar bunu 80-90 yildir anlatiyor. Etrafimizi

kiictik melezlerin saracagini ve kadinlarimizi elimizden alacaklarini anlatiyor.
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Irkcilik, iki doneme ayrilarak islenir. Ilki; 16. Yiizyilda Ispanyollarin “uygarlik misyonu”
mottosuyla baslattigt Amerika’nin isgali ve yaklasik tarihlerde baslayan kole ticaretiyle
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damgalanan donemdir. Bu donemde “uygarlik misyonu” mottosuna, Amerikan yerlilerinin
“dogustan asag1 degerde” olusu ve “ahlaksal yozlasmisliklar1” tanimi eslik eder. Irk¢iligin bu
klasik bi¢imi tamamen biyolojik gosterene dayanir ve en saldirgan halini kdle ticaretiyle alir.
En 6nemli biyolojik gosteren de deri rengidir. Dikkat edilirse irk¢1 diisiince iki argliman ileri
siirliyor: Birincisi, biyolojik yani “bilimsel” bir argiiman. Irk¢iligin kurbanlari, az gelismis bir
alt irk olarak tanimlaniyor. Degil mi ki argliman bilimsel dyleyse bunu bilimsel olarak da
temellendirmek gerekiyor. Bu isi iiniversiteler iistleniyor. Unii giiniimiize kadar gelen,

Linnaueus, Buffon, Blumenbach ve dahi Kant ve digerleri bir irklar biliminin kurucular1 oluyor.
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Irk, bir hakikat, bilimsel olgu olarak goriiliiyor. Argiimanlardan ikincisi felsefi, “asagi irkin”
ahlaki yozlagmisligini anlatiyor. Burada da felsefe ve kilise devreye giriyor. Bilim, felsefe ve
kilise, irklar1 ve hiyerarsisini kendisinden kusku duyulmayan bir hakikat olarak anlatiyor. Bu

klasik 1rk¢iliga bilimsel 1rk¢ilik da deniyor.

Irk¢iligin ikinci dénemine “yeni rk¢ilik” ya da “kiiltiirel 1rk¢1lik” deniyor. Ozellikle ikinci
Diinya Savasindan sonra irk¢iligin aldigi hali anlatiyor. Irk¢ilik artik biyolojik gosterene
dayanmiyor. Zira bilim, bilimsel olarak insan irklari olmadigini tespit ediyor. Irklar bilimi
olarak yillarca anlatilan “bilimin” de sahte oldugunu ilan ediyor. Antropolojinin irklar 6gretisi
cokerken, Nazilerin kanli, hunhar irke¢1 pratikleri irk¢inin, artik irk¢i distincelerini bir 1rk
kavrami {izerine oturtmasina imkan vermiyor. Irklarin bilimsel olarak var olmadigi, “irklar
biliminin” sahte bir bilim oldugunun ortaya ¢ikmasi da irk kavrami iizerinden konusan
filozoflarin goriislerini uydurma bir kavram {izerinde insa ettiklerini ortaya ¢ikariyor. Bu
filozoflarin; Bati’nin isgal eylemlerini mesrulastirmaya calistiklar1 ortaya ¢ikiyor. Biitiin bu

gelismeler karsisinda kilise de manevra yapiyor ve biitiin insanlarin esit oldugunu kabul ediyor

Yeni rkeilik tartismasinda merkezi bir yer tutan Frantz Fanon, 6nemli tespit yapiyor: Biyolojik
aciklama kaliplartyla kendini gosteren viilger irkciligin, insanin kol emeginin kabaca ve
actmasizca sOmiriildiigli doneme ait oldugu. Ama {retim araglarmin  giderek
miikemmellesmesiyle, insanin somiiriilmesi teknikle perdeleniyor. Uretim araglarmdaki bu
miikemmellesme, 1rk¢ilik bigiminin de degismesini getiriyor. Soruna boyle bakmak, irk¢iligin
zehrini, diisiincedeki bir evrimle kaybetmedigini sdylemektir. Kuskusuz, s6z konusu geligsmeler
irk¢1 olan kisinin de kendini daha iyi saklamasi sonucunu doguruyor. Oyle ki neredeyse artik
irke¢iligin insanlik tarihinden silindigini ileri siirmeye imkén verecek bir durum ortaya ¢ikiyor.
Ancak hakli olarak, Fanon wvurgulu bir sekilde bu durumun, somiirii bi¢imindeki

evrimlesmenin, degisimin bir sonucu oldugunu sdyliiyor. (Ozbek).

Irk¢iligin kiiltiirel bir nitelik almasi, irk¢iligin yok olmasi anlamina gelmiyor. Irkeilik “irksiz
irkeilik” biciminde devam ediyor. Yeni irkcilik, kiltiirler arasinda asilmaz farkliliklar
oldugunu, her kiiltiiriin kendi dogal cevresinde kalmasi1 gerektigini anlatiyor. Kiiltiirel farklilik,
biyolojik farkliligin yerini aliyor. Etienne Balibar, yeni 1rk¢iligin, eski somiirgelerle anavatan
arasindaki niifus hareketinin tersine dénmesiyle ilgili oldugunu sdyliiyor. Ornegin artik
Fransa’dan somiirgelestirdigi topraklara bir gé¢ yok, oralardan Fransa’ya bir go¢ var. Bu
demektir ki kiiltiirel 1irk¢ilik tam manasiyla gogmenlere yoneliyor. Balibar’in “tersine niifus
hareketi” tespiti dogru olmakla birlikte olguyu siirliyor. Diinya muazzam bir gé¢ hareketine

tanik oluyor. Ve bu go¢ hareketi sadece somiirgelerle somiirgelestirenler arasinda cereyana
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etmiyor. (Daha ¢ok Suriyeli gd¢menlerin hedef alinmasinda, Suriye’nin 1516-1918 yihi
arasinda Osmanli egemenliginde kalmis olmasinin bir anlami var midir? Diislinmeye deger!)
Dolayisiyla yeni irk¢iligin yalin kat gégmenlik olgusuyla bagina vurgu yapmak daha kusatici
bir bakis sagliyor. Iste bu nedenle Fanon’un, 1rk¢ilik ile kiiltiir arasindaki iliskiyi arastirmak

demek, bu ikisi arasindaki karsilikli etkiyi soru haline getirmektir, ifadesi anlam kazaniyor.

Gogmenlik olgusunun karmagik yapisini temel alan bu 1rk¢ilik, ideolojik olarak Anglosakson
iilkelerinde gelistirilmistir. Baskin temanim biyolojik soyacekimin degil ama kiiltiirel
farkliliklarin asilamazlig1 oldugu tezi lizerine oturtulan yeni irk¢ilik -1rksiz irk¢ilik- gergevesine
yerlesiyor. Balibar, bu irk¢iligi anlatirken dikkate deger bir tespit yapiyor: Yeni irk¢t’
ideologlar soyagekim mistikleri degil, ‘gercek¢i’ sosyal psikoloji teknisyenleridir. Bununla
birlikte Achille Mbembe’nin tespiti akilda tutulmali: Irk mantiginin yeniden harekete
gecirilmesi, giivenlik¢i ideolojinin yiikselisiyle beraber, riskleri hesaplamaya ve azaltmaya
vonelik mekanizmalarin yerlestirilmesiyle ve giivenligin yurttaghgin pazarlik kozu haline

getirilmesiyle el ele ilerliyor.

Imdi bu hatirlatmadan sonra 1rk¢inin, neden 1rk¢1 olmadigimi diisiindiigii i¢in iki argiiman ileri
siirecegim. 11k olarak 1rke1; irk¢iligin ne oldugunu bilmiyor. Savundugu gériislerin cahili.
Irk¢ilik dendiginde zihninde en iyi ihtimalle {i¢ sey canlaniyor: Hollywood sinemasinin siyah
kole anlatisi, Giliney Afrika’daki Apartheid politikas1 ve Nazilerin 1rk temizligi (Ausschwitz).
Irke1, rkeiligin sadece disladigl, asagiladigi kisinin biyolojik ozelliklerine isaret etmek
oldugunu saniyor. Tiirkiye 6zelinde bu san1 ¢ak daha saglam bir zemin buluyor. Ciinkii
Tiirkiye’de 1rkeilik biyolojik gdsterene dayanmamustir. ilk giinden itibaren bir kiiltiirel rrkeilik
formunda islemistir. Tiirkiye’deki irk¢iligin tarihte oldugu gibi bugiin de kiiltiirel gosterene
dayanmis olmast, irk¢inin hem kendinin irk¢1 olmadigini hem de Tiirkiye’de irk¢ilik olmadigini

one siirmesine neden oluyor.

Irk¢1 ideolojinin iktidardaki uygulamalar: gibi bir de iktidara gelmeden 6nceki ifade edilisi var.
Irk¢1 ideolojinin, kendini ifade ederken sundugu argiimanlar neredeyse her iilkede ayni. En
basta gelen gerekgelendirme, demografinin bozulacagi iddiasi. Bunun i¢in ince matematik
hesaplari, dogum oranlart istatistikleri yapiliyor ve nihayet niifusun cogunlugunu gégmenlerin
olusturacag tarihler veriliyor. Avrupa’daki irk¢ilar bunu 80-90 yildir anlatiyor. Etrafimizi
kiiciik melezlerin saracagini ve kadinlarimizi elimizden alacaklarini anlatiyor. Daha 1952
yilinda Fanon, diinyanin dort bir yaninda, irke¢ilarin kendileri gibi diisiinmeyenlere karsi bas
vurduklar bir akil yiiritmeyi yaziyor: ‘Ne?’ der bu irk¢ilar ‘evlendireceginiz bir kiziniz olsa,

onu bir zenciye verir misiniz?” “Zencilerin”, abartili cinselligi ve ormanda 6zgiir olduklari, her
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yerde cinsel iliskiye girdikleri, ¢cok sayida cocuklar1 oldugu anlatiliyor. Simdilerde de
gocmenlerin ¢ok yavruladiklari. Buna 1rk¢iliga maruz kalanlarin basarilarini kabul etmeyen
tutumlar ekleniyor. Basarili gd¢menlere torpil yapildig: iddia ediliyor. iste tam da burada
Mbembe hakli olarak devreye giriyor: Tehlike ve tehdit konusunun siirekli giindeme getirilmesi
giincellenmesi ve dolasima sokulmasi -bunun sonucunda da bir korku kiiltiiriiniin tahrik

edilmesi-, liberalizmin motorlar: arasindadir.

Ikinci argiimani s6yle dzetliyorum: Irkg1, sadece 1rkgi1 ideolojinin iktidardaki icraatlarini irkgilik
saniyor. Kendinin bu uygulamalar1 kmadigmi hatta iktidara gelirse bu uygulamalar
yapmayacagini ima ediyor. Burada da iki sorun var: Oncelikle 1rkg1 ifadelerine dayanarak 1rk¢i
oldugu soylenenler, ellerine gegirdikleri her iktidar alaninda irk¢1 pratikler uyguluyor.
Avrupa’daki tescilli 1irker siyasetcilerin dahi cesaret edemedigi uygulamalar1 devreye sokmak

istiyor. Belediye hizmetlerinin gé¢menlere fahis fiyatlarla sunulmasi gibi...

Biitiin bunlardan sonra irk¢iligin gé¢menleri yok etmenin ya da geldikleri yere gondermenin
ideolojisi oldugu sanilmasin. Esip giirlerken irk¢inin muradi, ucuz emek giiclinii sinir disina
atmak degil, onu sistem i¢cinde ama belirli bir yerde tutmak oldugunu vurgulamak gerekiyor.
(Igisleri eski bakaninmn, gd¢menleri yollarsak ilk ¢ighigi onlar1 calistiranlar atar mealindeki
sozleri hatirlansin). Buna son olarak Mbembe ¢arpici bir sekilde ifade etti: Irk tarihsel olarak
daima topluluklart bolmenin ve onlara diizen vermenin, bir hiyerarsive uygun olarak
hiyerarsideki yerlerini sabitlemenin, hiyerarsi i¢inde dagilimlarinin ve az ya da ¢ok sizdirmaz
alanlar  icinde  sabitlestirmelerinin az ¢ok kurallara baglanmasimin  bir  sekli
olmustur. Mbembe’nin bu ifadesi, “Afganlarin génderilmemesi ama ¢oban olarak kullanmasi
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gerektigi” tespitiyle birlikte diisliniiliince somut anlamina kavusuyor...



