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Ozet:

Bu bildiride, “insan haklari”nin “evrensellik” iddias1 sorgulanmaya c¢alisilacak. Burada
“evrensel”, son yillarda 6zellikle Jakob Taubes'in, Jean-Francois Lyotard'in, Alain Badiou'nun,
Giorgio Agamben'in ve Slovaj Zizek'in Aziz Pavlus'u konu alan okumalarina elestirel bir gozle
odaklanilarak, Aziz Pavlus'un mektuplarinda tesekkiil eden bir “kavram” olarak tanimlanacak.
Pavlus'un “yasa”y1, Israilogullarina verilen bir “vaat” olmaktan ¢ikarip “biitiin milletler”i
kapsayacak bir sekilde tanimlamaya calismasinin bugiin “evrensel” adini verdigimiz algilar
nasil bi¢imlendirdigine deginilerek, aslinda bu tanimlamanin Taubes'in ifadesiyle nasil bir
“politik teoloji” olusturdugu vurgulanmaya calisilacak.

Buradaki anlamiyla “politik teoloji”, bir “egemenlik” ve “mesruiyet” bigimi ortaya koymasiyla
“politik”; ancak bu “egemenligi” ve “mesruiyet”i, bir “vaat”e, dahasi heniiz gerceklesmemis,
ancak gerceklesmesi umulan, bu nedenle hep ertelenen bir tiir “mesihgilige” havale etmesiyle de
“teolojik™ olanin olusturdugu bir yap1 olarak tanimlanacak. “Evrensel” olarak tanimlanan her
olusumda bu tiir bir “politik teoloji’nin oldugu varsayilarak, “politik” olanda “teolojik” olanin
ister istemez bir sekilde baki kalmasinin sonuclarina deginilecek; bu anlamda, sekiiler olarak
degerlendirdigimiz kavramlarin, teolojik kavramlarin doéniismesinin sonucu hayatiyet
kazandiklar1 vurgulanacak. Yine burada, “Pavlus'un “yasa”y1 miinferit olmaktan c¢ikarip
genellestirmesinin  Israilogullari'min  “yasa”y1 bir “vaat” olarak algilamalar1 olmasaydi
gerceklesmeyecegi iddia edilerek, Pavlus'un “politik teolojisi”nin en nihayetinde ‘“herkese
samil” bir teoloji olamayacagi; bu “teoloji”nin, eski vaat ile kendi olusturmaya calistig
toplulugun yeni vaadinin smirlar i¢inde kalmaya mahkum oldugu vurgulanarak, “evrensel”in
ister istemez Pavlusgu bir anlayis1 icermek durumunda kaldigi gosterilecek ve “evrensel”in
“ortiilii bir egemenlik™ olusturdugu ¢éziimlenecek.

Bu ¢o6ziimlemede, ozellikle Derrida'nin “egemen” analizinden yola c¢ikilarak, oncelikle Cal
Schmitt'in “egemen istisnasi duruma karar verendir” seklindeki tanimlamasinin, yukarida sozii
edilen filozoflarca elestirilirken bile nasil benimsendigi gosterilmeye c¢alisilacak. Bildiri,
“cihanglimul”iin, “egemen”i, “istisna”ya karar veren degil, “mucibince hareket eden” anlaminda
temsil edecek bir yapryla tanimlanmasini Onererek, bunun acilimlarinin “evrensel”in
cikmazlarini giderebilecegini vurgulayacak. Ayrica, “evrensel”’in Bati dillerindeki karsilig1 olan
“universal”in Latince kokiindeki “unos™ (“bir”) ile “versum” (“dOniistiirme”) kelimelerinden
miirekkep olmasima dikkat cekilerek, “tektiplestirme” mantig1 icinde hareket eden bir “bir
biitlin i¢inde bir kilma” anlaminin karsisina, “cihansiimul™in “gokluk i¢inde”ligi icerdigi iddia
edilecek.

Bildiri boyunca, c¢agdas felsefenin soyut kategorilerinin ve kavramlariin “insan
haklari”’baglaminda somuta indirgenmesine ve 6rneklendirilmesine calisilacak. Bu g¢ergevede,
“evrensel insan haklar1” tezinin savunucularindan Michael Ignatieff'in diisiincelerinden
yararlanilacak.



DECONSTRUCTION OF HUMAN RIGHTS: WESTERN VS. ISLAMIC
UNIVERSALISM

Ahmet Demirhan

Tiirkevi Research Center, Holland

Abstract

This presentation tries to evaluate what the the notion of 'universal' in the declaration of
'universal human rights' means. Focusing on philosophical reading of St. Paul's letters,
especially Letter to Romans, by Jakob Taubes, Alain Badiou, Giorgio Agamben and Slovaj
Zizek, it defines the notion of 'universal' as the one that has formated in these letters. Thus the
main point of the presentation is related to St. Paul's attempt to abolish or suspend the (Mosaic
and/or Roman) law with respect to 'messianic' salvation of 'all'. In arguing this it is also
elaborated that this 'messianity' has in its formation a 'political theology' without which the
concept of 'universal human rights' has no proper meaning.



INSAN HAKLARININ DEKONSTRUKSiYONU: EVRENSEL VERSUS CIHANSUMUL

“Evrensel insan haklari”nda “egemen” bir “egemen” var mi1? Her anlamiyla bir “egemen”? Ya
da isterseniz bu haklar1 yazan, onlara otorite kazandiran, bu haklarin “authorship”ligini
dolayistyla da “copright” haklarini elinde bulunduran birileri ya da bir seyler var mi1? Yoksa
“egemensiz” mi “insan haklar1” kavrami? Tipk: “sans papier”ler gibi?

Insan haklarmni “egemen” agisindan degerlendirmeye calisan her girisim, aslinda “evrensel insan
haklar1” kavramlastirmasindaki her bir ifadeyle iliskiyi g6zoniinde bulundurmak zorunda.
Ciinkii her seyden 6nce bu terkibin tarihselligini olugturan unsurlarin sekillenmesinde bu her bir
ifadenin ayr1 ayr1 katkis1 oldugu muhakkak; ama ayn1 sekilde, bu giinde, i¢inde bulundugumuz
devirde, her tiirlii tanimlamanin bir “sonra”yla (bir “post”la) birlikte anilmaya baslandig:
glinimiizde aldiklar1 hal de, terkibin dagilip gitmesine, bir terkip olamayacak denli
parg¢alanmasina yol agmakta. Bunun yaninda, aslinda “evrensel insan haklar1” terkibinin, asil
kurucu ani, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ilan edilen bir bildirgeyle gecerli gerceklesti. Belki
bu anlamda “evrensel insan haklari”’ndan ziyade “bildirge” kavraminin kendisi, bir taraftan
“egemen”le ilgili sorumuzu cevaplamak i¢in bir basvuru kaynagi ve diger taraftan da aslinda
“insan haklar1” kavraminin 6niine gecen, onu belirleyen, ona anlamini ve igerigini kazandiran
bir ifade.' Dolayisiyla “evrensel insan haklar1” ifadesini “bildirge”yle temellenen, varsa boyle
bir sey “kurucu 6zii’nii “bildirge”den alan bir anlayis olarak m1 degerlendirecegiz? Yoksa,
“evrensel”in de, “insan”n da ve “hak”kin da kendi basina, “evrensel insan haklar1” ifadesinde
olusturduklar terkipten ayr1 tarihlerine, gelisimlerine, belki de “son”lar1 mi bakacagiz?>

“Son”u olan bir seyin baslangici da olur mu? Varsa boyle bir baslangic, tespit edilebilir bir
baslangic mudir bu? “Baglangi¢” olarak tespit ettigimiz her sey, kendinden dnce gelen seylerden
bir anlamda nasiplenmeyecek mi? Pavlus gibi?

Pavlus’u bu baglamda anlam, sadece “evrensel”i onunla alakali bir bicimde degerlendirecegim
icin degil. Daha ¢ok, bugiin anladigimiz anlamda “evrensel” denince akla gelen ii¢ “kurucu”
unsurdan birisi olmas1 hasebiyle. Mesela, 11 Eyliil’den sonra ortaya ¢ikan ve mevcut diizeni
altiist etmekle kalmay1p artik ne kadar savunulabilirse, savunulabildigi kadariyla “insan haklar1”
idealini de “giivenlik” ve benzeri gerekgelerle baltalama girisimine de yeni bir “baslangic”
teskil eden Amerika’nin uluslararast hukuku ve uzlagmalart bir kenara birakarak tek tarafli
olarak yiiriittiigii ¢abalar1; bunun yaninda da “globallesme” olgusunu ele alan Jacques Derrida,
bir ¢oziim olarak “Yunan-Hristiyan kozmopolitik ideal’den vazge¢cmemiz gerektigini One
siirdii.’ Ona gore bu ideali olusturan sagayaklar1 Stoikler, Aziz Pavlus ve Kant’t1. Her ne kadar

1 “Bildirge”nin 0Ozellikle bagimsizlik ilanlarindaki amlamlar1 konusunda bkz. Bonnie Honig,
“Declarations of Independence: Arendt and Derrida on the Problems of Founding”, The American
Political Science Review, 85/1 (1991),s. 97-113.

2 Burada “son”dan kasit, Michael Foucault'nun insanin son ddnemlerin bir yaratigi oldugunu, modern
donemden 6nce “insan” diye ayr1 bir kategori bulunmadigini ileri siirmesinde drnegi goriilebilecek bir
duruma isaret ediyor. Bkz. m. Foucault, The Order of Thimgs (New York: Vintage Book, 1973), s. 308.
Ayni sekilde, farkli bir anlamda da olsa Jacques Derrida da “insanin sonu”ndan bahseder. Bkz. J. Derrida,
“End of Man”, The Margins of Philosophy iginde, (Chicago: University of Chicago Press, 1982), s. 109-
136. Ayni sekilde, asagida iizerinde ayrintili bir bigcimde duracagimiz Alain Badio da, “insanin dlimii”ni
“isyanla, yerlesik diizene duyulan radikal hosnutsuzlukla ve durumlarin gergegine kendini biitiiniiyle
adayarak angaje olmakla” alakalandirir. Ona gore, “insanin 6liimii”’niin tersine, insan1 olumladig1 goriilen
“etik ve insan haklar1” temasi, “bencillik”, “mevcut iktidara hizmet” gibi temalarla bagdasmaktadir. Bkz.
Badio, Etik: Kétiiliik Anlayis1 Uzerine Bir Deneme, (Istanbul: Metis Yayinlari, 2004). Tiirkgede “insan”
kelimesinin ¢agrisimlarinin “insanin sonu” ifadesinin modern bir icat olmasi ve artikk sona ermesiyle
kastedilmek isteneni veremeyeceginden, Bati dillerindeki kavramin Tiirkgedeki “beser”’e yakin oldugunu
belirtmekte yarar var. Bu anlamda “insan haklari” derken kastedilenin “beser haklar1” olup olmadig: da
tizerinde durulmasi gereken bir meseledir. Yine de bu konunun bir ¢dziimlemesi igin antropos'tan
homo'ya kadar bir ¢ok kavramin Bati'da “insan haklar1” anlayisinin gelisiminde ne derecede etkili
oldugunun arastirilmasimin da gerektigi hatirlatilmalidir.

’ Bkz. Giovanna Borradori, “Autoimmunity: Real and Symbolic Suicides: A Dialogue with Jacques
Derrida”, Philosophy in a Time of Terror i¢inde, (Chicago: University of Chicago Press, 2003), s. 123-
124.



Derrida bu baglamda Pavlus’un Efesoslulara Mektubu’na deginirken neden o6zellikle bu
mektuba atifta bulunduguna dair herhangi bir yorumda bulunmasa da, 6zellikle 2. bab 11. ayet
ve devamina gondermede bulundugunu anlamak zor olmasa gerek. Burada Pavlus, “bir
zamanlar bedence Milletler” dedigi, “siinentliler” tarafindan da “slinnetsizler” diye adlandirilan,
herhangi bir “mesih”i olmayan, “vaadin ahitlerine yabanci ve iimitsiz” olarak diinyada dolasip
duran haklara, bundan bdyle artik “adavet”in ortadan kalktigin1 ve yasay1 kendi bedeninde iptal
eden Mesih’le birlikte “artik yabancilar ve misafirler degil, fakat mukaddeslerin vatandaslar1 ve
Allahin ev halk1” olduklarini miijdeler. Kisacasi, bir zamanlar sadece “siinnetliler” i¢in gecerli
olan vaad artik “herkes” i¢indir.

Yine de Stoikler ile Kant’1 ayni1 diizlemde ele almanin ¢esitli nedenleri olabilir ve bunlar makul
gorilinlir. Mesela akil vasitasiyla tutkulardan kurtulmanin miimkiin oldugunu kabaca Stoiklerde
de Kant’ta da bulabiliriz. Stoikler de Kant kadar kozmopolitan vurgulara sahipti.Hatta Stoiklerin
Hristiyanlik iizerinde etkileri de akla uygun geliyor. Ama ya Pavlus? Pavlus bu tabloda nereye
oturuyor?

Dahast Pavlus’un kozmopolitan kelimesinde icerilen “politik” bir vurgusu var miydi? Yoksa
sadece “dini” bir “evrensellik”, dinlerin mesajlarinin “herkes” i¢in gegerli oldugu iddia edilirken
vurgulanmaya calisilan bir “evrensellik” mi s6zkonusu Pavlus’un “Allah’in ev halki”nda?

Pavlos iizerine son zamanlarda belki de simdiye kadar olmadig1 kadar degisik gozlerle okumalar
yapiliyor. Lyotard’dan Alain Badio’ya, Boyarin’den Agamben’e giiniimiizdeki bir ¢ok diisiiniir,
0zel calismalar yapti. Jakob Taubes’in Pavlos’u “politik ilahiyat” baglaminda ele alan ¢igir
agic1, ama bir o kadar da tartismali bir eseri var.* Derrida’dan Zizek’e kadar bazi isimler de ayri
okumalara girismeseler de, kimi zaman eserlerinde Pavlos’un mektuplarina kisa ya da uzun
pargalar ayirdilar. Bunlara kimi dergilerde yayinlanan 6zel sayilar ya da makaleler, hatta
Syracuse Universitesi’nde Nisan 2005’te diizenlenen “Saint Paul Among the Philosophers:
Subjectivity, Universality and the Event” adli konferansi da ekleyebiliriz. Ger¢gekten Pavlus’a
bu ilgi niye?

Pavlus: Yeni bir Halkin Kurucusu?

Jakob Taubes, simdiye kadar Yahudilerin Pavlus’a yeterince ilgi duymamalarindan sikayet eder
ve Oliimiinden biraz 6nce Heidelberg’te hasta hasta, “manevi vasiyet”im dedigi bir ka¢ ders
verir.” Meslekten ilahiyatc1 degil, filozof olan birisi icin simdiye kadar ilahiyat sahasma ait
oldugu diisiiniilen bir alanda ders vermesi kadar bir hahamin oglu olan, sadik bir Yahudi ve
hatta {inlii Kabala uzmani1 G. Scholem’in de 6grencisi ve yakin dostu Taubes’in bu dersleri, bir
cok agidan bir yenilik olusturur. Bir defa Pavlus’u bir Hristiyan gibi degil, bir Yahudi gibi
okumaktadir. Ikincisi, Nazilere destek vermekle itham edilen, anti-Semitik diisiinceler tasidig
gerekcesiyle II. Diinya Savasi sonrasi iniversiteden el ¢ektirilen Carl Schmitt’ten de
etkilenmistir. Hatta Schmitt’le birlikte nasil Pavlus’un Romalilara Mektubu’ndan bazi pasajlari
birlikte okuduklarin1 ve Schmitt’in kendisine nasil Pavlus’ta “anti-Semitik” ogeler tasidigini
gostermeye ¢abaladigini bizzat kendisi aktarir.

Schmitt ismi burada onemlidir. Sadece Taubes’le iligkisi anlaminda degil, Almanya’nin en
biiyiik devlet ve hukuk wuzmanlarindan birisi olarak Schmitt’in 06zellikle “egemen”,
“politika”dan ayri olarak degerlendirilmesi gereken“politik” ve “politik ilahiyat” tezleriyle, hala
en cok tartigilan isimlerden birisi olmas1 anlaminda. Taubes, bir anlamda Schmitt’in 6zellikle
“politik ilahiyat” tezini Pavlus araciligiyla ters yiiz etmek istemektedir.

Nedir Schmitt’i bu denli énemli ve hasim kilan? Oncelikle Schmitt’in biitiin nemli devlet
teorilerinin teolojik kavramlarin sekiilerlesmis bicimleri oldugunu iddia etmesi ve “egemen™i,

4 Tartismali dememin nedenlerinden birisi, Taubes'in bir ka¢ yerde Islam konusunda séyledigi tuhaf
ifadeler. Bu konuda hayli elestirel bir okuma i¢in bkz. Gil Anidjar, The Jew, The Arab: A History of
Enemy (California: Stanford University Press, 2003).

> Taubes’in verdigi bu dersler daha sonra ses kayitlarmin ¢oziilmesi yoluyla derlenmis ve yaymlanmistir,
Bkz. Jakob Taubes, The Political Theology of Paul, (California: Stanford University Press, 2004).



“istisna durumuna karar veren” olarak tanimlamas1.’ Bunun disinda, “politik”i, “politika”ya de
sekil veren, ama en ¢ok da “devlet”i tanimlayan bir kavram olarak degerlendiren; giiniimiizdeki
biitiin liberal devlet ve parlamenter demokrasi anlayislarini bu noktadan kalkarak elestiren
Schmitt’in, “politik”i “dost-diisman” iliskisi agisindan degerlendirmesi.’

Schmitt’in tavizsiz bir Katolik oldugu da hatirlatilirsa, Taubes’in Pavlus okumalarini onun
diisiinceleri ekseninde kurmasinin neden bu kadar 6nemli oldugunu anlamak daha kolay hale
gelir. Ama bir baska husus da var: Schmitt’in Pavlus’ta dnemli bir rol oynayan “yasa” ya da
“nomos” kavramini tarihsel bir gozle okumasi ve diinyanin hi¢ bir zaman “tek bir diinya”
olamayacagini; “egemen” devletler arasi bir “diizen”’e dayali olabilecegini iddia etmesi; ancak
bu iddianin arkasinda da liberal bir uzlagsma degil, “adil savas” teorisinin olmas1.®

Goriilecegi tizere aslinda Pavlus bu Schmittgi tabloya pek sigmayan bir isim. Taubes de
Pavlus’u bir yandan Hristiyani yorumlardan farkli bir gdzle okurken diger yandan da Schmitt’in
“politik ilahiyat”indan esinlenerek, ama onu ters yiiz ederek okur.

Oncelikle Taubes’in, Schmitt’in “politik” olani tarif ederken kullandig1 nirengi kavramlarmn bir
cogunu Pavlus’a uyguladigini goriirliz. Schmitt, tipki ahlak, sanat ve ekonomi gibi alanlarda
oldugu gibi “politik” alanda da, bu alan1 belirleyen kendine 6zgii bir kriterin oldugunu diisiiniir.
Sanattaki “giizel-¢irkin”, ahlaktaki “iyi-kotii” ya da ekonomideki “kar-zarar” kriterleri gibi
“politik” olanin kriteri de “dost-diigman” ayrlmldlr.g

Giinlimiizde liberalizmin “diisman”1 tipki ekonomide oldugu gibi bir “rakip” ya da miizakerede
bir “hasim” gibi gorerek bu ayrim yokus gibi davrandigini ileri siiren Schmitt, “politik™ olana
anlamini veren “dost”un da “diisman”in da simgesel ya da allegorik seyler degil, sahici-
varolugsal kategoriler oldugunu sdyler. Burada Sxhmitt’in Taubes baglaminda “dost-diisman”
ayrimindan bagka {izerinde duracagimiz bir diger kavrami da “polemik™tir. Schmitt, biitiin
“politik” kavramlarin, imgelerin ve terimlerin “polemiksel” anlamlara sahip oldugunu soyler.
Somut durumlara bagli bu “polemiksel” anlamlar, belirli bir ¢atismaya ve antagonizmaya
yoneliktir. Bu anlamlar etrafinda “gruplagmalar” olusur ve nihayette kendisini “devrim”de ya da
“savas’ta tebarliz ettirir. Sozkonusu durum ortadan kalktifinda ise bos ve hayaletimsi
soyutlamalara donerler. Bunlar olmasa, devlet, cumhuriyet, toplum, sinif, hatta egemen,
anayasal devlet, mutlakiyet, diktatorlikk, ekonomik planlama gibi kavramlar1 kavramak
imkansiz hale gelir."

Taubes baglaminda ele alacagimiz {igiincii kavram ise “savag’tir. Savasta “politik” olarak
diisman olanlar agik bir ylizlesmeye girerler. Savas karsisinda notr kalmak bile “dost-diigman”
ayriminin varsayildigini gosteren bir durumdur. Ayrica “diigman”in illa ki befret edilmesi
gereken bir kisi olmadigint da gosteren bir durumdur. Diismandan sahsen hoslanip
hoslanmamanin “politik” anlamda bir degeri yoktur. Ama ancak savasta insan hayat1 en asir1
politik gerilimini gosterir (ki Schmitt’teki baska bir ¢ok nokta yaninda bu noktanin Agamben
icin dayanak oldugu sdylenebilir). Bu anlamda, tamamziyla dini, ekonomik, ya da hukuki veya
ahlaki nedenlerle savas ilan etmek miimkiin degildir. Bunlarin savas ilaninda etkisi olsa da
savasa anlamini veren sey, tamamiyla “politik™tir. Savasa kars1 pasifist bir tavir sergileyenler
bile pasifist olmayanlara kars1 “politik” bir anlamda, savas yanlilari-savas karsitlart ikiligi
icinde miicadele etmek durumunda kalmaktadirlar."'

® Burada Carl Schmitt’in diisiincelerine sadece ¢ok kisa olarak deginecegiz. Ancak Schmitt’in diigiinceleri
icin Tiirkgede bir kaynak olarak bkz. Carl Schmitt, Siyasi Ilahiyat, (Ankara: Dost Kitabevi, 2002).
Schmitt’in “politik” kavramma ayr1 bir dnem atfetmesi nedeniyle bu kitabin adin1 “Politik [lahiyat” diye
anacagiz.

7 Bu konuda Schmitt’in en énemli ¢alismalarindan olan The Concept of Political’a bkz, (Chicago:
University of Chicago Press, 1996).

¥ Carl Schmitt, The Nomos of the Earth in the International Law of the Jus Publicum Europaeum (New
York: Telos Press, 2003).

? Schmitt, The Concept of Political, 6zellikle s. 25-27.
10 Schmitt, age, s. 30-31.

" Schmitt, age, s. 33-36. Bu anlamda “insan haklar1” kuruluslarini1 da savas karsitlar1 gibi bir kategoriye
sokmak gerekiyor mu? Cevap bekleyen agik bir soru bu. Ancak ayni zamanda giiniimiizdeki insan haklar1



Bu {i¢ kavram, “dost-dliisman” ayrimi, “polemik” ve “savas” a¢isindan Taubes’in Pavlus
yorumuna baktigimizda karsimiza ¢ikan tablo, herseyden Once, Hristiyan ilahiyatinda genel
gecer bir hal almis olan Pavlus yorumlarini yerle bir eden bir tablo. Her seynden 6nce Taubes,
Pavlus’un Schmitt¢i anlamda bir “dost-diisman” ayrimindan hareket etmedigini diisiiniir. Ancak
buna benzer bir kategori vardir Pavlus’ta da: “birlik ahdi”. Nedir “birlik ahdi”?

Taubes, Kilise tarihinden Augustine, Luther ve hatta ¢agdasimiz Karl Barth’a kadar resmi
Pavlus yorumlarinin onu “varolusgu” bir tarzda yorumladiklarini belirterek, “Pavlus’un
diisiincelerinin ‘siyasal’ tarafini ortaya ¢ikarmaya ¢alisacagiz. Romalilara Mektubu, bir yandan
yeni bir toplumsal birlik-ahdinin, Roma Imparatorlugu’na kars1 ecclesia’nin ve diger yandan da
yahudi halkinin etnik birliginin bir mesrulastirilmasi ve olusumu olarak okuyorum” der.'?

Bu anlamda, Taubes, simdiye kadar Pavlus yorumlarinda goériilen bir hususu da degisik bir
gozle okur. Pavlus’un “yasa” derken sadece Yahudi yasasini, yani seriati kastetmedigini 6ne
siirer. “Tora’y1 m1 kastediyor, evrenin yasasini mi kastediyor, doga yasasim mi kastediyor?”"
Ona gore, bunlarin hepsini de isin igindedir. Pavlus’ta her sey herseyle karigmuistir. Ama
oncelikle Kudiis’te mevcut olan Isa’nin havarileri gevresini, yani bir anlamda Isev111g1 Bati
dillerinde olmayan, olsaydi Jesusism gibi bir sey haline gelmesi gereken bir Iseviligi
“goklerdeki Kudiis”le gorecelilestirmistir ve boylelikle “ethnos” temelli bir ¢agrida bulunmay1
reddetmistir. Ikinci olarak da Roma Imparatorlugu’nu hedef almistir ve Roma’nin “diinya
imparatorlugu” iddialarini “diinyanin asil hakimi Mesih’tir” iddiasiyla gorecelilestirmistir. Bir
bakima, her ne kadar Taubes bu terimlerle konusmasa da, Pavlus’un tektanrict bir iddia ile
siyasal bir iddiay1, her ikisi de “evrensel” olma potansiyeli tastyan iki iddiay1 gorecelilestirdigini
oOne siirmektedir.

Ancak neye dayanarak? Eger Pavlus’un dayanagi Isa degilse, Isevilik de kendisine baz aldig1 bir
husus degilse, hangi yerden, nereden ilham alarak konugmaktadir? Taubes, Pavlus’un,
Romalilara Mektub’un hemen basinda kendisini adlandirmasini dayanak olarak kabul eder
burada. Ona gore Pavlus kendisine “secilmis” demektedir. Ayni temay1 daha sonra tekrar
edecek olan Agamben’in filolojik olarak Bati dillerindeki (ve bu arada da Tiirkgedeki)
cevirilerde yanlis cevrildigini iddia ettigi bir hususun altini ¢izen Taubes, Pavlus’un kendi
davetini Yeremya’'nin “milletlere tayin edilmesi” (Yeremya 1:5) gibi yorumladigini iddia eder.
Zaten Pavlus da Galatyalilara Mektup 1:15te Yeremya’ya bir gonderme olarak
degerlendirilebilecek bir sekilde, “Milletler arasinda onu vazedeyim” der. Dolayistyla her ne
kadar bir miihtedi olarak sunulsa da Pavlus aslinda “ikinci Yeremya”dir.

Bu ve benzeri Eski Ahit’e gondermelerle, hatta Tora’dan yorumlarla Taubes, aslinda Pavlus’un
cagrisinin oncelikle Yahudi kaynakli oldugunu iddia eder. Bu anlamda vazifesi, bir diaspora
Yahudisi olarak Yahudilerin birligidir. Ama buna “siyasal” bir ilavede de bulunmasi
gerekiyordur. Ciinkii karsisinda Roma Imparatorlugu vardir. Iste bu noktada “yasa”y1, hem
seriat anlamindaki yasay1 ve hem de Roma yasasini gorecelilestirip, bunlarin karsisina “iman”1
cikarir ve mesiyanik bir ¢agrida bulunur. Bu anlamda isevi ya da Jesusizm olmayan Pavlus’un
cagrist Mesihi ya da bu kelimenin Yunancadaki karsligiyla Hristiyani’dir.

Schmitt’in dost-diigman ayrimina donecek olursak, Pavlus bir anlamda “dost-diisman” arasinda
sekillenmeyen, ama hem seriat anlamindaki yasay1 be hem de Roma yasasini gorecelilestiren
“yeni bir birlik ahdi’yle hareket etmektedir. Schmitt’in ve giinlimiizde mesela hayli tartisilan
Mel Gibson’in “Tutku”sunun Yahudileri “diisman” gidstermesinin tersine Pavlus’un “Gergi
incile gore sizin diismanlarinizdir; fakat intibaha gore atalar igin sevgililerdir” (Romalilara 11:
28) ifadesini baz alarak Israil ogullarini her haliikarda intibaha, yani segilmislige gore “sevgili”
olarak degerlendirdigini sdyler. Pavlus’un “politik™i, “politik mesiyanizm”dir.

kuruluglarinin da sadece “sivil” toplum orgiitii olarak orgiitlenmelerinin getirdigi handikaplar1 ortaya
serebilecek de bir soru. “Politik” olmadan “insan haklar1” kuruluslari gorevlerini geregince yerine
getirebilirler mi?

"2 Taubes’in 1986°da agtigi “On the Political Theology of Paul: From Polis to Ecclesia” adli dersten
almtiliyan Wolf-Daniel Hartwich, Aleide Assman ve Jan Assman, Taubes’in The Political Theology
icinde “Afterword”, s. 117.

13 Taubes, age, s. 24.



Schmitt’le Taubes kiyaslamasinda ikinci olarak basvuracagimiz kavram olan “politik” olanin
“polemiksel” niteligi tam da Isevilik/Jesusizm — Mesihilik/Hristiyanlik tezini dogrular
niteliktedir. Ciinkii Taubes, Pavlus’un Isa’yla da “polemik” i¢inde oldugunu iddia eder Taubes.
Ciinkii bir ¢ok acidan incillerde Isa’nin vazettigi seyleri Eski Ahit’e yaptigi gondermelerle
degistirir. Taubes buna meshur “komsunu seveceksin” 6giidiinii 6rnek gosterir. Isa énce “biitiin
giiclinle ve kuvvetinle rabbini sev” ¢giidiinden sonra “komsunu da kendin gibi sev”’ (Markos 12:
29-31) derken Pavlus’ta bu iki 6giit tek bir 6giit haline gelmistir (Romalilara 13: 8-10)."*

Ama Pavlus ayn1 zamanda Musa’yla da “polemik” i¢indedir; ¢linkii onun amaci “bir halkin
kurulmas1”dir; tipki Musa’nin yaptigi gibi."”” Bunu da Musa’nin getirdigi seriati mesiyanik bir
sekilde, ya da Taubes’in bir anlamda adini anarak ornek verdigi Sabatay Sevi hareketinde
oldugu gibi, askiya alarak yapmistir. Bu “polemik”lerin amaci ise, hep vurgulandig: gibi, “yeni
bir birlik ahdi”yle “yeni bir halkin kurulmas1”dir.

Schmitt’in Taubes’i etkileyen iiglincli kavrami olan “savas”a gelince, Taubes’e gdre bunun
anlami gayet agiktir: Pavlus, 6zellikle Roma’ya gonderdigi mektupla, aslinda yasadigi donemde
biitiin bir Akdeniz havzasini etkileyen ister Yahudi yasasi/seriat1 olsun isterse de Roma yasasi
olsun, yasaya kars1 cikarak, aslinda “politik bir ilahiyat” 6rnegi sergileyerek, Roma’ya savas
agmustir.'® Bu savasin karsisinda bir yandan “nomos” yani yasa anlayislar1 ve diger yandan da
“ethnos” yani milletler vardir. Pavlus, yahudi geleneginden edindigi mesiyanik bir mantikla
Roma’ya “manevi bir savas” a¢mis ve diinyada hi¢ bir kimsenin egemen olamayacagini,
“egemen”in goklerde oldugunu gdstermistir. Manevi “kizil elma’nin pesindedir.

Bu anlamda Taubes Pavlus’un “evrensel” oldugunu diisiiniir: “Pavlus elbette ki evrenseldir,
ancak carmiha gerilmisin ‘igne deligi’nden bakildiginda; ki bu, bu diinyanin biitiin degerlerine
yeniden deger verme demektir.” Ancak Taubes Pavlus’un evrenselligine bir kayit ekler: “evet
evrenselciliktir bu; ama Israil’in secilmisligini isaret eden bir evrenselcilik.”'” Israil’in
secilmigligi derken kastettigi bir zamanlar geriatla verilen se¢ilmisligin, Yahudilere ait olan bir
secilmisligin Pavlus’la birlikte biitiin milletlere yayilmaya baslamasidir. Dolayisiyla aslinda
Pavlus, bir yandan ahdi biitiin milletlere acarken diger yandan da seriat karsisinda sikismis ve
boliinmiis bir kavim olan Yahudileri de &zgiirlestirmektedir. Pavlus’un Isa’nin yeniden dirilisi
ile israil ogullarmimn da basileia’ya, Tanr’nin kiralligina girisleri ayni anlama gelir.'® Kisacas:
Pavlus’un biitiin misyonu, her seyden once “politik’tir; biitiin yeryliziindeki otoriteyi ve
“egemenlik” iddialarin1 bu kralliga havale eden mesiyanik bir mantikla baglantili oldugu i¢in
Schmitt’in “pozitif politik ilahiyat”1 tersine “negatif politik ilahiyat”la ilan edilen bir
“politikliktir bu.

Bakiye ve ‘Negatif’ Politik Oznelesme

Carl Schmitt’in gelistirdigi “politik” kavrami, “politik ilahiyat” goriisii ve herseyden 6nce de
“egemen” anlayisi, “insan haklar1” gibi bir kavrama nasil bakar? Taubes’in Schmitt’i Pavlus’la
ters yiiz etmesinden elde ettigimiz sonuglari, “evrensel” insan haklar1 baglamina yerlestirebilir
miyiz? Eger Pavlus figiiriinii “evrensel”’in de bir figiirii olarak yorumlarsak, bunun “insan
haklar1” politikalarina yansimalar1 olur mu?

Hannah Arendt, “insan haklar’” kavramiyla “mahrum birakilmis hayat”larin kastedildigini, bu
anlamda onun “siyasal” hi¢ bir degeri olmayan, acinasi insanlarin hayatini isaret eden bir
soyutlama oldugunu sdyler. Arendt’in somut Ornegi, Birinci Diinya Savasi sonrasinda
Avrupa’nin bir ¢ok yanina dagilmis olan miiltecilerdir. Bu miilteciler, sadece “insan” olduklar1
icin, ellerinde “insan” olmak disinda bir ulusal topluluga bagliliklar1 gibi bir sey olmadig icin,
haklarindan yoksun kalmis kimselerdir. Dolayisiyla, kendileri “igin hi¢ bir kanunun olmadig1”

1 Taubes, age, s. 51-52.
15 Taubes, age, s. 39-40
16 Taubes, age, s. 16.
17 Taubes, age, s. 25.

18 Taubes, age, s. 51.



kimselerdir."” Bu kisiler o kadar “hi¢ bir kanunun olmadig1” kisilerdir ki Arendt, onlarin hi¢ bir
baski gormedigini, hatta hi¢ kimsenin onlara bask1 yapmak istemedigi de belirtir.

3

Boylece bu kisiler, sadece kanunun degil, sadece “yasal siddet” hakkini elinde bulunduran
siyasal otoritenin degil, “6l¢ii”niin de, “hesaplanabilirlik” mantiginin da, daha Tiirk¢e bir
ifadeyle “mizan”in da disindadirlar. Dolayisiyla Arendt, “insan haklar1” ifadesinde bu anlamda
biiyiik bir paradoks oldugu sdyler. Eger insan haklar1 derken bahsedilen insan, bagka bir ¢ok hak
yaninda “politik” bir anlamda da tanimlanacaksa, insan haklari ne anlama gelir? Eger insan
haklari, belirli bir otorite ya da belirli bir egemenlik bi¢imi dahilinde tanimlanacaksa,
glinlimiizde bu otoritenin ya da egemenligin en yetkin bi¢cimi oldugu varsayilan “devlet”in
sinirlart iginde insanlar “vatandas” olarak zaten belirli bir takim haklara sahip degiller mi?
Oyleyse, diye sorar Arendt, ya vatandas haklari o zaman insan haklaridir; bu durumda insan
haklarinin “mahrum birakilmiglar’in, “insani yardim”a muhtac¢ olanlarin, hi¢ bir hakka sahip
olmayanlarin, dahasi siyasal olarak tanimlanmak istenmeyenlerin haklar1 olusunu nasil
aciklariz? Ya da, insan haklar1 aslinda vatandas haklaridir, belirli bir sinir i¢inde, anayasanin
teminat1 altinda bir vatandas olarak yasamaya bagli olan haklardir; o zaman da insan haklar1
zaten o haklara sahip olanlarin hakk: haline gelmeyecek midir? Vatandaslik haklar1 yaninda
insan haklarindan bahsetmek totolojik bir durum arzetmeyecek midir? Kisacasi, insan haklari
derken ya zaten haklara sahip olanlarin ya da hi¢ bir hakka sahip olmayanlarin haklari
kastedilmektedir. insan haklar1 ya bos bir kavram ya da totolojik bir durumdur.

Aslinda Arendt’in “insan haklar1” anlayigini bi¢imlendiren husus, anlayisin sekillenmeye
bagladigi donemde “insan haklari”nin devletler tarafindan vatandaglarina verilmesi taahhiit
edilen haklar olmasinda yatiyor. Vatandas ile ulus-devleti birbiriyle kaynastiran bu dénemde,
hala insan haklar1 sdyleminde gecerli olan “eger istikrarsizlik yaratacaksa insan haklar1 yerine
ulus-devlet tercih edilmelidir*®® anlayisinm da hakim oldugu bir dénemin iiriiniine bir elestiri
Arendt’in ileri siirdiigii diisiinceler. Bu anlayista “egemen” olarak “ulus-devlet”in onplanda
oldugunu hatirlatmaya bile gerek yok. Ancak her ne kadar ulus-devletlerin kendi vatandaglar
adina imzaladig1 ve onlara taahhiit ettigi haklar olsa da, hukuksal anlamda kimi zaman verilen,
kimi zaman tehir edilen, kimi zaman da esirgenen bu haklarin, bir taraftan ulus-devlet ile
istikrar arasindaki dengenin gozetilmesindeki ampirik ve pragmatik bir yaninin oldugu, ama
diger taraftan da ister tabii hukukla isterse de Kant¢i bir ¢erceveyle sekillenen normatif bir
yaninin oldugunu da sdylemeliyiz.Ampirik durumda “egemen”in aslinda ulus-devletler
arasindaki bir “dayanisma” ya da “catismasi”nda ortaya cikan bir “iktidar” meselesi olarak
degerlendirilebilirken, tabii hukuk veya Kant¢i evrensellik agisindan da “egemen”in ozerk,
kendi kendisine yeterli, kendi kendisini kurabilen soyut, ama var olmayan bir “6zne” oldugu
sOylenebilir. Bu anlamda belki de en gergekei yorum, ister vatandaslara bahsedilsin isterse de
onlardan esirgensin, “insan haklar1” kavramiyla ulus-devletlerin kendi “egemen” konumlarini
bir kez dahze} mesrulastirdiklart ya da baska-ulus-devletlerin goziinde gayri-mesrulastiklarini ileri
stirebiliriz.

Dolayisiyla, her ne kadar varsayilan “egemen”, ister tabii hukukun 6ngdérdiigii dogumla birlikte
en asgarisiyle yasama hakki yaninda ozgiirliik ve esitlik gibi haklara sahip olan isterse de
normatif evrenselligin kendi i¢inde ve ickinliginde kurdugu kendi limitine yaklagma
potansiyeline sahip akil ve moral sahibi olan bir “6zne” olsa da, her iki durumda da “evrensel”
oldugu sdylenen halklarin ¢esitli mekanizmalarla en iyi ifadeyle diizenlemeye tabii tutuldugu
fiili durum bir agmazla kars1 karsiya kaliriz.

19 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism (NewYork: Harcourt Brace, 1951), 297-98. Burada
“law™1 ¢evirirken “kanun” ifadesi tercih edildi, ama Pavlus okumuz okumamuz gbézoéniine alindiginda,
hukuk, hatta belki de seriat da denebilirdi.

20 Bu konuda bkz. Michael Ignatieff, “Human Rights as Politics” ve “Human Rights as Idolatry” ad1yla,
The Tanner Lectures on Human Values kapsamida 2000 yilinda Princeton Universitesi'nde yapilan
konugma. www.tannerlectures.utah.edu adresinden ulagilabilen konusma metni numaralandigmdan
so6zkonusu diisiincenin s. 302 en bariz ifadesini kazandigini da belirtelim.

*! Jiirgen Habermas da, burada ele alamayacagmmz bir makalesinde, 6zellikle “insan haklar1 yoluyla
mesrulastirma”nin anlamlarmi sorgular. Bkz. J. Habermas, “Remarks on Legitimation through Human
Rights”, The Postnational Constellation iginde (Cambridge, Polity Press, 2001) s. 113-129.



Burada belki de “ulus-devlet”in insan haklar1 agisindan Derrida’nin Plato’dan devsirerek
kullandig1 bir kavramla ‘pharmakon’ gibi isledigi ileri siiriilebilir.”* “Ulus-devlet”, “egemen”
olarak kendi vatandaslarinin “evrensel” degerleri ger¢eklestirebilecegi bir olumlu ve belki de
koruyucu ortami olustururken, ayn1 zamanda ayni devlet kimi zaman vatandaslarindan haklari
esirgeyerek kimi zaman vatandasi olmayanlara sinirlarint kapatarak onlarin “insanca” yasama
ortamlarini oratadan kaldirarak ve benzeri mekanizmalarla ayn1 haklar konusunda olumsuz ve
sinirlayict bir Orgiitlenme tarzi olarak da goriilebilmektedir. Bu anlamda, ‘“ulus-devlet”,
‘pharmakon’un Yunancadaki ¢ift anlam1 gibi, bir yandan ¢are ve deva olurken diger taraftan da
bir dert, hatta zehir olabilmektedir.

Ancak soru sudur: insan haklarini ya da baska herhangi fiili bir durumu, mesela “insan haklar1”
konusundaki bir sempozyumu, ulus-devlet olmadan, ulus-devletin “egemenligi’ni varsaymadan
diistinebilir miyiz? “Devlet™i ister Tiirk¢edeki artik unutulmus olan 1. “talih, baht, kut, saadet,
mutluluk” gibi diisiinelim, Kanuni Sultan Siilleyman’in ya da siirlerindeki adiyla Muhibbi’nin
“Olmaya devlet cihanda bir nefes sihhat gibi” ya da Asik Omer’in “olmus iken bir dem devlete
nail” dizesindeki gibi; 2. “biiyiik rutbe, mevki” anlaminda diigiinelim; 3. “nimet” anlaminda
diisiinelim, Minhaci’nin “Aradim kitapta buldum yerini / Sabir gibi devlet bulunmaz imis”
dizelerindeki gibi. Isterse de Batili anlamrya, Latincede “bir seyin durdugu yer” ya da “duran bir
sey” anlamlarmma gelen “sta”dan miilhem, bu unutulmus anlamlara yakin olan, ama mesela
Ingilizcede hala yiiriirliikte olan “hal, durum” ya da “ruh hali, duygusal hal” veya “toplumsal
konum ya da mertebe” anlamlarini diigtinelim. Yine de Tiirk¢edeki anlamlarin daha ¢ok olumlu
ve 1yi, giizel haller i¢in kullanildigina; Batil1 anlamin ise olumlu-olumsuz her tiirlii hal i¢in de
“state” denebildigini akilda tutarak.

Ne var ki “devlet” kelimesini kendi basina kullanmadik; “ulus-devlet” diyoruz. Tipki onun gibi
kisi olarak, hi¢ bir “devlet”in ya da “state”in olmadig1 bir yerde, bir boslukta diistinemiyoruz
kendimizi. Ama 6yle mi? Gerekten bos kavramlar ya da sanki bizi tanimlayan, daha bastan bize,
hepimize, biitiin Ademogullarina ve Havva kizlarina, Adem kizlar1 ile Havva ogullarina bir
anlam veren bir bosluk, i¢i doldurulmasi gereken bir ¢ergeve varmis gibi davranilmiyor mu?
“Devlet”imiz ya da “state”imiz var; ama bu “devletsiz”lik ya da “stateless state” de nereden
cikt1? Bat1 dillerine nasil ¢evrilir, bilemem ama bunlarin arkasinda bir tiir insanin “lataayyiin”
arayis1 yattigi ileri siiriilebilir. Belki de Derrida’nin “unconditionality” dedigi seye yakin bir sey
bu “lataayyiin”; ama her seyden once “Devlet” ve “latayyiin” meselesine girmemin nedeni, ¢ok
basit aslinda. Tipk:r “ulus-devlet”’in hem dert hem de derman olan bir pharmakon olmas1 gibi
“insan haklar1” da {izerine biitiin sdylemler de bu “devlet” ile “lataayyiin” arasinda dert ve deva
oyunu oynuyor. Ancak &zellikle Batili sdylemlerde, ama globallesen ya da Derrida’nin bence
daha uygun adlandirmastyla “globalatinlesen” veya yine onun ifadesiyle “mondialize” olan bir
donemde artik Bati disinin da benimsedigi sdylemlerde, bu “lataayyiin”lin aldig: sekiller “insan
haklar1” sdylemlerini de belirliyor.

Bu durumu biraz daha agik bir sekilde gosterebilmek i¢in, Hannah Arendt’in “insan haklar1”
sOyleminin agmazlarini sergiledigi ¢éziimlemesine dair bir elestiriyle devam edecegiz.

Arandt’in insan haklar1 derken aslinda vatandas olmadiklar1 i¢in hi¢ bir hakki olmayanlarin
haklarinin kastedildigini, vatandaslarin ise zaten vatandaslik haklarina sahip olduklarindan
ayrica bir de “insan hakk:” diye bir seye ihtiya¢ duymalarinin paradoksal bir durum oldugunu
ileri siirmesine, mesela Jacques Ranciere, karsi c;lklyor.23 Arendt’in ¢bziimlemesinin bir yandan
depolitizasyona yol agtigin1 ve diger yandan da Agamben’in “homo sacer”inde goriildiigii iizere
sahip olduklar1 haklara sahip olmayanlarin durumlarini, bu arada da mesela Holokost’u sanki bir
“kader”mis, bir “yazgi”ymis gibi sunan bir mantig1 oldugunu ileri siiren Ranciere, eger bu
“ontolojik tuzaga” yakalanmak istemiyorsak, insan haklar1 meselesini Arendt’le baslayip
Agamben’in “bio-iktidari”yla sona eren bir mesele olmaktan ¢ikartan yeni bir gozle ele

22 “Pharmakon” i¢in bkz. Jacques Derrida, “Plato's Pharmacy”, Dissemination iginde, (Londra:
Continuum, 2004), s. 67-186.

23 Jacques Ranciere, “Who is the Subject of the Rights of Man?”, The South Atlantic Quarterly, no. 2/3
(2004).



alabilmeliyiz diisiincesinde.** Bunu yapabilmek icin de, Arendt’in ya totolojiyle ya da bos bir
kavramla sona eren paradoksal durumuna iigiincii bir secenek eklenebilecegini ileri siirer: insan
haklari, sahip olduklar1 haklara sahip olmayanlarin ve sahip olmadiklar1 haklara sahip olanlarin
hakkidir. Siyaseti, Arendt’in yaptig1 gibi, 6zel ile kamu arasinda ayrim yapan bir alan olarak
degil bir siire¢ olarak ele alan Ranciere, aslinda 6zne olmadigini, 6znelesme siireci oldugunu
ileri siirer. Dolayisiyla, insan haklarinin “6zne”si yoktur, boyle bir 6zneye gerek de yoktur. Bir
hakkin hakedilmesi ile hakedilen hakkin edinilememesi arasindaki mesafe, haktan mahrum
birakilanlarin, mahrum birakildiklarini gostermek icin bir seyler yapabildikleri an, ortadan
kalkmakta ve o hak artik onlarin olmaktadir. Bir siire¢ olarak siyaset, siyasal alani baska
alanlardan ayiran bir siire¢ olmak yerine, biitiin bir toplumu kendisinden ayirir. Toplumu
parcalarindan olusan bir biitiin olarak diisiinmek yerine, toplama bir ek, bir ilave, onda yer
almayanlarin bir yeri olarak bakmay1 oOnerir. Dolayisiyla, sahip olduklar1 haklara sahip
olmayanlarin ve sahip olmadiklar1 haklara sahip olanlarin ihtilafi, ayrilig1 (dissensus) gdsterme
gayreti onlari siyasal zne haline getirir.”

Eger insan haklarini hi¢ bir hakka sahip olmayanlarin, hatta mahrumiyet i¢indekilerin haklar1
olarak diislintirsek, hatta ister vatandas haklar1 isterse de “homo sacer” olarak sadece hayatta
olmanin, ‘ciplak hayat’in haklar1 olarak degerlendirirsek, o zaman o sahip olduklar1 haklara
sahip olmayanlarin yerine baskalar1 konusmaya ya da davranmaya baglar diisiincesindedir
Ranciere. Bu tam da ‘insani yardim’ (humaniteryan) anlayisina yol agan bir seydir ona gore.
Ozellikle konsensiise dayali demokrasi anlayisinin neticesinde 6zneler arasi mesafe gittikce
daraldigindan artik siyasi 6znelesme olamaz ve bazi haklar1 artik kullanmaya bile gerek kalmaz.
Bu durumda, kisinin artik kullanmadig1 esyalarini hayirseverlik olarak muhtag¢ olanlara vermesi
gibi, kullanilmamaya baslanan bu haklar da, tibbi malzeme ve artik kullanilmayan eski
elbiselerle birlikte, bagka yerlerdeki muhtag olanlara gonderilir.

Genel bir toparlamaya gidersek, bir yandan “evrensel” ile “ulus-devlet” tekelinde olan “insan
haklar1” arasindaki ve diger yandan Arendt ya da Agamben’de goriilen “mahrumlar” ya da
“homo sacer” ile Ranciere gibilerinin vurguladig1 siyasal 6znelesme arasindaki agmazlari,
celiskileri ya da ihtilafi, Hristiyanligin asil kurucusu olan Aziz Pavlus’ta bulabilir miyiz? Aziz
Pavlus’un ozellikle Romalilara Mektup’ta iizerinde durdugu meseleleri “insan haklar1”
baglamina oturtabilir miyiz? Iste bu boliimde bizi ilgilendirecek ana mesele bu olacak.

Oncelikle “postpolitik” denilen bir dénemde Pavlos’a bu ilgi niye? Taubes’in yukarida “negatif
politik ilahiyat” baglaminda sundugumuz okumasi, bize bu soruyu cevaplandirirken bir yol
gosterebilir mi?

Bu soruya, bir ¢ok agidan tartismali da olsa, Alan Badio’nun bir cevabi var: Pavlos bizim
cagdasimiz. Tabii ki burada “biz” derken kimin kastedildigi, mesela Pavlos’u hi¢ de cagdasi
olarak gérmeyen benim de o “biz”’e dahil olup olmadigim hususunu Badio’nun nasil bu kadar
kolaylikla gdzardi edebildigi ayr1 bir husus; ancak Badio’nun bu Hz. Isa’yr hi¢ gérmemis,
havarileri icinde hi¢ yer almamis, kendisini Biinyamin ogullarindan bir Ibrani, seriata gore de
Ferisi olarak tanimlayan bu azizi, “¢cagdasimiz” olarak adlandirmasmin en belirgin nedeni,
glinimiizde bir yandan “kamusal alanin cemaatlestirilmesi” ve bir yandan da diinyay:
egemenlikleri altina almak isteyenlerin sermaye ve gii¢ gosterisi yoluyla “yasanin nétr olusunun
zemmedilmesi”.*® Demek ki Taubes’in okumasinda buldugumuz bir kavme &zgiliigi
“cemaatlestirme” ve Roma Imparatorlugu’nu da gii¢ odag1 olarak goriiyor Badio. Dolayisiyla,
her yerde “kapali kimliklerde gerceklesen bir parcalanma siireci” var, bu “parclanmaya da

24 Ranciere, age, s. 302.

25 Ranciere'nin burada c¢ok kisa bir sekilde ele aldigimiz siyaset goriisii, ayr1 bir makalede on tez
biciminde ve yine Arendt'le ihtilafl1 bir sekilde ele almmistir. Bkz. Ranciere, “Ten Thesis on Politics”,
Theory & Event, no. 5:3 (2001). Burada radikal demokrasi taraftar1 olan Ranciere'nin 6zellikle liberal
konsensiis anlayisina, siyaseti gittikge daraltan, sonra da yok eden bir uzlagmacilik olarak reddettigini de
hatirlatmaliy1z.

26 Bkz. Alain Badio, Saint Paul: The Fondation of Universalism, (California: Stanford University Press,
2003),s.9.



kiiltiiralist ve goreceli ideolojiler eslik ediyor”.”” Bunlar ve benzeri “cagdasimiz” gelismeler

aslinda “hakikat prosediirii’nden yoksun.

Badio’nun ‘“hakikat prosediirii” derken neyi kasttigine burada ayrintisina girmemiz bizi hayli
mesgul eder. Ancak belki de Ranciere’nin “siyasal 6znelesme” dedigi sey ile Badio’nun
“hakikat prosediirii” arasinda bir kosutluk kurabiliriz. Ranciere gore, “siyasal 6znelesme”,
aslinda hi¢ bir 6znesi olmayan bir takim haklar1 siyasal arenaya sokarak, onlarin mevcut
sartlarla nasil bir ihtilaf olusturdugunu gésterme bigiminin adrydi. ister mahrum olalim isterse
de bizde mebzul sayida bulunsun, hakkimiz oldugunu diisiindiigimiiz ve toplumun geneline
gore bir “ek”, bir “ilave” olarak siyasal siirece soktugumuz haklar1 talep etmeye basladigimiz
an, siyasal 6znelesmeden, onun baska bir ifadeyle sOyledigi “hesap edilmeyeni hesap edilir hale
getirme”den bahsedebiliriz.*® Bunlar, adi iizerinde “6znel” haklardir ve herkesin bu tiirden
Oznelesmeye hakki da vardir. Badio da, ayn1 sekilde, “hakikat” dedigimiz seyin “6ziinde 6znel”
olan bir siirece tabi oldugunu diisiiniir.”? Ne ki Badio i¢in asil mesele, bir 6znelesmeden ve ona
eslik eden hak beyan etmeden ¢ok, “olus” ya da “hadise” diyebilecegimiz, Heidegger’in
“Ereignis”iyle iliskisi tartismaya acik bir siirece iliskindir. iste Badio Pavlus’u bunun igin
onemser: “Pavlus’un genel prosediirii sOyleydi: eger bir hadise varsa ve hakikat onu ilan
etmekten ve onsa sadik olmaktan olusuyorsa, buradan iki sonug ¢ikarabiliriz: Birincisi, hakikat,
hadiseye ya da meydana gelen seyin diizenine dayali oldugundan, biriciktir (ya da tikeldir veya
ferdidir; singular). Ne yapisaldir, ne aksiyomatiktir, ne de yasaldir. ... Neticede, bir hakikat
kanunu olamaz. Ikincisi, 6ziinde dznel olan bir bildiriyle (declaration) kayitl olarak hakikati hig
bir dnceden olusturulmus altkiime destekleyemez; cemaate dayali ya da tarihsel hi¢ bir sey,
hakikat siirecine toziinii katamaz.”

Burada Pavlos’un Sam yolunda yasadiklarina ve Saul iken Pavlos olmasina dair bilindik
hadiseye bir génderme oldugu a¢ik. Ancak Badio burada Pavlos’tan dnce ne Hristiyanlik ne de
Hristiyani bir 6zne oldugunu sdylemeye calistigini da belirtelim. Ama daha ileride bunu daha
baska tiirlii dile getirir: Pavlos’tan onceki biitliin sdylemler Baba’nin sdylemiydi; Pavlos’la
birlikte sdylem artik ogula gecti.* Ogulun séylemi? Freud’un Musa’ya dair soylediklerinden
cokca yankilar tasiyan bu tez, Freud’un Musa’sin1 yasanin yeniden degerlendirilmesi olarak ele
alan yorumlar1 dikkate alacak olursak, onun tersi bir yone gittigi sdyleyebiliriz. Ogulun sdylemi,
yasanin yeniden yorumlanmasi olmaktan ziyade, evrensele, yasanin nétr olmasina yol agan bir
sOylemdir.

Bagka bir yerde ise, Saul’iin Pavlus olmasina neden olan Hz. isa’nin yeniden dirildigine dair
gorlistinii, onda “6znenin (yeniden)dirilisi” olarak adlandirir®’ Yani Taubes’te Israil’in
basileia’ya girisi olarak yorumlanan sey, Badio’da 6znelesmedir. Ancak, Badio, 6znelesmeyi bir
boliinmeyle ele alir; Pavlos’un “sizler yasa (ya da seriat) altinda degil, ama inayet altindasiniz”
ifadesinden yola ¢ikarak, Oznenin “degil”’leme ile “ama” arasinda boéliindiigiinii; bunun
“evrenseli tastamam tastyan bicim” oldugunu sdyler. Ozne, “degil... ama” (not... but) diyendir.
Ama “ama’si, biricik olsa da, tikel olsa da ya da ferdi olsa da iginde herkes i¢in Ayni1 olan Bir’i,

. .. .32
yani “evrensel”i igerir.

Bu soylenenleri belki de daha iyi anlamlandirabilmek i¢in bu Pavlos okumasini, mesela Daniel
Boyarin’in Pavlos yorumuyla kiyaslayabiliriz. “Pavlos” der Boyarin, “Helenistik Bir arzusuyla
hareket eder; bu da, bagka seyler yaninda, farkliligin ve hiyerarsinin 6tesinde, evrensel bir insan
ozii idealini {ireten bir seydir”.”> Badio’nun bu okumaya, bir tek istisna disinda, pek itirazi

olmayacaktir. O da, Pavlus’un “Helenistisk Bir ideali”’yle motive edildigi meselesidir. Ciinkii,

27 Badio, age, s. 10.

28 Ranciere, “Who is the Subject of the Rights of Man?”, s. 305.
29 Badio, age, s. 14.

30 Bkz. Badio, s. 42vd.

31 Badio, s. 17.

32 Badio, s. 76.

33 Daniel Boyarin, 4 Radical Jew: Paul and the Politics of Identity, (Berkeley: University of California
Press, 1994). http://ark.cdlib.org/ark:/13030/ft7w10086w'tan ulagilabilir. Alint1 “Girig” bolimiinden.



Badio’ya gore, “Bir” ya da monoteizm ifadesindeki “mono”, “herkes i¢in” ya da “istisnasiz”
anlamina gelir. Hitap ettigi 6zenler arasinda fark ya da ayrim gozetmeyen bir Bir’dir bu;
“evrensel”dir. “Monoteizm, insanligin biitiinii gézéniine alindiginda anlasilabilir yalnizca” der
Badio.’* Burada Pavlos’ta olan “yasa’nin (seriatin, Musevi seriatinin) herkesi i¢cermemesi,
sadece kendilerine “seriat” gonderilenlerle sinirli olmasi ile “inayet”in (grace), Musevi, Musevi
olmayan, kadin-erkek, kole-efendi “herkes” i¢in gegerli olmasi arasindaki ayrimina géndermede
bulunur, ama onu yeniden yorumlar. Dolayisiyla Boyarin igin “Helenistik” olan “Bir” meselesi,
Badio’da “monoteist”tir. Ancak Badio, ¢ok onemli bir ayrintry1 atlar: Pavlos’un “inayet”le
degistirdigi “seriat”a konu olan Musevilik de “monoteist” bir dindir.

Badio i¢in Pavlus’taki “Bir’in s6yle bir 6nemi de vardir: yasa ya da seriat, 6znenin arzularina
ket vurarak onu parcalarken ve otomatik bir hale getirirken, “inayet’te “evrensel” bir seyler
vardir. Zaten ona gore, “evrensel olan bir sey, diizen haline gelmis (established; kurulu)
farklarin Stesinde bir seyse evrenseldir.”*> Ama ya kurulu, diizen haline gelmis farklarin tesine
gecemiyorsa? O zaman ona ne ad verecegiz? “Evrensel”e kabul edilmemis, disarda birakilmas,
“evrensel” i¢in yetkin olmayan, “evrenselden mahrum”? Ya da basileia’ya girememis, kendi
kavmiyle sinirli kalmis? Gii¢ odaklarinin elinde oyuncak olan? Bu sorulara Badio’da cevap
bulamayacagimizi bastan belirtelim.

Zaten Badio, son donemlerdeki etik ve 6teki ya da baskasi tartigmalarindan pek hoslanmaz. Her
ne kadar kendisi de etik iizerine bir ¢calisma yayinlamigsa da, onun “etik” dedigi baskalarindaki
farkliliklara kayitsiz kalan bir 6znelesme siirecinde evrensel hakikatlerin temelliik edilmesidir.
Bu anlamda, Ranciere’nin siyasal 6znelesmesinde de ayni yapilara kars1 ¢ikildigini hatirlatmak
yerinde olacaktir.

Oyleyse Badio bize ne dnerir? Ona gére, “evrensel bir diisiince”, aslinda diinyevi baskalasma
bicimlerinden hareketle, Ayn1 olan’1 ve Esitligi lireten” bir diisiincedir ve Pavlus da bize bunun
nasil oldugunu gosterdigi i¢in Gnemlidir.*®

Badio hep, 6znenin hakikati liretmedigini, hakikatin kendi kendisini {irettigini sdyler. Ancak
ayni hakikat, Ayn1’y1 da iiretir. Ya da Ayni, hakikati. Oyleyse Ayni, hakikattir. Ya da hakikat
Ayn’dir.’” Ancak Ayni’nin bir kaliba girmesine de miisade etmez: “Esasinda Ayni .... olacak
olan’dir.” Ancak bu Ayni, hep baska bir seyle birlikte ortaya ¢ikar. Badio, buna da ‘“hakikat”
der. Hakikatle meydana gelen Ayni ayni zamanda da “evrensel” olani da {iretir. Dolayistyla,
Ayni, hakikat ve evrensel aslinda ayni seyin degisik tezahiirlerinden ibaret gibi goriiniir ya da
Ayni seylerdir.

Burasi iki anlamda tuhaftir. Ayni, hem hakikatse ve hem de baska bir seyle birlikte ortaya ¢ikan
hakikatse, bu nasil miimkiin olmaktadir? Ikincisi ise, bunun gergekten tam anlamryla, “saf”, “el
degmemis”, “dokunulmamis”, “bozulmamis” , “bagisik” gibi anlamlarla oynayarak Derrida’nin
“din”in olmasa bile “religion”un anlamlarina dair ¢éziimlemesinde goéstermeye calistig1 sey
oldugu da sdylenebilir.”® Oysa Badio, oteki temelli etik anlayislarini, dini, dahasi dinden
soyutlanmug bir dindarlik olrak degerlendirir. ikinci olarak, Ayni, totaliter olarak yorumlanamaz

mi1? Bu soruya da Badio’da cevap bulamayiz.

Zizek de, ozelikle Aziz Pavlus baglaminda gelistirildigi sekliyle hakikat prosediiriiniin, dinin de
bir hakikat prosediirii anlamina gelmedigini, ancak Badio’nun bu konudaki tezini

34 Badio, age, s. 76vd.

35 Bkz. Badio, “'Universal Truths and the Question of Religion': An Interview with Alain Badio”,
Journal of Philosophy and Scripture, 3/1 (2005), s. 38. Aslinda bu ifadeyi ya hi¢ evrensel yoktur, ya da
evrensel hi¢ bir zaman gerceklesmez, Ereignis anlaminda “olay”, “hadise” haline bile gelmez diye
okumak da miimkiindiir ki “lataayyiin” ile “evrensel” anlayislar arasindaki iligkiyi bundan daha giizel
gosteren Ornek az bulunur herhalde.

36 Badio, Saint Paul, s. 109.
37 Zaten Badio da bu esitligi kabul eder. Bkz. Etik, s. 40.

38 Derrida bu anlamlar1 “religion” baglaminda bir ¢ok yerde yeniden ele alir. Ama en kapsaml
degerlendirme, “Faith and Knowledge: The Two Sources of 'Religion' at the Limits of Reason Alone”da
bulunur, Acts of Religion iginde, der. Gil Anidjar (Londra: Routledge, 2002), s. 42-101.



gelistirilebilmesine alan saglayan sey oldugunu sdyler.”” Agamben ise Badio’nun gelistirmeye
calistigr “evrensel” tamminin “katolik” anlaminda “evrensel” oldugunu ima eder.*” Ama tuhaf
olan sudur ki Badio, bu saflig1, bu el degmemisligi, “varligin bilimi” olan matematikte gercek
yerini buldugu “saf kesret” (ya da “saf cogulluk™; multiplicity) olarak tanimlar.*'

Karisik bir durum gercekten. Ama surasi kesindir ki her ne kadar Pavlos Badio i¢in “evrensel”in
herkes icin Bir ve Ayn1 oldugunu, kendi 6znel hakikatine sadik kalarak daha sonra Hristiyani bir
tesekkiiliin olusmasina neden oldugu ve benzeri baska seyleri gosterdigi i¢in 6nemli olsa da, bu
“evrensel”’den ne “insan haklar1” ne de “bildirge” ¢ikar. Belki de Ranciere’in teziyle Badio’nun
diislincesinin kesistigini diisiinmemizin nedeni bu. Kendi basina bir hakikat degeri ve hatta
hakikat prosediirii olmayan evrensel insan haklari, ancak 6znelesme siirecinde onlara sadik
kalinirsa hakikat olurlar.

Buraya kadar sdylenenleri kendi dilimizle ifade edersek, aslinda Badio bir bigimde hakikatin
insana inen bir sey oldugunu sdylemeye mi calistyor? Eger Ayni hakikatse ve hakikat olarak
tezahiir ediyorsa, c¢ogulluk, biitiiniiyle ¢ogulluk da Ayni’dan pay aldigindan birer hakikat
taneleri olmayacak midir? O zaman Badio’nun ihtilafli oldugunu gorecegimiz Agamben de bir
hakikattir, Hirosima’ya atilan bomba da, Amerikan’in su anda Irak’ta yaptiklari da. Bu durumda
hakikat ile hakikat olmayan arasinda bir ayirim nasil yapilacak? Yoksa Ayni’da olan, Ayni’yla
tezahiir eden hakikatler baska, geriye kalanlar da bir bi¢imde ¢ogulluk mudur? Ayni i¢inde olan,
ama hakikatten pay alamayan muglak ve Badio i¢in deger tasimayan bir ¢ogulluk?

Iste bu noktada Pavlus bir kez daha karsimiza ¢ikar. Taubes’in sundugu tablodaki gibi degil,
ama “bakiye”siyle.

Nedir “kalint1”? “Bakiye”? Aslinda kisa yoldan sdylemek gerekirse, Michael Ignatieff’in “insan
haklar1” ve “insani miidahale” baglaminda gelistirdigi “biz ve 6teki” ayriminin baska bir ifade
bi¢imi, hatta sekiilerlesmemis, asil, orjinal hali. Nasil?

Agamben, baska baglamlarda da ele aldig1 “bakiye” ya da “kalint1”y1, Pavlos baglaminda
yorumlarken tastamam Badio tarafindan gelistirilen “evrensel” taniminin karsisina yerlestirir
yorumunu. Pavlus’un “Yahudi de yok, Gentile de yok; yasa altinda degil, ama inayette hepimiz
biriz” sekildeki ifadesinin bile kendi i¢inde “béliinmeler” olusturdugunu diisiinen Agamben,
aslinda Pavlos’tan evrensellik ¢ikmayacag: kanaatindedir.

“Bakiye” Tevrat’ta bir kag boliimde gecen bir ifade. Mesela Isaya 10: 20-22°de: “ve o giin vaki
olacak ki Israil’in artakalani ve Yakup evinin kacip kurtulanlari artik bir daha kendilerine
vuurana degil, ancak Israil’in Kuddiisii Rabbe hakikatle dayanacaklar. Bir bakiye, Yakub’un
bakiyesi, kudretli Allah’a dénecek. Ciinkii kavmin Israil denizin kumlar1 gibi olsa da, ancak
onlardan bir bakiye donecek; adaletle tasan harabiyet kararlastirdi.” Yine Isaya’da 37: 31-
32°de: “Ve Yakuda evinden kurtulup artakalan asagiya dogru kok salacak, ve yukariya dogru
meyve verecek. Ciinkii artakalanlar Yerusalimden, kurtulanlar Sion dagindan ¢ikacak.” Isaya
46:3’de: Ey Yakub evi ve israil evinin arkalanlari ..... beni dinleyin”. Mika 4:7°de: “ve topal1 bir
bakiye, uzaga atilmis olan1 da kuvevtli bir millet edecegim”. Amos 5: 15°de: “Kétiiliikkten nefret
edin ve iyiligi sevin ve kapida hakk: pekistirin; belki Rab, orularin Allahi, Yusuf’un bakiyesine
litfeder.”

Pavlos bu “bakiye”yi nasil yeniden {iretir? Aslinda Romalilara Mektubun 11. bolimiini
tamamen okumak gerek bunun icin. Ancak kisaca Ozetlemek gerekirse, burada Pavlus’un
meselesi sudur: Pavlus, bundan bdyle yasanin degil inayetin gegerli olacagini, Yahudi, Gentile,
kadin ya da erkek farketmeden inayete mazhar olunabilecegini sdyledikten sonra, geri doner ve
“Allah kavmini reddetti mi?” (ya da Kitab-1 Mukaddes’in Tiirkce ¢evirisinden ayrilip kendimiz
cevirirsek, “Allah kavmini red mi etti?”’) diye sorar. Cevabi “hasa”dir. Hemen ardindan,

39 Slovaj Zizek, “The politics of truth, or, Alain Badiou as a reader of St Paul”, The Ticklish Subject
i¢inde, (Londra: Verso, 1999).

40 Bkz. Giorgio Agamben, The Time That Remains: A Commentary on the Letters to the Romans,
(California: Stanford University Press, 2005), s. 51.

41 Bu konularda Badionun diigiincesinin kisa bir 6zeti i¢cinbkz. Badio, “Beyond Formalisation: An
Interview”, Angelaki, 8/2 (2003), s. 129vd.



kendisinin de Biinyamin ogullarindan bir Israilli oldugunu sdyler. Ondan sonra, yukarida Eski
Ahit’ten alintiladigimz ve altilamadigimiz “bakiye” ayetlerini ele alarak, Israil ogullarinin
“su¢”’unu, baska milletlerin, yani milletlerin (ya da Pavlus’un yunanca kullandig: ifadeyle,
“ethnos™un, “etniklerin”) zenginligiyle kiyaslar: Israil zenginlestikce, diinya zenginlesmektedir;
ancak onlar siirgerse, bu kez milletler zenginlesmektedir. (Pavlus, anti-semit miydi? Bu soru bu
ayete dayanarak sik siki sorulur.) Ama ya Israil ogullar siirgmeyip de tamliga erisirse, yani
kamil olursa? Iste Pavlus, bu soruyu sorar ve cevabi da kendi iginde olan bir sekilde sorar:
“onlarin tamlig1 ne kadar ziyade tamlik olur?”

Bence iste o “evrensel” soOylemler, insan haklarindan mantikla kimi zaman kiilli yerine
kullanilan “evrenseller”’e kadar biitiin “evrensel”ler, Bati’da bir bi¢imde bu sorunun ve aslinda
cevabi1 kendi i¢inde sakli ifadenin yansimalarindan ibaret olarak algilanmis ve
degerlendirilmistir. Bu soruyu kaale almayan, biitiin “evrensel” sdylemler de, ¢cok az olmak
kaydiyla Bati’dakiler de, bagka cevaplar pesinde koymaktadir.

Oyleyse nedir Pavlus’un tamlik dedigi ve bunun “bakiye”yle iliskisi? Pavlus baska anti-semitik
olarak degerlendirilebilecek bir ifadeye basvurarak der ki ya da daha dogrusu bir “sir”r1 ifsa
eder ki: “Ey kardesler, milletlerin tamamu dahil oluncaya kadar kismen Israil’e sertlesme oldugu
sirrinin size mechul kalmasini istemem, ve bdylece biitiin Israil kurtulacaktir.... Gergi incile gore
sizin diismanlarinizdir; fakat intibaha gore atalar igin sevgililerdir.” Intibaha, yani segilmislige
gore. Taubes’te kargsimiza ¢ikan bu tablo Agamben’de de yinelenir.

Ama Pavlus’un biitiin meselesi, yasaya gore secilmislik dedigi Israil’in segilmisligi ve bakiyesi
diginda milletlerin de bir bakiyesi oldugunu sdylemektir: “Imdi simdiki vakitte dahi inayet
intibahina gore boylece bir bakiye vardir.”

Iste Israil’in sertlesmesi, bu nedenledir. Kendi secilmislikleri disinda baskalarmin da bir
“bakiye”ye, “inayet”’e gore bir “bakiye”ye sahip olmasi. Ama nedir Pavlus’un “bakiye”den
anladig1?

Agamben’e donersek, bir ¢ok teolog bu “bakiye”yi, musibetlerden sonra hayatta kalanlar ya da
kurtulmuslar ile helak olmuslar arasindakiler, bir nevi “araf’takiler olarak yorumlamistir. Oysa
“bakiye”, “Israil’in secilmislikle ya da mesiyanik hadiseyle iliskisinde varsaydigi bir tutarlilik
ya da bir figiir olmaya daha yakindir.”** Baska bir ifadeyle, israil’e secilmisligin verilmesi ya da
mesih vaadi veya kendi basina vaad niye verildiyse, ona tekabiil eder. Bu nedenle de, “bakiye”,
“ne toplam, ne de toplamin bir par¢asidir; ama parganin ya da toplamin, kendileriyle ya da bir
digeriyle ¢akismasi imkansizligidir. Belirli bir anda, secilmis halk, her halk, zorunlu olarak
kendisini bakiye olarak, toplam olmayan olarak konumlandiracaktir.”

Pavlus’un “bakiye” konusunda getirdigi yenilik, peygamberler geleneginde gelecege doniik
olarak anlagilan kavramin, bundan bdyle artik “simdi’de anlasilmasini miimkiin kilmasidir.
Agamben sOylemez, ama belki de bu anlamda Pavlus ilk moderndir.

Ancak “toplam” ve “par¢a” nedir? Toplam, “her sey” ya da “hepsi” (Yunancasiyla “pan”; “all”)
icin Agamben, Korintoslulara Mektup’ta bir karsilik bulur: “Her sey ona (Mesih’e) tabi
kilininca, o zaman Ogul her seyi kendisine tabi kilana tabi olacaktir, ta ki Allah her seyde her
sey olsun.” (1. Korintoslular, 15: 28)

Bu ifade olmadan bir Hegel diisiiniilebilir mi? Bu ayr1 bir soru. Ancak Tanri’nin “her seyde her
sey” olmasi nedir ve ne zamandir? Ayrica, her ne kadar incile gére diisman olsa da ve
kendilerine kars1 “sir” olan bir “sertlesme”nin yasandigi Israil’in “biitiin Israil kurtulacaktir”
ayetini de hatirlatmak gerek.

Agamben, Pavlus’un terimi yenilemesinden hareketle, “bakiye”nin, sayisal bir sey olmadigini
da ekleyerek, “bakiye”nin toplamin da parcanin da kendi kendisiyle Ortiigmemesi anlamina
geldigini; ayni sekilde Pavlus’taki mesihgiligin de tarihsel zaman ile ebediyet arasini bolen
artakalan zaman, ara zaman ya da her iki zamani bélen zaman oldugunu séyler.*

42 Bkz. Agamben, The Time That Remains, s. 55.

43 Bu konuda kisa da olsa Agamben The Time That Remains'te gelistirdigi tezleri Auschwitz'den
Artakalanlar'da ele alir. Auschwitz'den Artakalanlar'da Agamben'in amaci, sozii edilen kitaptan farkl



Pavlus’un bu “bakiye” anlayisini “siyasal bir miras” olarak ele almak gerekseydi, antik halk ve
demokrasi anlayislarin1 yerinden eden bir sonucun ortaya ¢ikacagini diisiinen Agamben,
“halk”n ne biitiin ya da toplam ne de par¢a oldugunu; ne cogunluk ne de azinlik oldugunu, ama
kendisiyle hi¢ bir zaman ¢akismayan bir sey oldugunu sdyler. Bu halk mesela Roma halki mu,
Israil ogullar1 m1, yoksa Pavlus’un kurmaya kalkistig1 “birlik ahdi” igindeki halk m1? Pavlus’tan
oncesi iptal olduguna gore, cevap agiktir aslinda. Ona gore, gercek siyasal fail olan bu “bakiye”,
belirli bir anda bir halk tarafindan varsayilan bir figiir ya da 6zselliktir (substantiality).

Bu bdlme islemini Agamben, Agamben Pavlus’ta “evrensel” oldugu sdylenen seyi parcalayacak
bir sekilde, sdyle kurar: Bir defa yasanin ya da seriatin b6ldiigii Yahudi-Yahudi olmayan ayrimi
vardir. Ancak Pavlus, “siinnetli”-"siinnetsiz” ya da “ten”-“ruh” ayrimiyla buna yeni bir ayrim
ekler. Bununla da kalmaz, “siinnetli” de, “tene gére Yahudi” ve “ruha gore Yahudi” diye bir
ayrimla boler. “Tene gore Yahudi”, yasanin ya da seriatin altinda olmasina ragmen, “siinnetli”
olmasimna ragmen, aslinda ger¢ek “slinnet” ruhun silinneti oldugundan, ruhunu siinnet
ettirememis Yahudidir. Vaat gelmis olmasina ragmen vaade uymayandir. “Ruha gore Yahudi”
ise , stinnetli olmamasina ragmen, Pavlus’un Mesih anlayisini kabul eden, dolayisiyla da
“inayet” altinda olmay1 secendir. Buna Agamben, “Yahudi degil degildir” der. Yahudi
olmamasina ragmen Yahudi olmadig1 sdylenemeyendir bu. Ayni sekilde Yahudi olmayan da
“tene gore Yahudi olmayan” ve “ruha gore Yahudi olmayan” diye ayrilir. “Tene gore Yahudi
olmayan”, “siinnet”li olmayan, yasasiz ya da seriatsiz olandir; ama “ruha gére Yahudi olmayan”
siinnetli olmayip da mesih’in yasas1 altinda olandir. Bu boliinmede de “yahudi degil degildir”
diye bir “bakiye” kalmaktadir. Seriata gore Yahudi olmayip da Mesih’in yasasinin altinda olan
ve boylelikle vaate ya da ahde tabi olmaya baslayanlar. Dolayisiyla, Agamben’e gdre, hem
Yahudi olanlar ve hem de Yahudi olmayanlar arasindaki bdliinmede ortaya ¢ikan bu “Yahudi
degil degildir” Pavlus’un “bakiyesi”dir.

Agamben, Pavlus’un bu okumasindan elde ettigi bu “bakiye”yi siyasetle ve Ozellikle de
“evrensel”le iligkilendirirken, onun “evrensel”i parcalayan, ama gercek siyasal 6zne olarak
ortaya cikan bir ne toplam ne de parga ortaya ¢ikardigini diisiindiiglinii yukarida sdylemistik. Bu
“bakiye”, aslinda ne yasanin i¢inde ne de disindadir. Agamben, Badio’nun “degil... ama”sina,
“not, but’mna karsi, Pavlus’un aslinda “yok gibi”yi, “as not”1 Onerdigini ileri siirer. Buna
dayanagi da, Korintoslulara Birinci Mektup 7: 29-32°deki “Ey kardesler, bunu da beyan
ediyorum, vakit kisalmistir; bundan boyle karilari yok gibi, ve aglayanlar aglamiyor gibi, ve
satin alanlar mali yok gibi, ve diinyay1 kullananlar ifratla kullanmiyor gibi olsunlar” ifadelerini
gosterir. Ona gore “yok gibi”, tam da mesiyanik davetin mantigini sunar. Ciinki mesiyanik
mantik, her bir yasal ya da olgusal durumu kendi temelliikiinde gérmeme, kendi disinda
konumlandirma, sahip olmadan kullanma mantigidir. Sufilerdeki “fakirlik” gibi mi? Bence
degil. Ancak bu kiyaslamay1 aklimizda tutmayi 6neriyorum. Degil, ¢iinkii “kullanma” ve “yok
gibi” sufilere agir gelen bir tabir olur. Ancak, bu mantik, yeni bir kimlik olusturmaz; ¢ilinkii
mesiyanik davetin sagladigi sey, “kullanma”dan bagka bir sey degildir.** Bu anlamda,
mesiyanik davet, her davetin yeninden davetlesmesidir de. (Davet, Weber’den beri hig
anlamadigim “call” anlaminda). Agamben’in bu tezi énemli; ¢linkii bu noktada, diger Pavlus
yorumcularindan ayrildigini gérecegiz.Dolayisiyla “bakiye” aslinda “yok gibi”dir de.

Yine de Agamben agik¢a sdylemese de Pavlus’un buna oynadigini ortadadir. Onun amaci,
“Yahudi degil degildir’ledir. Ciinkii Yahudiye verilen yasa Mesih’le birlikte hiikiimsiiz
kilinmaz, ama diger yandan da gerceklesmistir. Mesih, yasanin “karar1” gibidir. Yine de ya
yasanin disinda olanlar ne olacaktir? Pavlus, buna “yasasiz adalet” der (Romalilara 3: 27).
Yasasiz adalet, inancin hiikmii altindadir. Ama yasasiz oldugu i¢in, yasanin bu konu hakkinda
bir hitkmii olmadig1 i¢in Agamben’e gore tam bir istisna durumu olusturur bu, radikallestirilmis
bir istisna hali. Yasa kendisini uygulamayarak uygulanmaktadir. Bir anlamda hiikmii kalkmis
olmasina ragmen amaci olan adalet hala ortadadir ve bu durum, imanin yasas1 “etkisiz”
(inoperative) kilar.* Ama bu etkisiz kilmay1 gergeklestiren sey de, kendi basina iman degil, Isa

olmasma ragmen, Tiitkceden bir kaynak olarak okuyucu oraya bagvurabilir. Bkz. Auschwitz'den
Artakalanlar, (Istanbul: Bagimsiz Kitaplar, 2004), 6zellikle s. 164.

44 Agamben, The Time That Remains, s. 23-26.
45 Agamben, age, s. 106-107.



Mesih’e iman oldugundan, Pavlus biitlin bu islemleri “mesiyanik bir mantik” altinda yerine
getirmektedir. Yasanin etkisiz kilinmasi, amacinin sakli kalip artik hiikmiine basvurulmamasi,
karar erteledigi i¢in mutlak bir istisna durumu olusturur. Ama, amaci olan “kurtulus” da artik
“harf’e yani yasaya, bir anlamda da bedene gore degil “ruh”a gdre olacagindan, aslinda
gozlemlenemez bir haldir bu mutlaklagtirilmis, radikallestilmis istisna hali.

Dolayisiyla, Ranciere’den Badio’ya, Agamben’den birazdan onu nasil elestirdigine
deginecegimiz Zizek’e kadar Pavlus yorumcular: onun “bakiyesi’ni degisik adlar altinda da olsa
benimser; ancak Agamben’de mesiyanik ve siirekli bir istisna hal olusturur bir sekilde ortaya
cikan bu “bakiye”, digerlerinde 6znelesme siireciyle iligkilidir. Hem Agamben’le ve hem de
kendi aralarindaki farklar1 gézardi edip “bakiye”yi nasil alimladiklarina bakarsak, Agamben onu
“evrensel”’den siirekli kagan ve hatta “evrensel”i siirekli dagitan bir durum olarak sunar. Ama
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Ranciere, Badio ve Zizek’te “bakiye”, “evrensel”in yeni bir yorumu i¢in basvuru kaynagi olur.

Zizek, aslinda Agamben’e karsi dinsel bir alanda (site) Pavlus’u okudugu ig¢in elestirdigi
Badio’nun safinda yer alir. Ancak kendisi de, 6zellikle Musevi kaynakli oldugunu séyledigi
“Oteki” ya da “baskas1” tezlerine kars1 ¢ikarken, bir bigimde Hristiyani mirasa sahip ¢ikilmasini
talep eder. Mutlak Kirillgan adli eserinin alt baslig1 “Hristiyan Miras i¢in Neden Miicadele
Etmeye Deger”dir.*® Zizek’in savunmak istedigi Hristiyani miras, onun “cekirdegi”nde bulunan
ve materyalist bir okumaya miisait tarafidir. Zaten dinler arasindan sadece Hristiyanligin
materyalist bir “cekirdek” igerdigini diisiiniir. Bu konudaki diislincelerine sadece bir 6rnek
vermek gerekirse, mesela Yahudilikteki vahyin hep “gizemli” ve bu nedenle hep bir “ilave”, bir
“ek” igeren bir taraflarinin olmasina ragmen, Hristiyanlik tam anlamiyla vahiy dinidir; ¢iinki
vahiy “gizem” igermez. Her sey o vahyin i¢indedir. Disariya tasan bir “ek”, bir “ilave” yoktur.
Hatta bu haliyle, sanki vahyin 6tesinde ya da “6teki’nin, “baska”nin ugurumunda “gizemli” bir
seyler varmis gibi davranan Musevi vahyinin de ifsa eder, vahyin arkasinda dyle “gizemli” bir
seyler olmadigini; Isa’nin Hag¢’ta “tanrim, beni niye terkettin” ¢ighginda da goriildiigii iizere,
Tanr’nin kadiri mutlak degil, iktidarsiz oldugunu gosterdigini ileri siirer. Hatta “kurucu istisna
(Tanr1)’nin ya da “egemen”in, olagan yaratiklar arasina indigini soyler ki zaten Hristiyanlik i¢in
vahiy genel anlamiyla budur.”’

Boyle bir “cekirdek” sahibi olan Hristiyanlik aslinda bariz bir sekilde “politik” de bir dindir ve
Pavlus da aslinda, devrimci siyasal bir cemaatin kurucusudur. Agamben’in “yok gibi”’sine kars1
cikarken, Pavlus’un aslinda “diinyevi tutkularin beyhudiliginin farkinda olan elini etegini
cekmis bir gozlemci degil, miicadele i¢gin ilgisiz olan ayrimlara aldirmayan tamamen, isine
sarilmis bir savasc1” oldugunu iddia eder. Pavlus, yeni bir evrensellik olusturmustur bu nedenle;
ancak “toplumsal biinyeye boliinmez bir artakalan (ya da “artik”, “bakiye”) dahil eden yeni,
daha radikal bir boliinmeyle eski boliinmelerin iistesinden gelen” yeni bir evrenselliktir bu.
Zaten yeni bir evrensellik olusturmanin tek yolu da budur Zizek’e gore.

Bu “evrensellik”, tipki Badio’nun evrenselligi gibidir: “herseyi ve herkesi i¢inde alan” bir
evrensellik, “radikal evrensellik™tir. “Radikal evrenselligin tikel faili, bizatihi istisnaya dayali
‘resmi’ evrensellikte hi¢ bir uygun yeri olmayan Bakiyedir.” Ayrica “miicadele eden bir
evrenselliktir bu, “sessiz” yani bos, formel evrensellik degil. Bu evrensellik “sevgi”yle yasayla

46 Bkz. Slavoj Zizek, Mutlak Kirilgan: Hristivan Miras i¢in Neden Miicadele Etmeye Deger, (Istanbul:
Encore, 2003). Zizek'in burada “insan haklar1” ile “on emir” arasinda kurdugu iliskiye deginmeye deger.
Zizek, Musevi yasanin “disaridan zorlanan, kosullu ve travmatik olarak yasanan™ bir yasa oldugunu, yasa
koyucunun da “imkansiz” bir hiiviyette goriindiigiinii sdyler. “Insan haklar1” da aslinda on emirin
“modern ters ylizii”diir. Ciinkii 6zellikle “post-politik liberal” bir ortamda insan haklar1 “On Emir'in
¢ignenmesi Haklar1” olarak tebariiz eder. Mesela, “zina etmeyeceksin”, “insan haklari”nin sagladig:
“kigisel mahremiyet hakki’yla, “gizlice, kimsenin beni gdéremeyecegi yerde zina hakki”yla; “hirsizlik
yapmayacaksin”, “mutluuk pesinde kogsma ve 6zel miilkiyet edinme hakk:’yla, “yalan séylemeyeceksin”,
“basin ve diislince Ozglirliigiiyle” vs. ters yiiz edilmistir. Yine de Zizek, “insan haklar’”’nmn On Emir'in
dogrudan cignenmesine izin vermedigini, “slipheli bolge”de emirlerin ¢ignenebilecegini; ancak otorite
kisiyi kovusturmaya baglarsa, “en temel insan haklarina saldir1 bu!” diye bagirabilecegini soyler. Bkz. s.
120-126.

47 Zizek, The Puppet and the Dwarf: The Perserve Core of Christianity, (Massachsette: The MIT Press,
2003), 6zellikle 5. bolim.



iliskide ortaya ¢ikabilecek “istisna hali”ni bile askiya alir, tipki asik olan birisinin duygusal
hayatinin “normal” faaliyetlerinin askiya alinmasi gibi.

Zizek Agamben’e baska bir acidan daha saldirir: tamam, bir tamamlanma vardir, ama Pavlus bu
tamamlanmanin nasil olacagini Korintoslulara Birinci Mektup 13. bdliimde, 6zellikle de 8-10.
ayetlerde zaten sdylemistir: “Sevgi asla zeval bulmaz, fakat peygamberler ise iptal olunacaktir,
diller ise bitecektir, ilim ise iptal olunacaktir. Ciinkii clizi (ya da Agambe’le ayni ifadeye
basvurursak, “parca’y1) biliriz, ciizi peygamberlik ederiz, fakat kamil olan geldigi zaman, ciizi
olan iptal olunacaktir.”

“Kamil olan” nedir? Islam tasavvufunda “insan-1 kamil” denilen, niteliklerini burada
saymayacagim bir mertebe vardir. Bati1 dillerine “Perfect Man” yaninda “evrensel insan”
anlaminda “Universal Man” diye gevrilir.*® Acaba hatal1 bir ¢eviri midir bu? Bence hatali degil,
ama kismi bir ¢eviri. Ama suras1 var ki Zizek’i ve elbette biitiin “evrensel” sdylemleri, bu
baglamda kullanilan ifadeyle “askiya alan” bir mertebe degil midir bu? Bu baglamda “evrensel”
bir kez daha diisiiniilmeli degil midir? Bu soruya cevabi1 agik birakiyorum.

Zizek, sadece yoksun, kirillgan bir varligin sevmeye ya da aska muktedir oldugunu soyler.
Hiristiyanligin basaris1 da, “seven kusurlu bir varligi, Tanri’nin, yani mutlak kamilligin yerine
yikseltmesidir belki de” der Lacan’in agk hakkindaki goriislerinden destekle. Bu anlamda, ona
gore, Hristiyanligin Musevi yasasini iptal etmesi ya da tamamlamasi, onu sevgi boyutuyla
ilavede bulunarak degil, bizzat yasanin ne oldugunu kavrayarak olmustur. Ciinkii Yahudiligin
problemi ¢ok “yasal” olmasi degil, yeterince “yasal” olamamasi, icinde sevgiye yer
olmamasidir. Bu haliyle Hegelci anlamda “yabancilasmis” bir yasa olarak kalmistir. Oysa yasa
sevgiden yoksun degildir; aksine yasada ¢ok fazla sevgi vardir. Zaten Hristiyanligin musevi
yasasindan kurtulmaya calistig1 zaman giiniimiizdeki new-age akimlarda oldugu gibi paganist
bir kozmik sevgiden bagka bir sey kalmaz iginde.

Her ne kadar Badio sevgi yaninda siyaset, sanat ve bilimin de hakikat prosediirleri oldugunu
iddia etmekle Zizek’ten ayrilsa da ve Zizek de Badio’yu besinci bir hakikat prosediirii olarak
dini kabul etmekle suclasa da®, aslinda ikisinin de paylastiklari bir ortak nokta Pavlus’la
“herkes”e hitap eden bir Oznelesmenin, tikellikte evrenseli igeren bir Oznelesmenin
gergeklesmesini bulmalari ise, ikinci bir ortak nokta da, her ikisinin de Pavlus’un yeni bir
cemaat kurmasini onaylayarak kabul etmeleridir. Ancak aralarinda farkliliklar da vardir: Zizek
bu yeni cemaati ya da toplumu, secilmis milletin yeniden viicut kazanmasi olarak yorumlar. Ona
gore, Hristiyanlar, secilmisligin ve vaadin ilk kez verildigi “Ibrahim’in gercek cocuklar1”dir.
Ancak bu yeni toplulugu “evrensel” kilan, bir kavme ait olmamasi, 6zgiirce inananlarin bir
toplulugu olmasidir. Ayrica Freud’un mesela Musa ve Tektanricilik’ta gelistirdigi “ortak baba
katilligi su¢u”nu olusturdugu mekanizmalarla kurulmamais ilk topluluk olmasidir. Bir topluluk
olsa da bu, cemeaatgilik etmeyen bir topluluktur; ¢iinkii mevcut toplumsal durumun ayrimlarina
dikkat etmeyen yeni ayrimlari, yani “bakiye”yi getirmistir. Bu nedenle de “evrensel”dir, ¢linkii
kosulsuz bir evrensellik temelinde biraradalig: igerir.™

Badio icin dnemli olan ise, Pavlus’un toplulugunun “kapali” olmamasidir. Bu noktada Zizek’in
“Ozglir inananlar toplulugu” teziyle birlesir goriisii. Ancak Badio igin “evrensel”in anlami
“merkezsiz” olmasidir ve Pavlus’un kurdugu topluluk da bu anlamda “merkezsiz”dir.”' Bunun
disinda, “siinnetli-siinnetsiz” gibi cemaat¢i ayrimlara da tamamiyla kayitsizdir.

48 Mesela el-Cilinin Insan-1 Kamil adli eseri, Titus Burckhardt tarafindan Fransizcaya, oradan da
Ingilizceye Universal Man diye ¢evrilmistir. (Cheltenham: Beshara Publications, 1985). “Kamil insan”m
“evrensel insan” olarak cevrilmesine bakarak, tikellik icinde ya da Ibn Arabi'nin Fiisus'ta Hz. Muhammet
bahsinde ele aldig1 sekliyle 'ferdiyet' olarak diisiiniilmesi, Badio, Zizek ve digerlerinin aradigi evrenseli de
teskil eden, herkes icin samil olanlar1 da igeren bir tikellifin diinyanin bagka diyarlarinda zaten
konumlandirilmig oldugunu, dolayistyla “var” oldugunu sdyleyebilir miyiz? Bunu da agik bir soru olarak
birakiyorum.

49 Bkz. Zizek, The Ticklish Subject. The Absent Centre of Political Ontology, (Londra: Verso, 2000), s.
144.

50 Zizek, The Puppet and the Dwarf, s. 130.
51 Bkz. Badio, Saint Paul, s. 19.



Ancak hem Zizek hem de Badio, Pavlus’un kurdugu bu cemaatin “politik” bir anlam1 oldugunu
da diisiintir. Badio i¢in bu “politik” anlam Pavlus’un bir yandan “evrensel”in bir “militan™1
olmasi ile ve diger yandan da her ikisi de Baba’nin sdylemleri oldugundan ve aslinda birisi
“kozmik biitlinlik” ve digeri de semadan gelen isaretlerle yol bulmaya c¢alisan bir “istisna”
sOylemi olarak birbirlerini tamamlayan sdylemler oldugundan, Yunan ve Yahudi sdylemlerine,
felsefe ve yasa sOylemlerine, bunlarin olusturdugu hakimiyet anlayisina karst ¢ikmasindan
ziyade, Pavlus'un Roma Imparatorlugu’nu asil rakip olarak gérmesi temelinde sekillenir.””
Zizek ise bu “politik” anlami, yeni toplulugun kimligini degistirmede goriir.

Agamben icin Pavlus’un varsa “politik” bir yani, bu tamamiyla onun “mesiyanik” séyleminde
bulunabilir. Ancak Pavlus’ta “devrimci” bir politika bulan Badio ya da Zizek’in tersine,
Agamben, mevcut durumun mesela anayasa ile pozitif hukuk iliskisine nasil yansidigina, devlet
teorisi i¢in ne anlamlar tagidigina dikkat eder. Hatta Carl Schmitt’in “modern devlet teorisinin
en anlamli kavramlar sekiilerlesmis teolojik kavramlardir” seklindeki tezinin yansimalarini
bulur Pavlus’ta.”® Pavlus’un inang ile yasay1, ya da pistis ile nomosu birbirine kars1 kilmasinin,
sadece iki heterojen unsurun karsit kilinmasi olmadigini, kisinin sahsi sadakati ile pozitif
mecburiyetleri arasinda bir ayrim yaptigini gosterdigini sdyler. Bu anlamda “mesiyanik”, yasa
ile din arasindaki arkaik bagin kriz noktasina ulastigi; ahite inancin, ibadet ya da isten veya
pozitif hukuktan kendisini 6zgiirlestirdigi tarihsel siirectir.”* Kisacasi, hangi yasanin altinda
olunursa olunsun, “egemen”in yasayla belirlenmedigi, ama ancak “inayet” oldugu bir durumdur
bu. Zizek ile Badio’da ise “egemen”in ne oldugu belli degildir. Mevcut duruma tepkisel bir
“evrensel” gelistirdiklerinden herhangi bir “egemen”den bahsetmek pek miimkiin
gorinmemektedir. Yine de o belirsiz ve Oznelesmeyi gerceklestiren siirecte “egemenlik”
iligkilerinin ne olacagina dair herhangi bir degerlendirmeleri olmamast da manidardir. Yine de
ozellikle Badio’da bu tiir bir “egemen”in “laayyiin” dedigimiz seye hayli yakin oldugu yerler
vardir. Zizek ise popiiler kiiltiire cok yaklagmasi nedeniyle ve Lacanciligtyla sanki bu konuda
daha ihtiyatliymis gibi goriinmektedir. Herhaliikkarda onun da ozellikle Lacanci Ding ile
Yahudilikte ve Hristiyanlikta tanri anlayislarini ¢oziimlemesinde ve “bosluk” konusunda
sOylediklerinde “lataayyiin”e yakinlastig1 yerler vardir.

Oyleyse, Agamben’in Taubes gizgisinde “negatif” bir politik teoloji buldugu Pavlus’ta Zizek ile
Badio nasil bir “politik” olan bulmaktadirlar? Buna Zizek’ten bir cevap bulabiliriz. Ranciere’nin
(ve dolayistyla Badio’nun) 6znelesme siirecini gozoiine alan Zizek, aslinda “insan haklari”
baglaminda bir denklem kurarak, “insan haklar1 siyasi miicadelelerin rastlantisal alaninin
otesinde tarih dis1 bir ‘6zsellik’ olarak, tarihten bagimsiz evrensel 'insanin dogal haklar1' olarak
koyutlanamaz ise de, seylestirilmis bir fetis, somut bir tarihsel siire¢ olarak vatandaslarin
siyasallasmasinin tesadiifi bir iiriinii olarak goriiliip bir yana da atilmamalidir. Bu yiizden, insan
haklarinin evrenselligi ile vatandaslarin siyasal haklar1 arasindaki ayrilik, insanin evrenselligi ile
ozgiil bir politik alan arasindaki bir ayrilik degildir. Aksine, bu 'toplulugun biitiiniinii kendi
kendisinden ayiran' bir ayriliktir” der. >

Bu anlamda “evrensel insan haklar1 politika dncesi olmak soyle dursun, politiklesme alaninin
boyutlarinin tam olarak ne olacagini belirler; vardigi yer, var oldugu sekliyle evrensellik
hakkidir.” Yani her insanin Pavlus olma hakk: vardir. Taubes ile Agamben’in “negatif politik
teolojisi’nin karsisina Zizek ve Badio (Ranciere de) her insanin evrensellesebilme hakkini 6ne
siiren bir politika ortaya koymaya calisirlar.

“Bakiye Evrensel”’den “Cihansumiil”e

Ancak “bakiye”nin politik bir dilde karsiligmni bulabilir miyiz? Ister bir toplulugun biitiiniiniin
kendisiyle 6zdes olmayan hali isterse de bir bireyin kendi tikelligindeki evrensellik hakk: olsun,
bir 6zdeslesme (ya da kimliklenme) olmadigindan aslinda topluluga da bireye de 6zfii olmayan

52 Badio, Saint Paul, s. 41vd.

53 Bkz. Carl Schmitt, Siyasi [lahiyat, (Ankara: Dost Kitabevi, 2002), s. 41.
54 Agamben, The Time That Remains, s. 118-119.

33 Zizek, “Against Human Rights”, New Left Review, 34 (2005), s. 131.



bu durum, ona disaridan verilen bir sey olabilir mi, yoksa Agamben’deki “istisna hali” gibi
“egemen”in karar vermek durumunda oldugu bir sinir hali midir?

Bonnie Honig, “evrensel” olmasa da “kozmopolitik” bir politika i¢in bdyle bir durumu ele alir
aslinda. Honig’e gore bir ulus ya da halk kendi birligini kendinden kuramaz. Hep bir “ek”e
ihtiya¢ duyar. Honig bu “ek”e “yabanc1” adin1 verir. Dolayisiyla kurulamayan o birlik, “yabanci
bir kurucu” tarafindan kurulur.”® Kitab-1 Mukaddes’teki Ruth Kitabi’'ndan Rousseau’nun
Toplumsal Sozlesmesi’'ne, Freud’un Musa’dan Kristeva’ya kadar bir ¢ok 6rnegi bu baglamda
cozlimleyen Honig, “yabanci kurucu” baglaminda, 6znelliklerin, bir yandan toplumda olmalari
nedeniyle “igeride”, ama diger yandan da ister siyasal isterse de ulusal bir statiilerinin olmadig1
icin “disarida” olmalarini, bir ek, bir ilave olmalarina bakarak, “yabanci”nin politik sorunlar i¢in
nasil bir ¢oziim olduguna deginir. Tipki Kavafis’in “Barbarlari Beklerken” siirinde beklenen,
ama bir tiirli gelmeyen, “yasalar’in da biitlin sorunlarin da ¢odziimiiniin de kaynagi olan
“barbarlar” gibi.

Ancak bu “yabanc1”, Schmitt’in “diisman1” gibi degil midir? Onun kadar neredeyse kategorik
olmasa da belirleyici olmasiyla. Ya da yabanci bir tiir “mesih” degil midir? Bozulan nizami
yeniden tesis eden? Ya mevcut bir topluma “digsardan” gelen, ama “iceride” de olan bir “ek”
gibi goriinen bu “yabanci”ya, “bakiye” desek? Pavlus’ta ortaya ¢ikan, Agamben’den Zizek’e,
Badio’dan Ranciere’e, hatta Honig’e kadar bir bir toplumun biitiiniiniin kendisiyle 6zdes
olamamasi i¢in disardan eklenen bir ek olarak, bir “ilave” olarak goriilen, yine de farkli yonlere
seyahat ederek yorumlanan bir “bakiye”?

O zaman aslinda “evresel” de bir “ek” olmayacak midir? Ister her bireyin “evrensellik hakki”
anlaminda olsun, ister “politik 6znelesme” siirecinde ortaya ¢ikan bir sey anlaminda olsun, ister
“mesiyanik” anlaminda olsun, isterse de “yabanc1” anlaminda olsun?

Hani nedir bu “evrensel”? Tuhaftir “evrensel” Tiirk¢cede olmayan, modernlesme siirecinde
Fransa’dan, onlarin da Latinceden ithal ettikleri bir kelime. “Evren” var Tiirkgede. Ama
“evrensel”de igerilen ¢agrisimlarin hi¢ birisini tagimayacak bir sekilde. “Evren”, dncelikle “ulu,
yice” demek Tiirk¢ede. Sonra “felek, devran, zaman” demek. Sonradan Fransizcadan ithal
edilen “evrensel” ile birlikte “kainat, alem, diinya, cihan”, hatta Heidegger’in Varlik’a verdigi
anlama yakin bir anlamda “miikevvenat” anlamlarini kapsamak {izere uydurulan bir anlam da
kazanmis. En tuhafi ise, “evren” Tiirkgede “biiytlik yilan, ejderha” demek. Fransizca ve tabii ki
diger Bati dillerindeki ve koken dil olan Latincedeki “universal”la ses benzerligine en yakin
kelime “evren” oldugu icin “evrensel” olarak kullanildiginda da “cihansiimul”, “alemsiimul”
karsilig1 kullanilmis. “Siimul” ise “yaymak, nesretmek, genisletmek, tesmil etmek” demek. Ama
ayn1 zamanda da “bir manaya delalet etmek” de stimul.

Oysa “evrensel” tiiretilirken baz alinan Fransizcada “univers”te sonradan (bir “bakiye” olarak?)
eklenen anlamlar disinda “evren”de ortak olan bir sey yok. “Biiyiik yilan” ya da “ejderha”nin ya
da “yiice’nin, “ulu”nun “univers’le ne alakasi var ki? Veya “felek, devran ve zaman”
anlamlarinin? “Univers”, Latincede bilesik bir kelime ve “bir” demek olan unus ile déniirmek
anlamina gelen vertere’den gelen versus’tan miirekkep olarak “bir kilmak, bir’e ¢evirmek”
demek. Bastan totaliter bir ¢agrisim var yani. Ama Yunancadaki kosmoz karsiligi da
kullanildig1 gozoéniine alinirsa, “diizen” cagrisimlarini da yabana atmamak gerek. Yeni Diinya
Diizeni denilen sey, aslinda o kadar yeni degil yani.

Boyle bir “evren”de, varsayilan, bir “bakiye” olarak algilanan, ama kendisi hi¢ gergeklesmeyen,
bu anlamda goriinmeyen bu “evrensel”, eger Pavlus’un Yahudi’ye bir “tire isareti’yle
(hypen’le) ekledigi Hristiyan degil de nedir? Jean-Frangois Lyotard’in burada ele almamiz
gerekirken yer veremedigimiz bence dikkate deger ¢oziilemesinde dedigi gibi, Yahudilere
goriinmeyen, ancak bir “ses” olarak beliren o seyin, vokallesmesi anlaminda bir “tire”?”’ Bu

°% Bkz. Bonnie Honig, Democracy and the Foreigner, (Princeton: Princeton University Press, 2001) s.
117.

37 Jean-Francois Lyotard, “On a Hypen”, Eberhard Gruber’le birlikte, The Hypen: Between Judaism and
Hristianity icinde, (New York: Humanity Books, 1999). Fransizcasi 1993’te yaymlanan bu kitap,
Taubes’in Pavlus okumasiyla birlikte yukarida ele aldigimiz kisilerin Pavlus okumalar i¢in ad1 anilmayan
bir kaynak hiikmiindedir. Lyotard, Taubes’te gelistirilen bir ¢ok konuya, mesela Pavlus’un Roma’ya
“manevi kizil elma” seferine de deginmistir.



“tire”, “manevi kizil elma” seferine ¢ikilan Roma’y1 Hristiyanlastirsa da Roma olarak
birakabilen bir “tire”dir. Oysa, Lyotard’a gore, Ibrani geleneginin yasakladig1 bir durumdur
bu® “Tire” ya da “bakiye”, yani “evrensel”, Hristiyanlar diginda aslinda herkese
yasaklanmistir.

Geriye ne kalir? Ya en asgari ve temiziyle Derrida’nin “gelecek” olan1 (“to come) ya da her
tiirlisiiyle kralsiz kraliklar. Soyut bir insalik idealini “kral” yapmaya ¢alisan “kralsiz kralliklar”.
Ya da, diinyanin basgka yerlerindeki baska sekillerde tecelli ettikleri bilinen “politik ilahiyatlar”
ki bunlardan birisi de “cihansiimul” temelli bir “politik ilahiyat”ti. “Evrensel” olmayan, Pavlus
kirilmasindan gegmemis, “bir manaya delalet” eden, kendi hakim oldugu alana hiikmiinii ve
“egemen”ligini yayan, nesreden “politik ilahiyat”. Yunanca nomos’u kendi diline g¢evirirken,
onu “namus” haline getirmis “politik bir ilahiyat”.

Bu anlamda son bir s6z de, baska “politik ilahiyat’larin “evrensel”in cazibesine kapilma
tehlikesi icinde olmasina ayrilmali. Sadece bir 6rnek vermek gerekirse, Islam’da “insan
haklar’”nin oldugu iddialar1 bu cazibeye kapilmishigin bir gostergesi. Aslinda kendi basina
yapisokiime ugratilmasi disiiniilebilecek bir o6rnekte, “insan haklari”ndaki “insan” i¢in
“ademiye” ve herkesin dogustan kazandig1 haklar i¢in de “ismet” &nerilerek Islam geleneginde
“insan haklar1” “evrensellestirilmeye” gahslhyor.sg Belki kendi basina “insan haklari”n1 degisik
bir cografyada ¢oziimleme anlaminda hayli anlamli olan bu ¢abayi, mesela Agamben’in “homo
sacer’de gelistirdigi diisiincelerle kiyaslamak ilging olabilir. Ornegin “ismet™i, yani
“masumiyet” ya da “dokunulamamazlik™, politik hi¢ bir anlam1 olmayan, dokunulamayan, ama
“insan haklar1” sdylemi de dahil her tiirlii sdylemle iktidara nesne olabilen Agamben’in “¢iplak
hayat” dedigi seyle kiyaslamak.

> Lyotard, “On a Hypen”, s. 24.

> Bkz. Recep Sentiirk, “Sociology of Rights: ‘I Am Thefore I Have Rights’: Human Rights in Islam
between Universalistic and Communalistic Perspective”, Muslim World Journal of Human Rights, 2/1
(2005).



