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Ozet

Insan haklari kavramimin evrenselligi ve/veya yerelligi (yerel kiiltiirlerle irtibat) etrafinda
ylriitiilen tartigmalar yaninda, son zamanlarda muhtelif isimler altinda, insan haklarinin
iceriginin, insanlarin yasadiklar1 bdlgeye/topluma/cevreye bagli olarak diisiiniilmesi gerektigi
tezinin, ilk bakista goriindiiglinlin aksine insanin aleyhine gelistirilen tezler oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Nitekim son asirlarda daha bariz bir sekilde ortaya ¢ikan sdylemdeki evrensellige
kars1, uygulamalardaki standart farkliliklarinin, insan ve bununla irtibatli hukuk kavramlarinda,
yenigag Bat1 diislincesinin sagladig1 bazi imkanlarin tayin edici bir etkisinin oldugunu sdylemek
miimkiin olacaktir. Bu sebeple, bir taraftan, muhtelif cihetlerden evrensel olma iddiasindaki bir
sOylemin, ontik cihetten bir olan insani (insan anlayisi yerine) kesfetmesi ve bu cercevede,
insanin Onceligi iizerinden bazi sorulari yeniden sormasi gerekmektedir. Ayrica bu zemin
iizerinde, farkliliklari, bazi insanlarin ve toplumlarin aleyhine olmayacak bir sekilde dikkate
almak, evrensellik talebi ile ¢elisen bir tavir olmaktan ¢ok, haklar1 6nceleyen 6zgiirliigiin bir
geregi oldugunu fark etmek anlamina gelmektedir.
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Abstract

It is possible to say that contrary to articulation of human rights thesis not in favor of humanity
in the concept of universality and/or locality of human rights. In the last centuries instead of
practice of universal human rights values on local base there is hegemony of Western thought.
So this kind of assertive argument that tries to be universal should explore and rethink about the
human being that is ontologically unique existence, on the priority of human being. Also on this
ground means realizing and considering the differences without being against societies and
without being contrastive to the universality argument to make prior the freedom.
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1. Insan anlayisi ile hukuk arasinda dogrudan bir alaka oldugu tezi, dzellikle Almanya’da, son
zamanlarda ciddi bir sekilde tartisilan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.' Diger taraftan
Amerika’da son zamanlarda epeyce canlanan “liberal” ve “komiiniteryan” hukuk anlayislari
arasindaki tartigmalar da bir yonden insan anlayislarindaki farkli tavirlarindan
kaynaklanmaktadir.”> Bu tartigmalarin 6nemli konularindan birisini, nerede ne kadar veya
“kime” ne kadar insan haklar1 sorusu teskil etmektedir. * Her ne kadar baz1 konularm Almanya
veya Amerika’da tartisilmasi, sirf bu sebeple, bizim de ayni konuyu tartismamizi
gerektirmemekle birlikte, bu tartismalar diinyanin diger bolgelerinde yasayan insanlarin hayat
sartlarin1 da muhtelif yollardan etkiledigi i¢in, bizi de ilgilendirmektedir. Diger taraftan insan
haklarina tayin edici bir konum veren ve bu cercevede dikkate alinmasini gerektiren sartlar,
“conditio humana”daki yeni gelismelerle birlikte, daha da giiclenmis;* bu g¢ercevede bu
konunun, yerel sartlar1 gézden uzak tutmadan ama evrensel bir bakisla, ele alinmasini gerekli
kilmaktadir. Sorun 6zii itibariyle insana, 6zgiir ve sorumlu varlik olarak yasama imkaninin
saglanmasidir. Bu gercevede Ozgiirlik ve sorumlulugun, birbiri aleyhine var olan imkanlar
olmayip, birbirinin miitelazimi olduklarini, bunun da insani simf, toplum, devlet gibi {ist
birimlerde yok eden tavirlarla, onu yasadig1 hayatta higbir karsilig1 olmayan bir sekilde bir fert
olarak mutlaklastirmak isteyen, bu miimkiin olmadig: i¢in, sadece insani1 kandiran ve onun
umutlarint suistimal eden tavirlardan uzak bir sekilde temellendirilmesi gerekmektedir.
Ozellikle liberal ve komiiniteryenlar arasindaki tartismay1, -belli 6lgiide Amerika baglaminda
anlamli ama bu baglamin disinda- bu c¢ergevede meseleyi c¢ozmekten c¢ok, meselenin
anlasilmasini engelleyen alternatifler olarak ele almak miimkiin goziikmektedir.’

2. Diger yonden, Islam diinyasindaki diktatorliikler ve insan haklari ihlalleri, Miisliimanlarin
insan haklarma saygili olmadiklari veya (buraya ¢linkii de diyebiliriz) buralarda heniiz bir
aydinlanma yasanmadig1 iddias1 ile temellendirilmektedir. Bircogu bu durumdan hareketle, bazi
“insanlarin” haklarin1 veya imtiyazlarini korumak i¢in, Miisliimanlarin haklarinin hice sayilip
sayilmadigini sormaktadirlar.’ Bu sorularm hem kendilerinin, hem gerekgelerinin, hem de
fonksiyonlarinin birbirinden ayr1 olarak diisiiniilmesi miimkiin olmakla birlikte, ciddiye
alimmas1 gereken bir cihetinin bulundugunu unutmamak gerekmektedir. Ciinkii meselenin, ilk
bakista diinyanin belirli baz1 bolgelerinde yasayan insanlar ile ilgili goziikse de, daha esasl ve
bolgelerden bagimsiz olarak biitiin insanlar1 ilgilendiren bir tarafinin bulundugunu, ¢ok fazla
geriye gitmeden, son ylizyilda yasananlar1 gozden gecirdigimizde rahatca sdyleyebiliriz. Biitlin
bu tartismalara bakarak, yenicagda biitlin sdylemlerin hilafina, sorunun esas itibariyla yenicagin
kartezyen tavri ile irtibatli oldugu, esas meselenin biiylik Slglide kartezyen tavrin kendi
“mevkif’indan beslendigi ve buradan kaynaklanan insan “anlayisinin”, -sadece Islam

! E.-Wolfgang Bockenforde, Recht, Staat, Freiheit, Frankfurt 1991, s. 42-66; Ernst-Wolfgang
Bockenforde, Vom Wandel des Menschenbildes im Recht (2001) ; Reinhold Zippelius,
Rechtsphilosophie, 4. Auflage, Miinchen 2003, s. 121-124

? Michael Walzer, Vernunft, Politik und Leidenschaft, Frankfurt 1999, s. 11 vd.

? Reiner Forst, Kontexte der Gerechtigkeit, Frankfurt 1994, 6zellikle s. 239 ff.

* I. F. Lyotard’m La Condition Postmodern“de takdim ettigi ,rapor”, gegerliligini arttirarak devam
ettirmektedir.

> Bu ¢ercevede insan haklarinin bir temellendirilmesi denemesi i¢in bak: Rainer Forst, The Basic Right to
Justification: Toward a Constructivist Conception of Human Rights, Constellations, Vol. 6, No 1, 1999, s.
35-60

® John Strawson, A Western Question to the Middle East: Is there A human Rights Discourse in Islam?,
Arab Studies Quarterly, Winter 1997, Vol 19, Issue 1
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diinyasinda degil, genel olarak- insana kasikla verdigini (sOyledigini) kepceyle geri alip
almadigini sormak gerekmektedir.

Yine bu cergevede ilging goéziikken bir durum da, insan haklar1 meselesinin, ait oldugu yer
acisindan, fert devlet iligkisi olarak degil de, 6zellikle batili devletler s6z konusu oldugunda,
uluslar arasi siyasetin bir araci olarak kullanilmasidir. Ortada gergek anlamda bir “kullanma”
s0z konusu oldugu i¢in ve bu kullanma da uluslararas: siyasetin bir unsuru olarak kullanildig:
icin, aragsallagtirmanin tipik bir 6rnegini de burada goérdiigiimiizde herhangi bir siiphe yoktur.
Uluslar arasi iliskiler alaninda siirdiiriilen siyasette sdz konusu olan esas itibariyle devletlerin
cikarlar1 oldugu icin, burada dile gelen “insan haklar1” ile ilgili herhangi bir talep s6z konusu
oldugunda, s6z konusu olan insan haklar1 olmayip, bazi insan gruplari vesile edilerek insan
haklar1 lizerinden bir ¢ikar talebi olmakta; talebe vesile olan insanlarin dogrudan herhangi bir
sekilde istifade etmesi genellikle miimkiin olmadig: gibi, dolayli géziiken istifadelerin de, nihai
¢ercevede bu insanlari aleyhine olacagini tahmin etmek zor degildir.”

Bu gibi tavirlar1 sebep olarak gormek, meseleyi yanlis kavramak anlamina gelecegi i¢gin, bu
tavirlart miimkiin kilan zemini biraz daha yakindan tahlil etmekte fayda vardir. Bu sebeple bu
hususu biraz netlestirebilmek ve meseleyi musahhas bir misal {izerinden ele almak i¢in, modern
donemlerdeki bir ¢ok tartisma agisindan temsil giiciiniin oldukea yiiksek oldugunu diisiindiigiim
bir iktibas iizerinden konuyu ele almak istiyorum.

Kant “Ahlak Metafizigi” (Metaphysik der Sitten) isimli eserinde sdyle diyor:

“Yiiriitme giicli sadece milletin birlesmis iradesine ait olabilir. Ciinkii eger biitlin
hukukun ondan kaynaklanmasi gerekiyorsa, onun kimseye zulim (haksizlik)
edememesi gerekir. Imdi, eger bir insan baska birisi hakkinda bir karar verirse, bu
kararda onun haksizlik yapmasi imkan1 her zaman bulunmaktadir, ama kendi kendisi
hakkinda karar verme durumundaysa hi¢bir zaman (¢iinkii volenti non fit injuria). O
halde sadece ittifak edilen ve herkesin katildig1 irade, herkes her bir sahis ve her bir
sahis ta herkes hakkinda karar verdigi siirece, sadece herkesin istirak ettigi milli irade
yasamaya yetkili olabilir.”®

Kant’in bu ifadelerde dile getirdigi ve milli iradeye dayali yasamay1 temellendirdigi esas belirli
bir insan anlayisin1 6n gérmektedir. Bu insan anlayisi, nihai olarak insanin kendi kendisine
haksizlik yapamayacagini, varsaymaktadir. Bir insan bagkalar1 hakkinda karar verirken
haksizlik yapma ihtimali her zaman bulunmakla birlikte, kendi kendisi hakkinda haksizlik
yapamaz. Bunun temellendirilmesi de ilging bir sekilde, belki analitik bir mantikla, yani insanin
kendi iradesi ile kendisi hakkinda verecegi kararin nihai oldugu ve bu ¢ercevede de haksiz veya
zuliim olarak nitelenemeyecegini igermektedir. Yani insan, tanimi geregi kendi kendisine
haksizlik yapamaz.

Bunu, isaret ettigim gibi, analitik bir dnerme gibi diisiindiigiimiizde, sdyle de ifade edebiliriz:
insanin kendi kendisi hakkinda verecegi karar, bu ne olursa olsun, haksizlik olarak nitelenemez.

Insanin nihai olarak kendisi hakkinda en temel kararlari vermesi gerektigine hi¢ kimsenin
itirazinin olmamas1 gerekir. Netice itibariyle insan olmak, en azindan ayni zamanda o6zgiir
olmak demektir. Ancak insanin kendi kendisi hakkinda verecegi kararin “haksizlik” olarak
nitelenemeyecegi iddiasi, belirli bir baglam icerisinde anlasilabilir bir argiiman olmakla birlikte,

" Bu konuda ilging bir 6rnek i¢in bak: Anna Wiirth, Dialog mit dem Islam als Konfliktpraevention? Zur
Menschenrechtspolitik gegeniiber islamisch gepraegten Staaten, Deutsches Institut fiir Menschenrechte,
Berlin 2003

¥ Die gesetzgebende Gewalt kann nur dem vereinigten Willen des Volkes zukommen. Denn, da von ihr
alles Recht ausgehen soll, so muf} sie durch ihr Gesetz schlechterdings niemand unrecht tun kénnen. Nun ist
es, wenn jemand etwas gegen einen anderen verfiigt, immer moglich, da3 er ihm dadurch unrecht tue, nie
aber in dem, was er iber sich selbst beschlieBt (denn volenti non fit iniuria). Also kann nur der
iibereinstimmende und vereinigte Wille aller, so fern ein jeder iiber alle und alle iiber einen jeden
ebendasselbe beschlielen, mithin nur der allgemein vereinigte Volkswille gesetzgebend sein.

[ITmmanuel Kant: Die Metaphysik der Sitten. DB Sonderband: Kant: Werke, S. 3835 (vgl. Kant-W Bd. 8§, S.
432)]
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insanin verdigi hemen her karar1 da dogrudan veya dolayli olarak ilgilendirdigi i¢in, kolayca
savunulabilir bir tez olarak géziikkmiiyor.

Diger taraftan bizzat Kant bu, belki radikal hiimanist olarak nitelenebilecek 6zgiirce diisiinceyi,
kendisi terk ediyor. Bunu nasil yaptigini asagidaki iktibas1 kisaca gozden gecirerek,
aciklayabiliriz.

Bir iki sayfa sonra yine devam ediyor:

“Bu ii¢ gii¢ (yasama, ylriitme, yargl) makamlardir, hem de zorunlu olarak devlet
fikrinden ortaya ¢ikan ve onun olusumunun zorunlu pargasi olan Devlet Makamlaridir.
Bunlar (6zgiirliglin kanunlar1 dikkate alindiginda milletin kendisinden baskas1
olamayacak olan) genel bir yoneticinin tikel yonetilenlerle, yani emreden (imperans) ve
itaat eden (subditus) arasinda, olan bir iligkiyi ihtiva etmektedir. Milletin kendisi ile
devlet oldugu fiil (akt), daha dogrusu her seyin mesruiyetinin kendisine bakilarak
kararlastirildigr bir ide olarak bunun diisiincesi, asli antlasmadir (Kontrakt). Bu
antlagsmaya gore herkes (omnes et singuli), daha sonra devletin (universi) unsurlari
olarak bunu hemen yeniden elde etmek amaciyla, zahiri (ve ferdi) Ozgiirliigiinden
vazgeger. SOyle denemez: Devlet, daha dogrusu devlet igindeki insan, dogustan
getirdigi o6zgiirligi bir amag icin kurban etti; aksine o vahsi ve kuralsiz 6zgiirligi,
kanuni bir bagimlilik i¢inde, yani hukuki bir diizen igerisinde, yeniden ve eksiksiz bir
sekilde elde edebilmek icin, terk etti; ¢linkii bu bagimhilik kendisinin yasama
iradesinden kaynaklanmaktadir.”’

Kant’1in bu ifadeleri birgok cihetten modern devletin bazi temel 6zelliklerini agik bir sekilde dile
getirdigi gibi, bu durum, biitiin sOylemlerin O6tesinde, belirli bir insan anlayisin1 da dile
getirmektedir. Bu insan anlayisi, yukarida dile getirilen anlayistir. Simdi bu hususlari biraz
daha yakindan ele alalim:

Kant’in modern devleti kendisine dayandirdig insan, bir taraftan bakildiginda nihai otoritedir;
bu otorite, dzellikle kendisini ilgilendiren hususlarda, son soézii séyleme hakkinda sahiptir. Bu
hak, o6zgiirliigiin ve dolayis1 ile sorumlulugun bir geregi olarak degil, insanin kendisinde
bulunan kendi kendisi ile ilgili kararlarindaki “yanilmazlik” varsayiminin bir geregi olarak dile
getirilmektedir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken ikinci bir nokta, bu yanilmazlik varsayimindan
hareketle devletin temellendirilmesi s6z konusu oldugunda, once “iradi” olarak 6zgiirliikkten
vazgecilmesi gerektigi, daha sonra bu 6zgiirliigiin belirli bir diizen igerisinde eksiksiz bir sekilde
yeniden kazanildig: ifade edilmektedir. Burada ikinci bir varsayim ile kars1 karsiya oldugumuz
aciktir. Bu varsayim, insanlarin bir sekilde, birlikte yasamak icin antlagtiklar1 varsayimidir ki,
bu konu ile ilgili verilen ornekler bile, antlagsmalarin insanlar veya fertler arasinda olmayip,
kurumlar ve siniflar arasinda gergeklestigini gostermektedir.

Ikinci varsayim acikca insanlardan, 6zgiirce yasayabilmeleri igin, bir devletin vatandasi olmalar
gerektigini 6n gormektedir. Modern devlette, Kant’in ifadelerini dikkate alacak olursak,
vatandaslik, insan olmay1 &ncelemektedir. Insan, ancak bir devletin vatandasi olduktan sonra,
hukuki bir 6zne, hak talebinde bulunabilir bir 6zne, hak sahibi bir 6zne haline gelebilmektedir.

? Alle jene drei Gewalten im Staate sind Wiirden, und, als wesentliche aus der Idee eines Staats iiberhaupt
zur Griindung desselben (Konstitution) notwendig hervorgehend, Staatswiirden. Sie enthalten das
Verhiltnis eines allgemeinen Oberhaupts (der, nach Freiheitsgesetzen betrachtet, kein anderer als das
vereinigte Volk selbst sein kann) zu der vereinzelten Menge ebendesselben als Untertans, d.i. des
Gebietenden (imperans) gegen den Gehorsamenden (subditus). - Der Akt, wodurch sich das Volk selbst zu
einem Staat konstituiert, eigentlich aber nur die Idee desselben, nach der die RechtmédBigkeit desselben
allein gedacht werden kann, ist der urspriingliche Kontrakt, nach welchem alle (omnes et singuli) im Volk
ihre duflere Freiheit aufgeben, um sie als Glieder eines gemeinen Wesens, d.i. des Volks als Staat betrachtet
(universi) sofort wiederaufzunehmen, und man kann nicht sagen: der Staat, der Mensch im Staate, habe
einen Teil seiner angebornen #&uBleren Freiheit einem Zwecke aufgeopfert, sondern er hat die wilde
gesetzlose Freiheit ginzlich verlassen, um seine Freiheit {iberhaupt in einer gesetzlichen Abhéngigkeit, d.i.
in einem rechtlichen Zustande unvermindert wieder zu finden; weil diese Abhédngigkeit aus seinem eigenen
gesetzgebenden Willen entspringt.

[Immanuel Kant: Die Metaphysik der Sitten. DB Sonderband: Kant: Werke, S. 3838-3839 (vgl. Kant-W
Bd. 8, S. 434)]



Taslak metin/sadece okumak icindir.

Eger biz, gercek durumlari dikkate alarak, insanin her halde bir “devlet” iginde diinyaya
geldigini, her haliikarda bir ailenin, bir sinifin, bir milletin, bir dinin mensubu olarak diinyaya
geldigini dikkate alacak olursak, o zaman burada s6z konusu olanin en iyi ihtimalle mevcudu
mesrulastirma yoniinde atilmig bir adim oldugunu; séz konusu olanin, gercek bir antlagsma
olmay1p, sadece “antlasma varmis gibi” davranmasi oldugunu sdylemek gerekir. Burada bunlara
ek olarak “diisiiniilen taraf”, insanin son s6z sahibi oldugu iddiasini, insanin son sdz sahibi
olmasi, olduk¢a zayif bir normatif temellendirilmesi anlamina gelen, zayif bir yorumu
iizerinden, nihai zemin olarak kabul etmek ki, bu ¢ok ilging bir sekilde, daha sonraki
donemlerde de, mubhtelif sekillerde (mesela Hegel’de spekiilatif bir sekilde ve daha sonra
Habermas ve Apel’de “iletisim cemaati a priorisi” olarak) yeniden giindeme getirilmis olmakla
birlikte, biitlin temellendirme gayretleri fiktif olma 6zelligini asmisa benzemiyorlar.

Ozellikle “kayitsiz ve sartsiz” olarak kabul ettigi “millet iradesi”nin, Almanya’da ikinci diinya
harbi Oncesi ve sonrasinda, benzer bir sekilde Stalin Rusya’sinda, Mussolini 1talya’smda,
Ingilizlerin ve Fransizlarm somiirgelerinde ve kendi memleketlerinde bulunan muhtelif insan
gruplart ile ilgili uygulamalarinda, Amerika’nin diinyanin dort bir tarafinda .... nasil
haksizliklar1 ve zuliimleri gerceklestirdigi dikkate alindiginda, milli iradenin hata yapmayacagi
ve yanilmazligi varsayiminin ve bu varsayimin esasini teskil eden insanin kendi kendisi
hakkinda verecegi kararlarin “haksiz” olarak nitelenemeyecegi varsayiminin goézden
gecirilmeye baslandigini; bu anlamda epeyce bir siire terk edilen veya geri plana itilen “tabii
hukuk” anlayismin ikinci diinya savasi sonunda biitiin diinyada yiikselen insanlarin haklarinin
korunmasina yonelik taleple birlikte yeniden yiikseldigini sdyleyebiliriz (veya nigin boyle
oldugunu buradan hareketle anlayabiliriz.). Daha bagka bir ifade ile, Kant’in milli iradeyi
normatif bir sekilde temellendirirken tuttugu zayif yol, esas1 agisindan, en agik bir sekilde ikinci
diinya harbi ve etrafindaki olaylardan sonra yanlislanmis olarak kabul edilebilir. En azindan
milli iradenin mutlak anlamda manimiilasyona kapali olmadigin1 bugiin herkes bilmektedir. Bu
sebeple insan haklar ile ilgili sorular da, Kant’in diisiindiigii ve Fransiz devriminin
beyannamesinin dar simirlari ile iktifa etmeyerek, devletleri ve milli iradeleri asan, dolayist ile
insan1 fiktif olarak degil, ger¢cek hayat sartlarindaki haliyle hareket noktasi olarak kabul etmeye
yonelmekle birlikte, bu sefer karsilarina modern devlet ¢ikmaktadir ki, modernitenin insan
haklar1 baglaminda i¢ine diistiigii krizi burada aramak gerekecektir. Fransa’da son zamanlarda
ozellikle din-devlet iliskileri baglamina yasanan sikintilarin esasinda da, Jean Baudriallard’in bir
vesile ile dile getirdigi gibi, benzer bir tecriibe yatmaktadir.

Kant ve onun tavrini benimseyenler agisindan, 6zgiirliigiin 6n sarti, Devlet’tir ve dolayisi ile
vatandasliktir.'® Bunun anlami, insanin 6zgiirliigiinii yasayabilmesinin 6n sart: olarak, kendisine
bu ozgiirliigii saglayacak daha {ist bir fenomene, yani devlete kendisini baglamasi, ve bu
baghliktan sonra, kendisine saglanan imkanlar ve sinirlar i¢inde hayatin1 devam ettirmeyi kabul
etmesidir. Hegel’in ve onu takip ederek Marx’in 6zgiirligli, zorunlu oldugunu fark ederek,
mecbur oldugunu istemek veya isteyebilmek olarak tanimlamasi, tam da modern doénemin
insanin 6niine koydugu “varolus sartlari”na tekabiil etmektedir. Bunu mesela teme insan hakk1
olarak kabul edilen seyahat 6zgiirliigliniin devlet ile sinirlanmasi ve bunun uluslar arasi arenada
nasil uygulandigr tizerinden acik bir sekilde ortaya koymak miimkiindiir. Diger bir 6rnek te
insanlarin insan olarak hayatlarin1 devam ettirmek i¢in muhtelif kurumlara, 6zellikle belirli
programlart olan egitim kurumlarina, bagimli olmalari ve bu bagimliligin, bir “vatandaslik”
gorevi olarak Onlerinde bulunmasidir. Bu noktada insan, en azindan bazi cihetlerden, dogum
aninda olunan bir sey olmayip, zaman igerisinde olusturulan ve olusturulmasi gereken bir
fenomen olarak algilanmakta; netice olarak diger insanlarin ve kurumlarin tasarrufuna acgik, ve
tasarrufuna maruz kalan bir vasita haline diismektedir. Max Weber’in Bat1 Avrupa’nin ayirici
ozelligi olarak dile getirerek once idealize ettigi, daha sonra, 6zellikle birinci diinya savasinin
hemen akabinde bir felaket habercisi olarak gordiigii “zweckrationalitaet” veya “aragsal akil” da
tam bunu ifade etmektedir. Biitiin bir postmodern tartisma da esas itibariyle —aydinlanma
sOyleminin  sdylediklerinin tam  aksine- insanin  Ozgirliigiiniin  elinden alinarak
aragsallastirilmasina yonelik bir itiraz olarak kavranabilir.

' Mesela Bockenforde bunu agik¢a da ifade eder: Recht, Staat und Freiheit, s. 51
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3. Bu c¢ercevede insan haklar1 kavraminin evrenselligi ve/veya yerelligi (yerel kiiltiirlerle
irtibat1) etrafinda yiiriitiilen tartigsmalar yaninda, son zamanlarda muhtelif isimler altinda, insan
haklarinin igeriginin, insanlarin yasadiklar1 bolgeye/topluma/cevreye bagli olarak diistiniilmesi
gerektigi tezinin, ilk bakista goriindiigiiniin aksine insanin aleyhine gelistirilen tezler oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Nitekim son asirlarda daha bariz bir sekilde ortaya ¢ikan sdylemdeki
evrensellige karsi, uygulamalardaki standart farkliliklarinin, insan ve bununla irtibatli hukuk
kavramlarinda, yeni¢cag Bat1 diisiincesinin sagladigi bazi imkanlarin tayin edici bir etkisinin
oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir. Bu sebeple, bir taraftan, muhtelif cihetlerden evrensel
olma iddiasindaki bir sdylemin, ontik cihetten bir olan insam (insan anlayisi yerine) kesfetmesi
ve bu cercevede, insanin Onceligi iizerinden bazi sorular1 yeniden sormasi gerekmektedir.
Ayrica bu zemin {lizerinde, gercek insanlarin sahip oldugu farkliliklari, bazi insanlarin ve
toplumlarin aleyhine olmayacak bir sekilde dikkate almak, evrensellik talebi ile gelisen bir tavir
olmaktan ¢ok, haklar1 Onceleyen Ozgiirliigiin bir geregi oldugunu fark etmek anlamina
gelmektedir.

Belirli bir insan grubunu degil, insan1 esas alan ve kendisini bu ¢ergevede tanimlayacak olan
hak ve haklar katalogu, insanlar1 insanlarla birlikte gérmek zorundadir. Ozgiirler arasindaki
iliskinin, ayn1 zamanda sorumluluklar1 da ig¢erdigini; bir grubun 6zgiirliigiinii saglamak adina
sorumlulugu (sorumluluklarini) ortadan kaldiran adimlarin, 6zgiirliikler aleyhine atilmis adimlar
oldugunun farkinda olarak, insanlarin 6zgiirliikleri 6niindeki engelleri de, 6zgiirliigii tanimlayan
sorumluluk ve vazifeler icerisinde ve vazifelerle birlikte tanimlamay1 zorunlu kilacaktir. Bu
cercevede insan haklarini, biitiin bir hak, sorumluluk ve vazife yi tanimlayacak daha st bir
seviyede, adalet cercevesinde ele almak ve adaletin bir tevzi meselesi olmayip, insanlarin
birbirleri karsisindaki 6zgiirliigiinii yine birbirlerine olan zorunlu bagimliliklari gercevesinde
tanima ve tanimlama olarak diisiinmek miimkiin olacaktir.

Insanlar arasindaki varolussal cihetten zorunlu bagimliliklar1 yok sayan ve bu gergevede yok
etmeye yonelen; insan1 higbir zaman olmadig1 ve olamayacag: bir sekilde fert haline getiren ve
bu anlamda yalnizlastiran; yalnizlastirdiktan sonra, ona farkli bir seviyede, bir sirketin gorevlisi,
bir dernegin iiyesi vs. olarak yeniden yasama imkan1 veren modern yonelisin, insan1 muktedir
kilan kendi asli ve tabii ¢evresinden kopararak, onu bir sistem igerisinde bir fonksiyon haline
getiren tavrin sorgulanmasi yoniinde bazi adimlarin atilmasina ragmen, bu durum da, 6zellikle
son zamanlarda komiiniteryenler arasinda (sadece onlar arasinda da degil) epeyce kabul goren
staratejik, “medeniyetler catismasi” tezi, bir ekstremden diger bir ekstreme gecerek, bu sefer de
taninarak sorgulanmasi gereken bir ¢cok gergekligi mutlaklagtirma egilimi gostermektedir. Bu da
nihai olarak, diinyay1 “entweder-oder”, “ya,- yada” “either-or” mantig: icerisinde kavrayarak,
verili durumlar {izerinde bir iletisimi imkansiz bir hale getirmektedir.
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4. Bu cihetten klasik Tiirk Diisiincesinin hatirlanmasinin ve onda bulunan bazi temel ¢izgilerin
glinimiizdeki problemler de dikkate alinarak gelistirilmesinin baz1 imkanlar saglayip
saglamadigina bakmak gerekmektedir. Bu cergevede lizerinde durulmasi gereken en Onemli
nokta, insan anlayis1 ve bunun haklar ile irtibat1 olmaktadir.

Bilindigi gibi Kur’an-1 Kerim’de insanin, -herhangi bir insan degil, insan tiirii anlaminda
insanin-, yeryiiziinde Allah’in halifesi olarak yaratildig1 ifade edilmistir. Buradaki halife
kavrami, yaygin olarak “temsilci” anlamina gelmekte ve insan tiirii, yaratilmislarin en sereflisi
olarak, “esref-i mahlukat” olarak, ayni zamanda bu ciheti de ifade eder bir sekilde kabul
edilmektedir.

Yaraticinin “vekili” olan insan, bu vekaleti kendisine verilen ve yaratictya ait bulunan bazi
sifatlar lizerinden yiiriitmektedir ki, bunlarin en 6nemlileri “0zgiirliik”, “akil” ve “ miilkiyet™tir.
Bu ii¢ 6zellik, bagka bir kavramla, emanet kavramu ile irtibatlandirilmakta, bu emanet insan tiirti
acisindan bakildiginda bir mevcudat olmakla birlikte, her bir fert agisindan kendisine verilmis
olan imkanlar olarak muhteva kazanmaktadir. Emanet kavrami kendisi ile birlikte sorumlulugu
da icerdigi icin, Ozgiirliik, akil ve miilkiyet gercek anlamini emanet ¢ercevesinde kazanmakta;
insan, mahiyeti icabi, kendi basina terkedilmis, varolusunun anlami olmayan, kendi hayatina
kendisinin bir anlam vermesi gereken, bagibos bir varlik olarak degil, anlamin1 kendisine verilen
imkanlar anlaminda emanet ile baglantili olarak sorumlu olmaktadir. Bu tavri ifade etmek igin
klasik dilin kulland1g1 terim “zimmet”tir. Biraz sonra kisaca bu kavram iizerinde duracagim.
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Bu noktada itibaren insan, hemcinsleri ile esit seviyede olmasi gereken haklar1 ile kendisine
verilen imkanlar c¢ergevesinde, kontextuel olarak diizenli bir sekilde siirekli yeniden
tanimlanmasi gereken sorumluluklar1 arasinda diisiiniilmesi gerekmektedir. Bu c¢ercevede
unutulmamasi gereken, higbir insanin, higbir sart altinda, nihai sorumluluktan kurtulamadigi;
kendisini, hi¢bir zaman, impersonel giiglerin taleplerini ifa ettigini soyleyerek mazur
gosteremeyecegidir.

Miladi 1009-1090 yillarinda yasamis olan Orta Asya’li Hanefi fakihi Semsii’l-Eimme es-
Serahsi soyle diyor:"'
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“Allah insani emaneti yiiklenmesi i¢in yarattiginda, ona akil ve zimmet verdi ki, Allah’in
haklar1 kendisini baglayict olabilsin. Sonra ona varligini devam ettirebilmesi igin ismet
(dokunulmazlik), hiirriyet ve malikiyet (miilkiyet hakki) sagladi. Boylece o kendisine verilen
emaneti ifa etme kudretini elde etmis oldu. Ayrica bu hiirriyet, ismet ve malikiyet dogdugu
andan itibaren, miimeyyiz olsun veya olmasin, biitiin insanlar i¢in sabittir. Zimmet ayrica, onun
hak sahibi olabilmesini de saglamaktadir ve bunda da miimeyyiz olan ile olmayan, dogdugu

andan itibaren esittir”. "2

Bu iktibasta dile getirilen tavra biraz yakindan baktigimizda, burada insanin, hem tiimel hem
tikel anlamda s6z konusu oldugunu; tiimel anlamda insanin, Tanri’nin yeryiiziindeki vekili
olarak, zimmet sahibi oldugu ve bunun da, yine bir biitiin olarak insanligin akil ve sorumlu
olmasi (burada belki kisaca insani insan kilan ve Tanri’dan, en azindan sifat olarak ayiran en
onemli 6zelligin sorumluluk oldugu ifade edilebilir; sadece Tanri yaptigindan sorumlu
tutulamaz!, insan yaptigindan sorumlu olan varliktir) ile alakali oldugunu séyleyebiliriz. Tikel
durumlarda ise bu haller her bir sahista farkli ve sahsin hayatinin her bir aninda yine
farklilagarak gerceklestigi icin, her bir insan biricik ve ikamesi olmayacak kadar miinferid
olarak kalmaktadir. Burada “bir insan1 haksiz yere dldiirmenin biitiin insanlig1 6ldiirmek gibi
oldugu”13 anlasilir bir hale gelmektedir.

Dikkat edilecek olursa ¢ok acik bir sekilde bu iktibasta “akil”, “6zgiirliik” ve “miilkiyet”,
insanin insan olmasindan bagka bir Ozelligi ile irtibatli olmayan, haklar1 olarak ifade
edilmektedir. Bu ifadelerin modern totaliter yapilara karsi ferdi korumak kaygisi ile dile
getirilmis ifadeler olmadig1 agiktir. Cilinkli Serahsi’nin yasadigi donemdeki teknik imkanlar
yaninda, toplumsal organizasyon bigimleri de modern donemde fasist, nazist, komiinist ve
jakoben orneklerinde agikc¢a gordiigiimiiz totaliter iliskileri saglayacak durumda degildir. Buna
ragmen Onlimiizde duran ilk vazife, Serahsi ve onunla birlikte ¢ok sayida Miisliman ve Tiirk
diisiiniiriinii benzer bir tavr1 dile getirme ve temellendirmeye yonlendirenin ne oldugunu tespit
etmektir. Bu hususta heniiz isin baginda oldugumuzu ifade etmekte fayda miilahaza ediyorum.

Burada ikinci olarak iizerinde durulacak nokta klasik toplumsal ve siyasi teskilat diizeninin,
mevcut sorunlar ve sorular da dikkate alinarak yeniden ele alinmasidir. Bu ¢er¢evede kisaca
soylenmesi gereken ilk husus, klasik Islam toplumunun hemen hicbir doneminde, siyaset
merkezli bir toplum olmayip, ilim merkezli bir toplum oldugudur. Ozellikle 19. yiizyilda
baslayan ve daha sonra muhtelif sebeplerle Miisliimanlar tarafindan da tistlenilen Hegel-Rankeci
tarih yazarliginin bir ¢ok tarihi vakiayi, kendi asli ¢izgisi disina ittigi ve ilim (daha dogrusu
birden fazla) merkezli olarak gergeklesen Islam tarihini, siyaset, onu da hanedan merkezli olarak
kendi gergekligine yabancilastirarak yeniden insa ettigini sdyleyebiliriz.

Ikinci olarak dikkat edilmesi gereken nokta, birinciye bagl olarak, klasik Islam toplumunun ehil
insanlarin davraniglarinin belirli bir bilgi {izerinden koordinasyonu anlamina geldigi ve bu
sebeple bugiinkii dilde konusuldugunda, klasik Islam toplumunun ana hatlar1 ve ana isleyisi
acisindan, tam anlamui ile bir “sivil toplum” oldugudur. Bunu biz ¢ok kabaca egitim iizerinden

' Serahst, Usul I1, 5. 334

'2 Ayrica Bak: Recep Sentiirk, Sociology of Rights, Muslim World Journal of Human Rihgts, Vol 2, issue
1, 2005, Article 11.

" Kur’an-1 Kerim, Maide (Sure 5), 32
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orneklendirebiliriz: Islam tarihi boyunca ilim ve egitim alani higbir zaman, 19. yiizyilin
ortalarina kadar, (hanedan anlaminda) siyasete bagli ve bu anlamda yonetici bir sinifin kararlari
ile olup yokolan ve degistirilen kurumlardan olusmamais; aksine her birisi digerinden bagimsiz,
tamamen sivil, maddi agidan sirf onlar i¢in olusturulmus vakiflar tarafindan taginan, kurumlar
olmuslardir. Insanlar egitime bir “vatandaslik” vazifesi olarak ve insan muamelesi gorebilmek
icin degil, tamamen ahlaki ve entelektiiel bir faaliyet olarak yonelmislerdir. Sirf bu konunun
arastiritlmasi, insanligin egitim alanindaki yegane imkaninin, modern totaliter egitim
kurumlarindan ibaret olup olmadig1 sorusunu sordurabilmekte ve mesela Fransiz usulii zorunlu
egitimin insanin 6zgiirliigl ile ne kadar bagdasip bagdasmadigini arastirmaya yoneltmektedir.

Son olarak klasik siyasi organizasyon biciminin, bir ¢oklarmin kurguladigi “oryantal
despotizm” tam da aksinin olup olmadigini sormay1 birlikte getirmektedir. Bu hususta bir 6rnek
olmasi agisindan, tam bir klasik olan ve klasik Islam toplumunun bir tiir el kitabi olarak
kullanilan, yine Orta Asyali bir diisiiniir tarafindan, Omer Nesefi tarafindan telif edilmis olan
“akaid” metinde bulunan bazi ifadeleri iktibas etmek, ilk elden bir fikir verecek durumdadir.

“Miisliimanlarin aralarinda kanunlarin ve hadlerin uygulanmasi, smirlarinin korunmasi,
askerlerinin techiz edilmesi, vergilerin toplanmasi ve zorbalarin (miitegallibe) ve yol kesicilerin
engellenmesi, Cuma ve bayramlarin gerceklestirilmesi, insanlar arasinda ortaya c¢ikan
ihtilaflarin ¢oziilmesi, hak talepleri ile ilgili olarak sahitliklerin kabul edilmesi, kimsesiz
cocuklarin (evlenme ¢agina kadar himaye edilip) evlendirilmesi, ganimetlerin paylastiriimasi
icin, bir yoneticiye ihtiyaglari vardir.”'*

Bu iktibasa bakilacak olursa, burada bir yoneticinin varligi ile irtibatlandirilan fonksiyonlarin,
bugiinkii ifadeler ile giivenlik ve adalet ile sinirli oldugu sdylenebilir. Nitekim yukarida sayilan
fonksiyonlardan kanunlarin ve hadlerin uygulanmasi, insanlar arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflarin
coziilmesi, hak talepleri ile ilgili olarak sahitliklerin kabul edilmesi, kimsesiz g¢ocuklarin
(evlenme c¢agina kadar himaye edilip) evlendirilmesi’nin genel anlamda adalet ve sosyal adalet
ile irtibatl oldugu; buna karsilik sinirlarinin korunmasi, askerlerinin techiz edilmesi, vergilerin
toplanmas1 ve zorbalarin (miitegallibe) ve yol kesicilerin engellenmesi gibi fonksiyonlarin
giivenlik ile irtibatli oldugu agiktir. Arada gegen vergilerin toplanmasini da, ancak bir anlamda
bu fonksiyonlarin icrasi amaci ile temellendirilebilecegini sdylemek miimkiindiir. Diger iki
fonksiyon, Cuima ve bayramlarin gerceklestirilmesini, sembolik olarak bu islerden sorumlu
olanin teshisi ve bilinmesine ve diger taraftan da, toplumun 6zgiir olarak kendi degerleri ile
irtibath bir bi¢imde yasadigini ifade etmesi olarak anlamak gerekir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, klasik toplumsal organizasyon ilkesi igerisinde ydneticiye ve
yonetime, Kant’in ifade ettigi anlamda, 6zgiirliiklerinden, daha iist bir seviyede onlar1 yeniden
elde etmek amaci ile bile olsa, vazgegen varliklar1 teslim alip, onlar1 6zgiir insan-vatandas
olarak yeniden insa etme imkani taninmamaktadir. Onemli olan nokta insanlarin hakikaten
Ozgiir olarak yasamalari miimkiindiir ve insanlarin herhangi bir yonetimden bekleyecekleri,
onlar ig ve as vermesi degil, onlar1 ne ise o olarak taniyarak, onlari tanimlamaya tesebbiis
etmeden, onlarin 6zgiirce yasamalarini temin etmek olmalidir. Klasik Tiirk diislincesinin bu
konuda ne gibi imkanlar sagladig1 sorusu heniiz sorulmadigi i¢in, bu konuda heniiz isin basinda
bile olmadigimizi sdyleyebiliriz.

5. Bu cihette atilacak adimlar konusunda, Bati diinyasinda son zamanlardaki tartismalarin
otesinde, Islam diisiincesinin, &zellikle Maveraiinnehir bolgesinde geliserek, Osmanl
cografyasinda etkin olan diislincenin hatirlanmasinin, bir¢ok sorunu yeni bir 151k altinda gérme
imkan1 verecegi sdylenebilir. Ozellikle insanin mahiyeti ile ilgili soru iizerinden kendisini ifade
eden ve ciddi bir sekilde hukuk ve siyasi teskilat alaninda tesirini gdsteren bu klasik yaklasim
seklinin tasvir edilmesi, kendisi vasitas1 ile bazi temel sorularin cevaplandirilmasi agisindan,
onemli imkanlar saglayacaktir. Nitekim mutlak “souverain” modern devletin, -isminin liberal
olarak konulmasinin bu mutlakiyet¢i (absolutist) tarafini gizlediginin farkinda olarak-,
insanligin nihai kaderi veya tarihin sonu olmadigi; bu tecriibe 15181nda sivil ve dzgiirliik¢ii bir
toplumsal hayat sekli veya sekillerinin gelistirilmesini diistinmenin miimkiin oldugunu
sOyleyebilecegiz.

" Omer Nesefi, Metn el-akaid, Teftazani’nin serhi ve Kesteli’nin hasiyesi ile birlikte, Istanbul, ty., s. 181



