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Ozet

Cagdas kavram ve Ogretiler arasinda 6nemli bir yere sahip olan insan haklari konusunda degisik
yaklagimlar sergilendigi goriilmektedir. Orta Cag Bati diinyasinda kilise, mutlakiyetin yaninda yer
aldig1, zorunlu hakikat dogmasini benimsedigi ve inang, diisiince ve bilim alaninda bask1 uyguladig:
icin gerek diisiince Ozgiirliigliniin gerekse din hiirriyetinin géreci, slipheci, bilinemezci (agnostisizm)
ve ateist yaklagimlara dayandirilmasi s6z konusu olmustur. Katoliklik ile din hiirriyeti arasindaki
mevcut gerilimin gerek sarkiyatgiklar gerekse Miisliiman iilkelerin bazi aydinlarinca Islam’a adapte
edildigi goriilmektedir. Bu arka plan, giiniimiizde de dini insan haklar1 ve din hiirriyeti konusundaki
tartigmalarin disinda tutma egilimini haklilastirmak i¢in kullanilmaktadir. Bu arastirmada kavramsal
esaslar1 ve icerigiyle insan haklarmi diisiinmekte dini, 6zellikle de Islami kavram, ilke ve normlarin
yerini ve dnemini gostermeye ¢alisacagiz. Bunun icin ilk olarak Islam’in insana bakisini, ikinci olarak
Islam agisindan vahyin gayesi ve dinin muhtevasini, ardindan Islam’in hak mefhumuna bakisini ve son
olarak da Islam’m siyasal iktidara bakisini ele alacagiz.
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Abstract

In the Koran, man is privately created and honored by divinity will. This approach donates to human
being senses of dignity and honor. Koran specifies that man is a free and responsible entity. Also,
Islam considers rights of human being as rights of God, i.e. human rights are theological rights.
Therefore, respecting to human rights is a religious obligatory.



ISLAM’DA iINSAN HAKLARININ TEOLOJIiK DEGERIi

Cagdas kavram ve Ogretiler arasinda 6nemli bir yere sahip olan insan haklarini konusunda degisik
yaklagimlar sergilendigi goriilmektedir. Belirtelim ki, Ortagag Bat1 diinyasinda kilisenin mutlakiyetin
yaninda yer almasi, zorunlu hakikat dogmasini benimsemis olusu ve inang, diisiince ve bilim
alanindaki baskilar1 da gerek diistince 6zgiirliigii gerekse din hiirriyetinin goreci, siipheci, bilinemezci
(agnostisizm) ve ateist yaklasimlara dayandirilmasina yol agmisti. Katoliklik ile din hiirriyeti
arasindaki mevcut gerilimin de gerek sarkiyatciklar gerekse miisliiman iilkelerin bazi aydinlarinca
Islam’a adapte edildigi goriilmektedir. Bu arkaplan, giiniimiizde de dini insan haklar1 ve din hiirriyeti
konusundaki tartigmalarin disinda tutma egilimini haklilastirmak i¢in kullanilmaktadir.

Bu arastirmada kavramsal esaslar1 ve igerigiyle insan haklarmi diisiinmekte dini, ézellikle de Islami
kavram, ilke ve normlarini yerini ve dnemini gdstermeye calisacagiz. Bunun iginde ilk olarak Islam’mn
insana bakisini, ikinci olarak Islam agisindan vahyin gayesi ve dinin muhtevasini, ardindan islam’in
hak mefhumuna bakisini ve son olarak da Islam’m siyasal iktidara bakisini ele alacagiz.

Islam’in insana Bakisi: Mukadderit Olarak Haklar

[slam’mn insan anlayisi, bireylerde farkli bigimlerde gériinen dzelliklere iliskin genellemelerden gok
Yaratic’nin insan1 yaratmadaki planinda ortaya ¢ikar. Kur’an’da insanin yaratilisi, onu diinya tizerinde
etkin hale getiren ayirt edici 6zellikler verildigini gosterir. Bu 6zellikler, diger insanlarla oldugu gibi
yeryliziindeki baska varliklarla iliskilerinde de ona yol gosterir ve yaptiklarin1 ahlaki bir degere
doniistiirme giicli verir.

Fitrat: Esitlik ve Ozgiirliik

Miisliiman diisiiniirler, islim'da insan haklarmin esasinin dogal haklar ve dogal hukuk kavramiyla
iligkilendirilen Allah'in fitrati1 oldugunu, insana halifelik 6devi verilmesinden ve insanin ‘nefs monad
(emsele’z-zerr)’1 ile Allah arasindaki, bu 6devi yiiklenme 'ahd'inden (bk. Araf; 7/172) dogdugunu ve
insanin Allah tarafindan onurlandirilmasi (tekrim) oldugunu séylemislerdir (Bk. Talbi, 1985, s. 102;
Hatemi, 1996, s. 4; Zuhayli, 1997, s. 130-132; el-Mubarek, 1974, s. 111). Insanin onurlandirilmasini
esas alan yaklasim, bireyin kisisel biitiinlik ve saygmligi koruyan kurallar olarak insan haklarimi
temellendirmede énemlidir. Ancak bize gore, insan haklarinin temeli, Islam’1n tevhit inancini ve insan
anlayisini da iceren ‘fitrat” methumudur ki, buna gore, her insan ayni tabiatta yaratilmistir:

“O halde yiiziinli, Allah1 bir taniyarak dine, Allah'in insanlar1 {izerine yaratmis oldugu fitratina
dogrult. Allah'in yaratisinda degisiklik bulunmaz...” (Rtim, 30/30).

Bu ogretiye gore, insan, tesadiifen veya tabiatin baska varlik kategorilerinden tekamiille, onlarin
devamu niteliginde meydana gelmemis, bilakis, ilahi planda ‘insaniyet’i takdir edilmis ve ‘6zel olarak’
yaratilmig bir varliktir. Bu, insan olmanin onun harici sartlarindan ve fiziki 6zelliklerinden —zaman
olarak degilse de manevi olarak— once geldigini, bunlarin disinda da ‘6zel’ bir degeri oldugunu ifade
eder. Bu anlayis, insana insanlik ve kisilik noktasinda bir onur ve deger bilinci vermektedir.
Hiristiyanlikta dogustan giinahkar ve kotii olan Ademoglunun ancak, manen yeniden dogarak Isa’ya
astlaninca iyi ve kutsanmis hale geldigini (Augustinus, 1961, 160) ifade eden ‘asli glinah’ &gretisin
aksine, Islam’da “fitrat’, yaratilistaki safiyeti ve {istiinliigii anlatir. Fitrat, insandan insana
degismediginden, her insan esit degere sahiptir. Kur'an, bagka ayetlerde de insanlarin as—Ii esitligi ve
birligi yaninda ihtilaflarin ar1zi oldugunu ortaya koyar (Hucurat, 49/13; Nisa; 4/1; Araf; 7/189).

Eski Ahit’in Yahudi kavminin insanlar arasindan se¢ildigini tekrar tekrar vurgulayan ifadelerine (bk.
Cikis, 6/6-7, 19/3-6; Levililer, 16/12-13, 19/1-3, 20/24-26; Tesniye 14/2) karsin, Kur'an agisindan,
secilmis olmak, insanlik degeri agisindan 6tekilere kars1 dogustan gelen bir {istiinliik degildir. Allah’in
ahdine zalimlerin erisemeyeceginin bildirilmesi (Bakara 2/124) ve “Eger siz Hak'tan yliz ¢evirirseniz
Allah yerinize baska bir kavim getirir. Sonra onlar sizin gibi olmazlar.” (Muhammed 47/38. Ayrica bk.
Hud, 11/57; Fatir, 35/16; Tevbe, 9/39; Bakara, 2/124) ayeti, bunu acik¢a ortaya koymaktadir. Dillerin



ve renklerin farkliligi da ilahi sifatlarin isaretleridir (RGm, 30/22). Dolayistyla, insanlar arasinda
ayrimcilik ve 6tekine karsi iistiinliik iddiasi, bir yanilsamanin sonucudur.

Deger bilincinin Kur’an agisindan dini ve ahlaki bir haslet olan tevazu (Mii’~mi—n{in; 23/467; Hud;
11/-27; Ziimer, 39/59-60; Lokman, 32/18) ile tamamlanmasi1 gerekir. Deger bilinci, bir hakkin
digerine zarar vermeden kullanilmasina imkan verir; buna karsin gurur ise sevgi ve sayginin Oniine
gectigi gibi iinsiyeti de yok eder. Aslinda, insanin kendini bagkalarinin iistiinde gérmesi, zimnen
onlardan daha fazla 6zgiirlik ve hak iddiasinda bulunmasi demektir. Dolayisiyla, gurur, 6tekinin
insanlik onuru ve esit haklara sahip oldugunu gérmezden gelmeye yol acar. Haklarin ihlal edilmesi bir
yana, kars1 tarafin maruz kalacagi asagilanma onun insan olma durumuna zarar getirir (Mercier, 1996,
s. 15). Halbuki insan haklari, bazilarin1 yeterince tekdmiil etmemis varliklar olarak gérmek yerine her
bireyde insaniyeti gérme ve ona hiirmet etme; buradan hareketle hi¢bir bireyi vasita olarak gérmeme,
kiiciiltmeme tutumuyla gergeklesir.

Tanrr’nin varligr ve dahas1 mutlak kemal vasiflarina sahip, insanin ise kusurlu ve koétiiliige sapma riski
bulunan bir varlik olusu ve onun Allah huzurunda tevazu ve tazarru iginde olmasi geregi, insanin insan
olarak yeri ve onurunu diislirmez. Bu 06greti, insanin onur ve tevazuya ayni anda sahip olmasini
ogiitler. Din, i¢-gorii (nefs muhasebesi) ile insanin fiil, diisiince, niyet ve duygularina inerek kendi
yalin gergegini algilayabilmesine ve 6zsayginin bos gurura doniismemesine katkida bulunur. Ciinkii
olgun bir insanda onur ve tevazu birlikte bulunur. Baskalarina deger vermeyi saglayan tevazu, empati
ve hosgorii, onurun bilesenleri arasindadir. Esasinda, oOtekine saygi, 6z-saygidan gelir. Kendini
bagkalarindan iist bir kategoride algilamak ise, onur degil ahlaki esitlik duygusunun yok oldugu
kibirdir. Onurun tevazu ile tamamlanmasi ise, dteki bireylerde de insanligin anlamini gérme ve esitlik
ilkesini kavramak i¢in 6nemli bir 6n kosuldur.

Nitekim meleklerin Adem(a) icin secde etmeleri (Bakara, 2/34; Araf, 7/11; Isra, 17/61; Kehf, 18/50;
Taha, 20/116) de insanin degerinin bir ifadesidir. Islam acgisindan insan, kendinde kainatin diiriilii
oldugu, varligin surmin gizlendigi yegane varliktir. O, tiim ilahi isimleri ve biitiin ilahi vasiflarin
aynasidir. Dahasi, ilahi isimler (el-Esmaii’l-Hiisna) arasinda bir ism-i Azam oldugu gibi, o isimlerin
kainattaki yansima ve nakiglarinda da bir naks-1 &zam var ki, o da insandir (Said Nursi, 2003, I, 315-
316).

Insan yaratilisiyla tabiattaki tiim varliklarin fevkinde oldugu gibi, onun ilahi ikram ve onurlandirmaya
(Isra; 17/70), bununla da belli hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugu gériiliir. Burada belirtelim ki, “Insan
onurundan dolayr m1 bu haklara sahiptir, yoksa bu haklara sahip oldugundan dolayr m1 onurludur?”
sorusuna tek yonlii bir cevap verilemez; insan bu haklara ilahi plana gore yaratilis aninda ona verilen
onurla birlikte sahip olmustur. Birey, bir insan olarak evrende saygin bir yere sahip oldugu gibi,
yoneticiler basta olmak iizere, toplumun diger fertleri onun gerek kisiligine gerekse bireysel 6zgiirliik
ve haklarina sayg1 gostermelidir.

Belirtelim ki, dini arizi bir fenomen olarak gorme egilimindeki Batili anlayista insan, tabiati hakim
olunmas: gereken bir nesne olarak goriirken tabii hukuk ve insan tabiatina da ayni perspektiften
yaklagmis ve tek¢i bir epistemolojiyle insan1 nesnelestirmistir. Bu perspektifte bir yandan insan her
seyin merkezi ve Ol¢iisli olarak goriiliir, ancak diger yandan tabiat askindan kopartilirken insan da
tabiatin bir nesnesine doniislir. O, diger canlilardan ayrilan akil, vicdan ve irade gibi yeteneklerle
objektif ‘deger’e sahip bir varliktir. Oysa Islam alimlerinin gdziinde, tabiat insanlastirilmistir. Islam’in
nazarinda varliklarin bir degeri vardir. Insan, kdinatin kendisinde diiriilii oldugu kii¢iik kainat (el-
Kasani, 1309, s. 16), ziibde-i dlemdir. Kdinat ise biiyiik bir insandir.

Emanetin Yed-i Emini

[slam acisindan 6zsaygi, insan olusun ayirt edici anlami, otonomi, tevazu, deger bilinci ve
sorumlulukla gerceklik kazanir. Kur’an, “Biz o emaneti goklere, yere ve daglara arz ettik, onlar, onu
yiiklenmekten cekindiler de onu insan yiiklendi...” (Ahzab, 33/72) ayetiyle insanin evrendeki diger
varliklarin sahip olmadig1 ayirt edici bir 6zelligin yed-i emini oldugunu vurgular ki, baz1 alimler s6z
konusu emaneti, Misliiman bireyin kendine, toplumuna ve diinyasina karsi iistlenmesi gereken
sorumluluklar ve riayet edilmesi gereken haklar olarak yorumlamislardir (al-Sayyid, 1995). Emanetin
bir vechi de insanlik aleminde dal budak saran iyiligin de kotiiligiin de ¢ekirdegi, varlik ve hakikat
hazinelerinin anahtar1 olan ‘ene (ego)’dir (Nursi, 2003, I, 241). ‘Fitrat’ kavramiyla her insanin



yaratilistan gelen asaletine isaret eden Islam, benligin kendini gorebilecegini ve kétiiliige sapma
riskiyle birlikte tekamiil edebilecegi inancini verir.

Kur'an'm vurguladig: iizere, yeryiiziindeki her sey insan i¢in yaratilmistir (Bakara; 2/29; Lokman
31/20; Ibrahim, 14/32-33; Nahl, 16/14; Hacc, 22/65; Zuhruf, 43/13; Casiye, 45/12) ve insan kullanmak
iizere belli 6zellikler, yetenek ve potansiyellerle donatilmistir. Buna gore belli hak ve 6zgiirliikler, ilahi
iradenin tecellisi olan varolusta ickindir. Yani bir ‘karsilik’ degil, manevi tekdmiil yolunun
baslangicinda, insan ‘stiret’ini kazanan herkes hicbir ayricalik olmaksizin bu haklara sahiptir (Hatemi,
1988, s. 207, 236, 251). Tanr1 goz ardi edilmedikg¢e, insan haklarmni temellendirmede, kozmik
tasavvurda insanin yeri ve varolus gayesine, her seyi bir plan ve gayeye gore var eden ilahi iradeye
atifta bulunmak kagimnilmazdir. Ornegin, ¢ocuklarin sahip olmalar1 gereken haklari, ne &zgiirliik
haklariyla sinirlamak ne de anne karnindaki planlanmamis bir ceninin yasama hakkini, ayni sekilde
insanin tabiat iizerindeki cogu tasarrufunu ‘Askin hakikat’e refere etmeksizin insan kavraminin
tahliline dayandirmak ve insanin tabiat {izerindeki tasarruflarin1 bir hak olarak teyit etmek
miimkiindiir. Burada tebariiz eden ayrim, aslinda hak fikrini fiziki alemin Gtesine goétlirmektedir. Bu
kaginilmaz durum, insanin yaratilistyla belli haklara sahip olusunu temellendirmektedir. Ciinkii ya
insan haklari ilahi iradede i¢kin olacak, bir mukadderat olacak ya da insan bunlari ilahi iradeye ragmen
talep edecektir. ikinci segenek makul olmadigina gore haklar mukadderattir. Yani onlar, ilahi takdir
geregi sabittir. Bunun anlami, insanin kendisinin bile bu haklarin 6zii iizerinde tasarruf (vazge¢me
veya devretme) yetkisinin olmamasi; bu sekilde verilen sozler ve yapilan anlagmalarin batil olup,
higbir hiikiim belirtmeyecegidir.

Bati kiiltiirti, ben-merkezcilik iizerine kurulmustur. Yanlis olan bireyci yaklagim degil, onun 6zerklik,
sekiilerlik ve gorecilik gibi kavramlarla olusan yorumu, 6zellikle de birey i¢in toplumu nesnelestiren
perspektifidir. Oysa haklar, insan onuruna sadece topluma karst olmakla degil, ayrica toplumun i¢inde
ve toplumla birlikte olmakla karsilik gelmektedir.” (Bucher, 1996, 133). Insan fiilen toplum-dist
olamaz. Bir soyutlama olarak bireyin Onceligi ise, genel istem gibi soyutlamalara karsi insanin
onceligi ve 6znelligi seklinde anlasilmalidir. insanin konusma, yani manalari lafizlarla sekillendirme
yetenegiyle yaratilmis olmasi (Bakara, 2/31-34; Rahman, 55/4) da ancak, insanin toplumsal bir varlik
olusu ve ‘dteki’lerle diyalog igine girmeye olan ihtiyacindandir. Insan, ‘6teki’ kavramina sahip tek
varliktir. O, sosyal sartlarin bilincine varmakla, ¢evresiyle uyumlu iliskiler i¢ine girme becerisini
gelistirir. Buna karsin, bireyciligin sinirlar1 ‘doga durumu’ denen herkesin herkesle savasi, korku ve
kaygi ortamina uzanmaktadir. Asir1 liberal goriisler de bazi bireylerin temel haklarini kullanma
imkanindan mahrum olmasi pahasina, hukuku iiretim ve ekonomiden yana kullanmak istemektedir.
Dogrusu, insan-devlet iligkisi baglaminda bir hukuk ve ahlaktan sz ettiginizde, devlet ya da toplum
yerine bireyi merkeze alabilirsiniz. Ancak biitiin bir varlik ve hayat goriisiinde insan merkeze
alindiginda, bireyin daha ileri gidip, egosunu mutlaklastiracak ve sonugta bagkalarina yonelik biitiin
hakaret, saldir1 ve siddet kullanimin1 aklilestirecek bir sapma igine diigmeyecegi garanti edilemez.

Insan haklar1 kavramin insan merkezli olusu, insan1 tabiatin diger unsurlarindan ayirt etmesi ve onda
tabiat iizerinde tasarrufta bulunma imtiyazi gérmesi demektir. Aslinda asil sorun burada, insanin, ¢cogu
zaman diger varliklarin zararina belli haklara sahip oldugunu ileri siirmesine neyin mesruiyet
verdigindedir.

[k &nce, say1siz varliklar arasinda insan sadece kendisi i¢in tabiat1 degistirme ve kendi yararina sunma
hakkin1 bir sansa mu dayandiracaktir? Sans eseri sahip oldugu giic ve imkéanlara dayanacak hak
mefhumu, 6tekinin hakkini garanti edebilecek midir?

Ikincisi, insanin kendini doganin tiim &teki varliklarindan, onlari kullanma ve tiiketme imtiyazini
kendinde goérecek ve bunu ahldki anlama da sahip bir kavramla (hakk) ifade edecek sekilde ayirt
etmesi, metafizikten biisbiitiin uzak midir? Hayvanlarin haklarina ve kimilerince insan haklarindan
sayilan cevre hakkina yer vermek i¢in insan Ozgiirlikklerini ¢evreleyecek sinir hangi Oolgiitle
cizilecektir?

Burada belirtelim ki, ¢evre ile insan haklar1 arasinda yakin bir iligki vardir. Onu {igiincii kusak insan
haklarindan kabul edenler oldugu gibi, igerdigi bazi belirsizlikler, 6zellikle birinci kusak insan
haklarinin kesin tanim ve giivencelerine sahip olmayis1 yoniiyle onun insan haklar1 arasinda
sayillamayacagini iddia edenler de vardir. Ancak, “yasanabilir bir ¢evre’nin yasam hakkinin geregi



oldugu da asikardir. Ciinkii yasanabilir bir ¢evre olmayacaksa, insan haklar1 ni¢in ve nerede vardir?
Dolayisiyla bazi alt basliklar ve ayrintilar bir tarafa birakilarak, en azindan haklar;

1) takdir ve talep yetkisine sahip 6zne,

2) hakka miidahaleden kaginma veya onu saglama 6devi olan yiikiimli,

3) bunu diizenleyen ve giivenceye alan bir normlar dizisi ve

4) korudugu bir yarar1 (konunun) gerektirdigi gibi onlarin var olacagi belli bir cevreyi de gerektirir.

Koétiiye kullanilan bilgi, teknoloji, siyasi, askeri ve iktisadi giicle kendilerinde yerytliziinde istedigi gibi
tasarrufta bulunma hakkini gérenlerin diinyay1 ve bazi topraklar1 yasanamaz hale getirmeleri bir insan
hakki ihlali degilse nedir? Ozellikle, tiim insanlarin ortak mirasi olan diinya iizerinde bir avug insanin
digerlerine sormadan ve onlarin bazi durumlarda dolayli baz1 durumlarda da dogrudan zararina olacak
sekilde davranmalari insan haklar1 kavraminin esitlik temeline aykir1 degil midir?

Kur’an agisindan, hem insanin temelliik edebilecegi her sey Allah’in bir emanetidir hem de kainattaki
varliklar, Allah’in varlik, vahdaniyet ve hikmetinin delilleri ve tecellileridir. Ekosistemde miicessem
olarak kutsallik aranmaz, ancak, profan bir bakis a¢isiyla da degerlendirilemez. Onlar, tav’an Allah’1
zikretmektedir. Kainattaki tlim diger varliklardan 6nce gelen insan ise, iradesi ile onlara katilmakta ve
olgunlastik¢a onlarin iizerine ¢ikmaktadir. Dolayisiyla insan, ¢evreye maddeci, faydaci ve bencil bir
sekilde yaklasmamalidir.

Bati’da insan sevgisi ile ben sevgisi zaman zaman birbirine karigsmakta, insan sevgisi Tanr1’ya kars1
bir gurur tasimaktadir. Oysa Tanri’ya karst gururlu varligin hemcinslerine karsi hem onurlu hem de
miitevazi olmasi nasil miimkiin olabilir? Bu ¢eligki, bati humanizminin ¢ikarci bir felsefe ve faydaci
bir etige dayanmasinin sebebini yeterince agiklamaktadir.

Islam’in insan haklarma yaklasimma ise, kendine mahsus bir karaktere sahip bir sevgi eslik eder.
Ciinkii Allah’in bir ismi de ¢ok seven ve sevilen anlamina gelen ‘el-Vedid’dur. Biitiin kinatin mayasi
sevgidir. Muhabbete en layik sey muhabbettir ve husumete en layik sifat husumettir. Haksizliklara
karst durmakla birlikte, insanlarin hatalar1 onlara diigmanlik i¢in gerek¢e yapilmamalidir (Said Nursi,
a.g.e., I, 285, 471; 11, 1968). Islam’da insan sevgisi, insanin degerini tanima, iinsiyet, dtekilere saygi,
sevgi, diislincelilik ve rikkat gibi hasletleri igerir ki, bu, ben’den degil, 6tekinden baslamasi seklinde
ifade edilebilir.

Akil ve Vicdan Sahibi Varlik

Belirtelim ki, insan bagibos birakilmis bir varlik olmadig: gibi (Kiyame, 75/36), akil, vicdan ve irade
sahibi O6zgiir bir varlik olarak onun vesayet altinda olmasi, tabiatina aykiridir. Kur’an, “Her ilim
sahibinin {istiinde de daha iyi bilen biri vardir.” (Yusuf, 12/76) ifadesiyle, kimsenin hakikatin
temsilcisi ve dogru bilginin kriteri ve 6teki bireyler iizerinde vesayet hakkina sahip olamayacagina
isaret eder (En’am, 107; Kaf, 50/45; Gasiye; 88/21-2).

Insan haklar fikrinin i¢sellesmesi ve vicdanda kdklesmesi, o haklarin felsefi temelleri ve teolojik
kaynagiyla bagimtisiz degildir. Insanin tiim benligini etkisi altna alan bir olgu olan dinin bu siirecteki
rolii, izafi, degisime acik toplumun ahlaki kurallarini sorgulama ve evrensel ahlaki degerler
dogrultusunda akilcr bir vicdan gelisimine katkida bulunmaktir. Iman, ‘Mutlak Otorite’ye (Allah)
giiven anlamu tasir ki, bu, mutlak adaletin varligina ve ahlaki degerlere giiveni getirir.

Yaratici’nin esmasinin nihayetsiz tecellilerine bir ayna olan insan, iyilikte zirvelere ¢ikabilecegi gibi,
yiiksek bir moral otoriteye tabi olmadiginda yikici sekilde kendini ifade etmeye yonelir ve sinir
tanimaz zulme ve tiranliga sapabilir (Nursi, 2003, I, 503). Oysa Islam, insanin baskalarim1 etkileyen
davranislarindan hem onlara hem Allah'a karsi, kendi bireysel alaninda kalan iman, ibadet ve bireysel
ahlak konularinda ise Allah'a karst sorumlu oldugunu vurgular. Bu kisisel sorumluluk, 6zgiir iradenin
delili, bireysel 6zgiirliiglin temelidir. Ciinkii Allah’a baglilik da 6zgiirliikle anlam kazanir. Aslinda
Allah’a baglilik, tim yasamin nihai manevi temeli Allah oldugundan, zimnen insanin kendi ideal
tabiatina baglilik demektir (Igbal, 1989, 117).

Islam alimleri, bir yandan Allah'in iradesine teslimiyetin iistiinliigii iizerinde durur, diger yandan da
seriatin nihai maksadinin insanligin yararini gergeklestirmek oldugunu ifade eder. Dolayisiyla,



Allah'in hiikmii kavraminda, bireysel haklarin beseri iliskiler baglaminda merkezi bir konumda
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak, sekiiler yaklasimin aksine, bireysel irade tek basina haklarin
belirleyicisi degildir. islam’da haklarin hukikullah kavrami iginde goriildiigii bir perspektif ve dinen-
ahlaken sorumlulugun 6ne ¢iktig1 bir dil s6z konusu olur.

Bu anlayisin sosyal alana izdiisiimii ise Islam’in bireysel haklar ve sorumluluklara yaklasiminda
kendini gosterir. Hiikiim koymada ¢agdas anayasalar ve beseri kanunlar, ‘haklilik’ ve ‘sahip olma’
fikrini temel edinirken [itibari giivence], islam, insanin siyasi faaliyetlerini diizenlemede veya ferdin
toplumla iliskilerini belirlemede ‘haklilik’ ve ‘sahip olma’dan ¢ok ‘gorev’ ve ‘gereklilik’ fikrini temel
alir [fiili giivence]. Ornegin, insan haklar1 bildirileri ve modern anayasalar, herkes i¢in hayat ve dzel
miilk edinme hakkini ifade ederken, islam herkesin hayat ve miilkiiniin dokunulmazligini vurgular.
Fark, birincinin birey {izerinde, ikincisinin ise temel degerlerin objektifligi iizerine vurgu yapmasidir
(er-Rayyis, 1969, 262; Kamali, a.g.m., 349). Baska bir ifadeyle, bir hakta bir irade ve yetki bir de bunu
tanima ve saygl gosterme durumu vardir. Cagdas insan haklar1 birinciden islam ise ikinciden hareket
eder. Bu ozellik, dinin gayesinin, ¢evresini ve kendi varligini gelistirebilme irade ve imkani verilen
insana sorumlulugunu hatirlatmak olusuyla ilgilidir. Bu bakimdan, dini 6greti, Rastliillah(a)’in "
Alilenin senin lize—rin—de hakki var, misafirin senin ti—zerinde hakki var, nefsinin senin {ize—rinde
hakk: var..." (Ebu Davud, “Salat” 317) ifadesine yansidigi iizere, biitiin bir yasam ve O6zgiirliigii
sorumluluk iislubuyla anlatir.

Islam’in Dine Bakisi: Makasidii’s-Seri’a Olarak Haklar
Sabit Degerler vs. Ozgiirlitk Krizi

Demokrasi, in—san haklari, serbest piyasa ekonomisi ve sekiilerlik gibi kavramlarin yeni degerler
sisteminin {stiine yerlestigi glinlimiiz bat1 toplumlarinda ozgiirliik adina, deger, gorecilikle
temellenmekte ve bir anlamda otonomiye indirgenmektedir. Insan haklarini insanin ‘Zorlamadan
kagcinma’ ve ‘rasyonellik’ 6zelliklerine dayandirirken (Rand, 1993, 319) fedakarlik ve hayir islerinin
biiyiik bir erdem olmadigini ileri stiren Ayn Rand’da oldugu gibi, deger kavraminin i¢inin bosalmasi,
akil ve kalp tlizerindeki giiciiniin azalmasi, onun insanligin birligi i¢in temel olusturabilmesini dnleyen
bir kusurdur.

Oysa goreciligi temel alan bakis agisinin evrensel ilke ve degerlerinin varligi, aslinda, tezat bir sekilde
onda mutlak hakikatin belirmis olmasina baglidir.

Islam, insan aklinin anlama ve aciklama siirecinden gecip gelse de sabit degerlerin varligini vurgular.
Allah inanci, her seyin izafi addetmek yerine mutlak hakikatin, siirekli ve sabit degerlerin varligina
inanmay1, goreli gecici degerlerin listiine ¢ikan evrensel degerlerin olduguna inanmay1 gerektirir. Bu
nedenle, siyasal irade mutlaklastirilamaz ve "Milletin selameti i¢in her sey feda edilir." gerekgesiyle
Mutlak Hak’tan gelen haklarin ¢ignenmez (Bk. Said Nursi, I, 370-371). Bu nedenle, bireyden kendi
goriis ve inanglarinin da goreceli oldugunu kabul etmesini bekleyen Sekiilerligin ve goreliligi mutlak
hakikat gibi alan sekiilercili§in aksine Islam, bireyden sabit degerlere baghlikla birlikte, baskalarinin
hakkini ihlale varmadigi siirece ‘6teki’nin farkliligini tanimay1 6ngortir.

Dinin Sabiteleri: Zaruri Maslahatlar

Allah, insanlara varolusun amaci, beser hayatini anlamli kilacak degerleri ve onun kendisi, Rabbi, tabii
ve sosyal ¢evresiyle iligkilerine yon verecek prensip ve kurallari vahiy yoluyla géstermistir. Vahyin
ruhu lafizlarindan, ilkeleri ve maksatlar1 da tekil kurallarindan daha 6nemlidir. islam alimlerine gore,
ser’1 naslarin dogru bigimde anlasilmasi ve delillerden gecerli bigimde hiikiim istinbati i¢in bilinmesi
zorunlu olan bu “ser’l maksatlar (Makasidii’s-seri’a)’, usulciiler tarafindan maslahatlar seklinde
aciklanir.

Allah'in hiikiim koyarken insanlarin maslahatini gozettigi; 1) genel olarak vahiy ve risaletin maksadini
(Bk. Yunus 10/57-58; Enbiya 21/107) ve 2) 6zel olarak ser’i hiikiimlerin; abdest, kibleye donme,
namaz, orug, zekat ve cihadin (Maide, 5/7; Bakara, 2/150; Ankebut, 29/45; Bakara, 2/183; Tevbe
9/104; Hacc, 22/39) ozellikle insan ve toplum i¢in yararini agiklayan ayetlerden anlagilmaktadir. Ser’i
hiikiimler, nasslarin ¢ogunlugunda, illetleri (sebepleri) ve onlara terettiip eden yararlar1 ile
aciklanmistir. Bunlarin disindaki nasslar ile insanin maslahatlar1 arasinda da uyum vardir. Vahy



hidayet i¢in ara¢ olup, insanin gayedir; seriatlarin konulmasindaki hikmet ve gaye, insan varligini,
yaratilis konusunda goézetilen maksatlar1 korumak; insanlarin gerek diinyadaki gerekse ahiretteki
maslahatlarin1 gergeklestirmektir (Satibi, 1990, II, 3, 7; Hudari, 1969, 300; Cum’a, 1993, 11, 7;
Zeydan, 1969, 40; tsz., 378-9; Benna, 1999, 79; Kadri, 1949, 53; Hallaf, 1968, 117; Zuhayli, 1997, 24,
26).

Dini normlarda maslahatin gézetildigine akli delil su sekildedir;
— Allah hakim, hikmet sahibidir.

— Hikmet sahibinden ancak fayda igeren hiikiim ve fiil meydana gelir. Aksi takdirde hikmetine aykir1
abes ortaya ¢ikar.

— Bu faydanin Allah'a dénmesi, onun miinezzehligi dolayisiyla miimkiin degildir.
— O halde Allah'in hitkmiinde insanlar i¢in yarar vardir.

Islam’1n insanlarin maslahatlarin1 gergeklestiren hiikiimler getirdigini ve maslahatlarin onun gayelerini
olusturdugunu ifade eden bu prensip, insan haklarini tespit ve koru—ma yé—niinde 6z, temel bir prensip
olusturacaktir ve Islam'da hak—lar, ayni za—manda ilahi kanunla taninan, onlarin konulmasinda maksat
olusturan haklar olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Maslahatlar arasindan besi, birincil ve zorunludur ki, bunlara ‘zarGi—riy—yat’ veya ‘mesalih-i
zar(riyye’ denilir. Insan hayati, toplumun varlik ve istikrar1 bunlara dayamir. Oyle ki, bunlar
gerceklestirilmediginde insana yarasir bir hayattan ve insani degerlerin korundugu bir toplum
diizeninden s6z edilemez. Biitlin ilahi vahiylerde de gozetilmis olan bu bes maslahat sunlardir: 1)
Nefsin Korunmasi, 2) Dinin Korunmasi, 3) Neslin Korunmasi, 4) Malin Ko—runmasi ve 5) Aklin
Korunmasi. Bunlarin yeni yaklasimlar 1s1ginda, kisaca ele alinmasi konumuz agisindan son derece
onem arz etmektedir.

Nefs Emniyeti (Kisi Dokunulmazlig)

Nefs emniyeti, bireyin varlik biitiinliigiiniin korunmasi ve saldirilara karsi hukuki yaptirimlarla
glivenceye alinmasini ifade eder. Bu hak, giiniimiizde ‘hayat hakki’ ve ‘kisi dokunulmazlig1’ seklinde
aciklanmaktadir (Bk. Eskicioglu, 1996, 295). Hayat hakki, hayatin devami, varlik biitlinliigii icinde
selameti, muhafazasi ile ilgili tiim durumlari kapsar (izmirli, 1995, 104).

Kur'an agisindan, yasama hakki, ilahi iradenin insani yaratirken ve kainattaki her seyi ona sunarken
belirlemis oldugu bir haktir. Dolayisiyla, bu hak en yiice gergeklikle (Hak Teald) temellenir. Diger
tabil haklara da temel olusturan bu temel hakka saygi, toplumsal yiikiimlerin basinda gelir. Bu hakkin
ihlali ise, bireyde var olan insanligin, baska bir ifadeyle bireydeki insanligin 6ldiiriilmesi demektir.
"Kim bir cana kiymamis veya yeryliziinde fesat ¢ikarmamis birisini Oldiiriirse, biitiin insanlar
oldiirmiis gibidir." (Maide, 5/32) ayeti, bir masumun hakkinin biitiin halk i¢in dahi iptal edilemeyecegi
fikrine gotiirmektedir. Ikisi de kudret nazarinda bir oldugu gibi, adalet nazarinda da birdir. Cenab-1
Hakkin nazar-1 merhametinde hak haktir, kiigiigiine biiyligiine bakilmaz. Bir cemaatin selameti i¢in,
bir ferdin rizas1 bulunmadan, hayat1 ve hakki feda edilmez (Nursi, 1, 370; 11, 2042).

Islam’da insanin beden biitiinliigiine yonelik saldirilara, bu ihlallere denk karsilik verilmesi, dogrudan
adalet ilkesiyle ilgilidir. Islam Fikhinda bu tiir saldirilar ve bunlarin cezalar1 ayr1 ayri tespit edilmistir.
Ayrica saldirtya ugrayan kimse icin ‘nefsi miidafaa’ hakki vardir (Tirmizi, Diyat 22; Ebu Davud,
Siinnet 32; Nesai, Tahrim 22; Ibn Mace, Hudud 21).

Islam'da hayatin1 devam ettirme, insan igin bir hak konusu olmaktan 6te bir vecibe konusudur da. Bu
sebeple haksiz yere cana kiymak bir yana, kisinin kendi canina kiymasi da en biiylik giinahlardandir.
Insanin beyni ve biitiin sinir sistemi onu hayatta tutmak igin faaliyet gosterirken onun yasamini sona
erdirme istegi onun varliginda bir ¢atlamaya isaret eder ki, boyle bir istek, hak sayilamaz. ‘Ben yalniz
kendime karsi cinayet isliyorum.” demek de sahsi ahléki inkardan baska bir sey degildir (Akseki,
1952, 271). islam, intihar sugunun her cesidini ve ona gotiiren her seyi yasaklanmistir (Buhari, Tibb 56;
Miislim, iman 175; Tirmizi, Tibb 7; Nesai, Cenaiz 68. Ayrica bk. Nisa, 4/29).

Islam, keyfi olarak yakalanip tutuklanmama; dolasim ve &zel yasam ozgiirliigiine miidahalenin
yoklugunu igeren ‘giivenlik hakki’ {izerinde de durur. Ciinkii, kisi hak ve ozgirliikleri, glivenlik



ilkesiyle birlikte gerceklesir. islam hukukunda "Beraat-i zimmet asildir." yani ‘ispatlanmis bir sugu
olmadikc¢a, bireyin sugsuzlugu esastir’ (el-Mavsili, 1989, I, 261) seklinde ifade edilen prensip, kisi
gilivenliginin 6nemli bir kosulunu gerceklestirmeye yoneliktir. Kisinin sugsuzlugu esas hali, kiginin
herhangi bir sugtan sanik durumuna distiiginde de devam eder ve sanik, adil bir mahkeme 6niinde
yargilanip sucu sabit goriiliinceye kadar siirer. Yargisiz infaz, savunmasiz yarg: ve itirafa zorlama,
Kur’an perspektifinden, a¢ik bir haksizlik olarak goriiniir:

"Miimin erkeklere ve miimin kadinlara, yapmadiklar1 bir seyden dolay: eziyet edenler, sliphesiz bir
iftira ve apagik bir giinah yiiklenmislerdir." (Ahzab, 33/58)

Rasuliillah (s), insanlarin agtiklar1 dava sebebiyle karsi tarafin magdur edilmesi ve cezalandirilmasi
durumunda, bu amagla dava a¢ip duracaklarini belirterek, taraflarin dinlenilmesi, davaliya savunma
hakkinin taninmasi gerektigini bildirir. Bu direktif, savunma hakkinin adil bir yarginin 6énemli bir
kosulu oldugunu aciklar (Ebu Davud, Akdiye 6; Tirmizi, Ahkam 5; ibn Mace, Ahkam 1). Ayrica,
hukuki bakimdan miimkiin oldugu siirece cezalarin kaldirilmasini, muteber bir 6zriin varlig: halinde
zanlinin saliverilmesini bildirmistir. Clinkii yanlislikla affetmek, yanlislikla ceza vermekten daha iyidir
(). Bu nedenle de siipheli durumlarda hadlerin diisiiriilmesi gerekir (Tirmizi, Hudud 2; Ebu Yusuf,
1397, 153).

Islam, “Miisliimana bir Miisliiman1 korkutmasi helal degildir.” (Ebu Davud, Edeb 93) rivayetinde
ifadesini buldugu tizere, korkutma, tedhis, tehdit suretiyle saldirmak da yasaklanmistir ki, bireylere
gbzdag1 veren bir yonetim anlayis1 da Is1am’la bagdasmaz.

Din Emniyeti (Din Ozgiirliigii)

Din emniyeti, din ve vicdan alaninda, insanlar1 Hak Din’den alikoyan bir saptirmanin ve zorlamanin
bulunmadig bir ortam saglamak, fitneyi kaldirmak seklinde aciklanmistir. Din 6zgiirliigiiniin ihlali,
insan1 Allah’in yolundan alikoymak (Bakara; 2/114), insanlarin akil, vicdan ve hissiyatin1 yaralayan
bir fitne oldugundan, Kur’an bunun 6énlenmesi konusuna hassasiyetle egilir:

“Eger Allah, bir kisim insanlar1 diger bir kismi ile defedip dnlemeseydi, mutlak surette, iclerinde
Allah'in ismi bol bol anilan manastirlar, kiliseler, havralar ve mescitler yikilir giderdi.” (Hacc, 22/39—
40)

Ayet, giiniimiizdeki bakis acisinin aksine, dindarligin bir deger oldugunu o6gretmekte ve dinlerin
saygmligint ve savas pahasina din hiirriyetini korumak gerektigini, diger yandan manastirlara,
kiliselere, havralara ve mescitlere dokunulmamasi geregini dini bir norma doniistiirmektedir. Ancak,
bunlarin konumlarinin ve misyonlarinin &tesinde kotiililk ve baski yollarina gitmemeleri sarttir.
Insanlar, dzgiirce diisiinme ve diisiincesini ifade etme hakkina sahip oldugundan baska goriisleri
elestirebilir. Ancak, bunun Islam’a ya da baska din ve kanaatlere dil uzatabilmek olarak algilanmast,
‘oteki’nin din 6zgiirliigiini ihlaldir.

Kur'an, Rasuliillah'in sadece bir tebligci olup, insanlar1 uyarmaktan baska, din konusunda zorlamada
bulunamayacagini1 (Maide, 5/99; Gasiye, 88/21-2; Yunus, 10/99) belirterek “Dinde zorlama yoktur,
artik hak ile batil iyice ayrigmistir." (Bakara, 2/256) demekle, insanlarin din ve vicdan hiirriyetinin
taninmas1 direktifini vermektedir. Insan-iistii bir kaynaktan gelen bu hiikiimler, acik¢a aklin ve
iradenin yolunu actifina gore, beseri otoritelerin de bireylere diislince, ibadet, yasam tarzi, kiiltiir ve
egitim alanlarinda bu hakki vermesi bir gerekliliktir.

Oysa Aydinlanma diisiiniirleri, basta Locke ve Spinoza olmak iizere, din 6zgiirliigiinii Katolikleri ve
ateistleri diglayict bir cerceve icinde ya da dinin objektif tezahiirlerini kapsamayacak sekilde
diisiinmiislerdi. Glinlimiizde de din 6zgiirliigiine goéreci bir diisiince temeliyle yaklasan zihniyet, onun
degerini algilayamiyor ve siyasi miilahazalara onu feda edebiliyor. Bir yanda okul sayisinin iistiinde
cami olmasi, Dicle Universitesi kampiisiinde 7 mescidin bulunmas: tenkit edilirken, diger yanda
sokakta namaz, ses yiikselticileriyle ezan ve vaaz yayini, ramazan davulu vb. uygulamalarin da kamu
diizenini ve huzuru bozucu, baskalarini rahatsiz edici nitelikte oldugu ileri siirtilmektedir. Oysa
digiinler, senlikler, halka acik konserler ve mitingler i¢in ayni elestiri getirilmez; sokak, cadde ve
meydanlarda cereyan etme 6zelligiyle belirginlesen yiiriiyiis ve gdsterilerin yol akisini aksatmasi her
zaman kamu diizeninin bozulmasi olarak yorumlanmaz (Tanér, 1994, s. 47-58; Kaboglu, 1996, s. 189,
210). Ama konu din 6zgiirliigiine gelince, ihtimaller zincirinin son halkas1 delil gosterilebilir, hukuk



yalnizca acik ve somut olaylar degil, vehim ve varsayimlar iizerine de oturtulur. Bu baglamda, dinden
uzaklagsmanin dine reddiyeci yaklagima doniistiigii noktada, ‘din ve vicdan hiirriyeti’nin bizatihi dinin
ifade bicimleriyle ¢elisik yorumlandigina da dikkat ¢ekilmelidir. Dini uygulamalarin sinirlandirilmasi
istegi aciktan ifade edilmese de dinsel 6zgiirliiklerin disa doniik alanini sadece inanmayanlara mahsus
kilma egilimi, bunu 6rneklendirmektedir.

Bunun bir tezahiirii de dini goriisii yok sayan bir egitim tipinin O6ngdriilmesidir. Halbuki insanin
ozgiirliik ve 6znelligi farkli fikirlerin tartisilabilmesine baglidir. Yalnizca bir fikrin anlatilmasi, aslinda
onun zimnen tek dogru fikir olarak empoze edilmesi demektir. Diger yandan, cocuk haklar1 ve azinlik
haklar1 i¢inde glindeme gelen din egitiminin haftada 2 saat olarak belirlenmesinde de tek¢i bilgi
anlayisinin etkisi vardir. Kiraat, Tefsir, Fikih, Keldm, Hadis, Siyer ve Tasavvuf gibi ilimleri igeren
Islam kiiltiiriinii ve hayatin her alanina yonelik kurallar ve yonlendirmeler igeren islam’1 da haftada 2
saatlik bir derse sigdirabilir miyiz? Dini ve din Ozgiirliglinii Katoliklige, Lutheryenizme veya
Kalvinizme gore belirlemek, bir onyargi degilse, kendi gelenek ve kiiltliriinii baska kiiltiirlere
giydirmek degil midir?

Din 6zgiirliigii hakki, Islam agisindan dini bir degere sahip bir 6gretidir. Ciinkii sosyal tezahiirleri olan
bireysel bir olgu olarak iman, baska birey veya kurumlarin giidiimiinde degil bireysel aklin ve
vicdanin tercih konusudur. Vicdan ise, Allah’in adalet sifatinin tecellisini yansitan ilahi bir
potansiyeldir. Insanin iyi ile kotiiyii ayirt edebilmesi igin vicdaninin safiyetini korumasi, bask1 altinda
olmamas1 gerekir. Yine insanin kendine yabancilagmamasi i¢in saadet yolunu kendi vicdaniyla
kararlastirmas1 gerekir. Islam bu nedenle akil ve vicdana énem vermis, insanin vicdanmni uyandirma
disinda ona niifuz etme ve musallat olmay1 kerih gdrmiistiir. Vicdan1 uyandirma ise, teblig, uyarma ve
orneklik etmekle olabilir.

Nesil Emniyeti (Evlilik ve Aile Mahremiyeti Hakki)

Irz veya nesil emniyeti kavraminin igerdigi diizenlemelerin basinda insan varliginin 6nemli bir
degerinin (namus) korunmasi ve evlilik, aile ve mahremiyet hakkindan yararlanma gelir. Bu nedenle
kavramda ‘aile masuniyeti’ 6ne ¢ikmaktadir.

I[slam’da kadin ve erkegin esit ama farkli rollere sahip olusu insanlik igin ailenin hayati rolii
sebebiyledir.

Aile hayat1 ve cinsel yasama iligkin koruyucu sinirlar da insanin mesru yoldan ¢ocuk sahibi olmasini,
nesebin karigmamasini ve ziirriyetin kaybolmamasini saglayacaktir. Boylelikle nesep haklar1 sabit
olacak ve hukuki bir korumaya da sahip olacaktir.

Ayrica, ¢ocuklarin insan tabiatinin tiim kabiliyet, tstiinliikler ve degerlerini gelistirerek yetisecegi
gercek bir aile ortaminda diinyaya gelmesini; ebeveyninin sevgi ve sefkatini duyumsamasi, aile
ortaminda ilgiyi yasamasi, fitratina uygun bir terbiye gormesi ve degerlerin bilincine varip
benimsemesini saglayacaktir.

Insan kisiliginin temel bir boyutunu teskil eden haysiyet/onur da sosyal iliski tarzlarini sekillendirmesi
ve hukuken korunmasi gereken bir manevi degerdir. Fazlur Rahman ‘irzin korunmasi’ni, onurun
korunmasi olarak degerlendirir ve hepsi bir arada ve yakindan incelendiginde diger dort temel insan
hakkinin da onur kavramina dayandiginin goriildiigiinii sdyler (Fazlur Rahman, 2000, 103). Bazen de
bu bes esasin yaninda, Veda Hutbesinde gecen ‘serefi korumak’ maddesinin ilave edildigi goriiliir
(Karaman, 2000). Dogrusu, ister 1rzin korunmasi i¢inde diigliniilsiin, isterse ayri bir maslahat seklinde
ele almsin, Islim’da insanin fizik ve beden yéniinii ilgilendiren maddi haklar1 bulundugu gibi, onun
izzet, seref ve haysiyetini ilgilendiren manevi haklar1 da vardir. Hayat-1 maneviyye (1rz, namus, seref
ve haysiyet) insanin maddi hayatindan daha muhterem ve mukaddestir (Akseki, 1952, 272). islam’da
insan onuru ve sayginligin korunmasina iliskin hem hukuki kurallar hem de ahlaki kurallar vardir.
Kur’an, insanlarin toplumda onur, vakar ve sayginligini ihlal eden kiigiiltiicti fiilleri; iftirayr (Nur
24/4), karsisindakini hige sayan bir gururu yansitan alayi, lakap takmay1 ve lakapla cagirmay1 yasaklar
(Hucurat, 49/11). Bireyin onurunu zedeleyici, dolayisiyla insani varliga zarar verici davranislardan
kac¢iilmasi, vuku buldugunda da tazmin edilmesi hem adaletin geregi hem de toplumun ahlaken
arinmasi i¢in sarttir (Bilmen, 1985, VIII, 274-275).

Akil Emniyeti



Gerek dini ve ahlaki gerekse hukuki sorumluluklarini kavramasi ve yerine getirmesi agisindan, insan
zihni, sorumlulugun ekseninde yer alir. Bu nedenle de vahiy zihnin faal hale getirilmesinde kilavuzluk
etmeyi, onu atil birakacak tutum ve engellerden kurtarmay:r amagclar. Islam &limleri bunu “akil
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emniyeti/glivenligi” olarak agiklar.

Geleneksel anlayista, ‘akil emniyeti’nin bagimlilik yapan uyusturucu-uyarici veya sarhosluk verici,
beden ve zihinde zarara yol acici maddelere kars1 bireyin korunmasini ifade ettigi goriilmektedir. Bu
durumda bu ilke, daha ¢ok yasam hakkinin bir uzantisi olabilir.

Bugiin, cogu Miisliiman alim ve diisiiniirlerde goriildiigii gibi, akil giivenligi kavramini yeni bastan ele
almak, diisiince Ozgiirliigii ve bununla ilgili haklar1 icerecek sekilde aciklamak gerekmektedir. Bu
yapildiginda, akil giivenligi, yeni bir kavrama doniisecek, ancak, islam’da akla, iradeye, diisiince ve
ilme verilen yer daha iyi takdir edilmis olacag1 gibi, insanin manevi hak ve hiirriyetleri de ayr1 ayr
acikliga kavusturulacaktir.

Islam’da akide alaninda gelenegi veya otoriteyi taklit dogru bir yéntem sayilmamuis, akil yiiriitme bir
gereklilik sayilmistir. Ciinkii Allah insanlar1 akil ve diisiinme yetisiyle diger varliklara distiin kilmis
olup, akli kullanmamak ilahi bir ikram1 heba etmek demektir (Genis bilgi i¢in bk. Ardogan, 2004, s.
133-157). Aklin One c¢ikartilmasi, bireyin biling ve iradesinin giiclenmesi, diisiince ve din
Ozglirliigliniin genislemesi, insan haklarini bilingli ve etkin bigimde kullanabilmek iizere tabii yasalarin
ve insan tabiatinin bilinmesi agisindan 6nemlidir.

Kur’an insanin aklini atil birakmasini tenkit eder. O, tabiati gézlemde bulunmay: emrettigi gibi,
diisiinmeyi de emreder. Ayrica delillere dayali olarak diisiinmeyi 6n plana ¢ikartir: Cilinkii insan bu
yolla bilgiye ulasir. Islam diisiincenin agiklanmasini da fitri bir olgu olarak kabul eder. Sura ilkesinin
bir temeli de budur. Baz1 hallerde de bilgi ve diisiincelerin agiklanmasi dini bir gerekliliktir.

Kur’an’a gore, beseri bilgiler ve fikirlerde mutlak dogru yoktur; bu nedenle de epistemik hakimiyet
kavrami yanlistir. Bilgi, hazir verili degil, baska bilgilerin anahtar1 olarak kabul edilmelidir. Kur’an’da
“Size ancak az bir ilim verilmistir." (Isra, 17/85) denir. Dolayisiyla, ilmi faaliyetlerde bulunmak ve
bunlarla ulasilan sonuglar1 ifade etmekte insanlar 6zgiir olmalidir. Ayrica, edindigimiz bilgilerin
sinirli, hakikatin bir boyutuyla ilgili oldugu, yanhsliklar i¢erebilecegi, ona alternatif bilgi yollarinin da
olabilecegi goz ard1 edilmemelidir. Bilgi bir otorite olarak alinmali, ama onun zamana bagli, izafiyet
ve ihtimaliyet tasidig1 diisliniilerek tek bilgi egemen olmamalidir. Sekiiler bilgi, kendi alaninda otorite
olmali, ama yayilmact olmamalidir. Organizmay: iyilestirmeli ama ruhunu yok saymamali ve
yaralamamalidir.

Fikir o6zgiirliigiiniin ger¢ek konusu, tartisma konusu yapilmayan sabitelerdir. Sosyal, siyasal ve
ekonomik ilerlemenin de kosulu olan fikir 6zgiirliigli marjinal (gulv) konulara kadar uzanmalidir.
Marjinallik, belli sakincalar tasisa da, ilimli tartismalarin ve goriislerin agiga ¢ikartamadigi seylerin
kesfine de gotiiriir. Ornegin bazi konularda en ug goriislerin sahibi olan Hariciler, hilafetin kureysliligi
konusundaki konsensiisiin gegersiz oldugunu gostermistir (el-Benna, 1999, 74, 75).

Anlays ve diistince farkliliklari, hakikatin kesfi ve dogrulanmasi i¢in zemin hazirlamasi ya da sosyal
degisimler karsisinda bir genislik saglamasi sebebiyle yalnizca mesru degil, ayni zamanda bir degerdir
de: Islam Peygamberi'ne atfedilen “Ummetimin ihtilafi rahmettir.” Onermesi, bu anlayist
yansitmaktadir. Ayrica, Islam agisindan bilgi ve fikirlerin paylasilmasi esastir. Bu nedenle gériis
aciklamak, yalnizca bir 6zgiirliik konusu degil, ayn1 zamanda dini-ahlaki bir vecibedir.

Miilk Emniyeti (iktisadi Hak ve Hiirriyetler)

Islam, ozel miilkiyeti temel haklardan kabul etmekle, miilkiyet hakkinin insan haklaridan
cikarilabilecegi diislincesinden ve Marksizm’den  ayrilmaktadir. Ciinkii insanin kendi varlig:
tizerindeki hakkinin uzantist durumundaki miilkiyet, kisinin emegine ve trettigine yabancilasmamasini
saglar. Insanin kendi emeginin iiriiniine sahip olmak yolundaki tabii egilimi uyarinca islam, 6zel
miilkiyet hakkini -onu koruma konusundaki dogal neticeleriyle birlikte- tanimis ve giivence altina
almistir (Nisa, 4/29; Bakara, 2/188).

Ozel miilkiyet Marksist, sosyalist bakis acilarinin aksine, bizatihi ve tek basina kétiiliigiin ve
adaletsizligin kaynagi degildir. Ozel miilkiyetin insanin onu esitsizligi arttirmaya yonelik olarak ve
otekilerin zararima kullanmasina yol agacak bir ¢ekim merkezi olusturdugu dogrudur. Ancak



miilkiyetin kaldirilmas1 da ‘gii¢ istenci’nin baska araclar bulmasina ve kendi varligina sahip olmayan
insanlarin lizerinde sinirsiz iktidar kullanimina yol agmaktadir.

Islam, bireyi oncelikle calismaya, “Yukaridaki (veren) el asagidaki (alan) elden iistiindiir.”
Anlayisiyla, sadece temel ihtiyaglara degil, zenginlik standardina da (nisab) sahip olmaya tesvik eder
ve sonra 0zel miilkiyeti miimkiin her yolla korur ve giivenceye alir. “Zarar-1 &mmi def” i¢in zarar-1 has
ihtiyar olunur.” (Mecelle 26. Md.) seklinde ifade edilen norm da bireysel haklarin kullaniminin
toplumun zararina olacak sinirda duracagimi gosterir. Ornegin, ehliyetsiz doktorluk, ebelik,
siinneteilik, dis¢ilik, eczacilik vs. meslekleri yiiriitenlerin men edilmeleri ile giiriiltii, fena koku
sebebiyle alinan yasaklayici tedbirler bu esasa dayanir (Gilirkan, 1989, 321-322).

Islam fikh1 agisindan bir hak yalnizca o hakkin formiile edildigi gaye dogrultusunda kullanilabilir.
Yani, hak, ser’an taninan bir yararin gerceklesmesi veya bir zararin giderilmesi i¢in arag¢ olmali ve
hem bu hakkin hem de digerlerinin haklarinin korundugu sinirlar i¢inde kalmalidir. Eger hakkin
kullanimi,

a) bagkalarinin zarar gérmesine yol agma niyeti tasirsa,
b) sahibine fayda getirmek yerine baskalari i¢in zarara yol acarsa,

c) sosyal fonksiyonunun aksine tekel durumunda oldugu gibi toplum icin genel bir zarar neden olursa
kotiiye kullanilmis sayilir. Diger taraftan, kitlik veya bir grubun ¢élde yolculuk hali gibi ender ve
olaganiistii kosullarda toplumun ihtiyaci ile kars1 karstya geldiginde ise, 6zel miilkiyet hakki temelden
degisir (Yamani, 1972, 67—68). Bununla birlikte “Izdirar, gayrin hakkini iptal etmez”( Mecelle, md.
33) kaidesine gore, zaruretler sebebiyle baskasina zarar verdiginde, onu tazmin etmekten kurtulamaz
(Giirkan, a.g.e., 324). Dolayisiyla, toplumsal gereklilikler nedeniyle, tasarruf hakki sinirlanir, ancak
miilkiyet hakk: yok olmaz.

Islam'n hedeflerinden biri de &zel miilkiyetin yayginlastirilmasidir. “O mallar, iginizden yalniz
zenginler arasinda dolasan bir sey olmasin...” (Hasr, 59/7) ayeti bu bakis acisin1 vermektedir. islam’da
hem bireyci hem de toplumcu ekollerdekinden temelden farkl1 bir dzel miilkiyet anlayis1 vardir. islam
kat1 sosyal tabakalasmay1 reddettigi gibi, insan ve toplumun gercegine aykiri, yeniden dagitici ve
esitleyici bir sistem de dngdérmez. Islam servetin belli bir toplulugun elinde toplanmasini reddettigi
gibi, bu giice sahip olmayanlar {izerinde hegemonya kurmasina imkan verecek sekilde siyasal
toplumun ve devletin elinde toplanmasina da karsidir. Ozel miilkiyet, mutlak bir miilkiyet olmadig
gibi, mutlak bicimde toplumsal/kémiinal miilk de degildir. O, insanin yeryiiziinde halife olusunun bir
iriinii olup, miilkiin asil ve mutlak sahibi olan Allah'in iradesine uygun olarak temelliik ve tasarruf
hakkindan ibarettir. Miilkiyetin bir 6zgiirliik hakki olmasindan ¢ok sosyal islevi iizerinde duran bu
anlayisa gore, Is1am’da miilkiyet hakki, toplumun maslahatina aykir1 veya otekilerin zararina olmamak
kosuluyla bireyin kendi yararina uygun kullanilmalidir (Gannﬁsi, 1993, 55; el-Miitevelli, 1978, 314;
en-Nebhan, 1974, 243-244).

Bir hadiste gecen gemi 6rnegi (Buhari, Serikat, 6; Sehadat, 31) dayanigmanin 6nemini ortaya koyma
bakimindan olduk¢a c¢arpicidir. Buna gore, toplum, sosyal yasamin sorumluluklarina riayet
edilmediginde, alt mevki yolcularinin su ihtiyacini karsilamak i¢in gemiyi delmeye yonelecegi, bunun
ontine gegecek tedbirler alinmadiginda hepsi birden batacak olan gemi gibidir. Fertlerin birbirine
dogrudan veya dolayli yahut sorumluluk tistlenmemek suretiyle verecekleri zarar, onlar1 korkung bir
sona goturtr.

Belirtelim ki, insan haklar1 kavraminin temellerinden biri de ‘insanlik degeri bakimindan esitlik, ahlaki
esitliktir. Oysa dogada maddi esitsizlikler vardir. insanin kendi kaderini tayin noktasindaki kisitlilig
ve kendi gelecegini belirlemekte baslangic noktasindaki bu esitsizligi sosyal haklar1 gereklilige
dontstirmektedir. Ciinkii 6zgiirliige bagli sosyal ve iktisadi riskler ve bireyin geleceginin onun
ongodremeyecegi ve bireysel potansiyeliyle basa ¢ikamayacagi pek ¢ok etkenin varligi, belli sosyal ve
siyasal diizenlemeleri gerektirmektedir. Sosyal haklar, insanin kendi iradesi disinda gelisen bu
faktorler nedeniyle, temel haklarini kullanamama durumuna diismemesi i¢in sarttir.

Burada ele alinan bes maksat, furi’ ve detaylar1 acisindan degil, temel ilkeleri agisindan zaruridir.
Bazilarinca bu zaruri ve asli maslahatlar, insan temel haklarin1 ve bu haklarin zzimnen icerdigi ve
insanin yerine getirmesi gereken ylkiimliiliiklerini belirtirler. Fakihler, bu bes maksada, haklar



(hukuk) demez, ama, zaruri olduklarindan gozetilmesi gereken “kullarin maslahatlart (meséalihu’l-
ibad)” olarak adlandir. Bu baglamda kullanildiginda onlarin haklar olarak nitelenmesi yenidir. Dinin
tim hiikiimlerini kapsayan bu maslahatlar, 6zellikle geleneksel anlayistaki manalar1 ve igerikleri
acisindan, temel insan haklar1 grubunu ifade etmeyip, Islam’in &nceliklerini ifade eder. Bununla
birlikte, bu bes gaye, Islom acisindan temel haklarin tespitinde kilavuz olarak alinabilir. Nitekim
cagdas alimlerin bu bes kategoriyi 1) Dinf hak ve hiirriyetler 2) hayati hak ve hiirriyetler, 3) Fikri hak
ve hiirriyetler, 4) Ailevi hak ve hiirriyetler ve 5) Iktisadi hak ve hiirriyetler olarak ifade ettikleri de
goriiliir (al-Sayyid, 1995. krs. Fazlur Rahman, 2000, 103).

Islam siyasal diisiincesinde devlet baskan tayininin gereklilik ve fonksiyonu da, ileride ele alinacag
iizere, yine insan yarariyla aciklanir.

Islam’in Hak Mefhumuna Bakisi: Beseri Haklarin Teolojik Degeri

Tiirkce’ye Arapga’dan gecen ve genis bir anlam yelpazesine sahip olan ‘hak (hakk)’ kavrami semantik
olarak incelendiginde iki temel anlam 6ne ¢ikar: ‘Uygunluk-yerindelik’ ve yine bu anlamla iliskili
olan ‘ger¢eklik’ (Isfahani, 1986, 179; Taftazani, tsz., 19; Yazir, a.g.e., IV, 448. Ibn Manzir, Lisanii’l-
Arab, 11/940). O, Allah' ismi ve sifat1 olarak da O’nun varlik ve ultihiyetinin ger¢ekligini ifade eder.
Dolayistyla, Islam’da hak kavrami, Allah inanciyla birlikte diisiiniiliir. Ciinkii o, ilahi fiillerin beseri
alana tecellisidir. Haklarin metafizik bir koke, idelere dayanmasini reddeden yaklasimlar ise,
oncelikle, hak kavraminin, en azindan ahlaki baglaminda diisliniince, metafizik bir kavram oldugunu
g0z ard1 etmektedir.

Islam anlayisinda insanin digerleriyle ve Allah'la iliskilerindeki yiikiimliiliikleri de Allah'a ve insanlara
ait haklar belirlemektedir. Baz1 alimler, haklari, (1) sadece Allah’a ait haklar, (2) sadece kullara ait
haklar ve (3) bir yoniiyle Allah'a ait yoniiyle de kullara ait haklar seklinde siniflandirir. Ancak Allah’a
ait haklar, biitlin ilah emirlere riayeti kapsadigindan, insanlara ait her hakta ayrica Allah'a ait bir hak
vardir. Bu nedenle, sadece kullara ait haklardan bahsedilemez. Satibi’de bu tasnif; (1) sadece Allah’a
ait haklar, (2) Allah hakkinin agir bastig1 haklar ve (3) kul hakkinin agir bastigir haklar seklindedir
(Satibi, 1990, II, 318-320). Kul hakkinin Allah'in haklar1 i¢inde gosterildigi bu ayrim, daha anlasilir
olmakla birlikte, bize gore, son iki grubun hem Allah'a hem kula ait haklar baslig1 altina konulmasi
yararli olacaktir.

1) Yalnizca Allah'a ait haklar (hukiiku’lldh). Bunlar, 6zel kisiye ait (ihtisas) olmaksizin tiim insanlarin
yararlarina yonelik olup, iman ve ibadetleri icerir. Bunlara riayet konusunda insanlarin yargilanmasi
Allah'a ait olup miikafat ve ceza ahirete birakilmistir. Dolayisiyla, 'hukuki bir otoritenin sevk ve
idaresine ihtiya¢ duyulmaz (Armagan, 1992, 58).

Fitir ve zekat gibi ibadetlerin de bu gurupta yer aldig1 sdylenmistir. Ciinkii, baskalarina yardim anlamu
da iceren (Hudari, a.g.e., 29-30) sadaka tiiriinde vecibeler, baskalarina ait haklarla da ilgili (Bk.
Zariyat, 51/19) olmakla birlikte, somut ve muayyen kisilere -ciinkii o yoksul herhangi birine
verilebilir- ait bir hak degildir.

Bazi arastirmacilar, toplumun yararlarina doniik ve insanlarin uygulama ya da uygulamama tercihi
olmadig1 cezalar1 (uklbat) da bu kategoriye koyarlar. Onlara gore, Allah'in haklar1 (1) insanlarin
gorevleriyle veya (2) toplumun genel yarartyla, 6zellikle Allah'in koydugu hadler ile ilgili ve toplumun
istikrarin1 saglayan haklardir. Bazi ilim adamalarina gore, bunlara cagdas anayasa dilinde ‘kamu
hukuku (d&mme hukuku)’ denir (er-Rayyis, a.g.e., 264. Eskicioglu, 1996, s. 148; Bilmen, 1985, 1, 226).
Bunlar, bireye mahsus olmayip, toplumun bekasi, intizami ve yiikselmesinin gereklerini, ibaha
alaninin siirlarini olusturdugu i¢in devlet himayesine alinmis ve Allah'a karsi tazim hissinden dolay1
‘hukiikullah (Allah'in haklar1)’ denilerek Allah'a nisbet edilmislerdir (Karaman, 1998, Satibi, a.g.e., 11,
179-180). Ancak, ‘kamu hukuku’nun da kul haklarini1 icermesi yaninda, Allah'a ait haklarin iman ve
ibadeti icerdigini diisiiniince, bunlar1 kamu hukuku ile ifade etmek dogru gériinmemektedir. Ornegin
diyet ve kisas konusunda magdurun ya da velilerinin bagislama hakk: vardir. Diger yandan “Kisas
haricinde iftira, hirsizlik gibi hadler devlet baskanina intikal ettigi zaman, hak sahibi tarafindan
bagislansa bile affolunmazlar.” (Satibi, a.g.e., 11, 315)

2) Bir yoniiyle Allah'a diger yoniiyle de kula ait haklar. Bunlar da ikiye ayrilir:



a) Allah'in hakkinin agir bastigi haklar. Buna nefsin korunmas: ve intiharin yasaklanmasi 6rnek
verilebilir. “Zira bir kimsenin fitne ve benzeri seri bir zaruret olmaksizin kendi nefsini 6liime teslim
gibi bir hakki bulunmamaktadir.” (Satibi, a.g.e., II, 319)

b) Insan(lar)in hakkinin baskin oldugu haklar. Genel anlamda uktbat, Allah'n haklar1 iginde
goriilmekle birlikte, 6rnegin bir kazf olayinda, magdur sugluyu affedebilir. Ancak, bu konuda kazai
yola bagvurdugunda, olay kamu haklarmni ilgilendiren bir boyut kazanir.

I[slam’da haklar, bireysel olarak kullanim ve hukuken korunma y®niiyle ayni zamanda ‘dini
teklifler’dir. Dolayistyla, onlara sahip ¢ikmak insanin yalnizca hakki degil, ayn1 zamanda gorevi
oldugu gibi, onlara sayg1 da takva ve ibadet makamindadir. Haklar1 korumak ve bu yolda cihada kadar
miimkiin tim savunma yollarim1 kullanmak ser’an vacibtir (Ammara, 1985, s. 13-15, 18; Gannﬁsi,
a.g.e., 41-42). Islam’da haklarm, bu sekilde iizerinde oynama yapilamayacak bir kutsiyet kazanmast,
insan haklariin, gerek birey gerekse toplum i¢in vazgecilemezligi ve devredilemezligi demektir. Hak
kavraminin igerdigi ‘sabit olma’ anlamina bakilirsa, Islam'da insan haklari, islAmi toplumun dayandig1
sabiteler olmalidir. Haklarin varligi, hak sahibinin yetkisi ve yaptirimla realite kazanir. islam’da bu
acidan insan haklarinin taninmasi ve korunmasi, terimden 6nce gelen bir realitedir.

Insan haklarinin ilahi iradeyle temellenisi, onlara bir anlamda kutsiyet, siyasal otorite karsisinda
dokunulmazlik, tartisilmazlik ve degismezlik verir. Insan haklarmin ilahi hikmet ve rabbani adaletle
sabit olusu, onlarin akideden gii¢c almasi, imanin onlarin korunmasinda fonksiyonel olmas1 demektir.
Yine haklarin insanlarin iizerinde bir emanet olusu, bir yandan haklara ahldken ve hukuken
vazgecilemezlik diger yandan da kullanimda asiriliklara gidilemeyecek bir yiikiimliiliik niteligi
kazandirir. Ebu Hanife’yle ilgili anlatilan bir olay, Allah’in verdigi haklarin insanlarca ne ilga
edilebilecegini ne de onlardan feragat edilebilecegini vurgulamak bakimindan énemlidir. Musul halki,
Ebu Cafer el-Mansur’a karsi isyan girisiminde bulunuyordu. Mansur da bir keresinde onlara
ilismemesi karsiliginda onlardan

— Bir daha s6ztimiizden donersek kanimiz helal olsun.

seklinde bir séz almistir. Onlar, sozlerinden déniince, Mansur, Ebu Hanife, Ibn Ebi Leyla ve Ibn
Stibrime gibi fakihleri toplamis ve sdyle demistir:

— Peygamber(a)’in “Miimin sartina baghdir.” hadisi sahih degil midir? Musul halki bana kars:
ayaklanmamalar1 i¢in ileri siirdiigiim sart1 kabul ettigi halde, benim valime kars1 ayaklandi. Simdi
onlarin kanlarini akitmak benim i¢in helal degil midir?”

Ebu Hanife disindakiler, halifenin onlar1 cezalandirmak isterse, bunda hakli oldugunu, ancak
affetmesinin bir biiyiiklik eseri olacagini sdylemistir. Ancak Halife, Ebu Hanife’ye goriisiini
sordugunda o,

— Onlar ellerinde olmayan1 mubah yapmislar. Bir kadin mubah olsun dediginde onunla cinsel iligki
nikdh olmaksizin mubah olur mu? cevabini vermistir.

Bu cevap, Mansur ve Musul halkinin dinen ve hukuken sahip olmadiklari bir sart iizerine anlagma
yaptiklarini, asil iyiligin Allah'm sartina bagli kalmak oldugunu vurgulamaktadir (Ibnu’l-Esir, 1357,
V, 25). Buna gore, ahlak ve hukuka aykir1 sekilde, 6zgiirliige sinirlamalar getiren, ayn1 sekilde kisinin
gerek hak ehliyetinden gerekse fiil ehliyetinden vazge¢mesi yolundaki sozlesmeler gecersizdir.
Dolayisiyla, islam, toplumun bireyin yazgisini her yoniiyle kendine gére belirleyebilecegini de bireyin
Ozgiirlikklerinin toplumun bir bagisi oldugunu da reddeder. Bu inang, sadece bu haklara riayetle
kalmayip, kendi haklarin1 da en iyi yonde kullanma ve baska insanlari bu y6nde uyarmayi da
kapsamasi ile bir kamu vicdan1t meydana getirecektir.

Yine, her ii¢ alanda da hak sahibinin baskast olmasi, din, ahldk ve hukuk agisindan bunlara riayet
etmenin gerekliligini ifade etmektedir.

Islam, -miisliimanin yasanti a—la—nindaki sorumluluklarini ortaya koyan ilahi prensiplerle birlik—te-
insanlarin haklarini korumay1 amaglayan hukuki prensipleri igermektedir. Ahirete birakilmis cezalar
diinyada uygulama ve yalnizca Allah'a ait haklara cezai yaptirnm getirme yanlisina diigiilme—digi
siirece din, insan haklar1 i¢in biiyiik bir giivence saglayacaktir. Biitiin haklarin, ayni anda Allah'in



haklar1 sayilmasi ve insanin bunlara saygi gostermekle Allah'in huzurunda da sorumlu olusu, insan
haklarin1 korumada vicdani bir giivence, bir otokontrol mekanizmasi olusturur.

‘Kul hakk: (hakku’l-abd)’ kavraminin altinda da insan haklarini ihlal etmemeye iliskin dini-ahlaki bir
biling s6z konusudur. Elbette, ‘kul hakki’ veya ‘kullarin haklar1 (hukiku’l-ibad)’, insan haklar1
kavramini tam olarak karsilamayan, ancak insan haklarina sayginin yiikseltilmesinde miiminler igin
anahtar rol oynayan bir kavramdir. Bir karsilastirma yapildiginda su ii¢ husus dikkat ¢cekecektir:

1. Insan haklari, kazanim s6z konusu olmadan insan olmak itibariyle bireyin sahip oldugu haklari
icerirken, ‘Kul hakk1’ kavrami, hem bireylerin miiktesep haklarini hem de asli-fitr? haklarini da igerir.

2. ‘Insan haklar’, sekiilarist bir yaklasimla, ilahi iradeye atifta bulunmaksizin da agiklanan bir
kavramken, ‘kul hakk:’, Rabb kavramini igeren; insanin ayni1 zamanda yaratici iradenin aziz bir eseri
(kul) oldugunu belirten, temelde dini bir kavramdir. Dolayisiyla kavramda, insan haklarinin temeline
olan inang, akidede insana verilen deger ortaya ¢ikmaktadir. Siyasallik 6zelligiyle diisiiniildiigiinde
bile insan haklarini ihlal edenlerin kamu gorevlisi olarak bireyler oldugunu diisiiniince, sorunun etik
yonil agirhigini hissettirmektedir. Din, ahlaki kavramlarla diisiinmeye sevk ettigi gibi, ahlaka da inang
boyutunu katmaktadir.

3. Insan haklari, ahlak ve egitim agisindan yeniden yorumlanmadig: siirece, siijenin bireysel ve siyasal
baglamda sahip oldugu ve kendi takdiri yoniinde kullanabilecegi belli haklara isaret eder.

Baska bir anlatimla, insan haklar1 tamlamanin analizinden anlagilan manaya (insana ait haklar) degil,
bireyin devlet karsisindaki temel haklara isaret eder. Kul hakk:i ise bireyin ne siyasal anlamda
(devletten) ne de sosyal manada (baskalarindan) talep edebilecegi (leh) haklar1 degil, 6tekinin hakkini,
birey iizerindeki (aleyh) haklar1 belirtir. Bagka bir ifadeyle o, bireyin kendinden ¢ok digerlerinin
haklarini, baska bir ifadeyle siije olarak degil ‘muhatap’ olarak bireyin haklarini, ‘kamu gorevlisi
vasfini tagisin tasimasin, ylikiimliiniin daima siije oldugu ‘6teki’nin hakkina saygiy1 6ne ¢ikartan, bunu
dindarligin bir tezahiiriine doniistiiren ve siijenin haklar1 i¢in de teminat olusturan bir kavramdir.
Kavram, yiikiimliiliiklerin onlardan yararlanan insanlar agisindan haklar olarak telakki edilemeyecegi
yolundaki yanlis bir degerlendirmeye de dikkat ¢ekmektedir. Bir defa, ylikiimler ve haklar karsilikli
bagmt: igindedir. Ozellikle Kur’an’in dilinde birinin {izerindeki yiikiimliiliik, digerine ait haktir.

I[sliam’da hukukun distiinliigiinde igkin ‘yargmin baglayiciligi’ da hukukullah ve hakku’l-ibad
mefhumlarryla ilgili olup, onun bir yansimsi1 6zellikle bireye yonelik suglarda ‘af yetkisi’nin magdur
veya temsilcilerine ait olup, siyasal iktidarin af yetkisine sahip olmayisidir. Islam’a gére, Allah sirk
disinda her gilinahi affedebilir, ancak kul hakki bunun disindadir. Eger Allah bile kula yonelik
haksizliklar1 affetmeyecegini soyliiyorsa, siyasal iradenin de bireye yoOnelik haksizliklar1 kendince
affetme yetkisi yoktur. Yargisiz infaz neyse bireye yonelik suglarda infazsiz yargi da odur. Ciinkii hem
"ihkak-1 haktan imtina caiz degildir." (Mecelle, md. 1800) hem de "Hiikiim sebep ve sartlari ile
tamamiyla bulunduktan sonra hakimin hiikmii tehir etmesi caiz degildir." (Mecelle, md. 1828).

Kul hakki, bazen de baskalarinin haklarini ¢ignemenin birey tizerindeki vebalini ifade eder. Diger bir
deyisle, insan haklarinda bireyin takdir yetkisi one ¢ikarken ‘kul hakki’nda sorumlulugu one
cikmaktadir. Cilinkii o, Allah'in haklar1 icinde bir kategoridir. Bir insanin sahip olabilecegi tiim
haklarin ve dolayistyla bunlarin ¢ekirdegini olusturan insan haklarimin Allah'in haklar1 iginde
diistiniilmesi bunlara askin bir temel, dokunulmazlik, devredilemezlik ve vazgecilemezlik vermektedir.

Ustelik islam'm sosyal alana iliskin direktifleri, bir yandan vicdanin kabul ettigi diger yandan,
miiminlerin kalben baglandig:1 bir ahlaka dayandigi i¢in birey icin hem disardan hem de igerden
kontrol saglar.

Siyasal Giiciin Temeli: Hukuki Simirlar Olarak insan Haklan

Kur’an’in vurguladig bireysel sorumluluk 6zgiirliikkten kacisin tam karsisindadir. Her insanin ancak
kendi yaptiklarindan sorumlu tutulacagini vurgulayan ayetlere gdre insanin bireysel sorumlulugu
hayatin temel bir ilkesidir. Bu ¢ercevede bireysel sorumluluk su iki fikri icermektedir: Birincisi,
taklitle inang, davranis ve tutum gelistirmek beseri varolusu asindiran bir yanhstir. Ikincisi, kitle
hareketine ya da kitle lider(ler)ine iradeyi teslim etmek ve cemaat i¢inde benligini kaybetmek, boylesi



bir durumun sorumlulugu kaldirmayacagi anlaminda, olumsuz bir tutumdur. Saptiranlar, insanlarin
iradesini emirlerinde kullananlar gibi, onlara iradelerini teslim edenler de sorumlu olup giigsiiz ve
niifuz etkisinde (miistaz’af) kalma, bu konuda gegerli bir 6ziir degildir. Siyasal giiciin varlik nedeni de
esasinda insanlarin giictin hukukla smirlanmasi ve insanlarin giiclin baski ve kétiiliiklerinden
kurtulmasidir.

Burada devletin varliginin da maslahat ilkesine dayandigini belirtmeliyiz. Toplumu yo6netecek bir
liderligin (Imametin) vacip oldugu konusunda Mutezile’den el-Esamm  ve Hariciler disinda,
Miisliimanlar arasinda ittifak vardir. Bunlardan Mutezili Ka’bi ve Ebu’l-Huseyn el-Hayyat, hem aklen
hem seriatla vacip oldugu sdyle—rken, ehl-i siinnetin ¢ogunlugu ve Mutezile yalnizca ser’1 delil (sem’)
ile vacip oldugunu, bazilar1 da aklen vacip oldugunu sdylemislerdir (Maverdi, 1994, 29; Sehristani,
1995, 1, 134; ibn Humam, 1979, 254; Nevbahti, 1931, 10). Ancak, yoOnetici segmenin ser’1 delille
vacip olugunun anlami, bunun nassla emredilmis olusu degil, dini direktiflerin uygulanabilmesi i¢in
gerekli olusudur. Bu durumda, ilk Miisliiman toplumundan itibaren yonetici se¢imi lizerindeki goriis
birligi ve dini hiikiimlerin uygulanabilmesi yaninda ‘insanlarin karsilikli yararlarinin korunmast’,
‘zaruri ihtiyaglarinin giderilmesi’ ve ‘siyasal giiclin toplumsal zorunluluk olusu’ gibi deliller (Kadi
Abdulcebbar, serh, 751; Gazzali, el-Iktisad fi’l-itikAd (nsr. Mustafa el-Kabani ed-Dimiski), Misir ts.
(el-Matbaatii’l-Edebiyye), s. 105; Ibn Hiimam, Kitabu’l-Miisdyere, Ist. 1400/1979, s. 254),
Maverdi’nin isaret ettigi lizere, bunun aklen vacip olusuna da de—lildir. Ancak, Es’arilerin
yaklagiminda, tek basina akil, uyulmasi gereken normlar koyamayacag: i¢in, dini gereklilik iizerinde
durulur. Burada ince bir nokta vardir. Yonetici se¢imi—nin vacip olusu, dini pratiklerin diizene
konmast i¢in ilk planda beden sagligi; ha—ya—tin devami; giyecek, yi—yecek, barinak ve emniyet gibi
zaruri ihtiyaglarin giderilmesinin an—cak yonetici ile gercekles—me—sin—dendir. Bu vaciplik de,
yapilma—sin—da yarar, terkinde de zarar olmasi seklinde yorumlanmalidir (Gazzali, a.g.y.). Aklen
vaciplik de siyasal giiciin toplumsal bir zorunluluk olusuyla delillenir. Cilinkii insanin miinferit halde
yasama giicliigli, bir toplumun varligini, toplumda goriilen ¢ikar ve amag farkliliklar1 da toplumda
ickin bir temel olarak siyasal bir otoritenin varhigini gerektirir. Onemli bir husus da Mutezile’nin
imamet bahsini iyiligi emir ilkesi altinda ele almas1 drnegine yansidigi iizere, iyiligi emrin siyasal
toplumun varlik sebebi olup buna aykir1 hareket ettiginde varlik sebebini kaybetmis olacagidir. Bu
argimanlarin bizi ulastirdigr sonug, devletin insanlarin iradesiyle olusmasi ve fonksiyonunun da
insanlarin1 yararini gerceklestirmek ve zararina olacak seyleri kaldirmak olmasidir.

Mecelle’de “Raiyye (tebaa) lizerinde tasarruf, maslahata menuttur.” (Mecelle, md. 58) ifadesiyle yer
alan bu esasa gore, hukuki ¢ercevede ve giivenlik-06zgiirlilk-adalet dengesi iginde devlet otoritesinin
yalnizca birey ve toplum yararina kullanilmasi gerekir. Ancak Islim’da maslahat, bireyin yalnizca
0zsayg1 ve maddi ¢ikarlarini degil ayn1 zamanda onun ahlaken olgunlagmasi, beseri potansiyellerin
ilah esma’1n kilavuzlugunda agilmasini da igerir.

Hiirriyet, hukuk ve adil yarginin gerekleri disinda kimsenin tahakkiimii altinda olmamasini ve mesru
hareketlerinde irade ve eylem serbestisine sahip olmasini gerektirir. Imandan gelen hiirriyet-i ser'iye
iki esast emreder: 1) tahakkiim ve istibdat ile baskasini zelil yapmamak ve 2) zalimlere tezelliil
etmemek. Ciinkii Allah'a hakiki abd olan, baskalarina abd olamaz, onlar1 Rablestirmez. Hiirriyet,
Rahman’in ihsanidir, zira o imanin bir hassasidir (Nursi, 2003, II, 1941, 1970).

Islam’da;
Tevhit inancinin Tanri ile insan arasinda (bireyler ya da kurumlar olarak) araciligi,
Adalet ilkesinin toplum ve siyaset alaninda ayricalikli bir sinifi,

Uzlet ve asirilik yerine medeni ve dengeli bir hayat1 6ngdren vasatlik (orta yolda olma ve ilimlilik)
kavraminin da ruhbanligr (monasticism) kaldirdig: goriiliir (Bk. Hadid; 57/27. Ebu Davud, “Salat”
317; “Edeb” 52).

Siyaset de ne belli bir ziimreye ihtisas edilmistir ne de herhangi bir kutsiyet igcermektedir. Dolayisiyla
insanlar esit ve zgiir bireyler olarak siyasal vetireye istirak eder. Ilk olarak, Allah’m yeganeligini
belirten vahdaniyyet ve muhalefetiin li’l-havadis inanci kralin tanrisal bir unsura, bir kutsiyete sahip
oldugu fikrini reddeder. Yine kralin egemenliginin Tanr tarafindan ya dogrudan ya da ilahi iradeye
dayanmakla birlikte onun takdir ettigi diizen icinde insanlar araciligtyla geldigini ifade eden ilahi hak
fikri de Sia hari¢ Kelam ekolleri tarafindan kabul gérmez. Onlar, toplum tarafindan yonetici tayininin



gerekliligini tartisir ve bunun esasmnin Oncesinde Ozgiir se¢imin oldugu biat akdi oldugunu
benimserler. Biat ise bireylerin hukukunu ve adaleti gerceklestirmek {izere siyasal iktidarla yapilan iki
tarafli bir s6zlesmedir (Méaverdi, 1994, 36; Ebu Ya’la, 1974, 250). Bu, devlet bagkanina kars1 hak
talebinin ilk temelidir. Ciinkii biat, hukukla kayitli oldugu gibi, adalet ve hukuka baglilik ilkesinin
ihlali durumunda itaat geregi de sona erer (Zemahseri, tsz. I, 309; ibn Hazm, 1321, IV, 171-173;
Cassas, 1335, 11, 33; Yazir, tsz, I, 406). Ciinkii hukuku uygulamaz, insan haklarina saygi gostermez
veya onu korumakta basarisiz olursa, siyasal iktidar varolus sebebini (raison d’etre) kaybetmis
olmaktadir.

Diger yandan tiim kamu gorevleri/yetkileri halifenin elinde toplanmakla birlikte, ilke olarak
toplumdaki her birey onunla esittir. Halife, ilahi hakikati temsil etmedigi gibi hukukun {iistiinde de
degildir. Bu bakimdan halifelik, papalik gibi dini bir makam degil, dinen gerekliligine iliskin
tartismalar bir yana, dncelikle sosyal gereklerin ortaya ¢ikardig: velayet-i ammedir. Uygulamalarindan
hem topluma hem Allah’a kars1 sorumludur.

Diger yandan hukuk, temel ilke ve normlara isaret eden vahyin kilavuzlugunda gerceklesen bir kesf
siirecinin ifadesidir. Bu nedenle yetkin kimseler, miigtehit olabilir ama, kanun koyucu ve miiteserri
olamaz (Nursi, 2003, I, 322). i¢tihadin bir yasama faaliyetine doniismesi de konunun uzmanlari
ve/veya temsilcilerden olusan bir sura ile olabilir. Yine sura da hukukun temel ilke ve yontemleri ile
kayithdir. Dolayisiyla, islam siyasetin temel ilkeleri de adalet ve mesveret ve kanunda inhisar-1
kuvvetten ibarettir. Kuvvet kanunda olmadiginda istibdat tevzi olunmus olur (Nursi, 2003, II, 1930).

Sonug

Cagdas insan haklar1 fikrinin ortaya ¢ikig siireci, kavramin dinden soyutlanmis kavramlara
dayandirilmaya baslandigi, 6zellikle de kurumlagmis dine; kiliseye cephe alindig1 bir paradigmayla
birlikte ivme kazanmistir. Bununla birlikte o, dini diislincenin iistiinde ya da disinda degildir.

Insanin dogustan gelen haklara sahip oldugu diisiincesi, aslinda her kiiltiirde ve her dinde var olmustur.
Ancak her dinin insana bakisi, sosyal ve siyasal iliskiler aginda bireye ayirdig1 yer oldukc¢a farklidir.
Dinlerin hepsinin de insanin dzgiirliiglinden ¢ok sorumlulugu ve ahlaki degerler iizerinde durmasi
disinda; insanin Tanr1 ve varlikla iligkisiyle ilgili inan¢ ve direktifleri daima derin ayrilik ve ihtilaf
konusu olmustur. Yaratilis olay1 da dinlerde insan haklarini temellendiren basat inan¢ olmanin yaninda
ilgili tartisma konularinin temeline yerlesmektedir. Yaratilis1 kabul eden biitiin dinler ve felsefeler,
insan haklarinin kaynaginin Allah oldugunda birlesir.

Hak ve hiirriyetlerin korunmas1 bir yandan bireyler arasi, yatay iliskilerde ihlallerin 6nlenmesi ve
tazmini ile ilgilidir. Bu, siyasal iktidarin varligin1 gerektirir. Korumanin ikinci boyutu ise birey ve
devlet arasinda, dikey iliskilerdedir. Bu da devlet giiclinlin sinirlanmasini gerektirmektedir. Burada
hem bireyler arasi iligkilerdeki ihlallerin hem de devletin bu konuda asiriliklara gitmesinin
onlenmesinde dnemli bir esas da siyasal giicii tayin eden ve sinirlayan hukukilik esasinin bir alt normu
olan ‘suclarin ve cezalariin kanuniligi’ prensibidir.

Siyasal giicli kutsama veya kutsal bir kaynaga dayandirma, ahlaki olmadig1 gibi, onu yalnizca kendi
haline, gii¢ ve hakimiyetin dogasina birakmak da yanlis ve insan haklar1 acisindan tehlikelidir. Kur'an,
Allah’in vahdaniyet ve muhaleftiin li’l-havadis sifatiyla, ilahi iradeyi beseri iradeden kesin olarak
ayirir. Elbette ilahi irade her seyi, her beseri iradeyi kusaticidir, ancak higbir beseri irade onun
temsilcisi degildir. Onun bir beseri iradeyle temsil olunamazligi, ilahi hak teorisinin kalkmasi ve
dolayisiyla da siyasal irade ve giiciin siirhligi demektir. Islam, bunun da 6tesinde siyasal giicii
egemenlikten ayirmakta ve onu hukukla sinirlamaktadir.

Aslinda, insan haklarinin gerceklestirmeyi amacgladigi siyasal ahldk da dinden biisbiitiin
soyutlanabilmis degildir. Islam, siyaseti ahlakin iistinde veya disinda gdren, siyaseti ahlaki
kavramlardan ~soyutlayarak yalnizca kendi terminolojisiyle diisiinen yaklagimlar islam’la
bagdasmadig: gibi, din ve ahlaki siyasetin hizmetine veren yaklasimin insan haklar1 konusunda dogru
ve yararli etkileri olmayacag1 aciktir.

Din, insan haklar1 bilincinin ytlikselmesi ve haklar i¢in sosyal bir koruma saglanmasinda etkin bir
zemin saglayan sosyal ahlak, dinin temel bir boyutunu ve 6nemli bir amacini teskil eder. Insanligin



vicdan1 gibi goriilebilecek dini ahlakin gerek biling gerekse bilingalt: diizeyinde insanlar iizerinde
farkli boyutlarda etkisi s6z konusudur.

Bir kutsal metinde, insan davranislarina iliskin yargilar elbette dini ve ahlaki baglamiyla ortaya konur.
Esasinda, din dili de insanin haklarindan ¢ok sorumluluklar: iizerinde durur. Dinin temel vurgusunun
sorumluluk iizerinde olusunun tabii bir sonucu olarak Islam’da énce Ozgiirliiklerin ifade edilmesi,
sonra da kanun cergevesinde siirlanmasi yerine, genel olarak 6zgiirliigiin metne bagli olmayan fiili
bir esas olusu, kanunun ise dogrudan bunun simirlarini géstermesi séz konusudur. insanlarin haklarini
da [gerek bir yonetici gerekse bir yonetilen olsun] bireylerin bagkalarin haklarini ihlal etmelerini
(6rnegin katil, gasp, hirsizlik, iftira) yasaklamak ve bunu yaptirima baglamak suretiyle korur.

Yine, dinen bir konuda emir varsa onun ifasina imkan vermek [devlete ait] bir ylikiimliiliik, hatta onun
varlik sebebi, bireyin ise ahlaki ve hukuki bir hakkidir. Ancak onu ifa ya da terk, hukuken bireyin
takdirine birakilmis olabilir.

Kisi ozgiirliigii ve daha 6zelde fikir hiirriyeti, Islam’1n insan anlayisinin ve imtihan, iman, amel, niyet
ve sorumluluk kavramlarmin 6ne ¢ikardigi bir degerdir. islam agisindan mutlak bir hakikat olmakla
birlikte insanin 6zgiir ama Allah'a kars1 sorumlu olusu, bu hakikati bireyin kendi akli ve vicdani ile
degerlendirmeye tabi tutmasina imkén verir. Dogrusu, insan, baski ve cebr yoluyla engellenmeyen ve
safiyetini kaybetmemis bir vicdanla iyiyi se¢ebilir. Bu nedenle, vicdanlar1 yargilayan ancak Allah’tir.
Dolayisiyla din 6zgiirliigii, miidahale ve baskiya konu olmayacak bir fitrf haktir.

Islam agisindan, insan kendi varligmin kaynagi ve kullandig1 potansiyellerin yaraticis1 olmadigina
gore, insan haklar ilahi kokenlidir. Bu, yasamin insanin degerini one ¢ikaran tasariminin ve insan
onurunu korumay1 amaclayan ahlak kanununun yaratici tarafindan sunuldugu anlamina gelir. Batili
bireysel hiirriyet anlayis1 her seyin &lgiisiiniin insan oldugu sanis1 iizerine kurulu iken, islim’da insan,
Yaraticisina karsi sorumlu bir kuldur. Dolayisiyla, onun bilgi ve yetenekleri gibi Ozgiirliikk ve
haklarmin da limitleri vardir. islim’da bu limitleri, insan haklarmi igeren ve onlar1 koruyan ‘Allah'in
haklar1 (hukikullah)’ ile belirlenir. Bu bakis a¢isindan insan haklarina riayet, ihlas i¢inde yerine
getirilmesi gereken Allah’in haklarina saygi duymanin temel bir kosulu, Allah’a kullugun 6nemli bir
boyutudur.

Islam’da Mutlak hakikat olarak Allah’in varli§ia inang, insan hayatinda sabir degerlerin de varoldugu
fikrini vermektedir. Bunun aksine, tiim degerlerin gecici, goreli oldugunu kabul etmek, deger
kavramini zayiflatmaktadir. Burada, hak sahibindeki hakkin Allah’in “Hakk™ isminin o insandaki
yansimasi oldugu, insandaki hakki inkar edenin bir ismi de “Hakk” olan Allah’a kars1 gizli bir inkara
sapmis olacagi belirtilmelidir.
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