BiR AVUKATIN YORGUN CIGLIGI

/\Uyari: Bu yazi, moralinizi bozacak
unsurlaricerebilir. Duygusal hassasiyeti
olanlarn dikkatine sunulur.

. Gun gegmiyor ki bir hakimin izansiz, mantiksiz, hukuksuz ya da akildigi bir kararina
veya uygulamasina rastlamayalim. Zamanimizin ve enerjimizin bayuk bir kismi, bir
hékimin hatali bir kararini veya yanlis bir uygulamasini dlzeltmekle geciyor.
Ustelik bu gabalarimizin ¢ogu, ne yazik ki basariyla sonuglanmiyor. Artik yeni bir
dava almaktan bile ¢ekinir hale geldik. Bir dava aldigimizda ise “acaba bu dosyanin
basina ne gelecek?” endisesiyle hareket ediyoruz. Yerel mahkeme veya Bolge
Adliye Mahkemesi fark etmiyor; genelde tablo ayni. Nadiren de olsa dogru bir karar
veya uygulamayla karsilasiyoruz ve o an bir istisna yasandigini anliyoruz. Gelinen
noktada yargi sistemi, hukuksuzluklarin giderilecegi yer olmasi gerekirken, bizzat
hukuksuzlugun kaynagi olmustur.

Hemen belirtmek gerekir ki bu yazida, siyasi icerikli davalardan dosyalardan s6z
etmiyorum. Siyasi nitelikteki davalardaki kétlu uygulamalar, yarginin bagimsiz ve
tarafsiz olmayisi gibi bir girimenin gostergesidir. Ulkedeki iktidar degistikge bu tiir
davalardaki tavir ve kararlar da degisir. Kaldi ki siyasi davalarla ilgili yargisal
sorunlar medyada yeterince dile getirildigi kanaatindeyim. Bu tur davalardaki
tepkiler medyada kendine kolaylikla yer bulabiliyor. Ozetle burada lizerinde
durdugum sey, siyasi davalardaki hukuksuzluklar degil, yarginin genel olarak
niteliksizligi ve herkesi canindan bezdiren uygulamalaridir. Aslinda bu daha derin
bir cirimenin gdstergesidir.

Burada tek tek ornekler ve olaylar lzerinde durmak istemiyorum. Her bir olayi
anlatmak, sayfalar surer. Her birindeki usul kurallarina aykiriliklar anlatmaya vakit
yetmez. Her birinin yarattigi hukuksuzluk ve magduriyetleri anlatmak icin glinlerce
sempozyumlar, konferanslar vermek gerekir.

Buglin istanbul’da bazi davalarin, 6rnegin kira tespit davasinin, ilk durusma giinii
10 ay sonrasina verilmisse sanslisiniz demektir. Ustelik davanin 3-4 durusmada
karara baglanabilmeside yine blylk bir sans. Ancak cogu zaman slire¢ daha uzun
surtyor ve bu durum hem taraflari hem de adalet sistemine olan guveni ciddi
sekilde zedeliyor.

En basit hukuk davasi bile istinafta U¢ yil boyunca bekletiliyor. Oysa kanun, Bolge
Adliye Mahkemesi’ne (BAM) acik bir sekilde su talimati veriyor: “Usule iligkin bir
eksiklik yoksa karari kaldirip tahkikat yap ve yeni bir karar ver.” Ancak BAM, bu



yetkisini kullanmak yerine kendini Yargitay gibi gorerek, sadece karari kaldiriyor ve
dosyayi ilk derece mahkemesine geri gonderiyor. Bu slreg, zaten yillarca suren
davalari daha da uzatiyor ve adalete erisimi geciktiriyor. Bir yandan istinafta g yil
kaybediliyor, diger yandan dosya yeniden ilk derece mahkemesine donduglinde
surec sil bastan basliyor. Vatandasin hak arama miucadelesi, adeta bir kisir
dénglye donusuyor.

. Adilyargilanmanin temel unsurlarindan biri olan makul surede yargilanma hakki,
o denli sik ihlal ediliyor ki, gecen yil Anayasa Mahkemesi bu ihlallerle ilgili yeni
kararlarin artik insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine katki saglamayacagi
gerekcesiyle, makul surede yargilanma hakki ihlali iddiasiyla yapilan basvurularin
incelemesine devam etmenin bir anlami kalmadigini agiklamis ve bu dosyalar
hakkinda disme karari verecegini duyurmustur. Anayasa Mahkemesi’nin bu karari
da icerik bakimindan skandaldir. Zira su soru ister istemez akla gelmektedir:
Anayasa, adil yargilama hakki ihlalleri nedeniyle Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yapilabilecegini sdyluyor. Anayasa Mahkemesi, bu davalara bakmam
diyor. Peki vatandas, hakkini aramak igin nereye gitsin?

Davaniz, alisilagelmiglerden biraz farkli ve nispeten karmasiksa, zamanla
kangrene donusmesi kacginilmaz hale geliyor. Ne bilirkisiler meseleyi tam
anlamiyla kavrayabiliyor ne de hakimler. Uyusmazligin 6ztine inilmedigiigin, ilgisiz
konulara odaklaniliyor; sonugta ¢6zimden uzak, alakasiz ve yluzeysel raporlarla
sure¢ daha daicinden ¢ikilmaz bir hal aliyor.

Buna ragmen mevcut yargl duzeninde bilirkisiler adeta yargi dagitiyor. Hakimler,
sadece gorunurde usull yerine getirmenin gayretinde. Yargilamanin evrak
Uzerinde dogru islediginin gdérulmesi yeterlidir. Adalet kaygisi, usuli iglemleri
yerine getirme kaygisina birakmis kendini. Hakimler, bilirkisi raporunu ¢cogunlukla
denetlemiyor. Keske bilirkisiler nitelikli olsa; maalesef bu da s6z konusu degil.
Bilirkisiler, buyuk oranda, bastan savma, 6zensizce raporlar hazirliyorlar. Bir dava
dosyasi bazen defalarca bilirkisiye gittigi oluyor, buna ragmen uyusmazligin
¢Ozumune katki sunmuyor. Bilirkigilerin gogu, hukuk bilgisi zayif, ancak hukuki
mutalaa verircesine rapor hazirliyor. Hakimler, is yogunlugundan kimisi de kendi
yetersizliginden bilirkisinin verdigi raporu denetlemeden hikme donusturiyor.

Durusmada bir konuyla ilgili talepte bulunuyoruz. Hakim, “Celse arasinda talepte
bulunun, degerlendiririm,” diyor. Ancak celse arasinda hakim degisiyor. Yeni
hakimden talepte bulunuyoruz, bu kez de “Durusmada degerlendireyim,” diyor.
Cildirmamak igin kendinizi zor tutuyorsunuz. Zira Yargi’nin s6ziinde durmak gibi
bir kaygisi yoktur, boylesi bir erdemden yoksundur. Higbir hdkim, sizi davet ettigi
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saatte durusmaya almaz. Bazen saatlerce bekletir. Bu artik siradanlasmistir. Bir
arkadasiniz, bir kere s6ztiinde durmadiginda bir daha guven duymazsiniz degil mi?

Tum asamalarn gecip nihayet mahkemelerden karar aldiginizda bile
sevinemiyorsunuz. QCunkd bu kez icra dairesinin uygulamalari ve icra
mahkemesiyle miicadele etmek zorunda kaliyorsunuz. icra midarlig, iki satirlik
bir gerekgeyle talebinizi reddediyor ve adeta umursamaz bir sekilde, “Git, sikayet
et,” diyor. Sikayet dilekgesi verdiginizde ise, durusma gunu tam bes ay sonrasina
veriliyor. Bu sureg, hak arama mucadelesini daha da yorucu ve bezdirici bir hale
getiriyor.

icra dairelerindeki kuralsizlik ve usulsiizliikleri uzun uzun anlatmaya gerek
gormuyorum. Teknik konular, herkesin kolayca kavrayabilecegi meseleler degil.
Ancak sunu belirtmek gerekir ki, kuralsizligin hdkim oldugu bu ortamda 6zellikle
banka, faktoring ve varlik sirketlerinin yapamayacagl sey neredeyse yok. Bir
isletmeyi hedef aldiklarinda, istihkak proseduirt ile ya baskasinin borcunu
odersiniz ya da iflasa suruklenirsiniz!

Olay medyatik degilse, savcilik sorusturamalari, cok yavas ilerliyor. Cogu kez
dolandiricilik, sahtecilik gibi suclarda, hukuki ihtilaf oldugu gerekgesiyle
takipsizlik kararlari veriliyor. Sulh ceza hakimlikleri ise takipsizlik kararina itirazlari
reddetmeye egilimlidir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvurularda populer bir kisi degilseniz veya
kamuoyunda genis bir ilgi uyandirmadiysaniz hak ihlalinizi yeterince
dénemsemiyor. Ihlalin ciddiyeti yerine, davanin toplumsal etkisi veya medyadaki
yansimasi oncelikli hale geliyor. Bu durum, adaletin herkes icin esit olmasi
gerektigi ilkesine ciddi sekilde zarar veriyor.

Cogu kez adaletin tecellisi i¢in, yeterince maddi durumunuz ve sabriniz varsa,
Anayasa Mahkemesi ve sonra AIHM’e kadar gitmeniz gerekiyor. Bu da 15 yillik bir
sure¢ demektir.

Peki, bunca ihmal ve hata nedeniyle yargl sisteminden hesap sorabilir misiniz?
Hayir. Clinku hakim ve savcilara dogrudan dava acilamaz. Sikayetinizi ancak
Yargitay’da hazine aleyhine dava acarak iletebilirsiniz. Ancak orada da durum
farkli degil; Yargitay, yapilan hukuksuzluklarin kahir ekseriyetini “Hakimin takdir
yetkisindedir,” diyerek degerlendiriyor ve bu gerekceyle davayl reddediyor.
Davaniz reddedildigi icin disiplin para cezasina mahkim ediliyorsunuz. Boyle bir
dava actiginiz icin cezalandiriliyorsunuz. Adalet arayisi boylece bir kez daha
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sonucsuz kaliyor. Sorgulanamayan, hesap vermeyen, denetlenmeyen, sorumsuz
bir yargl sisteminde islerin yoluna girmesini beklemek hayal gormektir.

Bir hakimi veya savciyl Hakimler ve Savcilar Kurulu’na (HSK) sikayet ederek sonug
almak neredeyse imkansiz. Cunku hakimler ve savcilar, adeta bir dayanisma
icinde birbirlerini koruyorlar. Bu durum, yargiya olan guveni ciddi sekilde zedeliyor
ve adalet arayisini cikmaza sokuyor.

Asliye ceza mahkemelerinde yapilan yargilamalar ve agir ceza mahkemesinde
bircok vyargilama adeta bosa vyapiliyor. Mahkemeler, onlarca durusma
gerceklestirip, bilirkisi raporlari, tanik dinlemeler, savunmalar, dilekgeler,
yazismalar sonunda hapis cezasi veriyor. Bu karar, itiraz ve istinaf strecglerinden
geciyor. Buralarda da ciddi bir emek ve mesai harcaniyor. Ancak kimse hapse
girmiyor. Cunkl mevcut infaz dizenlemeleri sayesinde cezalarin bir “yatan”
olmuyor. Bu durum, korkung bir emek, para, zaman ve enerji israfina yol aciyor.
Cezanin caydiriciligini ortadan kaldirmasi bahsi diger.

Her yil neredeyse hakim ve savcilarin Ugte birinin yeri degisiyor. Emekliye
ayrilanlar, hastalik, gebelik ve annelik izni kullananlar, adli tatil ve egitimler de
hesaba katildiginda, dosyalara bakacak yetkili bir hakim bulunca kendinizi sansli
hissediyorsunuz. Ayrica, gecici olarak gérevlendirilen hakimler genellikle mevcut
durumu surdidrme egiliminde oluyor. Onlar igin, bir kararin haksiz ya da hakl
olmasi pek bir 6nem tasimiyor; esas olan, dosyayi kendilerinden sonraki hakime
devretmek oluyor.

WhatsApp gruplarinda ve sosyal medyada her guin onlarca sagma sapan karar ve
uygulamaya tanik oluyoruz. Evet, tam anlamiyla sacma sapan; hicbir sekilde izah
edilemeyecek kararlar ve uygulamalar. Elbette her ddnemde, her zaman yanlis,
hatali ya da anlamsiz kararlar olmustur. Ancak bunlar genellikle nadir gorilen
istisnalardi. Bu kadaryogun, bu kadar yaygin bir sekilde yasandigina daha 6nce hig
tanik olmadik. En azindan 20 yillk meslek hayatim ve meslek buyuklerimizin
gecmise dair anlattiklari, bu degerlendirmeyi dogrular nitelikte.

Okudugunu anlamayan, anladigini ise yorumlayamayan hakimlerle kargilasmak
artik siradan hale geldi. Bu durum hem yargi surecinin kalitesini disuruyor hem de
adaletin tecellisini zorlastinyor. Hukukun temel ilkelerini bile goz ardi eden
yaklasimlar, sadece bireylerin degil, toplumun da yargiya olan glivenini sarsiyor.

Sacgmaliklar silsilesi, sadece huzurumuzu degil, ¢cogu zaman uykumuzu da
kaciriyor. Muvekkillere durumuizah etmekte zorlaniyoruz. Ancak bu bizim anlatma
becerimizin vyetersizlig§inden degil, yargilamada yasananlarin akla ziyan
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olmasindan kaynaklaniyor. Karsilasti@imiz olaylar o kadar mantik disi ki,
anlatilacak gibi degil.

Mecelle’de hakimlerin sahip olmasi gereken vasiflar su sekilde siralanmigtir:
Hakim (bilge, hak ve adalet uzerine hikmedebilen), fehim (akilli, zeki), mustakim
(dogru, durust), emin (gtvenilir), mekin (vakarli, saygin) ve metin (saglam, kendine
guvenen). Ancak gunumuzde boyle bir hakime denk gelmek ¢olde bir vaha bulmak
kadar nadir ve tamamen sansa bagli bir durum haline gelmistir.

Bu kadar niteliksiz, beceriksiz, izandan yoksun, bilgisiz, deneyimsiz, umarsiz ve
lakayt bir giruhla birakin hakkinizi aramayi, kaybettiginiz ayakkabinizin tekini bile
arayamazsiniz. Boylesine liyakatsiz bir kitleden adalet beklemek, kelimenin tam
anlamiyla safdillik olur.

Degerli yargi mensuplari; hakimler, savcilar, avukatlar! Halkin sizinle ilgili
hissiyatini bilmek ister misiniz? Halk size, adalet tesis edeceginize inandigl icin
degil, gidecek baska bir yeri olmadigi ve baska caresi kalmadigi igin geliyor.

Turk yargisi, ticari bir isletme olsaydi musteri bulamayacagindan coktan iflasini
ilan etmisti. Mesela bir hastane olsaydi, hi¢ kimse hastalandiginda bu hastaneye
gitmek istemezdi; doktorlarina tedavi olmaz, hemsiresine, laborantina giivenmez,
o0 hastanenin teshisleriyle, tahlil sonuglariyla hareket etmez, verdigi ilaglan
kullanmazdi. Turk yargisi konaklama hizmeti sunan bir otel olsaydi, hi¢ kimse bu
otelden hizmet almak istemezdi. Bir seyahat firmasi olsaydi, hi¢ kimse bu firmayla
seyahat etmezdi. Turk yargisi, bakim ve onarim hizmetleri sunan bir servis olsaydi
hickimse arizalanan aracini bakim ve onarim i¢in bu servise teslim etmezdi.

Gunluk hayatta, bir kez karsilastiginizda bir daha is yapmayacaginiz bir kisi
disunun: Soézunde durmayan, isi surekli savsaklayan, cesitli bahanelerle
yapmayan ve sonunda hatali bir is c¢ikaran biri. Hangimiz boyle biriyle tekrar
calisiniz? iste, maalesef, bu tiir uygulamalarla karsilasmak artik yarg siireglerinde
siradan bir hale geldi.

Sayilari az da olsa nitelikli, duyarli, bilgili ve meslegine deger veren yargi
mensuplari bu elestirileri Uzerlerine alinmasin. Ancak sunu sormamiz gerekmez
mi? Bu sisteme hala “hukuk sistemi” demek mumktn ma?

Boylesine hatalarla dolu bir yargi, aslinda her tirlt sucludan daha tehlikeli degil
mi? Yarginin bizzat kendisinin yarattigi ihlaller — yani yarginin neden oldugu hak
kayiplari—sugc olarak dlizenlenmedigi icin bizlere siradan birer ihlal gibi geliyor. Bir
kisinin zorla 6zgurligunden yoksun birakilmasi sugtur. Ancak bir hdkim veya savci,
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bunu yazili bir kararla yapti§inda su¢ olmaktan cikiyor. Haksiz bir tutuklamada
ihlal edilen sey ile bir kisinin baska bir kisiyi zorla alikoymasinda ihlal edilen sey
ayni degil midir?

Paramizi ¢alan birine “hirsiz” diyor ve ceza veriyoruz. Ancak zamaninizi ¢galan bir
yargiya hicbir sey diyemiyoruz. Zaman, paradan daha mi degersiz? Dahasi,
yarginin hatali islemleri nedeniyle bir¢cok kisinin parasi bosa gidiyor, makul sUrede
karar verilmedigi icin parasinin degeri eriyor. Bunun sorumlusu yargiglar veya
adina Turk yargisi denen bu ucube degil de kimdir? Simdi soralim: insanlarin sahip
oldugu en temel haklari ihlal ederek yargl sug islemiyor mu? Yargi eliyle kisilerin
Ozgurlugu gasp ediliyor, mulkiyet hakki ihlal ediliyor, parasi ve zamani ¢aliniyor.
Ancak hukuk sisteminde bunlarin yaptirimi yoktur.

Avukatlar ve barolar, bu ¢lurimus hukuk sisteminin payandasi olmaktan 6teye
gitmiyor. icinde seklen var olan avukatlik, bir ucube sisteme hukuk sistemi
denilmesini sagliyor. Tesadufen veyahut 6zel saiklerle yerine geldigi sanilan
adalet, en ilkel kabilelerde de hatta mafya dluzeninde veyahut asiret kaltirinde
cereyan edebilmektedir.

Sonug yerine;

Elbette hald hukuk icin micadele eden, meslegini onurla icra etmeye calisan yargi
mensuplari ve avukatlar var. Ancak bu yargi dlizeninde artik kimsenin hakkini arayacak
gucu kalmadi. Hukukun ayakta durmasi i¢in gerekli olan inang, sabir ve umut birer birer
tlkeniyor. Artik ne yazilan dilekgeler ne verilen mucadeleler ne de edilen dualar bir
karsilik buluyor. Adaletin sesi kisildi, vicdanlar sagirlasti, kapilar hak arayanin yuzune
kapaniyor. Bu sistemde hak aramak, sadece yeni bir magduriyetin baslangici oluyor. Ve
belki de en acisi su: Artik higbirimiz, bir gun gercekten adaletin tecelli edecegine
inanmiyoruz.

Av. Semih Biten



