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KURESEL BIR IDARI ISLEM Mi?

MADDI VE USUL HUKUKU ARASINDA
MULTECI STATUSUNUN BELIRLENMESI®
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Ars. Gor. Ridvan AKINC™

Oz: Bu makale, miilteci statiisii belirleme (bundan sonra MSB olarak anilacaktir)
siirecinde maddi hukuk ile usul hukuku arasindaki farklari, 6zellikle kiiresel idari alan
baglaminda idari islemlerin kavramina ve islevine odaklanarak incelemektedir. Maddi
hukuk agisindan bakildiginda, miilteci tanimi, 1951 Soézlesmesi ve 1967 Miiltecilerin
Statiisiine Iliskin Protokol tarafindan birlesik ve agik bir sekilde belirtilmistir. Sonug
olarak, MSB kurucu degil, beyan edici olarak kabul edilmektedir. Buna karsilik,
MSB’ye iligkin usul hukuku adem-i merkeziyet¢idir ve her bir devlet, miilteci statiisii
belirleme yetkisini kendi ulusal diizenlemeleri gergevesinde siirdiirmektedir. Bu durum
su sekilde tanimlanabilir: “Maddi hukuk kiiresel, usul hukuku yereldir.” BMMYK,
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kiiresel miilteci kurumu olarak, MSB islemi yapma yetkisine de sahiptir. Ancak,
BMMYK’nin bu tespitleri ne devletler tarafindan yiiriitilen MSB’nin yerine ge¢mekte
ne de kendi MSB prosediirlerini yiiriiten devletleri yasal olarak baglamaktadir. Daha
once BMMYK tarafindan miilteci olarak taninmis bir kisi bir devlete yeniden siginma
basvurusunda bulundugunda kilit bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Devlet, BMMYK’nin
tespitini dikkate almak zorunda mudir ve eger dyleyse, ne Olgiide dikkate almak
zorundadir? Bu makale, BMMYK ’nin MSB siirecinin, devletlerin MSB yapma yetkisi
iizerindeki etkilerini, yetkisini ve hukuki baglayiciligini, uluslararas1 hukuk ve kiiresel
idare hukuku perspektiflerinden ele alarak incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel Idare Hukuku, Kiiresel Idari Islem, Miilteci Statiisii
Belirleme, BMMYK.



A GLOBAL ADMINISTRATIVE ACT?

REFUGEE STATUS DETERMINATION
BETWEEN SUBSTANTIVE AND
PROCEDURAL LAW

Abstract: This article examines the differences between substantive and
procedural law in the specific context of refugee status determination (RSD), with a
particular focus on the concept and function of administrative acts within the global
administrative space. From the perspective of substantive law, the definition of a
refugee is provided by the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the
Status of Refugees in a unified and clearly specified manner. As a result, RSD is
considered declaratory, and not constitutive. In contrast, procedural law regarding RSD
is decentralized, with individual states retaining the authority to conduct determinations.
This situation can be described as: “substantive law is global, procedural law is
domestic.” The UNHCR, as the global refugee agency, also holds the authority to
conduct RSD. However, its determinations neither substitute for state-conducted RSD
nor legally bind states conducting their own RSD procedures. A key question arises
when an individual who has previously been recognized as a refugee by the UNHCR
applies for asylum anew to a state: Is the state required to take the UNHCR’s
determination into account, and if so, to what extent? This article specifically explores
the implications, authority, and legal weight of UNHCR’s RSD in relation to states’
power to conduct RSD, drawing on perspectives from international and global
administrative law.

Keywords: Global Administrative Law, Global Administrative Act, Refugee
Status Determination, UNHCR.
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GIRIS

Bir birey, kisisel ve iilkesel olarak bir devletin yarg1 yetkisine tabidir ve
s0z konusu devlet araciligiyla uluslararasi topluma aittir. Miilteciler, zuliim
korkusu nedeniyle vatandasi olduklari {ilkenin korumasindan yararlanama-
yan ve devletle kisisel baglari kesilen kisilerdir. Bu kisiler devlete ve ulusla-
raras1 topluma sadece ev sahibi devletin topraklarinda var olmalar1 ve si-
ginma alabilmeleri ile baglidirlar. Uluslararasi hukuka gore, go¢ kontrolii bir
devletin iilkesel egemenligini kullanmasina tabidir ve uluslararasi anlagsma-
lar veya uluslararas1 orf ve adet hukuku kisitlamalar getirmedigi siirece, bir
devletin o devletin vatandasligina sahip olmayan bir kisiye giris izni verme
yikiimliligi olmadigi oybirligiyle kabul edilmektedir'. Miilteciler veya
siginmacilar Oncelikle bu hukuk ilkesine ve kagtiklari mense iilkelerinin
ardindan ulastiklar1 devletin sahip oldugu go¢ kontrolii hakkina tabidirler.
Thomas Jefferson’un “yeryiiziinde herhangi bir yerde yasama hakki1™? ifade-
sinin aksine, onlarin bdyle bir hakk: yoktur.

Uluslararas1 miilteci hukuku, devletin go¢ kontrolii konusundaki takdir
yetkisini kisitlayan bir uluslararasi normlar biitiiniidiir. Bu, Miiltecilerin Sta-
tiistine Iliskin 1951 Sézlesmesi®, Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1967 Proto-
kolii* ve miiltecilerin uluslararasi korunmasina iliskin uluslararasi 6rf ve adet
hukukunu igerir.® Miilteciler, geri gondermeme ilkesi (miiltecilerin zuliim

! CRAWFORD James, Brownlie’s Principles of Public International Law, 8th Edition,
Oxford University Press, 2012, s. 608; COMBACAU Jean/SUR Serge, Droit international
public [Uluslararas1 Kamu Hukuku, 12th Edition, LGDJ 2016, s. 371; YAMAMOTO Saji,
Kokusai-ho [Uluslararast Hukuk] 2nd edn, Yihikaku 1994, s.514.

2 JEFFERSON Thomas ‘First Annual Message’ (8 December 1801) in Paul Leicester Ford
(ed), The Works of Thomas Jefferson, Vol 9, GP Putnam’s Sons 1905, s. 341 fn 1, cited in
Kaoru OBATA, Kaoru ‘Imin, Nammin ho ni okeru Seigi-ron Hihan: “Chikyii-jo no Doko ka
ni Sumu Kenri” no tame ni’ [Gog¢ ve Miilteci Hukukunda Adalet Teorisinin Elestirisi: “Diin-
yanin Herhangi Bir Yerinde Yasama Hakki” i¢in”] (2015) 34 Sekai ho Nempo [YB World
L], s.111-113.

Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Soézlesme (28 Temmuz 1951°de kabul edilmis, 22
Nisan 1954°te yiirtirlige girmistir) 189 UNTS 137 (Miilteci Sozlesmesi).

4 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Protokol (31 Ocak 1967 tarihinde kabul edilmis, 4
Ekim 1967 tarihinde yiiriirliige girmistir) 606 UNTS 267 (Miilteci Protokolii).

Bolgesel antlagmalar ve diger uluslararasi belgeler de 6nemlidir, 6rnegin, Afrika’daki Miilteci
Sorunlarmim Ozel Yénlerini Yéneten Sozlesme (10 Eyliil 1969°da kabul edilmis, 20 Haziran
1974°te yiiriirliige girmistir) 1001 UNTS 45 (Afrika Birligi Orgiitii (su anda Afrika Birligi)
Miilteci S6zlesmesi); Orta Amerika, Meksika ve Panama’daki Miiltecilerin Uluslararas1 Ko-
runmasina {liskin Kolokyum tarafindan kabul edilen Cartagena Miilteci Bildirgesi (22 Kasim
1984) (Cartagena Miilteci Bildirgesi) <www.refworld.org/docid/3ae6b36ec.html> erisim tari-
hi 19 Mart 2021. Bununla birlikte, bu ¢aligma yalnizca genel uluslararasit miilteci hukukuna
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riski bulunan {ilkelerine veya bolgelerine geri gonderilmelerinin yasaklan-
masi) ile desteklenen iilkesel siginma® hakkina sahiptir ve siginilan iilkenin
taraf olmasi halinde Miilteci S6zlesmesi ve Protokolii ile giivence altina
alinan haklardan ve hukuki statiilerden yararlanirlar. Uluslararast miilteci
hukuku, uluslararasi is birligi ag1 araciligiyla, kisisel baglarini uluslararasi
topluma kars1 kaybeden bireylere yardimci olmay1 saglayan bir ¢gergeve ola-
rak goriilebilir.

Paradoksal olarak, boyle bir uluslararasi koruma c¢ergevesine kabul
edilmek igin, bir siginmacinin ev sahibi devlet tarafindan miilteci olarak
taninmas1 gerekir. Bolim I’de ayrintili olarak aciklanacag: lizere, Miilteci
Sozlesmesi ve Protokolii “miilteci” terimini tanimlamakta ve bir bireyin
miilteci olabilmesi i¢in yerine getirmesi gereken sartlar1 belirlemektedir. Bu
sartlar1 yerine getirenler, diinyanin neresinde olurlarsa olsunlar miilteci ko-
rumasi alabilmelidirler. Gergekte, usul hukuku kapsaminda MSB, maddi
hukuk kapsaminda korumanin uygulanmasindan 6nce gelmektedir. Miilteci
So6zlesmesi ve Protokolii, Miilteci Statiisii Belirleme isleminden sorumlu
organ ve bu siiregte izlenecek prosediir konusunda sessizdir. Bu sessizligin
sonucu, devletin iilkesel egemenligi ilkesinin uygulanmasidir ve MSB, si-
ginmacinin girisine izin verilmesini ve miilteci olarak kabul edilmesini iste-
digi tilke idaresi tarafindan yiiriitilmelidir. En azindan prensipte, miilteci
statiisii i¢in gerekli sartlar1 yerine getiren herkes herhangi bir iilkede miilteci
olarak taninmalidir, ancak gercek su ki, miiltecilerin sayisi ve taninma orani
bakimindan iilkeler arasinda biiylik farkliliklar bulunmaktadir.” Yukarida
aciklandig1 iizere, uluslararast miilteci hukukunun mevcut durumu “maddi
hukuk kiiresel, usul hukuku yerel” olarak tanimlanabilir.

odaklanmakta ve bolgesel belgelerden s6z konusu olduklari vakalarla ilgili olarak bahsetmek-
tedir.

Ulkesel s1igmma, mense devletinden siyasi zuliim riski altinda olan kisilerin ev sahibi devlete
kabul edilmesi ve burada kalmast anlamima gelir. Ulkesel siginma hakki tanman bir kisi, ilke-
sel egemenligin bir etkisi olarak kendi devletinin yetkililerinin su¢lamalarindan kagabilir. Si-
gimma konusunda genel olarak bkz. GOODWIN-GILL Guy S./ MCADAM Jane, The Refu-
gee in International Law, 3rd ed., Oxford University Press, 2007, s. 355-358. Ayrica bkz:
WEIS Paul “Territorial Asylum”, Indian Journal Of International Law, Cilt 6, 1966, 5.173,
yeniden baski: Héléne Lambert (ed), International Refugee Law (Ashgate 2010) 13.

BMMYK istatistiklerine gore, 2016 yilinda Japonya 28 miilteciyi taniyip 9.604 basvuruyu
reddederken, Almanya 263.622 miilteciyi tanimis (o yil icin diinyadaki en biiyiik say1) ve
196.184 basvuruyu reddetmistir. BMMYK, BMMYK Istatistik Y1llig1 2016, 16. baski, 2018,
Tablo 9 <www.unhcr.org/statistics/country/5a8ee0387/unhcr-statistical-yearbook-2016-16th-
edition.html> erisim tarihi 19 Mart 2021.
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Bu makale, ¢ogu tilkede miilteci statiisii verme yetkisinin idari organlarin
elinde oldugu ve MSB’nin idari bir islem olarak yiiriitiildiigii ve idare hukuku
kapsaminda diizenlendigi ger¢egine odaklanmaktadir. Burada idari islem, Kita
Avrupast hukuk sistemlerinde idare hukuku 6gretisinde bilinen bir kavrama (Al-
manca’da Verwaltungsakt, Fransizca’da acte administratif ve Japonca’da gyosei
koi) atifta bulunur ve bir idari makamin hukukun genel normlarim belirli vakalara
uygulamak ve belirli taraflarin hukuki statiisiinii (haklar ve yiikiimliiliikler) belir-
lemek i¢in aldig1 karar tiiriinii ifade eder. Her ne kadar Anglo- Sakson (Common
law) hukuk sisteminin uygulandig: iilkelerde bu kavram kullamlmasa da, idari
makamlarin 6zel hukuk kisilerinin hukuki statiilerini dogrudan diizenleyen karar-
lar almasma iliskin hukuki olgu bu iilkelerde de gériilebilmektedir. “Idari islem”
teriminin kullanilip kullanilmamasindan bagimsiz olarak, bu tiir bir uygulama
idare hukuku sistemlerinde yaygin sekilde kabul goren bir olgudur.®

Devletin, 6zel kisilerin hukuki statiistinii dogrudan diizenleme yetkisine
sahip olmas1 nedeniyle, idari islem kavrami geleneksel olarak ulusal hukuka
Ozgili bir kavram olarak kabul edilmistir. Ancak son zamanlarda, kiiresel
yonetimden sorumlu uluslararas: orgiitler ve uluslariistii kuruluslarin, birey-
lerin hak ve yiikiimliiliklerini dogrudan diizenlemek i¢in belirli kararlar
alabilecegi kabul edilmis ve bu durum teorik olarak ilgi ¢ekmistir.® Ornegin,
Kiiresel Idare Hukuku (KiH) alanindaki akademisyenler, Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)® tarafindan miilteci statiisiiniin

8  RODRIGUEZ Jaime/ MUNOZ Arana and et al, “Foreign Administrative Acts: General Re-
port” (iginde) RODRIGUEZ Jaime/ MUNOZ Arana (ed) Recognition of Foreign Administ-
rative Acts Springer, 2016, s. 1 (“bir idari islem - ister “tek tarafli” ister “birel/bireysel” ol-
sun - bir kamu otoritesi tarafindan belirli bir vakay1 karara baglamak iizere alinan, kamu hu-
kukuna tabi olan ve yargi miidahalesi olmaksizin derhal uygulanan birel/bireysel bir karar ola-
rak tanimlanabilir; ancak kanunda belirlenen durumlar haricinde, karar, nihai isleme - bir sii-
reci sona erdiren isleme- atifta bulunur ve ara iglemlere atifta bulunmaz”). Bu tanimla karsi-
lastirildiginda, benim tanimim idari islemin yalnizca ‘emredici’ etkisine atifta bulunmakta ve
“kendi kendini icra etme” veya “kendi kendini yiiriitme” karakterini icermemektedir. Kita Av-
rupast hukuk sistemlerinde, idari kurumlar birgok durumda yargi miidahalesi olmaksizin idari
tasarruflar icra ve infaz edebilirken, Anglo Sakson sistemlerinde genellikle icra ve infaz i¢in
yargidan izin almalar1 gerekmektedir. Bu noktay1 bir kenara birakiyorum ¢iinkii burada bir
idari islemin kendi kendini icra etme veya kendi kendini infaz etme niteligiyle ilgilenmiyo-
rum. Kesisen bir analiz yapmak i¢in Kita Avrupasi ve Anglo Sakson hukuk sistemleri arasin-
da yetki alanlar1 arasindaki ortak noktalara odaklanmak istiyorum.

® Bk, ornegin, HANDRLICA Jakub “International Administrative Law and Administrative
Acts: Transterritorial Decision Making, Czech Yearbook of Public & Private International
Law, Cilt 7, 2016, s.105.

0 CHIMNI, BS, “Co-option and Resistance: Two Faces of Global Administrative Law”, NYU
Journal of International Law and Politics, cilt 37, 2005, s.799, 819-826; PALLIS Mark,
“The Operation of UNHCR’s Accountability Mechanisms”, NYU Journal of International
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belirlenmesi, Temiz Kalkinma Mekanizmas1 (TKM) Yiiriitme Kurulu’nun
TKM kapsamindaki projelerin uygunlugunu ve sera gazi emisyon azaltim
kredilerini belirleyen kararlari ile BM Giivenlik Konseyi’nin 1267 Komite-
si’nin listedeki kisilerin malvarliklarin1 donduran kararlarini sik¢a 6rnek
gostermektedirler'.

“Mandate miiltecileri”, Miilteci Sozlesmesi ve Protokolii kapsamindaki
“sozlesme miiltecilerinden” farkli olarak, BMMYK nin yetki alanina giren miil-
tecilerdir. S6zlesme miiltecilerini tanima yetkisi devletlere aitken, mandate miil-
tecilerinin tanminmast BMMYK ’ya aittir. Mandate miiltecileri ile s6zlesme miil-
tecilerin tanimlar1 ayn1 olmasa da, bu sekilde taninmak icin gereken sartlar ve
unsurlar ¢ogunlukla aynidir ve ¢ok azi her ikisinin de kapsamina girmektedir.
Eger BMMYK’nin MSB yetkisi, devletlerin sozlesmeye dayali MSB’nin yerini
almasa bile onu tamamlarsa, yukarida belirtilen “usul hukuku i¢ hukuktur” ifa-
desinin 6nemli dl¢iide yeniden degerlendirilmesi gerekecektir. Bagka bir deyis-
le, uluslararasi bir kurulugun ulusal bir kurumun idari islemiyle kiyaslanabilir
kiiresel bir idari islem yapma olasilig1 tartigilmalidir.

Bu makale, miilteci statiisiiniin taninmasi konusunda devletlerin ve
BMMYK’nin yetkileri arasindaki iliskiyi analiz etmektedir. Bu amagla, ana-
litik gerceveler olarak uluslararasi idare hukuku ve Kiiresel Idare Hukuku’na
atifta bulunmaktadir. Her iki ¢erceve de kamu yararina yonelik sinir Gtesi
faaliyetleri idari faaliyetler olarak anlamay:1 ve bunlar1 (ulusal) idare huku-
kundan tiiretilen yasal kurallar ve ilkelerle diizenlemeyi amaclayan teorik
yaklagimlardir. Ancak, aralarindaki fark, birincisinin hala devletlerin hak ve
yiikiimliiliklerine ve uluslararasi idari is birligindeki rollerine vurgu yapar-
ken, ikincisinin ise devletlerin 6tesinde bir alanda (kiiresel idari alan®?) geli-
sen kiiresel yonetimi kapsamli bir sekilde ele almasidir®. Uluslararasi idare

Law and Politics, Cilt 37, s.869; Dunlop EMMA, “A Globalized Administrative Procedure:
UNHCR’s Determination of Refugee Status and its Procedural Standards” (icinde) CASSESE
Sabino/ et al., Global Administrative Law: The Casebook, 3rd ed., Kindle 2012, pt 111B3.

"' STEWART Richard B, “U.S. Administrative Law: A Model For Global Administrative
Law?”, Law and Contemporary Problems, Cilt 68, Say1 63, 2005, s.89. Mal varliklarinin
dondurulmasina tabi kisilerin listelenmesine atifta bulunulmaktadir ¢iinkii “tiye devletler liste-
lenen kisilerin mal varliklarinin dondurulmasini uygulamak zorunda olsa da, birgok devlette
uygulama otomatiktir ve bu da komitenin listeleme kararlarinin fiili etkisini dogrudan hale ge-
tirmektedir” (ibid 89 fn 96).

2 KINGSBURY Benedict/ KRISCH Nico/ STEWART Richard B., “The Emergence of Global
Administrative Law”, Law and Contemporary Problems, Cilt 68, Say115, s.18-27.

18 Kiiresel idare hukuku ile karsilagtirmali olarak uluslararasi idare hukuku hakkinda bkz.

OKITSU Yukio “International Administrative Law, a Precursor of Global Administrative
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hukuku, Miilteci Sozlesmesi ve Protokolii gibi uluslararasi belgelere atifta
bulunarak bir devletin takdir hakkini kisitlamaya yonelik bir yaklasim one-
rirken, Kiiresel Idare Hukuku ise BMMYK gibi kiiresel bir idari organin
0zel hukuk kisisi karsisinda dogrudan bir idari islem gerceklestirebilecegi
fikrini sunar. Bu bakis agisiyla, devletlerin ve BMMYK’nin MSB sistemle-
rini ve aralarindaki iligkiyi analiz ediyorum.

[k olarak devletler tarafindan sdzlesmeye dayali MSB (Boliim I) ve
BMMYK’nin yetkisi dahilinde MSB (Boéliim II) mekanizmalarini 6zetliyo-
rum. Daha sonra, BMMYK’nin MSB yetkisinin bir devletin MSB’sine ilis-
kin hukuki sonuglarm Japon ve Ingiliz vakalarm kullanarak analiz edi-
yor(Bolim III) ve makaleyi sonlandirtyorum (Boliim IV).

I. SOZLESMEYE GORE MULTECI STATUSUNUN DEVLETLER
TARAFINDAN BELIRLENMESI

A. Miilteci Sozlesmesi ve Miilteci Protokolii

1951 Miilteci Sozlesmesi Madde 1A(2) “miilteci” terimini su sekilde ta-
nimlamaktadir: 1951 tarihinden 6nce meydana gelen olaylar sonucunda
k1, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya Siyasi go-
risti nedeniyle zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin va-
tandas1 oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan ya-
rarlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak isteme-
yen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigi
ikamet ilkesinin diginda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu
korku nedeniyle donmek istemeyen her kisi.*

Bu tanim “1 Ocak 1951’den 6nce meydana gelen olaylarin bir sonucu
olarak” ifadesiyle belirtilen zamansal bir sinirlamaya sahiptir ve ayn: mad-
denin B(1) paragrafi, her bir s6zlesmeci devlete “olaylarin” kapsaminin Av-
rupa’da meydana gelen olaylarla m1 sinirli olacagina yoksa diger iilkelerde
meydana gelen olaylar1 da igerip icermeyecegine karar verme imkani taniya-
rak cografi sinirlamalara izin verir.”® 1967 Miilteci Protokolii, Miilteci S6z-
lesmesi tarafindan getirilen zamansal ve cografi sinirlamalar1 kaldirir. Proto-

Law?: The Case of Soji Yamamoto” (iginde), AUBY Jean-Bernard (ed) Le futur du droit ad-
ministratif / The Future of Administrative Law, LexisNexis, 2019.

14 Miilteci Sézlesmesi (3 no.lu atif) 1A(2). madde.
5 Aym Sézlesme madde 1B(1).
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kol’lin 1. maddesinin 2. paragrafi, asagidaki hiitkmii getirerek zamansal sinir-
lamay1 ortadan kaldirir:

“Bu Protokol’iin amac1 dogrultusunda, “miilteci” terimi, 1. maddenin A
(2) bendinde yer alan “1 Ocak 1951’den 6nce meydana gelen olaylarin
bir sonucu olarak” ve “... bu tiir olaylarin bir sonucu olarak” ifadeleri
cikarilmis gibi Sozlesme’nin 1. maddesi tanimi1 kapsamina giren her-
hangi bir kisi anlamina gelecektir.”

Paragraf 3 ayrica, “isbu Protokol, kapsam dis1 birakan hiikiimde 6ngorii-
len haller disinda, Taraf Devletler tarafindan herhangi bir cografi sinirlama
olmaksizin uygulanacaktir” hikkmiinii getirerek cografi sinirlamay1 da orta-
dan kaldirir'’. Miilteci Sozlesmesi ve Protokol, birbirinden bagimsiz ayri
antlagsmalardir. Bu durum, devletlerin istedikleri takdirde sadece birine ya da
digerine taraf olmalarin1 miimkiin kilar ve Protokol, S6zlesme’yi degistirme
etkisine sahip degildir.”® Bununla birlikte, Protokoliin 1. Maddesinin 1. Pa-
ragrafi, “isbu Protokole taraf Devletler, S6zlesmenin 2 ila 34. Maddelerini,
bundan sonra tanimlandig1 sekliyle miiltecilere uygulamayi taahhiit ettikleri-
ni”*® ve bir devletin Protokole taraf olmasi halinde, S6zlesme’nin maddi
hiikiimleri kapsamindaki yiikiimliiliikleri de es zamanl olarak iistlenecegini
ongormektedir.

B. Japonya Go¢ Kontrolii ve Miilteci Tanima Yasas1®

1. Genel Cerceve

Japonya, 1981 yilinda Miilteci S6zlesmesi ve Protokolii’ne katilmasinin
ardindan, bunlar1 uygulamak icin ilgili bir yasal diizenleme ¢ikarmis ve bu
diizenleme 1 Ocak 1982 tarihinde yiirtirlige girmistir.?> Bu alandaki temel
diizenleme olan Gog¢ Kontrolii Talimati’nin adi Gog¢ Kontrolii ve Miilteci

6 Miilteci Protokolii (4.no.lu atif) 12.madde.

7 Ayni Protokol 13.madde.

8 Goodwin-Gill and McAdam, 6 no.lu atif, 508.
¥ Ayni Protokol madde I1.

2 Bkz. genel olarak, ARAKAKI Osamu Refugee Law and Practice in Japan, Routledge, 2008
(uluslararast miilteci hukukunun uygulanmasina iligkin Japon hukuku ve uygulamasi hakkin-
da Ingilizce yazilmis kapsaml bir kitap).

2L Nammin no chii ni kansuru jGyaku t5 eno kanyii ni tomonau Shutsunyiikoku Kanri Rei sonota

kankei horitsu no seibi ni kansuru héritsu [Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sézlesmeye
Katilm Uzerine Gég¢ Kontrolii Talimati ve flgili Diger Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, vb.], Act No 86 of Showa 56 (1981) (Japonya).
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Tanima Yasasi (bundan sonra “GKMTS”?# olarak anilacaktir) olarak degisti-
rilmis ve bu yasaya ilgili hiikiimler eklenmistir. GKMTS nin 2. Maddesinin
(iii-2) fikras1 miilteci kavramini asagidaki sekilde tanimlamaktadir: “Miilte-
ci” terimi, Miiltecilerin Statiisiine Iliskin S6zlesme’nin 1. Maddesi (...) veya
Miiltecilerin Statiisiine iliskin Protokol’iin 1. Maddesi hiikiimleri kapsamina
giren miilteci anlamina gelir.”?® GKMTS, kendi miilteci tanimin1 ve bir si-
ginmacinin miilteci olarak taninmasi i¢in yerine getirmesi gereken maddi
sartlar1 sunmaz. Bunun yerine, mevcut uluslararasi belgelerin hiikiimlerine
atifta bulunur ve Miilteci Sozlesmesi’nde tanimlanan miilteci kavraminin
aynist Japon hukukunda da gegerlidir. Boylece, maddi hukuk hem uluslara-
ras1 hem de ulusal hukuk agisindan tutarli kalir. Usul hukukuna iliskin ola-
rak, Miilteci Sozlesmesi ve Protokolii, miilteci statiisiiniin kimin ve nasil
belirlemesi gerektigine dair herhangi bir hiikiim getirmez; ancak Sozles-
me’nin 9. maddesi MSB’nin taraf devletler tarafindan yapilacag: varsayimi-
ni1 igerir.”* Genel anlayis, her bir taraf devletin, Miilteci Sézlesmesi ve Proto-
kolii’nli uygulama ve gerektiginde miiltecilere siginma verme gorev ve so-
rumlulugunu fiilen tstlendigi i¢in, MSB’yi kendi basina yiiriitme yetkisine
sahip oldugudur®. GKMTS, Adalet Bakanligi’na MSB yetkisini?®, Madde
61-2 (1)’de “Adalet Bakanligi, Japonya’daki bir yabancinin Adalet Bakanli-
g1 tiiziigiinde ongoriilen usullere uygun olarak bagvuruda bulunmasi halinde,
s0z konusu yabanciy1 (...) kendisi tarafindan sunulan belgelere dayanarak
miilteci olarak taniyabilir” hiikkmiinii getirerek vermistir.? Bu durumda,

2 Shutsunyiikoku Kanri oyobi Nammin Nintei H5 [Go¢ Kontrolii ve Miilteci Tanima Yasasi],

Cabinet Order No 319 of Showa 26 (1951) (Japonya) (GKMTS), Adalet Bakanligi, Japonca Hukuk
Cevirisi olarak terciime edildi www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail/?id=1934&vm=
&re=&new=1, erisim tarihi 19 Mart 2021. Bu metindeki ¢eviride kendi degisikliklerimi yaptim.

2 GKMTS (22 no.lu dipnot) madde 2(iii-2).

2 Miilteci Sozlesmesi (3 no.lu dipnot) madde 9: “Isbu Sézlesmenin hicbir hiikmii, savas zama-

ninda veya diger vahim ve istisnai hallerde, bir Akit Devletin, belirli bir kisinin gercekten
miilteci olduguna ve bu kiginin durumunda bu tiir tedbirlerin devaminin ulusal giivenlik ag¢i-
sindan gerekli olduguna karar verinceye kadar, bu kiginin durumunda ulusal giivenlik agisin-
dan gerekli oldugunu diisiindiigii tedbirleri gegici olarak almasini engellemez.” (vurgu eklen-
mistir).
% UNHCR, “Note on Determination of Refugee Status under International Instruments”, UN
doc EC/SCP/5, 24 August 1977, paragraph 7, 11. Ayrica bkz. HATHAWAY James C, “A
Reconsideration of the Underlying Premise of Refugee Law” Harvard International Law
Journal, Cilt 31, Say1 1, Kig 1990, s.166-168.

GKMTS ‘miilteci statiistiniin belirlenmesi (nammin no nintei)’ yerine sadece ‘miilteci statii-
stiniin taninmasi (recognition)’ (nammin no nintei) terimini kullansa da, ayn1 anlama geldikle-
ri i¢in bu makale boyunca her iki terimi de birbirinin yerine kullantyorum.

2 GKMTS, 22 no.lu dipnot, madde 61-2(1).

26
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“usul hukukunun yerel oldugunu” gorebiliriz. Asagida, Japon hukukunda
MSB’nin yasal etkilerini ve gerekliliklerini analiz ederek, yerel usul huku-
kunun “maddi hukukun kiiresel oldugu” 6nermesini nasil etkiledigini tarti-
sacagim.

2. MSB’nin Etkileri

Bir MSB’nin baglica yasal etkisi, ilgili yabancinin Miilteci S6zlesme-
si’nde Ongoriilen miilteci statiisii sartlarin1 karsiladigini ve dolayisiyla bir
miilteci oldugunu kesin bir sekilde belirlemek ve bu baglamda [idare adina]
Sozlesme’de belirtilen ¢esitli yiikiimliiliiklerini yerine getirmesinin dayana-
g1 olusturmaktir®. Bu etki, kisinin ilgili makamlar tarafindan miilteci ola-
rak muamele gérmesini saglayan bir hukuki statii yaratir. Bu durum, iki tiir
alt etki olarak analiz edilebilir: yapici1 (yaratici) etki ve beyan edici (teyit
edici) etki. Her ikisini de drneklerle karsilagtiracagim?®.

[k olarak, yapici (yaratict) etki, MSB olmadan talep edilemeyecek bir
hukuki statii yaratir. Miilteci seyahat belgesinin diizenlenmesi igin gerekli
bir kosul teskil etmesi buna bir drnektir. Miilteci Sozlesmesi, bir yandan,
Madde 28 (1)’de, akit devletleri “topraklarinda yasal olarak bulunan miilte-
cilere, topraklar1 disina seyahat edebilmeleri i¢in seyahat belgesi diizenle-
mekle” yiikiimli tutar®. Bu hiikkiim, en azindan gériiniirde, bir MSB edinil-
mesini gerektirmemekte, sadece bir miilteci olmay1 seyahat belgesi igin ye-
terli goriir. Ote yandan GKMTS, Madde 61-2-12 (1)’de “[A]dalet Bakanlig,
Japonya’da ikamet eden ve miilteci olarak taninan bir yabancinin, Japon-
ya’dan ayrilmak istemesi halinde, Bakanligin bir tiiziigiinde 6ngdriilen usul-
lere uygun olarak s6z konusu yabancinin bagvurusu tizerine bir miilteci se-
yahat belgesi diizenler” hiikkmiinii 6ngdrmektedir®. Bu hiikme gore, miilteci
seyahat belgesi icin bagvuran kisinin “miilteci olarak taninmis”, yani daha
once MSB elde etmis kisi olmas1 gerekmektedir. Baska bir deyisle, bir MSB

% Shutsunyiikoku Kanri Horei Kenkyiikai [Research Group on Immigration Control Laws and

Regulations] (ed), Chukai Hanrei Shutsunytikoku Kanri Jitsumu Ropp6 [Annotated Cases and
Statutes on Immigration Control for Practice] (2019 edn, Nihon Kajo Shuppan 2018) 131 (Ja-
pan).
#  Asagida tartisgtimayanlar da dahil olmak iizere MSB’nin etkileri hakkinda bkz. RENGOKAI
Nihon Bengoshi, Jinken Ydgo linkai [Japon Barolar Birligi insan Haklarm1 Koruma Komitesi
(ed), Nanmin Nintei Jittumu Manyuaru [Miilteci Statiisii Belirleme Uygulama El Kitabi]
(2nd edn, Gendai Jimbun Sha 2017, 5.152-157, Noriko Watanabe, (Japonya).
Miilteci Sozlesmesi, 3 no.lu dipnot, madde 28(1).

3 GKMTS, 22 no.lu dipnot madde 61-2-12(1).

30
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ile miilteci olarak taninmamis bir si§inmaci, nesnel ve maddi olarak miilteci
tanimina girse bile, miilteci seyahat belgesi alma hakkina sahip degildir. Bu
hiikiim, miilteci statiistinii miilteci seyahat belgesi igin gerekli bir kosul ola-
rak yaratan MSB’nin yapici etkisini 6ngormektedir.

Miilteci Sozlesmesi’nin getirmedigi boyle bir sarti i¢c hukuka eklemek
nasil hakli gosterilebilir?®> Soyle bir gerek¢e sunulabilir: Taraf devlet, S6z-
lesme tarafindan kendisine birakildigi varsayilan ve zimnen kabul edilen
usule iligkin takdir yetkisini bertaraf etmektedir. Bir devlet, bir miilteci se-
yahat belgesi diizenleyip diizenlememe konusunda karar verirken, ilgili dev-
let kurumu, her durumda bagvurucunun miilteci olma sartlarini yerine getirip
getirmedigini onceden belirlemelidir. Bu on tespit MSB tarafindan zaten
yapilmigsa, ayni tespitin sadece seyahat belgesi diizenlenmesi i¢in tekrar-
lanmasi gereksizdir. MSB ve seyahat belgeleri icin yetkili idareler ayn1 de-
gilse, bir idarenin miilteci statiisiine iligskin tespitinin digerininkiyle ¢elisme
riski vardir. Bu nedenle, bir taraf devletin MSB yetkisini tek bir idareye
vermesi ve diger idarelerin bu idarenin kararina uymasini sart kosmasi ma-
kuldiir. Bu uygulama, usule iliskin takdir yetkisi ¢cercevesinde gerek¢elendi-
rilebilir.

Ikinci olarak, beyan edici (teyit edici) etki, bir MSB yapilmadan &nce
var oldugu varsayillan bir hukuki statiiyii teyit eder. Bunun bir Ornegi,
GKMTS’nin 70-2. Maddesinde bulunabilir; bu madde, yasadist kalis gibi
suglara uygulanacak ceza muafiyetine iligkin bir sart 6ngérmektedir. Mad-
deye gore, “[bir] kisi ... asagidaki maddelerin her birinin gerceklestiginin
kanitlanmasi halinde cezadan muaf tutulabilir” hilkmiini diizenler ve (i)
numarali bent “kisinin bir miilteci olmas1” durumunu listeler®®. Bu hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in, sanigin ceza mahkemesi Oniinde miilteci oldugunu
kanitlamasi gerekmektedir, ancak daha once bir MSB tarafindan miilteci
olarak taninmis olmasi gerekmemektedir. Bu hiikiim, bir MSB’nin yapici

2 Bkz. ornegin, UNHCR, Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining

Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of
Refugees, UN doc HCR/1P/4/ENG/REV.3, Aralik 2011, paragraph 28 (“Bir kisi, tanimda
yer alan kriterleri yerine getirdigi anda 1951 So6zlesmesi anlaminda miiltecidir. Bu, zorunlu
olarak, miilteci statiisiiniin resmi olarak belirlendigi zamandan 6nce gergeklesecektir. Dolay1-
styla, miilteci statiisliniin taninmasi kisiyi miilteci yapmaz, ancak miilteci oldugunu ilan eder.
Kisi taninma nedeniyle miilteci olmaz, miilteci oldugu igin tanmir.”); GOODWIN-GILL/
MCADAM, 6 no.lu dipnot, s.51 (“Prensip olarak, bir kisi tanimdaki sartlar1 sagladigi anda
miilteci olur, dolayistyla statiiniin belirlenmesi kurucu degil, beyan edicidir.”).

¥ GKMTS, 28 no.lu dipnot, 70-72. madde.
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etkisiyle yaratilan miilteci statiistinii ceza muafiyeti i¢in bir 6n kosul olarak
kabul etmez. Sanigin iki secenegi vardir. Birincisi, eger kendisi daha 6nce
MSB islemi ile miilteci olarak taninmigsa, Adalet Bakanlig1 tarafindan ken-
disine verilen miilteci statiisii belgesini bir delil olarak sunabilir ve mahke-
meler de dahil olmak iizere ilgili makamlar, bu belgeyi onun miilteci oldu-
gunu kanitlayan bir belge olarak kabul etmekle yiikiimliidiir. ikincisi eger bir
MSB ile tanminmamissa, dogrudan diger delillerle ceza yargicina miilteci
sartlarin1 gercekten karsiladigimi kanitlayabilir. Ilk durumda, bir MSB’nin
etkisi beyan niteligindedir ve kurucu degildir, ¢linkii ikinci durumda bir
MSB disinda baska ispat yontemleri de miimkiindiir.

Miilteci statlisiinden bagimsiz olarak, ancak Miilteci S6zlesmesi’nden
kaynaklanan baz1 faydalar veya korumalar da mevcuttur. Geri gondermeme
ilkesi buna bir 6rnektir. GKMTS nin 53 (3) maddesi, bu ilkeyi yalnizca miil-
tecilere degil, Japonya’dan sinir dis1 edilen tiim yabanci uyruklulara uygu-
lamaktadir. Bir bagka 6rnek ise, Miilteci Sozlesmesi’nin 23. ve 24. maddele-
ri tarafindan miiltecilere taninan kamu yardimi, kamu destegi ve diger sosyal
giivenlik bigimleri ile ilgili ulusal muameledir. Japonya, Miilteci S6zlesmesi
ve Protokolii’ne taraf olduktan sonra, ilgili mevzuati degistirerek vatandaslik
sartin1 kaldirmig ve bdylece bu 6demelerin sadece miiltecilere degil tiim
yabanci uyruklulara sunulabilmesini saglamistir. Bu tiir durumlarda, MSB,
geri gondermeme ilkesinin veya sosyal gilivenlik yasalarinin uygulanmasi
iizerinde dogal olarak higbir etkiye sahip degildir.

3. MSB icin Gereklilikler

Adalet Bakanligi, MSB basvurusunda bulunan bir kisinin miilteci tani-
mina uyup uymadigina karar verirken, olgu tespit siireci yiiriitmeli ve yasay1
uygulamalidir®. Asil soru, Bakanliga bu siirecte takdir yetkisi verilip veril-
medigidir. Baz1 yazarlar, MSB’nin kurucu degil, beyan edici ya da olgulari
tespit eden bir islem olmasi nedeniyle bunu reddetmektedirler. Bu goriise
gore Bakanlik, Miilteci Sozlesmesi’nde belirtilen miilteci hukuki kavramini
yalnizca somut olgulara uygulamakta ve bagvuranin tanim kapsamina girip
girmedigini teyit etmektedir®. Ben de Bakanligin takdir yetkisi olmadig1

¥ ARAKAKI, 20 no.lu dipnot, 5.77-78.
% Tatsuo Yamamoto, “Nanmin Joyaku to Shutsunyiikoku Kanri” [Miilteci S6zlesmesi ve Gog
Kontrolii] (1981) 34(9) Horitsu no Hiroba 20, 23; Shigeki Sakamoto, Jinken Joyaku no Kais-

haku to Tekiyd [Insan Haklar1 S6zlesmelerinin Yorumlanmasi ve Uygulanmasi] (Shinzansha,
2017, 319 (Japan).
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sonucuna katiliyorum, ancak bu durum hala gerekgelendirilmelidir. Bir
MSB’yi yalnizca beyan edici olarak nitelendirmek, yeterli bir neden olarak
gorinmemektedir, ¢iinkli boyle bir islem genellikle belirli bir takdir marji,
en azindan fiili bir takdir marj1 ile birlikte gelir. Olgu tespiti, delillerden
olgular1 ¢ikarir ve yasanin uygulanmasi bu olgularin hukuki bir sonug ¢1-
karmak i¢in verilen hukuki kriterleri karsilayip karsilamadigini belirler. Eger
yasal kriterler “zuliim” gibi belirsiz bir terim seklinde belirtilmisse, bu teri-
min tam olarak ne anlama geldigi ve hangi tiir olgularin bu kapsamda yer
aldig1 konusunda bir takdir marji oldugu varsayilir®®. Bu durumda, belirli bir
vakiada herhangi bir karar vericinin ayni sonuca ulasacagr mutlaka dogru
degildir. Bu nedenle, sadece beyan edici, olgular teyit edici bir islem olmasi
takdir yetkisinin varligini reddetmez. Bu yetkiyi reddetmek i¢in, bdyle bir
takdir marjinin yasal olarak izin verilmemesi gerektigini; baska bir deyisle,
yetkililere olgular tespit etme ve hukuku uygulama yetkisi veren yasanin,
s0z konusu terimin kapsamini, bundan sapmayi1 yasaklayacak sekilde belir-
ledigini iddia etmek gerekir.

GKMTS Japon memurlarma MSB yetkisi verse de, “miilteci” teriminin
kapsamini belirleyen yasa, Miilteci Sozlesmesi ve Protokolii’diir ¢iinkii
GKMTS nin* ilgili maddeleri bu terimi tanimlarken sadece onlarin hiikiim-
lerine atifta bulunmaktadir. Eger Sozlesme ve Protokol, MSB konusunda
devletlere takdir yetkisi tanisaydi, bu, A Devleti’ne ulasan bir kisiye miilteci
olarak siginma verilirken, ayn1 zuliimden ayni {ilkeden kagmis olan bir dige-
rinin B Devleti’ne ulagtiginda miilteci statiisliniin reddedilebilecegi bir du-
ruma izin verdikleri anlamina gelirdi. Bunun boyle olmadigini savunuyo-
rum; Sozlesme ve Protokol, miiltecilerin korunmasi i¢in evrensel bir sistem
kurmay1 amaglamalidir ve ayn1 zuliimden kagan siginmacilara, herhangi bir
taraf devlette ayni1 kosullar altinda ayni1 koruma saglanmalidir. Bu argiiman,
Miilteci S6zlesmesi ve Protokolii’niin baslangi¢ boliimleri tarafindan destek-
lenmektedir. Ilki, BM Sarti®* ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ne®
atifta bulunarak, “miiltecilerin statiisiine iliskin 6nceki uluslararasi anlagsma-

% ARAKAKI, 20 no.lu dipnot, 20 (MSB’nin olgu tespitinin zorluguna ve normatif yénlerine

isaret ederek).

37 GKMTS, 28 no.lu dipnot, madde 61-2 (1), 2 (iii)-2.

% Birlesmis Milletler Sarti (26 Haziran 1945’te kabul edilmis, 24 Ekim 1945’te yiiriirlige gir-
mistir) (BM Sartr).

% Ipsan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (kabul tarihi 10 Aralik 1948) UNGA res 217 A(III)
(THEB).
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larin gbzden gegirilmesi ve bu araglarin sagladigi koruma ve kapsamin yeni
bir anlasma yoluyla® genisletilmesi arzu edilir”. ikincisi ise, Sézlesmedeki
tanim kapsamina giren tiim miiltecilerin, “I Ocak 1951* tarih siirindan
bagimsiz olarak esit statiiye sahip olmalar1 “arzu edilir” ve boylece yukarida
belirtilen zamansal ve cografi sinirlamalar1 ortadan kaldirir. BMMYK nin
bir iilkenin diger bir iilke tarafindan yapilan MSB kararini tanimasini talep
eden tilke dis1t MSB etkilerine iliskin notlar1 da bu argiimani desteklemekte-
dir.®? Taraf Devletlere, S6zlesme ve Protokol’de tanimlanan miilteci kavra-
minin kapsamina nesnel ve maddi olarak giren siginmacilara miilteci statii-
siinii reddetme konusunda takdir yetkisi taninmamalidir. Japonya’nin
GKMTS’si de ayn1 sekilde yorumlanmalidir.

Bununla birlikte, A Devletinde miilteci olarak tanmacak bir kisinin B
Devletinde miilteci olarak taninmayabilecegi de zaman zaman dogrudur.
Bunun nedeni, maddi hukukun evrensel olmasima karsin usul hukukunun
ulusal olmasidir. Miilteci S6zlesmesi ve Protokolii, taraf devletlere maddi
hukuk agisindan takdir yetkisi tanimazken, yine de ispat®® kurallar1 dahil
olmak tizere, usule iligkin belirli bir takdir yetkisini onlara birakir ve bu yet-
ki, her taraf devlete birakilan usule iliskin bir takdir yetkisidir. Miiltecinin
kavraminin maddi igerigi devletler arasinda ayni olsa bile, farkli usuller, ¢ok
benzer vakalarda bile farkli sonuglara yol agabilir. Ornegin, A Devleti si-
ginmacilarin ifadelerinin giivenilirligini degerlendirirken slipheden yarar-
lanmay1 uyguluyor ancak B Devleti uygulamiyorsa, s6z konusu ifadelerin
belirsiz oldugu durumlarda iki devlet farkli sonuglara varabilir.

Ulusal idare hukuku kapsaminda, vakialar arasindaki farkliliklar mah-
kemeler tarafindan incelenir ve bdylece maddi kriterlerin usule iliskin uygu-
lamas: birlestirilir. Eger uluslararasi miilteci mahkemesi gibi uluslararasi bir
yarg1 organi olsaydi, bu mahkeme devlet yetkilileri tarafindan verilen karar-
lart uluslararas1 hukuk gergevesinde gozden gecirirdi ve devletlerin takdir
yetkisinin olup olmadigini belirlemek i¢in maddi ve usul hukuku arasindaki

0 Miilteci Sézlesmesi, 3 no.lu dipnot, 6nsdz.

41 Miilteci Protokolii, 4 no.lu dipnot, 6nsoz.

UNHCR, “Note on Determination of Refugee Status”, 25 no.lu dipnot, paragraph 20-21.
Ayrica bkz. UNHCR, “Note on the Extraterritorial Effect of the Determination of Refugee
Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees”
UN doc EC/SCP/9, 24 Agustos 1978, paragraph 33.

Japon miilteci statiisii belirleme prosediirlerindeki ispat sorunlartyla ilgili olarak, bkz. SA-
KAMOTO, 35 no.lu dipnot.
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ayrimi yapmak anlamsiz héle gelirdi. Maddi hukukun bir meselesi olarak
takdir yetkisinin reddedilmesi, devletlerin verdigi kararlarin mahkeme tara-
findan yeniden incelemeye tabi tutulmasi ve mahkemenin bu kararlar1 degis-
tirebilmesi sonucunu dogururdu. Boyle bir mahkeme gergekte (heniiz) mev-
cut degildir ve maddi hukuk ile usul hukuku arasindaki farklilik devam et-
mektedir.

II. MANDATE MULTECI STATUSUNUN BMMYK* TARAFINDAN
BELIRLENMESI

A. Yetkili Makamin Kurulusu

BMMYK’nin mandate miilteci statiisiiniin belirlenmesi (mandate
MSB’si), Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Ofisi Tiiziigu
(BMMYK Tiiziigli) kapsaminda BMMYK ’ya verilen yetkiye dayandigi igin
bu sekilde adlandirilmaktadir®. BMMYK Tiiziigi, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nun 14 Aralik 1950 tarihli karariyla kabul edilmistir. BMMYK nin
kendisi de 1 Ocak 1951 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 3
Aralik 1949 tarihli karariyla kurulmus olup, her ikisi de Miilteci Sozlesme-
si ve Protokolii’nden dnce ger¢eklesmistir. BMMYK, Genel Kurul’un* yar-
dimci bir organi olarak nitelendirilmekte ve Miilteci Sozlesmesi ve Protoko-
li'nden bagimsiz olarak var olmasi beklenmektedir. Miilteci Sozlesmesi
Madde 35 (1) ve Miilteci Protokolii Madde 2 (1) kendisine bu belgelerin
hiikkiimlerinin “uygulanmasini denetleme gorevi” verse de®® BMMYK’nin
bunlart uygulama yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, mandate MSB
Miilteci S6zlesmesi veya Protokolii’nde dogrudan bir dayanagi bulunma-
maktadir. Bu islem, BMMYK’nin Tiiziigiine dayanan bagimsiz yetkisi kap-
saminda ylriitilmektedir.

*  Daha fazla ayrmti igin bkz. SMRKOLJ Maja “International Institutions and Individualized

Decision-Making: An Example of UNHCR’s Refugee Status Determination” (i¢inde) BOG-
DANDY Armin von/ et al., The Exercise of Public Authority in International Institutions:
Advancing International Institutional Law, Springer 2010.

* Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Ofisi Tiiziigli, UNGA Res 428 (V) Eki (14
Aralik 1950) (BMMYK Tiizigii).

% UNGA 319 (IV), 3 Aralik 1949.

4 BM Sarti, 39 no.lu dipnot, madde 22.

8 Miilteci Sozlesmesi, 3 no.lu dipnot, madde 35(1); Miilteci Protokolii, 4 no.lu dipnot, madde

2(1).
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B. Mandate Miiltecileri Kavramm

Mandate miiltecileri iki kategoriye ayrilabilir: BMMYK Tiiziigii’nde be-
lirtilen dar anlamda miilteciler (sdzlesme miiltecileriyle neredeyse 6zdestir)
ve BMMYK tarafindan kendi yetkisiyle taninan genis anlamda olanlar. Her
iki kategori de maddi kavramlardir. MSB’nin usule iliskin yontemi agisin-
dan, miilteci statiistiniin ilk bakista taninmasi s6z konusu olabilir; bu da ¢o-
gunlukla miilteci statiisiine uygunlugun bireysel olarak degerlendirilmesi
yerine grup temelli bir degerlendirme yoluyla gerceklestirilir. Ayrica,
BMMYK’nin yalnizca miiltecilerden ziyade “ilgili kisiler” olarak adlandiri-
lan gruplar1 koruma yetkisi de bulunmaktadir; ancak bunlarin mandate miil-
tecilerle iliskisi tam olarak net degildir.

1. Dar Anlamda Mandate Miilteciler

Dar anlamda “mandate miilteciler’, BMMYK Tiizigli’'niin 6. paragra-
finda tanimlandig1 tizere, Yiiksek Komiserin yetki alanina giren kisilerdir.
Bu paragrafin B boliimiinde su ifadeye yer verilmektedir:

“Irki, dini, tabiiyeti veya siyasi goriisii nedeniyle, zulme ugrayacagindan
hakl1 sebeplerle korktugu igin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu
iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir bir korku tagimiyorsa,
onceden yasadig1 ikamet iilkesine geri donemeyen herhangi bir kigi.”**

Bu tanim, 1951 Miilteci S6zlesmesi’nin Madde 1A (2)* maddesinde yer
alan tanim ile biiyiik 6l¢iide ortiismektedir. Ancak su farkliliklar goze carpmak-
tadir: Oncelikle, bu tanimda “1 Ocak 1951°den dnce meydana gelen olaylar
sonucu” ifadesiyle getirilen zaman simirlamasi bulunmamaktadir; ayrica “belirli
bir sosyal gruba mensubiyet” zulim®* gerekcesi olarak yer almamaktadir; son

* Diger herhangi bir kisi’ BMMYK Tiiziigii’niin 6A paragrafi kapsamna girenler disinda kalan

ve (i) daha onceki uluslararasi antlagmalar kapsaminda miilteci olarak kabul edilen (Miilteci
Sozlesmesi Madde 1A (1)’e karsilik gelen) veya (ii) 6A (ii)’de belirtilen ve 6B paragrafindaki
tanimla neredeyse ayni olan “1 Ocak 1951°den dnce meydana gelen olaylar sonucunda” (Miil-
teci Sozlesmesi Madde 1A (2)’ye karsilik gelen) tanima uyan kisiler.

% BMMYK Tiiziigii, 45 no.lu dipnot, paragraf 6B.

8 SIMEON James C, “Refugee Adjudication under the UNHCR’s Mandate and the Exclusion
Dilemma”, Cambridge Law Review, Cilt 2, 2017 s.75-84 (BMMYK’nin Miilteci S6zlesmesi

ve Protokolii’'ndeki miilteci tanimin1 pratikte uyguladigini ileri siirerek.)

52 Ancak, “konvansiyonel/sozlesmeye dayali miilteci” teriminin kapsamuna girenlerin ayni

zamanda BMMYK ’nin da yetki alanina girdigi ve bu nedenle bu noktanin 6nemli bir fark ola-
rak goriilmedigi tespit edilmistir (UNHCR, Refugee Status Determination: Identifying who is
a refugee, Self-study module 2 (UNHCR 2005) 8).
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olarak “hakli nedenlere dayanan zuliim korkusunun” halihazirda mevcut olmasi
sart1 aranmamakta, gegmiste var olmus olmasi da yeterli sayilmaktadir®®. Ayri-
ca, Tiiziiglin 8. paragrafi Yiiksek Komiserin bu tanima giren miiltecileri koruma
yiikiimliiliigiinii sart kosmaktadir. Bu koruma yiikiimliiliigiinii yerine getirmek
icin, Yiiksek Komiserin Tiiziik kapsamindaki bir miiltecinin kim oldugunu be-
lirlemesi gerekir®. Bu nedenle, dar anlamda mandate miilteciler i¢in MSB ger-
ceklestirme yetkisi mesru kilinmaktadir®™.

2. Genis Anlamda Mandate Miilteciler

Genis anlamda mandate miilteci, “mense iilkesi veya olagan ikamet iilkesi
disinda bulunan ve genel siddet veya kamu diizenini ciddi sekilde bozan olay-
lardan kaynaklanan yasam, fiziksel biitiinliik veya ozgiirliige yonelik ciddi ve
ayrim gozetmeyen tehditler nedeniyle oraya déonmeleri miimkiin olmayan kisi-
ler” olarak tanimlanir.’® Bu kisiler, Sdzlesme miiltecileri ve dar anlamdaki man-
date miiltecilerinden {i¢ yonden farklidir: (1) “hakli nedenlere dayanan zuliim
korkusu” (Miilteci Sozlesmesi madde 1A(2); BMMYK Tiiziigii para 6A(ii))
yerine, “yasam, fiziksel biitiinliik veya 0zgiirliige yonelik ciddi ... tehditler’in”
varlig1 yeterlidir (bu tiir tehditlerin varligi Miilteci Sozlesmesi’nde oldugu gibi
makul bir olasilikla ortaya konmalidir); (2) bu tiir tehditlerin, genel siddet veya
kamu diizenini ciddi sekilde bozan olaylar gibi, devletin koruma saglama kapa-
sitesinin genellikle ¢oktiigii durumlarda ortaya ¢ikmasi gereklidir; bu, silahli
catigsma, hakimiyet veya miidahale, yabanci bir iilkenin isgali veya somiirgeles-
tirme ya da baska herhangi bir insan kaynakli felaket sonucu olabilir; (3) bu tiir
tehditlerin ayrim gozetmeyebilir nitelikte olmasi (eger segici veya bireysel bir
zarar riski varsa, ¢cogu durumda Miilteci S6zlesmesi uygulanabilir)>’.

5% Tiiziigiin 6B. paragrafinin metni, “ciinkii zulme ugrama konusunda saglam bir korkusu vardir ya da

vardr” (vurgulama eklenmistir) seklinde yer alirken, Sozlesme’nin 1A(2). maddesinin metni, “zul-
me ugrama konusunda hakli bir korkuya sahip olmasindan dolay1” seklinde ifade edilmistir.

4 High Commissioner’s Advisory Committee on Refugees, First Session 1951, Item 6 of the

Agenda, “Memorandum by the High Commissioner on certain problems relating to the eligi-

bility of refugees” (Conference Room Document No 1, 15 Kasim 1951) <www.unhcr.org/

4419921c2.pdf> accessed 19 March 2021.

UNHCR, “Note on Determination of Refugee Status”, 25 no.lu dipnot, paragraph 8

(“[BMMYK Tiiziigii kapsaminda miilteci statiisiinii belirleme yetkisi agik¢a Miilteciler Yiik-

sek Komiserligi’ne aittir.).

% UNHCR Division of International Protection, UNHCR Resettlement Handbook (Gézden
gecirilmig, UNHCR 2011) 81. Ayrica bkz: UNGA, Note on International Protection, UN doc
A/AC.96/830, 7 Eylil 1994, paragraph 31-32.

% UNHCR Resettlement Handbook, 56 no.lu dipnot, paragraph 89.

55
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Bu tanim, Miilteci Sozlesmesi 1A(2) Maddesi kapsamindaki “zuliim”
kavraminin genellikle mense iilkeye®® iliskin olumsuz bir degerlendirmesini
gerektirmesi ve sik¢a miilteci statiisiiniin taninmasini zorlagtirmasi nedeniy-
le, saglanan koruma kapsamini genisletmektedir.*.

3. Grup Temelli Degerlendirme Yoluyla Miilteci Statiisiiniin 1k
Bakista Tanminmasi

Prensip olarak, miilteci statiisiiniin degerlendirilmesi bireysel bazda ya-
pilir. Ancak, ¢ogu zaman biiyiik bir insan grubu ayni anda kagar ve iginde
bulunduklar1 kosullara bakilarak hepsi miilteci olarak kabul edilir. Bireysel
olarak degerlendirilmeleri halinde her biri miilteci olarak taninabilecek olsa
da acil koruma ihtiyaci, grubun her bir iiyesi i¢in bireysel bir degerlendirme
yapilmasini pratik ve imkansiz hale getirebilir. Bu gibi durumlarda, grup
tanima islemi gergeklestirilir ve aksi kanitlanmadikga grup tiyeleri ilk bakis-
ta miilteci olarak kabul edilir®. Ik bakista tanima, gegici veya ara tanima
isleminden farklidir ve bu nedenle, ilk bakista taninan bir kisi, tanima gecerli
oldugu siirece miilteci olarak tiim haklardan ve statiiden yararlanabilir®.

4. Tigili Kisiler

BMMYK, Tiiziigliniin kabuliinden bu yana, cesitli BM Genel Kurulu
(UNGA) kararlan sayesinde yetkisinin kapsadigi kisi kategorilerini genis-
letmistir®. Sonug olarak, giinimiizde BMMYK ’nin kisisel kapsami siginma-
cilari, geri donenleri, vatansiz kisileri ve belirli kosullar altinda {iilke i¢inde

yerinden edilmis kisileri icermektedir. Bu kisiler, miiltecilerle birlikte, top-
luca “BMMYK nin ilgilendigi kisiler” olarak adlandirilmaktadir.

Sigimmacilar, “miilteci statiisii heniiz yetkili makamlarca belirlenmemis
olmakla birlikte, uluslararas1 koruma talebi, miilteci olabilecegi ihtimaline da-
yanarak kendisine belirli bir koruma statiisii tamnmasini gerektiren kisileri; ya
da bireysel miilteci statiisti belirlemenin miimkiin olmadig1 durumlarda, karma
gruplar halinde kitlesel olarak smirdan giren kisi gruplarini” ifade eder.®

8 Bu maddede, “mense iilke” terimi, ya vatandasi oldugu iilke ya da vatansiz bir kisi s6z konusu

oldugunda, daha 6nce mutat olarak ikamet ettigi iilke anlamina gelmektedir.
% Bakiniz Obata, 2 no.lu dipnot, s. 121-124.
8 UNHCR Resettlement Handbook, 56 no.lu dipnot, paragraph 77.

61 UNHCR, “Guidelines on International Protection No. 11: Prima Facie Recognition of Refu-

gee Status”, UN doc HCR/GIP/15/11, 24 Haziran 2015, paragraph 7.
82 Bkz BMMYK Tiiziigii, 45 no.lu dipnot, paragraph 9.

88 UNHCR, “Note on the Mandate of the High Commissioner for Refugees and his Office”, Ekim
2013, paragraph 3-4 <www.refworld.org/docid/5268c9474 html> erigim tarihi 19 Mart 2021.
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Bu kisiler, “Sigimact” teriminin ilk kez 1981 yilinda BM Genel Kurulu kara-
rinda kullanilmasindan bu yana BMMYK nin yetki alanina dahil edilmislerdir.**

Geri donenler, “mense iilkelerine kendiliginden veya organize bir sekilde
geri donen, ancak heniiz tam anlamiyla topluma entegre olmamis® eski miilteci-
leri” ifade eder. Bu tamim, Miilteci S6zlesmesi’nin artik kendilerine uygulan-
madig, ciinkii Miilteci Statiisii Belirlemelerinin (MSB) temel aldig1 kosullarin
sona erdigi durumlar1 da kapsar.®® Baslangicta, BMMYK’nin gorevinin, geri
dontis siireci tamamlandiginda sona erdigi diistiniilse de geri donenlerin durum-
larinin izlenmesi de 1985 yilinda BMMYK Yiiriitme Komites’nin® bir sonucu
ve bir BM Genel Kurul karart ile yetki alanina dahil edilmistir.*®

Vatansiz kisiler arasinda, miilteci olarak nitelendirilenler baslangigta
BMMYK’nin yetki alanina dahil edilmistir. Ancak artik miilteci olarak deger-
lendirilmeyen vatansiz kisiler de bu kapsama girmistir. Vatansizligin Azaltilma-
sma lliskin 1961 Sozlesmesi uyarinca, “Sozlesmeden yararlanma talebinde
bulunan bir kisinin talebinin sunulmasinda ve incelenmesinde destek saglayacak
bir kurulusun, Birlesmis Milletler ¢ergevesinde® kurulmasi” ongoriilmiistiir ve
daha sonra BMMYK, bir BM Genel Kurulu karar1™ ile bu rolii {istlenmistir™.

Ulke iginde yerinden edilmis kisiler, “dzellikle silahl1 ¢atismalarin etki-
leri, yaygin siddet durumlari, insan haklar1 ihlalleri veya dogal ya da insan
kaynakl1 afetler nedeniyle kagmak veya evlerini ya da alisilmis ikamet yerle-
rini terk etmek zorunda kalan, ancak uluslararasi olarak taninan bir simniri
gegmemis olan kisi ya da kisi gruplaridir.””

8 UNGA res A/RES/36/125, 14 Aralik1981, paragraph 5(a), 6, 13.

8 UNHCR, ‘Note on the Mandate’ (63.no.lu dipnot) 7.

8 Miilteci Sozlesmesi (3 no.lu dipnot), madde 1C(5)(6).

67 UNHCR, Executive Committee Conclusion, No 40 (XXXVI), “Voluntary Repatriation”
(1985) para. (1).

8 BM Genel Kurulu res A/RES/40/118 (13 Aralik 1985) para. 7

8 vatansizligin Azaltilmasina iliskin Sézlesme (kabul tarihi 30 Agustos 1961, yiiriirliige girig

tarihi 13 Aralik 1975) 989 UNTS 175, madde 11.
" UNGA res 3274 (XXIX) (10 Aralik 1974); UNGA res A/RES/31/36, 30 Kasim 1976.

™ Genel olarak Bkz, UNHCR, Executive Committee Conclusion, No 78 (XLVI), “Prevention
and Reduction of Statelessness and the Protection of Stateless Persons” (1995); UNHCR
Executive Committee Conclusion No 106 (LVII), “Conclusion on Identification, Prevention
and Reduction of Statelessness and Protection of Stateless Persons” (2006).

2 UNHCR Resettlement Handbook, 56 no.lu dipnot, paragraph 24, atifta bulunulan: UNHCR,
Guiding Principles on Internal Displacement, ADM 1.1, PRL 12.1, PR00/98/109, 22 Tem-
muz 1998, 5.
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Her ne kadar yerinden edilme sebepleri genis anlamda miiltecilere ben-
zer olsa da, iilke i¢inde yerinden edilmis kisiler kendi iilkelerinde kalir ve
uluslararasi sinirlart gegmezler. BMMYK’ nin bu kisiler i¢in genel veya
miinhasir bir yetkisi bulunmamakla birlikte, her bir BM Genel Kurul kara-
riyla verilen yetkilendirmeler temelinde faaliyet gostermektedir.”

BMMYK’nin miidahalesi, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri veya Bir-
lesmis Milletler’in yetkili ana organlarinin belirli talepleri iizerine ve ilgili
devletin rizasiyla, diger ilgili kuruluslarin yetki ve uzmanliklariin tamamla-
yiciligini goz onilinde bulundurarak ve 6zellikle bu tiir ¢cabalarin miilteci so-
runlarinin 6nlenmesine veya ¢oziimiine katkida bulunabilecegi durumlarda,
BMMYK’nin 6zel uzmanlik gerektiren alanlarinda izin verilebilir.”* Birlesmis
Milletler Kuruluslararas1 Daimi Komitesi’nin Kiime Yaklasimi ¢ercevesinde
(uluslararasi insani yardim ¢aligsmalarinda yer alan ¢esitli kuruluslardan her bir
kiime i¢in 6ncii kuruluslarin belirlenmesi ve sorumluluklarin netlestirilmesi),
BMMYK halihazirda koruma kiimesi i¢in 6ncii kurulus roliini {istlenirken,
ayn: zamanda acil tahliye alani kiimesinin oncii kurulus roliinii Uluslararasi
Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu ile birlikte paylasmakta ve miilte-
ci kamp koordinasyonu ve kamp yonetimi kiimesinin 6ncii kurulus roliinii ise
Uluslararas1 Gog Orgiitii ile ortaklasa yiiriitmektedir.™

Bunun yani sira, BMMYK, BM Genel Kurulu karar1 veya gerekli gor-
diigii hallerde BM Genel Sekreteri’nin talebi {izerine, geleneksel yetki alani-
na girmeyen kisilere “iyi niyet misyonu” araciligryla destek saglayabilir.

Yukarida belirtilen “ilgili kisiler” arasinda miilteci olanlar ve olmayan-
lar arasindaki ayrim en azindan teoride nettir. Bununla birlikte, BMMYK
Yeniden Yerlestirme El Kitabi’'nda “BMMYK, belirli kosullar altinda ilgili
kisileri” belirleme yetkisi kapsaminda MSB islemi de gerceklestirebilir”
ifadesi yer almaktadir ve bu ifade, miilteci olmayan kisilerin de miilteci sta-
tiisii almaya hak kazanabilecegini gostermektedir’”. Bunun dogru olmamasi
muhtemeldir ¢iinkii bu ifade, miilteci olmayan “ilgili kisilerin” de yeniden

8 UNHCR, “Note on the Mandate”, 63 no.lu dipnot, s. 9.
™ BM Genel Kurulu res A/RES/48/116, 20 Aralik 1993, paragraph 12.

® UNHCR, ‘Operational Guidelines for UNHCR’s Engagement in Situations of Internal Disp-
lacement’, UN doc UNHCR/OG/2016/2, 1 Subat 2016, 3.

® UNHCR Resettlement Handbook, 56 no.lu dipnot, s.75.

" ibid 75 fn 1 (‘Sigmmacilar ve miiltecilerin yam sira, “BMMYK’nin ilgi alanindaki kisiler”

arasinda geri donenler, vatansiz kisiler ve belirli kosullar altinda iilke iginde yerinden edilmis
kisiler de yer almaktadir’).
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yerlestirme dahil olmak tizere BMMYK koruma politikalarina uygun oldu-
gunu ve bu kisilerin belirlenmesinin de MSB i¢in izlenen prosediirlere ben-
zer bir sekilde yiiriitiilecegini ifade etmektedir.

C. BMMYK’nin MSB’si ile Devletlerin Sozlesme MSB’si Arasindaki
Mliski

Mandate miiltecilerinin BMMYK tarafindan taninmasi, Miilteci Soz-
lesmesi ve Protokolii’nden bagimsiz olarak gerceklestirildigi i¢in, bir kisinin
ya sozlesme miiltecisi ya da mandate miiltecisi ya da her ikisi olarak tanin-
mas1 mimkiindiir®. Ancak, Miilteci S6zlesmesi ve Protokolii’ne taraf olan
devletlerde, miiltecilerin korunmasi oncelikle devletin sorumlulugundadir™
ve BMMYK tarafindan saglanan koruma yalnizca tamamlayici niteliktedir.
Dolayisiyla, eger bir kisi taraf bir devlet tarafindan s6zlesme miiltecisi ola-
rak tanmmmmigsa, bu kisinin BMMYK tarafindan tekrar mandate miiltecisi
olarak tanmmasi gerekli olmayacaktir. Buna karsilik, bir devletin,
BMMYK’nin mandate miiltecisi olarak tanimay1 reddettigi bir kisinin, taraf
bir devlet tarafindan s6zlesme miiltecisi olarak taninmasi son derece diisiik
bir ihtimaldir; ¢linkii dar anlamda mandate miilteci ve s6zlesme miilteci ta-
nimlar1 biiyiik 6lctide 6rtiismektedir.

BMMYK’nin MSB yetkisi su durumlarda yapilir:

1951 Sozlesmesi/ 1967 Protokolii’ne taraf olmayan iilkelerde; veya
1951 Soézlesmesi/ 1967 Protokolii’ne taraf olan, ancak siginma belirleme
prosediirlerinin heniiz olusturulmadig: iilkelerde; veya ulusal siginma
belirleme siirecinin agikca yetersiz oldugunda veya belirleme islemleri-
nin 1951 Sozlesmesinin hatali bir yorumuna dayandig iilkelerde; veya
Yeniden yerlestirme gibi kalic1 ¢dziimlerin uygulanmast i¢in bir 6nkosul
olarak.®

BMMYK, MSB yetkisini kullanirken, ev sahibi devlet ile BMMYK’nin
kendi topraklarinda MSB yetkisini kullanmasina izin veren anlagsmalar veya

" UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guideli-

nes on International Protection Under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to
the Status of Refugees, UN doc HCR/1P/4/ENG/REYV, 4 Nisan 2019, paragraph 16-17.

™ UNHCR, “Note on Determination of Refugee Status”, 25 no.lu dipnot, para 7; UNHCR,
“Executive Committee, ‘Refugee Status Determination’”, UN doc EC/67/SC/CRP.12, 31
May 2016, para 14.

8 UNHCR, Refugee Status Determination, 52 no.lu dipnot, s. 11.
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mutabakat zabitlar1 imzalar ya da bir sekilde onayini alir.®* Bununla birlikte,
bazi durumlarda BMMYK, a¢ik onay alamamakta ve hatta ev sahibi devletin
iradesine aykirt MSB’ler gerceklestirmektedir®. Bu muhtemelen, miilteci
korumasinin, toprak egemenligine dayali go¢ kontroliinii sinirlamasi®® ve
ulusal ¢ikarlarla gerilim yaratabilmesinden kaynaklanmaktadir.®

Bununla birlikte, istatistikler BMMYK’nin MSB yetkisinin higbir sekil-
de tamamlayict olmadigini gostermektedir. BMMYK’nin 2014 yili istatistik-
lerine gore, verilerin mevcut oldugu 173 {ilke ve bolgenin 103’tinde (%60)
miilteci statlisii devlet tarafindan, 51’inde (%29) BMMYK tarafindan,
19’unda (%]11) ise devlet ve BMMYK tarafindan ayr1 ayr1 ya da birlikte
belirlenmistir®. Diinya genelinde MSB i¢in yapilan yaklasik 1.661.300 bas-
vuru ve itirazin 1.402.800’1 devletlere, 245.600’t BMMYK’ya ve 12.900’1
bir devlet ve BMMYK’ya ortaklasa yapilmistir; yani BMMYK’ya yapilan
bagvurular toplamin %15’ini olusturmaktadir®. Bu basvurulara cevaben ali-
nan yaklasik 1.061.400 esasa iliskin kararin 957.400°1 devletler tarafindan,
99.600’ii BMMYK tarafindan ve 4.400’{i ortaklasa alinmistir; BMMYK’nin
orant %9’dur®”. Yalnizca Rusya (274.744) 2014 yilinda BMMYK’dan daha
fazla bagvuru almistir® ve bu da BMMYK’nin MSB yetkisinin énemini ofr-
taya koymaktadir.

8 SMRKOLJ, 44 no.lu dipnot, 5.173-174.

8 ALEXANDER Micheal, “Refugee Status Determination Conducted by UNHCR”, Internati-
onal Journal of Refugee Law, Cilt 11, Say1 2, Nisan 1999, s. 251-252.

8 TAKEUCHI Mari ‘Nammin Joyaku’ [Miilteci Sézlesmesi], 2015, s.423, Hogaku Kydshitsu,
s.113-115, iginde yeniden basildi MORI Tadashi ve dig./et al. (eds), Bun’ya-betsu Kokusai
Joyaku Hando Bukku [Uluslararas1 Antlasmalar El Kitabi], Yahikaku, 2020, s. 97 (Ja-
ponya).

8 KAGAN Micheal, “(Avoiding) The End of Refugee Status Determination” Journal of Hu-
man Rights Practice, Cilt 9, Say1 2, Temmuz 2017, s.197-198.

% UNHCR, UNHCR Statistical Yearbook 2014 (14th edn, UNHCR 2015) 51
<www.unhcr.org/statistics/country/566584fc9/unhcr-statistical-yearbook-2014-14th-
edition.html> erisim tarihi 19 Mart 2021. Her bir {ilke ve bolge hakkinda spesifik ayrintilar
icin bkz. a.g.e., Excel Ek Tablolari, tablo 10, <www.unhcr.org/statisticalyearbook/2014-
annex-tables.zip> erisim tarihi 19 Mart 2021. BMMYK f{statistik Y1ll1g1’nin son baskis1 2016
baskis1 olmasina ragmen (7 no.lu dipnot), format degistigi ve BMMYK nin Miilteci Statiisii
Belirleme yetkisine iligkin rakamlar 2016 baskisinda bulunamadig1 i¢in 2014 baskisini kulla-

nryorum.
% UNHCR, Statistical Yearbook, 2014, 85 no.lu dipnot, s.52.
8 ibid 54.

% bid, Excel Annex Tables, tablo 9.
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D. Miilteci Statiisii Belirleme Yetkisinin Etkileri

Eger bir kisi, mandate miilteci statiisii igin gerekli sartlar1 karsiladigr ka-
bul edilirse, sahibinin miilteci oldugunu belgelemek i¢in bir BMMYK miil-
teci kimlik belgesi diizenlenir®. Ancak, yukarida tartisildigi {izere, mandate
miiltecileri Miilteci Sozlesmesi ve Protokolii ile baglantili olmadigindan ve
cogu durumda ulusal hukuk tarafindan onaylanmadigindan, mandate miilteci
statiisiiniin yasal etki ve sonug¢larinin ne oldugu her zaman net degildir. Ba-
zen, bu statiiniin esas etkisinin, geri gondermeme ilkesinin uygulanmasi,
kalic1 ¢oziimler ve sosyal ve ekonomik destek gibi BMMYK’nin koruma
politikalarindan yararlanma hakkina sahip kisileri tanimlamak oldugu agik-
lan1ir®. Bunlardan ilk iki etki, devletin toprak egemenligiyle olan iliskiyi
icerebildikleri i¢in asagida tartisilmaya degerdir, ancak {igiincii etkiyi daha
fazla detaylandirmayacagim ¢iinkii bu dogrudan BMMYK tarafindan sagla-
nan bir destek olup devlet egemenligiyle dogrudan celiskili goriinmemekte-
dir.

1. Geri Gondermeme ilkesinin Uygulanmasi

Geri gondermeme ilkesi, Miilteci S6zlesmesi’nin 33. Maddesi’nde yer
almaktadir. Bu ilke, bir miiltecinin hayatinin veya 6zgiirliigiiniin tehdit altin-
da olabilecegi bir iilkeye veya bolgeye sinir dist edilmesini veya geri gonde-
rilmesini yasaklar. Bu ilkenin uluslararasi hukuk kapsaminda emredici bir
norm (jus cogens)® olup olmadigi konusunda akademisyenler arasinda goriis
birligi olmasa da, geri gondermeme ilkesinin en azindan uluslararasi teamiil
hukuku® oldugu ve dolayisiyla Miilteci Sozlesmesi ve Protokolii’ne taraf
olmayan devletler icin bile baglayict oldugu genel olarak kabul edilmekte-

8 UNHCR, Procedural Standards for Refugee Status Determination under UNHCR’s Mandate,
2003 paragraph, 8.1.

% KAGAN Micheal, “The Beleaguered Gatekeeper: Protection Challenges Posed by UNHCR
Refugee Status Determination”, International Journal of Refugee Law, Cilt 18, Say1 1,
2006 s.1, 4.

% Ayrintili bir agiklama i¢in bakinizz COSTELLO Cathryn/ FOSTER Michelle, “Non-
refoulement as Custom and Jus Cogens? Putting the Prohibition to the Test”, Netharlands
Yearbook of International Law 2015, 2016, Cilt 46, 5.306-309 (yasagin jus cogens teskil et-
tigini savunmaktadir). Ayrica bakiniz: J CRIDDLE Evan/ FOX-DECENT Evan, “Fiduciaries
of Humanity: How International Law Constitutes Authority” New York: Oxford University
Press, 2016, (Chapters 1 & 7), s. 268-270 (insanlik adina hareket eden egemen devletlerin
giivene dayali teoriye dayanarak geri gondermeme ilkesinin teamiil niteligini ve jus cogens
statiisinii agiklamaktadir).

%2 Goodwin-Gill and McAdam (n 6) 346.
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dir.®® Ancak gergekte, kendi basina MSB yapamayan ve miiltecilerin korun-
masina iligkin ulusal yasalarin mevcut olmadig iilkelerde, devletin Miilteci
Sozlesmesi ve Protokolii’ne taraf olup olmadigina bakilmaksizin, geri gon-
dermeme ilkesine goniillii olarak uyulmasi pek olasi degildir. Bu nedenle
BMMYK, mandate miilteci olarak taninan kisilere geri géndermeme ilkesi-
nin uygulanmasini talep etmek icin ev sahibi® devletle bireysel olarak an-
lagmalar yapmaktadir.

Ornegin, Misir, 1981 yilinda Miilteci Sozlesmesi ve Protokolii'ne taraf
olmadan once, 1954 yilinda BMMYK ile anlasma yaparak, BMMYK tara-
findan tanman miiltecilere ikamet izni vermeyi kabul etmistir.* BMMYK,
geri gondermeme ilkesine uyulmasi konusunda Misir hiikiimetine yardimei
olurken, Misir’in daimi ikamet izni vermeyi reddetmesi nedeniyle miiltecile-
rin iiglincii tilkelere yerlestirilmesini saglamaya ¢aligmaktadir.

Buna karsilik Liibnan, Miilteci S6zlesmesi ve Protokolii’ne taraf degil-
dir ve 2003 yilina kadar miiltecilere veya siginmacilara kisa siireli kaliglar
icin bile ikamet izni vermemistir. 2000’li yillarin baslarinda, miilteci veya
siginmact olmalarina bakilmaksizin yasa dis1 gogmenlere yonelik bir baski
uyguladig1 ve 6zellikle yiizlerce kisinin Irak’a sinir dis1 edildigi bildirilmis-
tir. BMMYK’nin bazi durumlarda gozaltina alinan miilteci ve siginmacilarla
goriisme yapma talebi reddedildi. Ancak, 2003 yilinda BMMYK ile Liibnan
Devleti arasinda, miilteci ve siginmacilara en fazla 12 ay siireyle ikamet izni
verilmesine ve BMMYK nin gozetim altinda tutulan kisilere erisiminin ga-
ranti altina alinmasina izin veren bir mutabakat zapti imzalanda.

Boyle bir anlasmanin yoklugunda, mandate miilteci olarak taninan kisi-
lere yapilacak muamele genellikle her iilkenin kendi i¢ hukukuna baglidir.

% LAUTERPACHT Elihu/Daniel BETHLEHEM Daniel “The scope and content of the princip-
le of non-refoulement; Opinion” (iginde) FELLER Erika ve dig./et al. (eds) Refugee Protec-
tion in International Law: UNHCR’s Global Consultations on International Protection,
CUP, 2003, s. 149.

Ev sahibi iilkede yerel bir ofis acarken, BMMYK bazen o iilkenin hiikiimetiyle kapsamli bir
igbirligi anlagsmasina ek olarak, ‘miiltecilerin durumunu iyilestirmek ve koruma gerektiren sa-
yiy1 azaltmak i¢in hesaplanan her tiirlii tedbirin uygulanmasini tesvik etmek’ (BMMYK Tii-
zigil para 8(b)) amaciyla 6zel anlagmalar imzalar. Geri gondermeme ilkesinin uygulanmasi
genellikle bu 6zel anlagmalara dahil edilir. Bkz: ZIECK Marjoleine, UNHCR’s Worldwide
Presence in the Field: A Legal Analysis of UNHCR’s Cooperation Agreements, Wolf Le-
gal Publishers 2006, s.52-53, 62-70.

Misir ve Liibnan’dan verilen 6rneklerin hepsi Kagan’da belirtildigi gibidir. 90 no.lu dipnot, s.
4-6.
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2005 yilinda Japon hiikiimeti, Tiirkiye’den gelen Kiirtler olan Ahmet Ka-
zankiran ve en bliylik ogluna, Japonya’nin GKMKT’s1 kapsaminda sézlesme
miilteci statiisii vermeyi reddetmesi ve BMMYK tarafindan mandate miilteci
olarak taninmis olmalarina ragmen onlar Tiirkiye’ye sinir dis1 etmesi nede-
niyle geri gondermeme ilkesinin ihlal ettigi gerek¢esiyle BMMYK?® tarafin-
dan elestirildi*’. Buna karsilik, Japonya Adalet Bakanligi G6¢ Biirosu Genel
Midiirliigii, Kazankiranlhlarin sinir dis1 edilmesinin geri géndermeme ilke-
sini ihlal etmedigini, ¢linkii Japon mahkemesinin onlarin sézlesmeye dayali
miilteci olmadiklarina dair agik bir karar verdigini belirtti®. Bu fikir alisveri-
sinde tartisilan konu, geri gobndermeme ilkesinin ihlal edilip edilmedigi de-
gil, Japonya’nin ilgili kurumunun Kazankiranlilarin miilteci olup olmadigin
incelerken BMMYK nin MSB yetkisinin ne tiir yasal sonuglar dogurduguy-
du. Japon hiikiimetinin (Gog¢ Biirosu Genel Miidiirliigii) iddiasi, Japon mah-
kemeleri tarafindan miiteaddit defalar BMMYK nin belirlemesinin, sozles-
meye dayali miilteci statiistinlin yerel kurum tarafindan incelenmesi iizerinde
hi¢bir hukuki etkisi olmadigi seklinde yapilan yorumun yalnizca bir sonucu-
dur. Bu noktaya daha sonra tekrar donecegim (asagida Bolim III 1).

2. Kalici1 Coziimler

BMMYK, miilteciler i¢in kalic1 ¢6ziimler olarak ti¢ farkli sekilde destek
saglar: miiltecilerin mense iilkelerine giivenli ve onurlu bir sekilde geri don-
diikleri ve ulusal korumadan® yeniden yararlandiklar1 goniillii geri doniis;
miiltecilerin ev sahibi iilkeye yasal, ekonomik ve sosyal olarak entegre ol-
duklart yerel entegrasyon; ve miiltecilerin se¢ilip, korunduklar iilkeden,

% UNHCR, “Deep concern over refugee deportation from Japan”, Press Release, 8 Ocak

2005,<www.unhcr.org/news/press/2005/1/41ed2b804/unhcr-deep-concern-refugee-
deportation-japan.html> erigim tarihi, 19 Mart 2021.

Arakaki 20 no.lu dipnot, 216-7. Kazankiralilar1 destekleyenlerin raporlari igin bkz: Kurudo-
jin Nanmin Ni-kazoku o Shien suru Kai [Iki Kiirt Aileyi Destekleme Dernegi] (ed), Nanmin o
oitsumeru Kuni: Kurudo-jin Nanmin suwarikomi ga uttacta mono [Miiltecileri Ezip Gegen
Ulke: Kiirt Miiltecilerin Sitin’inin Cagrisi] (Ryokufii Shuppan 2005); Bakkudoroppu Kurudi-
sutan [Arka plan: Kiirdistan], Masaru Nomoto tarafindan yonetilen belgesel film (Uplink
2007) (Japan).

Adalet Bakanligi Go¢ Kontrol Biirosu Genel Miidiirii Masaharu Miura tarafindan Japon-
ya’daki BMMYK Temsilciligine gonderilen belge (25 Ocak 2005), Ulusal Diyet Kiitiiphanesi
Web Arsivleme Projesinde (WARP) toplanmig ve saklanmaktadir. <warp.ndl.go.jp/info:
ndljp/pid/285792/mwww.moj.go.jp/NYUKAN/ nyukan34-01.pdf> erisim tarihi, 19 Mart 2021
(Japonya).

Geri donenlerin izlenmesi, yukarida Boliim 2 (4) altinda ele alindig1 tizere BMM YK nin yetki
alanina dahildir.
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onlar1 kalic1 ikamet statiisiiyle kabul etmeyi kabul eden iiglincii bir lilkeye
transfer edildigi yeniden yerlestirme'®. Goniilli geri doniis, geri dénen miil-
tecilerin genellikle kendi iilkelerinin vatandasligina veya kalic1 ikamet i¢in
bagka bir nitelige sahip olmalar1 nedeniyle devletin iilkesel egemenligini
etkilemez. Ne yerel entegrasyon ne de yeniden yerlestirme, devletin tilkesel
egemenligine ¢elismez ¢iinkii miiltecilerin kabul edilmeyi talep etme haklar
yoktur ve devlet onlar1 kabul etmek zorunda degildir. Bir kisinin yeniden
yerlestirmeye uygun olabilmesi icin BMMYK tarafindan mandate miilteci
olarak taninmig olmasi ve tiim kalici ¢oziim olasiliklar1 degerlendirildikten
sonra yeniden yerlestirmenin en uygun ¢oziim olarak belirlenmis olmasi
gerekir®. Aday ev sahibi iilke genellikle kendi taramasini da yapar'®,

III. BMMYK’NIN YETKIiSI KAPSAMINDAKI MSB’NiN,
DEVLETLERIN SOZLESME KAPSAMINDAKI MSB’SINE
YASAL ETKILERI

Yukarida aciklandig iizere, S6zlesme kapsamindaki miilteci statiisiiniin
belirlenmesi, BMMYK’ya degil, Miilteci Sozlesmesi ve Protokolii’ne taraf
devletlere aittir (Boltim I 2 ve II 1). Mandate miilteci statiisiiniin belirlenme-
st yalnizca BMMYK nin yetkisi altinda gergeklestirilir ve s6zlesmeye dayali
MSB’nin yerini alamaz. Bununla birlikte, koruma ihtiyaci sdzlesme miilteci-
leri ile mandate miiltecileri arasinda farkli degildir. Bu durum, dar anlamda
mandate miiltecisi kavrami ile sozlesme miiltecisi kavraminin neredeyse
ayn1 olmas1 (Boliim II 2 (1)) ve miilteci korumasinin merkezinde yatan geri
gondermeme ilkesinin uygulanmasimin yalnizca sozlesme miiltecileri icin
degil, ayn1 zamanda mandate miiltecileri i¢in de gii¢lii bir sekilde gerekli
olmasi nedeniyle (Boliim I 4 (1)) daha da belirgin hale gelir.

Miilteci S6zlesmesi ve Protokoliine taraf bir devlet, daha 6nce BMMYK
tarafindan mandate miiltecisi olarak taninmis bir kisinin s6zlesme miiltecisi
olarak taninmak {izere yaptig1 basvuruyu degerlendirirken bu kisiye nasil

100 Bz, srnegin, UNHCR, Resettlement Handbook (56 no.lu dipnot) 28.
1 ibid 75.

102 Ornegin, Japonya’da yeniden yerlesme izni kosullar i¢in bkz. Daisankoku Teijd ni yoru Nammin
no ukeire no Jisshi ni tsuite’ Miiltecilerin Yeniden Yerlestirme Yoluyla Kabuliine iliskin, Bakanlar
Kurulu Mutabakati, 4 Ocak 2014, <www.cas.go.jp/jp/seisaku/ nanmin/pdf/140124ryoukai.pdf>
erisim tarihi 19 Mart 2021. Birlesik Krallik’tan bir 6rnek i¢in bkz: BIANCHINI Katia, “The Man-
date Refugee Program: a Critical Discussion”, International Journal of Refugee Law, Cilt 22,
Say1 3, Ekim 2010, s. 367. Her bir devlet tarafindan uygulanan kabul kosullari i¢in bkz. UNHCR,
Resettlement Handbook (56 no.lu dipnot) Country Chapters.
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davranmalidir? Bagska bir deyisle, BMMYK’nin MSB yetkisinin devletlerin
sozlesme kapsaminda yaptigi MSB iizerinde ne gibi hukuki etkileri vardir?
Bu soruyu yanitlamak i¢in Japon ve Ingiliz mahkemelerinden emsal kararla-
11 analiz ediyorum.

A. Japonya

Japonya Yiiksek Mahkemesi, BMMYK’nin MSB yetkisinin Japon hu-
kukunda nasil ele alinacagi konusunda bir karar vermemistir, ancak alt mah-
kemeler tarafindan verilmis ¢esitli emsal kararlar bulunmaktadir. Bu kararla-
rin ana noktalar su sekilde 6zetlenebilir: (i) BMMYK’nin miilteci statlisline
iligkin belirlemesi, devlet makamlari’® {izerinde baglayict degildir ve
GKMTS (bkz. Boliim I 1) kapsaminda MSB yapma yetkisine sahip olan
Japonya Adalet Bakanligi, bir siginmacinin Sézlesme miiltecisi olup olma-
digina kendi basina karar verebilir'®. (ii) MSB basvurusunda bulunan kiginin
ispat yiikii'® esasen basvuru sahibine aittir; bu yik BMMYK tarafindan ya-
pilan statii belirlemesi gerekce gosterilerek, Adalet Bakanligi’na devredile-
mez.** (iii) Ancak, bagvuranin daha 6nce BMMYK tarafindan mandate miil-
teci olarak taninmis olmasi, Adalet Bakanligi’'nin basvuruyu degerlendirir-

ken dikkate almas1 gereken etkenlerden biri olarak kabul edilmelidir'®.

Yukarida defalarca tartisildig iizere, (i), BMMYK’nin MSB yetkisinin
Miilteci Sozlesmesi ve Protokoliine dayanmadigi gerceginin mantiksal bir
sonucudur. Bulgaristan'® ve Fransa'® gibi diger iilkeler, BMMYK’nin MSB

108 Tokyd Koto Saibansho [Tokyo High Court], 20 January 2005, Heisei 16 (2004) (Gyd-ko) No
113, LEX/DB 28101882 adresinde mevcut. Bu, ayn1 zamanda, Adalet Bakanligi’nin, bagvu-
ranin miilteci oldugunu reddetmek i¢in, BMMYK’nin MSB yetkisi bagvurusu hakkinda heniiz
bir karar vermemis olmasina dayanamayacagi anlamia gelmektedir (Nagoya Chihd Saibans-
ho [Nagoya Bolge Mahkemesi], 25 Eyliil 2003, Heisei 14 (gyo-u) No 19, 1148 Hanrei Tai-
muzu 139).

104 Tokyd Kotd Saibansho [Tokyo High Court], 20 September 2000, Heisei 11 (gyd-ko) No 103,
47 Shomu Geppd 3723.

Japon hukukunda miilteciligin ispat yiikiine iligkin genel tartisma ve igtihat hakkinda bkz.
ARAKAKI, 20 no.lu dipnot, 5.142-148; SAKAMOTO, 35 no.lu dipnot, s.319-320, 323-327.

106 Osaka Chihd Saibansho [Osaka District Court], 27 March 2003, Heisei 12 (gyd-u) No 13,
1133 Hanrei Taimuzu 127; Osaka Ko6td Saibansho [Osaka High Court], 10 February 2004,
Heisei 15 (gyo-ko) No 36, 51 Shomu Geppo 80.

07 Osaka Chihd Saibansho, 27 March 2003 (n 106); Osaka K&td Saibansho, 10 February 2004 (n
106).

iltica ve Miilteciler Kanunu’nun 10. Maddesi, “Bulgaristan Cumhuriyeti sinirlari igerisinde
bulunan ve Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi tarafindan miilteci olarak tani-
nan yabancilara da miilteci statiisii verilecegini” 6ngérmektedir (iltica ve Miilteciler Kanunu
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yetkisinin etkisini kendi i¢ hukuklarinda tanimaktadir, ancak bunun nedeni,
ulusal mevzuatlarinin bunu 6ngérmesidir ve uluslararasi hukuk, higbir sekil-
de boyle bir mevzuatin ¢gikarilmasini gerektirmemektedir.

(i1), (1)’den tiiretilmistir. Ancak, siginmacilarin iddialarin1 destekleyecek
etkili kanitlar sunmakta karsilastiklar1 gii¢liikler géz 6niinde bulunduruldu-
gunda, ispat yiikiinlin her zaman bagvuru sahibinde olmasi bagvuru sahibine
haksizlik olarak geri donebilir. Basvuru sahibine yiiklenen kiilfeti hafiflete-
cek teknikler diistinmek miimkiindiir. Bu tiir teknikler, BMMYK tarafindan
taninan bir mandate miilteci statiisiine sahip olan bagvuru sahibinin ayni
zamanda bir sézlesme miiltecisi olduguna dair fiili bir karineyi de igerebilir.
Bu durumda, ilgili bagka delillerle ¢iiriitiilmedigi siirece basvuru sahibine
sozlesmeye dayali miilteci statiisii verilmelidir. Ancak, bdyle bir karine Ja-
pon idari makamlar1 ve mahkemeleri tarafindan benimsenmemektedir.

(ii1) de makul olarak kabul edilebilir ¢iinkii dar anlamda mandate miilte-
ci statiisti (bkz. Bolim II 2 (2)) ile sozlesmeli miilteci statiistiniin gereklilik-
leri biiyiik 6lglide ortiismektedir'™. Bununla birlikte, (iii) maddesini 6ne sii-
ren kararlarin higbiri, “mandate MSB yapilmis olmasinin disinda, bunun
miilteci statiisii belirlemesinde [Adalet Bakanlig: tarafindan] dikkate alinma-
st gereken bir faktor olduguna” dair daha fazla agiklama yapmamuistir ve bu
durumdan herhangi bir sonug¢ ¢ikarilmamistir. Bu kararlar, MSB yetkisinin
nasil dikkate alinmasi ve buna ne kadar agirlik verilmesi gerektigi konusuna
aciklik getirmemistir. Bazt mahkemeler, BMMYK nin tespitini dayandirdigi
materyal ve bilgilerin belirsiz*** olduguna isaret ederek, bu da tespitin ulusal

(2007 yilinda degistirilmistir) [Bulgaristan], 16 May 2002, art 10 <www.unhcr.org/
refworld/docid/47f1faca2.html> erigim tarihi 19 Mart 2021, “Ulusal hukuk ve uygulama...”

(asagida alintilanmistir, 120 no.lu dipnot, para 9).

109 yabancilari iilkeye girisleri, iilkede kalislar1 ve iltica haklarina iligkin kanunun L711-1.

Maddesine gore “6zgiirliik lehindeki faaliyetleri nedeniyle zulme ugrayan herkes, 14 Aralik
1950 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Tiiziigliniin 6. ve 7.
Maddelerinde belirtildigi {izere Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserliginin gorev
alanina giren veya Miiltecilerin Statiisiine iliskin 28 Temmuz 1951 tarihli Cenevre Sozlesme-
sinin 1. Maddesinde belirtilen tanima uyan herkes miilteci olarak kabul edilir. Bu kisilerin du-
rumu, yukarida bahsi gecen Cenevre Sozlesmesi’nin miiltecilere uygulanan hiikiimleri ile dii-
zenlenir. (Code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile, art L 711-1, asagida
almtilanmistir, 120 no.lu dipnot, para 17).

110 SAKAMOTO, 35 no.lu dipnot, .330.
1! Nagoya Chihd Saibansho [Nagoya Bélge Mahkemesi], 16 January 2002, Heisei 12 (2000)
(Gyd-u) No 24, Saibansho Saibanrei J6ho [Saibansho Web] <www.courts.go.jp/app/hanrei

jp/detail4?1d=7793> accessed 19 March 2021; Tokyd Kotd Saibansho, 20 January 2005, 103
no.lu dipnot.
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mahkemeler tarafindan dikkate alinabilmesi i¢in gerekli kosulun eksik oldu-
gunu belirtmistir. Bu mahkemelere gore, dikkate alinabilecek sey, basvura-
nin mandate miilteci oldugu sonucuna varan BMMYK’nin karar1 degil, bu
sonuca ulasirken dayandigi gerekgelerdir. Bu, ulusal makamlarin
BMMYK’nin kararlariyla higbir sekilde bagli olmamasi bakimindan (i)
maddesinin mantiksal bir sonucudur.

B. Birlesik Krallik: IA DAVASI

Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi’nin 2014 tarihli bir karar,
BMMYK’nin Miilteci Statiisii Belirleme yetkisinin ulusal miilteci tanima
prosediirii lizerindeki onemini daha agik hale getirmeyi ve BMMYK’nin
Miilteci Statiisii Belirlemesini dayandirdig: bilgi ve belgeleri ulusal mahke-
melere sunup sunmamasi gerektigi ve nasil sunmasi gerektigini incelemeyi
amagladigi i¢in ilgingtir.

1. Olaylar

S6z konusu dava IA v Icisleri Bakanhigi Devlet Sekreteri davasidir.
Iranli bir Kiirt olan IA, 6nceki yillarda Iran Kiirdistan Demokrat Partisi
(KDPI) ile olan iliskisi nedeniyle iran hiikiimeti tarafindan zulme ugrama
riskiyle kars1 karsiya oldugunu iddia etmis ve bu gerekgelerle, 2007 yilinda
Tiirkiye iizerinden Iskogya’ya vardiginda Birlesik Krallik Devletine miilteci
statlisii ve sigimmmanin? taninmasi i¢in bagvuruda bulunmustur. Birlesik
Krallik Igisleri Bakanligi Devlet Sekreteri’nin (bundan boyle “Icisleri Ba-
kanlig1” olarak anilacaktir) 10 Kasim 2008 tarihinde bagvurusunu reddetme-
si lizerine, IA bu ret kararma kars1 itiraz basvurusunda bulunmustur. tiraz
gerekgelerinden biri, Igisleri Bakanligi'nin, kendisinin Ingiltere’ye ulasma-
dan 6nce 1998 yilinda Kiirdistan’daki ve 2003 yilinda Tiirkiye’deki yerel
BMMYK ofisleri tarafindan mandate miilteci olarak taninmis oldugu gerce-
gini dikkate almamis olmasiydi. Bu noktaya odaklanarak, iltica ve Gég
Mahkemesi, Court of Session'®® ve Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi tara-
findan verilen kararlar analiz ediyorum.

12 Birlegik Krallik’ta miilteci statiisiiniin belirlenmesi i¢in yapilan bagvuru ile siginma basvurusu
es anlamlidir (MACDONALD TIan/ TOAL Ronan (eds), Immigration Law and Practice in
the United Kingdom, Cilt, 1, 9th ed., LexisNexis 2014, para 12.2.

C.n: Iskogya’daki en yiiksek hukuk mahkemesi. Bu mahkeme, davalara ilk kez bakabilen Dis
Daire ile ¢ogunlukla Dis Daire ve daha alt diizeydeki Isko¢ mahkemelerinden gelen itiraz
basvurularina bakan I¢ Daireden olusmaktadir. https://www.lexisnexis.co.uk/legal/glossary/
court-of-session, erisim tarihi: 19.11.2024

113
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2. {ltica ve Go¢c Mahkemesi

fltica ve Go¢ Mahkemesi (bundan bdyle “IGM” olarak anilacaktir)™™ 14
Aralik 2009 tarihli bir kararla bagvuranin itirazin1 reddetmistir. Gé¢ Hakimi
(1) Agnew, BMMYK nin MSB yetkisinin nasil dikkate alinmas1 gerektigine
dair su sekilde agiklamalarda bulunmustur:

Daha 6nce belirttigim gibi, BMMYK tarafindan bagvurana Irak’ta miil-
teci kimlik belgesi ve Tiirkiye’de miilteci statiisli verilmesinde kullani-
lan prosediirlere iligkin bagimsiz belgelendirilmis kanitlar 6niimde ol-
madig gibi, bagvuranin bu statii icin neye dayanarak basvurduguna ve
bu statlinlin neye dayanarak verildigine iliskin kanitlar da 6ntimde de-
gildi. Bagvuranin sundugu deliller son derece muglakti. Bu nedenle,
basvurana miilteci statiisli verilmesi bir baslangi¢ noktasi olarak kabul
edilse de, daha Once verilen statiiniin dayanagi ve usullerine dair her-
hangi bir yardimci kanit olmadan, tek basina ¢ok gii¢lii bir argiiman de-
gildir. Ancak, bunun bir baslangi¢ noktasi oldugunu, 6nemli oldugunu
ve davanin esaslarini gerekgelerini degerlendirirken, eger varsa, farkli
bir sonuca varmak i¢in en agik ve 6énemli delillerin sunulmasi gerektigi-
ni akilda tutuyorum[.]**

Sadece son pasaja bakildiginda, Agnew 1J’nin BMMYK tespitine 6nem-
li bir agirhik verdigi goriilityor. Ancak, delilleri degerlendirmis ve basvura-
nin hakli nedenlere dayanan bir zulim korkusu oldugunu gostermek igin

11420052010 yillar arasinda faaliyet gosteren iGM, gd¢ kontrolii ve siginma basvurularina
iliskin kararlara yonelik itirazlari inceleyen idari bir yargt organtydi; bu mahkemenin onciilii
ise birinci derecede G6¢ Hakimi ve ikinci derecede Go¢ Temyiz Mahkemesi’nden olusan Gog
Temyiz Mercii idi. IGM, 2007°de kurulan Birinci Derece Mahkeme biinyesinde 2010°da olus-
turulan G&g ve lltica Dairesi ile degistirilmistir. Davamin goriildiigii donemde yiiriirliikte olan
2002 tarihli Vatandaslik, Go¢ ve Siginma Yasas1, Icisleri Bakani’nin siginma taleplerinin red-
di kararlarma kars1 IGM’ye itiraz edilmesine (Madde 83) ve iist mahkemeden IGM nin itiraz
kararmi yeniden degerlendirmesini talep eden bir emir ¢ikarilmasina (Madde 103A) olanak
tantyordu. Burada, yeniden degerlendirme sonrasinda verilen ikinci IGM kararini (IA davasi)
ele aliyorum. Yeniden degerlendirilen karara karsi, hukuki bir gerekceye dayali olarak, ilgili
temyiz mahkemesine (Ingiltere ve Galler igin Temyiz Mahkemesi, Iskogya icin Court of Ses-
sion veya yalnizca Kuzey Irlanda i¢in Kuzey irlanda Temyiz Mahkemesi) ek bir temyiz bas-
vurusu yapilabilir. Ancak bu bagvuru, IGM’nin veya yetkili temyiz mahkemesinin izni alin-
mast kosuluyla miimkiindiir (Madde 103B). Temyiz mahkemesinin verdigi kararlara karsi,
genel temyiz sartlar1 ve usulleri ¢ercevesinde Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi’ne (Supre-
me Court of the United Kingdom) bagvuruda bulunulabilir.

15 |A v Secretary of State for the Home Department (2009) (AIT) [25], cited in [2014] UKSC 6
[21]. AIT’nin kararinin orijinal metni hukuk raporlarinda veya internet sitelerinde bulunama-
digindan, Iskogya Court of Sessison ve Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi kararlarmdan
ikinci elden alintilanmustir.
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kendisine diisen ispat yiikiinli yerine getirmedigi gerekcesiyle Bakanligi’nin
ret kararinit onamigtir*®.

3. Iskocya Yiiksek Mahkemesi

IA tarafindan yapilan itiraz kabul edildi ve dava Iskogya Yiiksek Mah-
kemesinde goriildii. Lord Clarke’nin karari, itiraz bagvurusunu reddi yoniin-
de oldu*. Kararin gerekgesini incelemeden 6nce, mahkeme tarafindan atifta
bulunulan karara bakalim. Bu karar, IA davasinin IGM kararindan sonra
verilen benzer bir davada verilmistir.

Bu karar, Sullivan LJ tarafindan tiraz Mahkemesi’nde MM davasi iize-
rine yazilmistir. Bu davada, IA’ya benzer sekilde, Iranli bir Kiirt’e miilteci
statiisii verilmemesi karar1 tartisilmis ve Tiirkiye’de BMMYK tarafindan
yapilan bir mandate Miilteci Statiisii Belirlemesi’nin nasil degerlendirilecegi
konusu giindeme gelmistir. Sullivan LJ, BMMYK kararlarinin Birlesik Kral-
lik’taki idari otoriteler ve mahkemeler {izerinde baglayici bir etkisi olmadi-
gin1 teyit etmis ve ardindan su agiklamay1 yapmistir:

Gergekte, Miilteci S6zlesmesi kapsamindaki 6zel uzmanligi ve sorumlu-
luklar1 dikkate alindiginda, BMMYK tarafindan verilen miilteci statiisiine
iliskin bir karar, Icisleri Bakanlig1 ve ilgili yargi mercileri tarafindan énemli
olgtide dikkate alinacaktir. Ancak bu durum, somut olayin 6zelliklerine gore
karar vericinin aksi yonde makul ve giiclii gerekgelere ulasmasi halinde ge-
cerliligini yitirir. BMMYK’nin miilteci statiisiine dair kararlarinin her kosul-
da ve her somut belirtiye ragmen mutlaka yiiksek derecede agirlikla dikkate
alinmasi gerektigini savunmak ne kadar gercek distysa, hicbir gegerli neden
olmaksizin bu kararlara diisiik agirlik atfedilmesi gerektigini ileri siirmek de

118

o denli gergek dis1 olacaktir'®.
Buna dayanarak, IA’da Lord Clarke sdyle yazmgtir:

Bu nedenle, BMMYK nin statiiye iliskin kararlarmimn baglayict bir hukuki
etkisi olmasa da, kaynaklarma dikkat edilerek hukuki diplomasi ve nezaket
acisindan biiyiik bir saygiyla muamele edilmelidir Bir bagvuru sahibinin
BMMYK statiisiinii belirli bir verisellik [sic] olarak ileri siirebildigi bu yar-

116 1A, 114 no.lu dipnot, [2011] CSIH 28, [8]-[9]da alintilanmustir.
117 | A v Secretary of State for the Home Department [2011] CSIH 28 (Lord Clarke).

118 MM (Iran) v Secretary of State for the Home Department [2010] EWCA Civ 1457 [27] (vur-
gular orijinalinde).
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g1 alaninda, karar merciinin zihni, karar verme siirecinde, 6niindeki davay1
¢oziime kavustururken bu gercegi gézden kagirmamalidir. BMMYK nin
miilteci statiisiine iligkin bir karari, karar vericinin yolculugu boyunca ¢ok
onemli bir kanit olacaktir. Ancak nihayetinde bunun daha biiytik bir iddias1
yoktur ve eger karar vericinin Oniinde bulunan diger materyaller,
BMMYK’nin vardigi sonuca karst mantikli bir sekilde karsit goriislere yol
acarsa, karar verici, bu sonugtan sapmada tamamen haklidir'®.

Ardindan, IGM’nin kararmm, BMMYK’nin kararlarmi degerlendirme
bi¢iminin tamamen uygun olduguna hilkmetmistir; zira Mahkeme, bu karar-
larin, 6zel uzmanliga sahip yetkin bir merci tarafindan usuliine uygun sekil-
de verildigi varsayimina dayali olarak dikkate alindigin1 kabul etmistir. An-
cak aym1 zamanda, “diger delilleri” degerlendirerek, BMMYK’nin kararla-
rindan ayrilmak i¢in “a¢ik ve ciddi gerekgelerin” bulundugu sonucuna varil-
dig1 belirtilmistir.**. Bu gerekgelerle itiraz basvurusu reddedilmistir.

4. BMMYK’nin Miidahil Davasi

IA tarafindan Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi’ne yapilan itiraz ka-
bul edildi. Karar1 analiz etmeden 6nce, BMMYK ’nin Mahkeme’ye'* sundu-
gu “miidahil davasina” bakalim. BMMYK asagidaki sekilde savunmustur:

119 1A (n 116) [15].

120 ipid.

121 UNHCR, “IA v Secretary of State for the Home Department: Case for the Intervener”,
UKSC 2012/0157 (27 October 2013) <www.refworld.org/docid/52a098e34.html> erisim tari-
hi 19 Mart 2021. Ayrica, “Devletlerin BMMYK ’nin yetkisi kapsamindaki miilteci statiisii ta-
nimalaria verdigi agirliga iliskin ulusal hukuk ve uygulamalar” baslikli ek belge de dikkat
¢ekicidir. Bu belge, 1.A. v. Secretary of State for the Home Department davasinda
BMMYK’nin miidahalesine ek olarak sunulmus olup, Miilteci S6zlesmesi ve Protokolii’ne ta-
raf olan baslica devletlerin, BMMYK’nin MSB yetkisini kendi i¢ hukuklarinda nasil ele al-
diklarina dair kisa bir 6zet sunmaktadir (<www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/open
docpdf.pdf?reldoc=y&docid=52ebalb84>, erisim tarihi: 19 Mart 2021).

Bu rapora dayanilarak daha dnce Bulgaristan (bkz. n. 108) ve Fransa (bkz. n. 109) vakalarina
deginilmistir. Ayrica, BMMYK, IA davasina iliskin olarak Iskogya Mahkemesi’ne (“UNHCR
intervention before the Court of Session in the Application for Leave to Appeal by IA against
a Decision of the Asylum and Immigration Tribunal”, 22 Ekim 2010, <www.refworld.org/
docid/4cdbc2e02.html>, erisim tarihi: 19 Mart 2021) ve MM davasina iliskin olarak ingiltere
ve Galler itiraz Mahkemesi’ne (“UNHCR intervention before the Court of Appeal of England
and Wales in the case of MM (Iran) v. Secretary of State for the Home Department”,
C5/2009/2479, 3 Agustos 2010, <www.refworld.org/docid/4c6aa7db2.html>, erigim tarihi: 19
Mart 2021) gozlemlerini sunmustur. Ancak bu makalede, yalnizca Birlesik Krallik Yiiksek
Mahkemesi’ne sunulan gozlemler ele alinmaktadir. Ciinkii bunlar, en giincel ve yazarin de-
gerlendirmesine gore en kapsamli ve titizlikle hazirlanmis olan gozlemlerdir.
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Bununla birlikte, BMMYK nin benzersiz uluslararasi yetkisi ve otoritesi
ile uzmanlig1 ve deneyimi g6z oniinde bulunduruldugunda, BMMYK nin bir
kisiyi miilteci olarak tanimis olmasi, Devletler tarafindan ytiriitilen MSB ile
ilgilidir. Bu durum, bireyin Devlet tarafindan miilteci olarak taninip tanin-
mayacaginin belirlenmesine yonelik her tiirlii uygulamanin baslangic noktasi
olmalidir. BMMYK tarafindan miilteci olarak taninan bir bagvuru sahibinin
sigimma talebini degerlendirirken, Devlet bu tanimaya biiyiikk 6nem vermeli
ve bunu ciddiyetle hesaba katmalidir.'*

Ayrica, “Devletin karar verici organi, ancak ikna edici gerekgeler mev-
cutsa BMMYK’nin miilteci statiisii tanimasint g6z ardi edebilir” seklindeki
goriis korunmustur.’? Iste “ikna edici gerekcelere” iliskin birkac 6rnek asa-
gida verilmistir:

a. Bagvuranin, 1951 So6zlesmesi’nin 1A(2) maddesinde yer alan miilteci
tanimini karsilamadig1 sonucunu destekleyen giivenilir bilgilerin mevcut
olmasi; 6zellikle basvuranin kisisel kosullarinda veya mense iilkesindeki
durumlarda meydana gelen ve miilteci statiisii talebinin degerlendirilme-
sini dogrudan etkileyen degisikliklerin s6z konusu oldugu hallerde bu
bilgiler Devlet karar vericisinin degerlendirmesine sunulabilir. Buna ek
olarak, daha 6nce mevcut olmayan ya da sonradan ortaya ¢ikan ve miil-
teci statiisii talebinin degerlendirilmesini dogrudan etkileyen yeni bilgi-
lerin karar verici makamin Oniine gelmesi de diger 6rnekler arasinda sa-
yilabilir. Bu tiir bilgiler, cogu zaman BMMYK’nin kararindan sonra el-
de edilen bilgilerdir

b. Bagvuranin, 1951 Sozlesmesi’nin 1F maddesinde diizenlenen harig
tutma hiikiimleri kapsamina girdigini gosteren giivenilir bilgilerin Dev-
let karar vericisinin elinde bulunmasi.

c. Karar verici makamin elinde, mevcut tiim bilgiler 1s181nda degerlendi-
rildiginde, bagvuranin iddianin esasli unsurlarma iliskin beyanlarinin
inandirici olmadig1 sonucunu destekleyen giivenilir bilgilerin bulunmasi
halinde.*.

BMMYK, MSB’sine dayanak olarak kullandig1 kanitlayici materyalle-
rin ulusal idari makamlara veya mahkemelere aciklanmamis olmasi halinde

122 UNHCR, “Case for the Intervener” (120 no.lu dipnot) para 4 (vurgu eklenmistir).
123 s

ibid.
124 s

ibid paragraph 4, 28.
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bile bu muamelenin degismemesi gerektigini belirtmistir. BMMYK nin usu-
li standartlar, bagvuru sahiplerinin kendilerinin, ailelerinin ve BMMYK
personelinin giivenligini saglamak amaciyla gizliligi sart kosmakta ve bas-
vurularin incelenmesinde kullanilan bilgiler ve kanit niteligindeki materyal-
ler yalnizca kat1 kosullar altinda agiklanmaktadir.”® Basvuru sahibinin ken-
disi aciklama talebinde bulunsa bile, yalnizca onun tarafindan sunulan ma-
teryaller aciklanacak, ancak inceleme siirecinde yapilan miilakatlarin ve
arastirmalarin kayitlar1 genel bir kural olarak agiklanmayacaktir. Bu neden-
le, ulusal idari makamlar ve mahkemeler BMMYK’nin MSB prosediirlerinin
seffafliktan yoksun oldugunu diisiinebilir ve tespitlerinin ne kadar giivenilir
oldugunu sorgulayabilir. IGM nin yan1 sira bazi Japon mahkemeleri'® de
kanitlayict materyallerin sunulmadigina dikkat ¢ekmistir'?’.

Ancak BMMYK, MSB’lerinin “kendi i¢ standartlarina uygun olarak,
saglam ve bilgili bir sekilde yapildigini ve bu nedenle BMMYK’nin tanima-
larma 6nemli bir agirlik verilmesi gerektigini” savunmustur'?®. Bu dogrultu-
da, kanitlayici materyallerin agiklanmamasinin BMMYK tespitlerine verilen
agirligl azaltmadigini ve kanit sunan taraflar ile sunmayan taraflarin farklh
muamele gormesini adaletsiz ve ayrimci olabilecegini belirtmistir'®. IA,
2003 yilinda Tiirkiye’de yapilan kendi MSB’sine iliskin miilakat raporlarini
ve diger materyalleri BMMYK’dan almis ve Birlesik Krallik Yiiksek Mah-
kemesine sundu. Ancak BMMYK, gizlilik ve bilgi agiklama standartlari
olusturulmadan 6nce bu muameleye miisamaha gosterildigi ve artik bilgi
agtklamamanin genel kural haline geldigini vurgulayarak, materyaller agik-
lanmasa veya sunulmasa bile BMMYK tespitine verilen agirligin degisme-
mesi gerektigi yoniindeki yukarida belirtilen argiimanin bundan etkilenme-
digini ifade etmistir'®.

125 UNHCR, Procedural Standards (89 no.lu dipnot) para 2.1.2. ilgili kisinin bilgilendirilmis

yazili rizasina ek olarak, asagidaki gereklilikler karsilanmalidir: Agiklamanin (i) mesru bir
amag icin gerekli olmasi; (ii) ilgili kisinin, aile iliyelerinin ya da kisinin iliskili oldugu diger
kisilerin giivenligini tehlikeye atmamasi; (iii) BMMYK personelinin giivenligini tehlikeye
atmamasi ve; (iv) BMMYK nin insani ve siyasi olmayan niteligi de dahil olmak tizere ulusla-
rarast koruma yetkisiyle tutarli olmast ve BMMYK’nin gorevlerini etkili bir sekilde yerine
getirmesine bagka bir sekilde zarar vermemesi.

126 Metinn 111%.

27 Metinn 114%¢.

128 UNHCR, “Case for the Intervener” (120 no.lu dipnot) paragraph 32

2% ibid paragraph 31-37.

%0 ibid paragraph 55-57.
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5. Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi

Yiiksek Mahkeme karar1 Lord Kerr tarafindan kaleme alindi**. Mahke-
me itiraz bagvurusunu reddetti, ancak ayni zamanda IA’nin yeniden siginma
basvurusunda bulunmak istemesi halinde miilteci olarak taninmasi ihtimalini
de giindeme getirdi. Kararin, BMMYK’nin MSB yetkisine verilecek agirlik-
la ilgili gerekgelerini analiz ediyorum.

Lord Kerr, Afrika Birligi Orgiitii Miilteci Sozlesmesi kapsaminda baska
bir iilkenin (bu davada Demokratik Kongo Cumbhuriyeti) hiikiimeti tarafin-
dan yapilan bir MSB’ye Birlesik Krallik’ta verilecek agirliga hilkkmeden Gog
Itiraz Mahkemesinin baska bir davaya'® iligkin bir kararindan alint1 yaparak
ve bu karar ciiriiterek tutumunu netlestirmistir. Kararin yazar1 Ouseley 1J,
asagidaki sekilde ifade etmistir:

18. Daha once verilen siginma baglayici degildir, ancak talebin deger-
lendirilmesi i¢in uygun bir hareket noktasidir; verilen siginma ¢ok
onemli bir konudur. Miiltecilerin konumunda bir miktar kesinlik ve is-
tikrar olmalidir. Yargig, farkli bir sonuca varmak i¢in en agik ve 6nemli
gerekcgelerin olup olmadigini degerlendirmelidir. Hakim, kararin yanlis
oldugu konusunda ikna olmalidir. Babela’nin** dili ispat yiikii ile ilgili-
dir: statiileri ilk bakista dogru kabul edilir, ancak bu durum ¢iiriitiilebilir;
bunu yaparken ispat yiikii Icisleri Bakanligi’na aittir. Bunun ifade edil-
me seklini tamamen tatmin edici oldugunu diisiinmiiyoruz ve bu, yiikiin
hangi standarda gore yerine getirilmesi gerektigini ve neyi gliriitmesi ge-
rektigini belirsiz birakiyor. Bazi yasal zorluklar olmaksizin ayni etki,
kullandigimiz dil tarafindan saglanmaktadir.

181 | A v Secretary of State for the Home Department, [2014], UKSC 6 (Lord Kerr).

%2 gSecretary of State for the Home Department v KK (Congo), [2005] UKIAT 00054
<www.refworld.org/cases,GBR _AIT,42¢947c02.html> erisim tarihi 19 Mart 2021. Bu karar
ayrica AIT’ nin UA ile ilgili kararinda (n 114), [2014] UKSC 6 [21]) ve BMMYK’nin miida-
halesinde (BMMYK,”Miidahil Davas1” (n 120) para 46) alintilanmustir.

133 Babela v Secretary of State for the Home Department [2002] UKIAT 06124 <www.refworld.
org/cases,GBR_AIT,51b9dc0f4.html> erigim tarihi 19 Mart 2021. Bu, baska bir iilkenin (Gii-
ney Afrika) hiikiimeti tarafindan bir MSB’nin agirliklandirilmasinin s6z konusu oldugu 6nce-
ki bir davaydi. Ispat yiikiiniin ‘dili’ asagidaki gibiydi: ‘Temyiz bagvurusunda bulunan kisinin
[Giiney Afrika hiikiimeti tarafindan belirlenen] 6nceki miilteci statiisii, ¢ok iyi bir gerekge ol-
madig siirece sorgulanmamalidir. Bize gére burada bdyle bir neden ileri siirlilmemistir ve bu
nedenle, ilk bakista, Birlesik Krallik’ta miilteci statiisiine hak kazandigini ortaya koymustur.
Ancak, bu husus ciiriitiilebilir niteliktedir ve dogru yaklasimin, bu hususun ¢iiriitiilmesinde is-
pat yikiimliiligiiniin Davaliya [Disisleri Bakanina] ait oldugunu sdylemek oldugunu diisiinii-
yoruz’ (ibid., [29]). Genel kural, bir siginmacinin Birlesik Krallik’ta miilteci oldugunu kanit-
lama yiikiimliiligiinii tasimasidir. (Macdonald and Toal (eds) (n 112) para 20.122).
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19. Ancak 6nemli olan nokta, Birlesik Krallik’in ilk etapta siginma ve-
rilme temeline itiraz etmesini engellememesidir. Sadece siginmanin ya-
pilmasindan bu yana kosullarda 6nemli bir degisiklik olmasini gerek-
tirmez. A¢ik ve somut gerekgeler, siginmanin yetkililer tarafindan higbir
zaman verilmemesi gerektigini gosterebilir; s6z konusu iilkedeki yetkili-
lerin ilgili bilgilerden yoksun oldugunu veya Cenevre S6zlesmesi’ni ay-
n1 sekilde uygulamadigin1 gostermek uygun olabilir. Harigte birakma
hiikiimler konuyla ilgili olabilir. Talebin incelenmesi i¢in benimsenen
usuller de konuyla ilgili olabilir. Milletleraras1 nezaket anlayigsina dair
degerlendirmeler, AB iiye devletleri ile daha az diiriist yonetimlere veya
etkin hukuk sistemlerine sahip iilkeler arasinda oldukga farkli olabilir**.

Yiiksek Mahkeme’den Lord Kerr, BMMYK tespitlerinin ulusal kurum-
lar (idari makamlar veya mahkemeler)™* tizerinde baglayici bir etkisi olma-
digim1 kabul ederek, bazi durumlarda bunlara saygi duyulmasi gerektigini,
diger durumlarda ise gosterilmemesi gerektigini diisiindii. O halde soru,
Birlesik Krallik ulusal kurumlarinin hangi kosullar altinda BMMYK tarafin-
dan yapilan tespitten farkli bir sonuca varabilecegidir. Lord Kerr, Ouseley
IJ’nin yukarida alintilanan muhakemesini, Itiraz Mahkemesi’nden Sullivan
LJ’nin ayn1 zamanda Iskogya Yiiksek Mahkemesi'* tarafindan da alintilanan
gerekgesiyle karsilastirmis ve su iki goOriisii ortaya koymustur: (i)
BMMYK’nin kararinin tespit edildigi sirada yanlis olmasi halinde farkli bir
sonuca varilmasina izin veren goriis; ve (ii) Birlesik Krallik ulusal makamin
kararin1 verdigi sirada basvuru sahibinin miilteci tanimi kapsamina girme-

mesi halinde farkli bir sonuca varilmasina izin veren goriis'®’.

(1) goriisti, Ouseley 1J’nin “Yargicin kararin yanlis olduguna ikna olmasi
gerektigi” seklindeki ifadesine karsilik gelmektedir.™® Ancak, (i) gorisi ile
ilgili iki sorun bulunmaktadir. Birincisi, BMMYK kararinin verildigi tarih-
teki dogrulugunu incelemek anlamsizdir, ¢iinkii basvuru sahibi, Birlesik
Krallik kurumunun karar1 sirasinda miilteci tanimina girmiyorsa, ulusal ret
kararmin hukuka uygun oldugunu diisinmek yeterlidir®. Ikincisi, eger

13 KK (Congo) (n 131) [18]-[19] (vurgu orijinalindedir; dipnot eklenmistir).

135 1A (n 130) [29].

1% Textton 117.

%7 1A (n 130) [35].

138 KK (Congo) (n 131) [18], metinde 133’¢ atifta bulunulmustur (vurgu eklenmistir)
% ibid [36].
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BMMYK’nin tespiti yalnizca hatali olmasi halinde bozulabiliyorsa, dogru
oldugu varsayilir. Ancak, BMMYK kararinin dayandig1 gerekceler ve ma-
teryallerin gizlilik ve ifsa etmeme kurali nedeniyle her zaman erisilebilir
olmayabilecegi diisiiniildiigiinde, boyle bir varsayim ikna edici degildir*.
Lord Kerr bu nedenlerle (i1) goriislinii desteklemistir. Bununla birlikte, ulu-
sal kurumun BMMYK’nin 6nceki tespitini dikkate almaksizin miilteci statii-
stine iligkin yeni bir tespit yapabilecegini sdylememistir. BMMYK nin “bi-
rikimli ve essiz uzmanligr”, “diinyanin dort bir yanindaki hiikiimetlerle c¢a-
lisma deneyimi, miilteci statiisii belirleme alaninda yiiksek standartta ve
tutarli karar alama siireglerinin gelistirilmesi, tesvik edilmesi ve uygulanma-
s1” gbz Oniline alindiginda, BMMYK tespitlerine “kayda deger bir yetki”
taninmasi gerektigine karar vermistir'*. Soyle yazmistir:

47. Daha 6nce BMMYK ’nin miilteci statiisii lehine verilen bir kararin,
(Igisleri Bakanlig1 tarafindan yapilan bir belirlemede) yari-yargisal ve
(mahkeme tarafindan yapilan bir belirlemede) yargisal modelle siginma
talebi kararina uyarlamak kolay degildir. Bu, karar verici tarafindan ba-
gimsiz olarak degerlendirilebilen kanitlar sunmaz. Kanaatimce, karar
vericinin delilleri degerlendirmesini saglayacak bir karine de ortaya
koymamaktadir. Iddiaya direnen devlet makamlarina bir ispat yiikii ge-
tirmemektedir. Bu, agirlik verilmesi gereken bir husustur, ancak bu agir-
ligin nasil verilecegi, herhangi bir geleneksel yargilama normuna uy-
mamaktadir. Bu durum ne kadar tatmin edici olmasa da, bana 6yle geli-
yor ki, boyle bir kararin siginma talebinin karara baglanmasinda-
ki/belirlenmesi tizerindeki etkisi genel (ve sonug¢ olarak/dolayisiyla ol-
dukca kesin olmayan/belirsiz) terimlerle ifade edilmelidir.

48. BMMYK kararina verilecek agirhigin kesin bir sekilde ifade edile-
memesi durumunun, bu kararin tasidig1 etkiden 6diin verilmesine neden
olmamalidir. BMMYK’nin essiz ve benzersiz deneyimi ve uzmanligi
nedeniyle bdyle bir karara gosterilmesi gereken sayginin yani sira, dost-
luk, hukuki diplomasi ve miiltecilerin uluslararasi1 korunmasinda yakla-
sim tutarliligr ihtiyaci gibi hususlar da daha azimi1 gerektirmemektedir.
Birlesik Krallik’in BMMYK ile isbirligi yapma yiikiimliligi de bu yak-
lagim1 zorunlu kilmaktadir. Ayrica, genel bir kural olarak, BMMYK ka-
rar1, talebin yapilmasina neden olan kosullara daha yakin bir zamanda

10 ibid [37].
! ibid [44].
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alinmis olacaktir. Siklikla, bu karar, ulusal bir yargicin sahip olabilece-
ginden daha {istlin bir sekilde, bu kosullar hakkinda birinci elden bilgi
ve i¢goriiyle verilmis olacaktir.

49, Tuim bu faktorler, ulusal karar merciinin, BMMYK kararina dikkat-
lice odaklanmasini ve farkli bir sonuca varmadan once 6nemli Olciide
duraksamasini gerektirmektedir. Kanimca, bu yaklasimin bundan daha
ayrintili bir gsekilde tanimlanmasi miimkiin degildir. BMMYK’nin miil-
teci statiisiine iliskin karari, ulusal makam tarafindan verilecek karar
i¢in 6nemli bir zemin olusturmaktadir. BMMYK tarafindan miilteci sta-
tiisli taninan bir siginma talebinde bulunan kisi, bu statiiye sahip olma-
yan bir kigiye gore 6nemli 6l¢iide daha iyi bir konumda baglar. Ancak,
bunun sorusturmada bir “baslangi¢ noktas1” teskil ettigi fikrine katilma
konusunda isteksiz olacagim ¢linkii bu, ayn1 zamanda bir karine fikrini
ima eder. BMMYK tarafindan miilteci statiisiiniin taninmasi bir karine
olusturmaz, ispat yiikiinii degistirmez ve bir baslangic noktas1 degildir
(eger bundan, miilteci statiisliniin dnceden kesin olarak kabul edildigi
varsayimi ¢ikartiliyorsa) ancak farkli bir sonucu hakli ¢ikarmak i¢in
onemli karsit nedenler gereklidir'*.

Ulusal makam, BMMYK tarafindan yapilan ilk tespitin uygun olup olma-
digin1 degerlendirmekle degil, basvuru sahibinin halihazirda miilteci statiisii i¢in
gereken sartlar1 yerine getirip getirmedigini incelemekle yiikiimlii oldugundan,
kamitlart bagimsiz olarak degerlendirebilir ve miilteci statiisiinii belirleyebilir.
Bununla birlikte, ulusal makam asagidaki iki faktorii de dikkate alir.

Ik olarak, ulusal makam, BMMYK tarafindan yapilan ilk belirlemeden
sonra kosullarda meydana gelen degisiklikleri dikkate alir. Ornegin, ulusal ma-
kam, BMMYK’ min miilteci statiisiinii belirlemesinden sonra, mense iilkedeki
siyasi durumun zuliim korkusunu ortadan kaldiracak sekilde degistigi veya miil-
tecinin kisisel kosullarinin artik bir harigte birakma nedeni kapsamina girecek

sekilde degistigi veya benzeri durumlari inceleyebilir ve BMMYK nin kinden
farkl1 bir sonuca varabilir (yani siginma vermeyi reddedebilir).

Ikinci olarak, kosullarda bu tiir degisikliklerin meydana gelmedigi var-
sayimi altinda, BMMYK’nin daha 6nce miilteci statiisiine karar vermis ol-
masl, ulusal kurumun dikkate alabilecegi (ve Lord Kerr’e gore almasi gere-
ken) bir tlir 5neme sahip olabilir.

Y2 ibid [47]-[49].
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Lord Kerr, BMMYK kararlarinin “kayda deger bir yetkiye” ve “agirli-
ga” sahip oldugunu ve farkli bir sonuca varmanin ve miilteci statiisiinii red-
detmenin “Onemli karsit sebepler” gerektirecegini belirtmistir. Bununla bir-
likte, yetki veya agirlik, karine veya ispat yiikiiniin yer degistirmesi gibi usul
hukuku teknikleri ile saglanmamakta ve yalnizca genel, belirsiz terimlerle
ifade edilen bir kural veya politika ile karar vereni baglar. Bunun MSB siire-
cinde nasil isleyecegi, mevcut karar bunu netlestirmedigi i¢in gelecekteki
davalara bagli olacaktir. Simdi IA’nin sonucuna bakalim. Lord Kerr, yukari-
daki genel teoriye dayanarak, AIT den Agnew [J’nin BMMYK nin tespitini
gerekli sekilde dikkate aldigini ve durusmada mevcut olan kanit materyalle-
riyle birlikte degerlendirildiginde, bizzat dinledigi IA’nin ifadesinin giiveni-
lirliginin siipheli olduguna karar vererek, Icisleri Bakanligi’nin ret kararmi
hukuka uygun bir sekilde onayladigini ifade etti.’*®* Agnew IJ’nin “Onemli
karsit nedenler” sundugu varsayilmistir, ancak Lord Kerr bu nedenleri agik-
ca belirtmemistir. itiraz basvurusu reddedildi. Lord Kerr ayrica, Agnew
[J°nin, 6zellikle miilakat kayitlar1 olmak iizere, Yiiksek Mahkemeye sunulan
2003 MSB materyallerine bagvurabilmis olsaydi, IA’nin ifadesinin giiveni-
lirligi konusunda farkli bir sonuca varabilecegine dikkat ¢ekmis ve IA’ya,
Iisleri Bakanligi’na yeni bir bagvuru yaparak gézden gegirilmis/yeniden
degerlendirilmis bir karar almasini énerdi**.

Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi adina Lord Kerr’in goriisii nasil
okunmalidir? Benim analizim su sekildedir. BMMYK nin tespitleri dnemli
bir yetkiye ve agirliga sahip olsa da ulusal kurumlarin da MSB konusunda
kendi kararlarin1 verme yetkisi oldugundan, bu tespitlerin her durumda iis-
tiinliik saglayacag diisiiniilemez. Bunun yerine, BMMYK ve ulusal makam-
lar arasindaki diyalog siirecinde dikkate alinmalidirlar. Bu amagla, devletler
kendi kararlarinin BMMYK’nin kararindan daha makul oldugunu aciklama
ve kanitlama yiikiimliiliigii altindadir. Ancak, boyle bir agiklama ve kanitla-
ma BMMYK’nin kararin1 dayandirdigi belgelerin ve gerekgelerin ulusal
makamlara agiklanmasi ve erisilebilir olmasi durumunda miimkiin olacaktir.

Eger bu materyaller gizlilik nedeniyle aciklanmazsa, ulusal makamlarin,
delilleri inceleme ve degerlendirmelerinin uygun olduguna dair tek tarafli bir
aciklama yapmak disinda bir se¢cenegi kalmayacaktir. BMMYK tespitlerinin
etki ve agirligi, en iyi ihtimalle, farkli bir kararin hafife alinarak verilmesine

143 ibid [50]-[53].
%4 ibid [58]-[61].
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kars1 psikolojik fren gorevi gorecektir. IA, BMMYK tespitlerinin bundan
daha biiyiik bir agirliga sahip olmasi1 gerekiyorsa, BMMYK ve devletler
arasinda, gizlilik ytikiimliiliigiine uygun bir sekilde materyallerin ve bilgile-
rin paylasilmasinin, boylece taraflarin birbirine karsi hesap verebilir olmasi-
nin gerekli oldugunu 6ne stiriiyor gibi gériinmektedir'®.

IV. KURESEL VE ULUSLARARASI iDARE HUKUKU
PERSPEKTIFLERINDEN DEGERLENDIRME

A. Uluslararasi idare Hukuku

Uluslararasi miilteci hukuku, uluslararasi idare hukukunun bir pargasi ola-
rak goriilmistiir. SOji Yamamoto, Miilteci Sozlesmesi’ni ve ilgili Japon mev-
zuatini (GKMKTS) uluslararasi idare hukukunun “esgiidiim islevine” bir 6r-
nek olarak sunmustur. Bununla, ¢ok tarafli antlasmalarin, “devletlerin yetki
alanlarini (politika, mevzuat ve diizenleyici tedbirler) miinferiden ve miinhasi-
ran her bir devletin i¢ hukukuna uygun olarak kullanma yollarin1 kamuya agik
hale getirme ve bunlar1 bir “sonu¢ yiikiimliliigii” tstlenilebilecek sekilde
standartlastirmaya ve koordine etmeye ¢alisma” islevini kastetmistir'®.

Yamamoto, bunun, Miilteci S6zlesmesi’nin bireylere yasal bir statii ga-
ranti etmesi nedeniyle, Sozlesme’nin uygulanmasini saglayacak ulusal ted-
birlerin belirlenmek zorunda kalindigi ve boylece her iilkenin yontem ve
ara¢ segme Ozgiirliigiiniin sinirlandirildigi bir 6rnek oldugunu belirtti. Bagka
bir deyisle, bunu, devletin takdir yetkisini en belirgin sekilde kisitlayan ulus-
lararas1 idare hukukunun bir 6rnegi olarak degerlendirmistir.

Miilteci Sozlesmesi’nde ongoriilen etkilerin (6zellikle sosyal gilivenlikle
ilgili ulusal muamele) iilke igindeki uygulamasina bakarsak, bu kesinlikle
dogrudur; Japonya’nin 1981 yilinda Miilteci Sozlesmesi’ne taraf olmasiyla
birlikte, sadece o zamanki Go¢ Kontrol Talimati’nin degil, ayn1 zamanda sos-
yal giivenlik yasalarinin da gozden gegirilmesi gerekmistir (bkz. Bolim I 2
(2)). Ancak, su ana kadar savundugum gibi, MSB iizerindeki devlet otoritesi
hala mitkemmel ve bagimsiz bir varlik olarak kalmaktadir. Gergek su ki, miil-
teci korumasmin igerigi bakimindan uluslararasi standartlar garanti altina
alinmis olsa da bu korumaya erisim, bazilar1 daha comert, bazilar1 ise daha
kat1 olan devletler arasinda olduk¢a ademi merkeziyetci bir yapiya sahiptir.

1% Bkz ibid [26].
148 YAMAMOTO (1 no.lu dipnot), 5.114-115.
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Miilteci Sozlesmesi ve Protokolii, MSB yapan taraf devletler icin bagla-
yic1 olan miilteci olma sartlarin1 bir biitiinliik i¢inde ortaya koydugu igin,
MSB konusunda her devletin takdir hakki oldugunu s6ylemek dogru degildir
(Bolim I 2 (2)). Gereklilikleri karsilayanlar diinyanin her yerinde miilteci
olarak muamele gérmeli ve taninmalidir. Devletler bir siginmaciyr miilteci
olarak taniyip tanimamaya karar verirken kendi diplomatik veya i¢ politika
faktorlerini goz oOniinde bulunduramazlar. MSB’nin kurucu degil, beyan
edici bir islem'’ oldugu ifadesi bu anlamda anlasilmalidir.

Ancak bu, maddi hukuk diinyasinin bir anlatimidir. Usul hukuku dikkate
alindiginda isler degismeye baslar. Maddi hukukun gereklilikleri takdir yet-
kisine yer birakmayacak kadar biitiinliiklii ve belirgin bir sekilde diizenlen-
mis olsa bile, olgularin tespiti ve hukukun uygulanmasi agisindan belirli bir
takdir marj1 reddedilemez (Boliim I 2 (2)). Bunu 6nlemek igin, her bir devlet
tarafindan verilen bireysel kararlar1 incelemek {izere genel yargilama yetki-
sine sahip bir denetim organ1 kurulmasi gerekir, boylece olgularin tespiti ve
hukukun uygulanmasi diinya g¢apinda standartlastirilmis ve birlestirilmis
olur. Her ne kadar i¢ hukukta, yerel mahkemeler tarafindan yapilan yargisal
denetim bu gorevi yerine getirse de, uluslararasi (miilteci) hukukunda boyle
bir denetim organi bulunmamaktadir. Usul agisindan, her devlet tarafindan
ayr1 ayr1 ve hatta gelisigiizel yiiriitiilen MSB’leri birlestirecek bir mekaniz-
ma bulunmamaktadir.

Uluslararasi idare hukuku tizerine yapilan ¢aligmalar bazen, uluslararasi
idari kurumlarin “esgiidiim islevine” odaklanmaktadir; bu kurumlar, her
devletin kurumlar1 araciligiyla uluslararasi idarenin iilke i¢cinde uygulanma-
sin1 koordine etmekle gorevlidir'*®. Uluslararasi idari birliklerin kurucu ant-
lasmaya dayal1 olarak her bir devletin ilgili i¢ hukukunu standartlagtirma ve
birlestirme islevi buna bir Ornektir'®. Uluslararasi miilteci hukukunda,
BMMYK’nin belki de bu rolii iistlenmesi beklenmektedir. Ancak, daha 6nce
de belirtildigi gibi, BMMYK, Miilteci Sozlesmesi ve Protokoliiniin “uygu-
lanmasini denetleme gorevini” tistlenmis olsa da bu belgeler i¢in bir uygula-
yic1 kurum statiistine sahip degildir (Boliim II 1). Medeni ve Siyasi Haklara

14732 no.lu dipnota bakimz.
148 OKITSU (13 no.lu dipnot).

19 YAMAMOTO Soji, “Kokusai Gydsei-h no Sonritsu Kiban™ [Uluslararasi idare Hukukunun
Pozitif Temelleri (1969) 67 Kokusai-ho Gaiko Zasshi [J Intl L & Diplomacy] s.529, 569-79,
yeniden basim: KANEHARA Atsuko/ MORITA Akio (eds), Kokusai Gydsei-hé no Sonrit-
su Kiban [Uluslararasi idare Hukukunun Pozitif Temelleri], Yahikaku, 2016, s.41-47.
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[liskin Uluslararas1 S6zlesme™ i¢in insan Haklar1 Komitesi gibi insan hakla-
11 sozlesmelerinin uygulayict kurumlariyla karsilastirildiginda, BMMYK
taraf devletler tarafindan saglanan bilgileri gézden gec¢irme yetkisine sahip
degildir ve rapor incelemeleri yoluyla taraf devletlerin sdzlesme yiikiimlii-
liiklerine uygunlugunu denetledikleri raporlama sisteminde insan haklari
uygulayict kurumlarinin istlendigi gibi bir rol oynamasi beklenmemekte-
dir®t, BMMYK’ya MSB’lerle ilgili olarak bir esgiidiim islevi yerine getir-
mesini saglayacak bir usul mekanizmasi saglanmamuistir.

B. Kiiresel idare Hukuku

BMMYK’nin MSB yetkisi, kiiresel bir idari organ tarafindan gergeklesti-
rilen kiiresel bir idari islem midir? Giris boliimiinde sorulan ve bu son boliim-
de yanitlamaya calistigim soru budur. Cevap olumsuz gibi goriinmektedir,
¢linkii bu, oncelikle BMMYK nin yetki alanina giren kisileri belirlemek igin
yaptig1 bir islemdir ve bu agidan bakildiginda BMMYK nm bir i¢ islemi ola-
rak goriilebilir. Her ne kadar BMMYK, dissal bir islem olarak goriilebilecek
sekilde, mandate miiltecisi olarak taninan kisilere bir miilteci kimlik belgesi
diizenlese de bu belge, sahibinin hukuki durumunu degistirecek higbir yasal
etkisi olmayan bir kimlik kartindan fazlas1 degildir. BMMYK tarafindan yapi-
lan miilteci statiisli belirlemelerinin hukuki sonuglari, varsa da oldukga sinirli-
dir (B6lim IIT). BMMYK’nin MSB yetkisi kapsaminda gergeklestirdigi statii
belirlemesinin, bir idari islemin asli unsurlarindan biri olan hukuki statii tesis
etme niteligini tasidigin1 sdylemek zordur. Ancak bdyle bir analiz, kiiresel
idare hukuku (KiH) galismalarinin amacina ters diisebilir. Karl-Heinz La-
deur’a gore, KIH’in ana hedefi olan kiiresel yonetim, idari islem kavraminin
onemi azalacaktir ¢linkii devlet biitiinlesik bir varlik olarak degil, ¢esitli dii-
zenleme ve politika alanlarina dagilmis aglarin bir bileseni olarak hareket eder
ve kiiresel yonetim organlariin ve rejimlerinin parcalanmasi ve ¢esitlenmesi
nedeniyle karar alma siireci giderek daha az konsolide hale gelir'*2. Benedict
Kingsbury ayrica sunu vurgular: “Kiiresel idare hukukunu “hukuk” olarak
kavrayis, yalnizca gecerlilik sorunlarini (“Bu, gegerli bir hukuk kurali mi-

150 Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme (16 Aralik 1966 tarihinde kabul
edilmis, 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir) 999 UNTS 171 (ICCPR).

151 TAKEUCHI, 83 no.lu dipnot, Hogaku Kydshitsu 116, Bun’ya-betsu 100.

152 |LADEUR Karl-Heinz, “The Evolution of General Administrative Law and the Emergence of
Postmodern Administrative Law”, Osgoode Comparative Research in Law & Political
Economy, Research Paper 16/2011, Cilt.07, No: 4, s. 27-28 <digitalcom-
mons.osgoode.yorku.ca/clpe/54/> erigim tarihi 19 Mart 2021.
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dir?”’) degil, ayn1 zamanda normatif agirlik degerlendirmelerini (“Kamu Tiizel
Kigisi X, Kamu Tiizel Kisisi Y nin belirledigi bir normu ne 06l¢iide dikkate
almalidir?”) da igerir'®. Ilgingtir ki bu durum Birlesik Krallik Yiiksek Mah-
kemesi’nin BMMYK tespitlerine yonelik yaklasimiyla ortiismektedir.

Yukarida sdylenenlere dayanarak, kiiresel idari islem teorisine iliskin
teorik ve normatif konular agikliga kavusturulmustur. Eger bir “kiiresel idari
islemin” hukuki 6nemi, hukuki etkisinden ziyade diger kurumlar tizerindeki
agirlig veya ikna ediciligi ise, onemli olan kiiresel idari iglemin sonucu de-
gil, siirecidir. Bagka bir deyisle, hangi olgularin bulundugu ve degerlendiril-
digi, hangi hukukun ne sekilde uygulandig: ve islemin hangi nedenlerle ya-
pildig1 iizerinde durulmalidir. Miilteci hukuku ile ilgilenen Kiiresel idare
Hukuku akademisyenleri, 6zellikle MSB bagvurusunun reddedildigi veya
yanitin gecikmesi durumlarda, BMMYK’nin belirleme prosediiriinde hesap
verebilirlik, yasal siire¢ ve etkili bir inceleme sisteminin eksikligini vurgu-
lama egilimindedir**. Ancak, hesap verebilirlik ve seffaflik gibi ilkeler mut-
laka ret ve gecikme durumlariyla sinirli degildir, kiiresel idari islemlerin
mesruiyetini saglamak icin genisletilebilir.

BMMYK’nin kararini dayandirdig1 materyal ve bilgileri ulusal mahke-
melere sunma konusundaki isteksizligi bunun bir 6rnegidir (Boliim III 2 (4)
(5)). BMMYK tarafindan tutulan bilgilerin gizliligine yonelik makul bir
ihtiya¢ oldugu kuskusuzdur. BMMYK tespitlerine gereken sayginin goste-
rilmesi ve bu tespitlerin uluslararasi toplum ve onu olusturan devletler tara-
findan kabul edilmesi i¢in, bilgi ve materyallerin ilgili ulusal kurumlarla
gizlilik ytikimliliigiiyle uyumlu bir sekilde paylasiimasinin yollarinin diisii-
niilmesi gerekecektir.

SONUC

KIH akademisyenlerinin kiiresel idari organlarin idari islemlerine ben-
zeyen birel/bireysel kararlara olan ilgisi, devletlerin ana 6zne oldugu ulusla-
rarast hukuk diinyasi ile bireylerin ana 6zne oldugu ulusal hukuk diinyas1
arasindaki ikiligin azaldigim gostermektedir®. Gergekten de BMMYK nin

188 KINGSBURY Benedict, “The Concept of ‘Law’ in Global Administrative Law”, European
Journal of International Law, Cilt 20, S.1, 2009, s.27 (vurgu eklenmistir).

154 Bkz 10 no.lu dipnot.

1% OKITSU Yukio, “Gurobaru Gydsei-ho to Akauntabiriteii: Kokka naki Gydsei-hd wa hatashi-
te, mata ikanishite Kand ka”[Kiiresel idare Hukuku ve Hesap Verebilirlik: idare Hukuku Dev-
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mandate MSB’si devletlerin s6zlesme MSB’sinin yerini alamaz. Diger alan-
larda da devlet iilkesel egemenligini ve uluslararasi anlagmalar1 uygulama
yetkisini elinde tuttugu stirece, bu tablo en azindan prosediirel alanda asag:
yukar1 aynmi kalacaktir. Ancak kiiresel bir idari islem kavramimi diisiinmek
hi¢ de yararsiz degildir. Sonug¢ olarak, bu kavramin anlami, kiiresel idari
organlar ve devletler arasindaki diyalog siirecinde ¢oziilmesi gereken sorun-
lar1 tamimlamaya yonelik tesvik edici islevinden kaynaklanmaktadir.

let Olmadan Nasil Var Olabilir?], ASANO Yuki/ /et al (eds), Gurabaru-ka to Koho Shiho
Kankei no Saihen [Kiiresellesme ve Kamu Hukuku ile Ozel Hukuk Arasindaki iliskinin
Yeniden Olusumu], Koubundou, 2015, s. 47- 54. Ama bakiniz: CASINI Lorenzo “Global
Administrative Law scholarship” (i¢inde) CASSESE Sabino (ed), Research Handbook on
Global Administrative Law, Edward Elgar, 2016, 5.548, 563-4 (Ornegin, uluslararasi hukuk
her zaman uluslararas1 normlarin bireyleri nasil dogrudan etkiledigini incelemistir; bu normlar
incelenirken ... uluslararas1 hukuk yeterince dikkate alinmadiginda, konunun KiH ve akade-

OpTYS

misi tarafindan “kesfedildigi” ima edilemez.)
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