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KÜRESEL BĠR ĠDARĠ ĠġLEM MĠ? 

MADDĠ VE USUL HUKUKU ARASINDA 

MÜLTECĠ STATÜSÜNÜN BELĠRLENMESĠ(*) 

Yukio OKĠTSU(**) 

ArĢ. Gör. Rıdvan AKIN(***) 

Öz: Bu makale, mülteci statüsü belirleme (bundan sonra MSB olarak anılacaktır) 

sürecinde maddi hukuk ile usul hukuku arasındaki farkları, özellikle küresel idari alan 

bağlamında idari iĢlemlerin kavramına ve iĢlevine odaklanarak incelemektedir. Maddi 

hukuk açısından bakıldığında, mülteci tanımı, 1951 SözleĢmesi ve 1967 Mültecilerin 

Statüsüne ĠliĢkin Protokol tarafından birleĢik ve açık bir Ģekilde belirtilmiĢtir. Sonuç 

olarak, MSB kurucu değil, beyan edici olarak kabul edilmektedir. Buna karĢılık, 

MSB‘ye iliĢkin usul hukuku adem-i merkeziyetçidir ve her bir devlet, mülteci statüsü 

belirleme yetkisini kendi ulusal düzenlemeleri çerçevesinde sürdürmektedir. Bu durum 

Ģu Ģekilde tanımlanabilir: ―Maddi hukuk küresel, usul hukuku yereldir.‖ BMMYK, 
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küresel mülteci kurumu olarak, MSB iĢlemi yapma yetkisine de sahiptir. Ancak, 

BMMYK‘nın bu tespitleri ne devletler tarafından yürütülen MSB‘nin yerine geçmekte 

ne de kendi MSB prosedürlerini yürüten devletleri yasal olarak bağlamaktadır. Daha 

önce BMMYK tarafından mülteci olarak tanınmıĢ bir kiĢi bir devlete yeniden sığınma 

baĢvurusunda bulunduğunda kilit bir soru ortaya çıkmaktadır: Devlet, BMMYK‘nın 

tespitini dikkate almak zorunda mıdır ve eğer öyleyse, ne ölçüde dikkate almak 

zorundadır? Bu makale, BMMYK‘nın MSB sürecinin, devletlerin MSB yapma yetkisi 

üzerindeki etkilerini, yetkisini ve hukuki bağlayıcılığını, uluslararası hukuk ve küresel 

idare hukuku perspektiflerinden ele alarak incelemektedir. 

Anahtar Kelimeler: Küresel Ġdare Hukuku, Küresel Ġdari ĠĢlem, Mülteci Statüsü 

Belirleme, BMMYK. 



 

A GLOBAL ADMINISTRATIVE ACT? 

REFUGEE STATUS DETERMINATION 

BETWEEN SUBSTANTIVE AND 

PROCEDURAL LAW 

Abstract: This article examines the differences between substantive and 

procedural law in the specific context of refugee status determination (RSD), with a 

particular focus on the concept and function of administrative acts within the global 

administrative space. From the perspective of substantive law, the definition of a 

refugee is provided by the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the 

Status of Refugees in a unified and clearly specified manner. As a result, RSD is 

considered declaratory, and not constitutive. In contrast, procedural law regarding RSD 

is decentralized, with individual states retaining the authority to conduct determinations. 

This situation can be described as: ―substantive law is global, procedural law is 

domestic.‖ The UNHCR, as the global refugee agency, also holds the authority to 

conduct RSD. However, its determinations neither substitute for state-conducted RSD 

nor legally bind states conducting their own RSD procedures. A key question arises 

when an individual who has previously been recognized as a refugee by the UNHCR 

applies for asylum anew to a state: Is the state required to take the UNHCR‘s 

determination into account, and if so, to what extent? This article specifically explores 

the implications, authority, and legal weight of UNHCR‘s RSD in relation to states‘ 

power to conduct RSD, drawing on perspectives from international and global 

administrative law. 

Keywords: Global Administrative Law, Global Administrative Act, Refugee 

Status Determination, UNHCR. 
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GĠRĠġ 

Bir birey, kiĢisel ve ülkesel olarak bir devletin yargı yetkisine tabidir ve 

söz konusu devlet aracılığıyla uluslararası topluma aittir. Mülteciler, zulüm 

korkusu nedeniyle vatandaĢı oldukları ülkenin korumasından yararlanama-

yan ve devletle kiĢisel bağları kesilen kiĢilerdir. Bu kiĢiler devlete ve ulusla-

rarası topluma sadece ev sahibi devletin topraklarında var olmaları ve sı-

ğınma alabilmeleri ile bağlıdırlar. Uluslararası hukuka göre, göç kontrolü bir 

devletin ülkesel egemenliğini kullanmasına tabidir ve uluslararası anlaĢma-

lar veya uluslararası örf ve âdet hukuku kısıtlamalar getirmediği sürece, bir 

devletin o devletin vatandaĢlığına sahip olmayan bir kiĢiye giriĢ izni verme 

yükümlülüğü olmadığı oybirliğiyle kabul edilmektedir1. Mülteciler veya 

sığınmacılar öncelikle bu hukuk ilkesine ve kaçtıkları menĢe ülkelerinin 

ardından ulaĢtıkları devletin sahip olduğu göç kontrolü hakkına tâbidirler. 

Thomas Jefferson‘un ―yeryüzünde herhangi bir yerde yaĢama hakkı‖2 ifade-

sinin aksine, onların böyle bir hakkı yoktur. 

Uluslararası mülteci hukuku, devletin göç kontrolü konusundaki takdir 

yetkisini kısıtlayan bir uluslararası normlar bütünüdür. Bu, Mültecilerin Sta-

tüsüne ĠliĢkin 1951 SözleĢmesi3, Mültecilerin Statüsüne ĠliĢkin 1967 Proto-

kolü4 ve mültecilerin uluslararası korunmasına iliĢkin uluslararası örf ve âdet 

hukukunu içerir.5 Mülteciler, geri göndermeme ilkesi (mültecilerin zulüm 

                                                                 
1 CRAWFORD James, Brownlie’s Principles of Public International Law, 8th Edition, 

Oxford University Press, 2012, s. 608; COMBACAU Jean/SUR Serge, Droit international 

public [Uluslararası Kamu Hukuku, 12th Edition, LGDJ 2016, s. 371; YAMAMOTO Sōji, 

Kokusai-hō [Uluslararası Hukuk] 2nd edn, Yūhikaku 1994, s.514. 
2 JEFFERSON Thomas ‗First Annual Message‘ (8 December 1801) in Paul Leicester Ford 

(ed), The Works of Thomas Jefferson, Vol 9, GP Putnam‘s Sons 1905, s. 341 fn 1, cited in 

Kaoru OBATA, Kaoru ‗Imin, Nammin hō ni okeru Seigi-ron Hihan: ―Chikyū-jō no Doko ka 

ni Sumu Kenri‖ no tame ni‘ [Göç ve Mülteci Hukukunda Adalet Teorisinin EleĢtirisi: ―Dün-

yanın Herhangi Bir Yerinde YaĢama Hakkı‖ için‖] (2015) 34 Sekai hō Nempō [YB World 

L], s.111-113. 
3 Mültecilerin Hukuki Statüsüne ĠliĢkin SözleĢme (28 Temmuz 1951‘de kabul edilmiĢ, 22 

Nisan 1954‘te yürürlüğe girmiĢtir) 189 UNTS 137 (Mülteci SözleĢmesi). 
4 Mültecilerin Hukuki Statüsüne iliĢkin Protokol (31 Ocak 1967 tarihinde kabul edilmiĢ, 4 

Ekim 1967 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir) 606 UNTS 267 (Mülteci Protokolü). 
5 Bölgesel antlaĢmalar ve diğer uluslararası belgeler de önemlidir, örneğin, Afrika‘daki Mülteci 

Sorunlarının Özel Yönlerini Yöneten SözleĢme (10 Eylül 1969‘da kabul edilmiĢ, 20 Haziran 

1974‘te yürürlüğe girmiĢtir) 1001 UNTS 45 (Afrika Birliği Örgütü (Ģu anda Afrika Birliği) 

Mülteci SözleĢmesi); Orta Amerika, Meksika ve Panama‘daki Mültecilerin Uluslararası Ko-

runmasına ĠliĢkin Kolokyum tarafından kabul edilen Cartagena Mülteci Bildirgesi (22 Kasım 

1984) (Cartagena Mülteci Bildirgesi) <www.refworld.org/docid/3ae6b36ec.html> eriĢim tari-

hi 19 Mart 2021. Bununla birlikte, bu çalıĢma yalnızca genel uluslararası mülteci hukukuna 
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riski bulunan ülkelerine veya bölgelerine geri gönderilmelerinin yasaklan-

ması) ile desteklenen ülkesel sığınma6 hakkına sahiptir ve sığınılan ülkenin 

taraf olması halinde Mülteci SözleĢmesi ve Protokolü ile güvence altına 

alınan haklardan ve hukuki statülerden yararlanırlar. Uluslararası mülteci 

hukuku, uluslararası iĢ birliği ağı aracılığıyla, kiĢisel bağlarını uluslararası 

topluma karĢı kaybeden bireylere yardımcı olmayı sağlayan bir çerçeve ola-

rak görülebilir. 

Paradoksal olarak, böyle bir uluslararası koruma çerçevesine kabul 

edilmek için, bir sığınmacının ev sahibi devlet tarafından mülteci olarak 

tanınması gerekir. Bölüm I‘de ayrıntılı olarak açıklanacağı üzere, Mülteci 

SözleĢmesi ve Protokolü ―mülteci‖ terimini tanımlamakta ve bir bireyin 

mülteci olabilmesi için yerine getirmesi gereken Ģartları belirlemektedir. Bu 

Ģartları yerine getirenler, dünyanın neresinde olurlarsa olsunlar mülteci ko-

ruması alabilmelidirler. Gerçekte, usul hukuku kapsamında MSB, maddi 

hukuk kapsamında korumanın uygulanmasından önce gelmektedir. Mülteci 

SözleĢmesi ve Protokolü, Mülteci Statüsü Belirleme iĢleminden sorumlu 

organ ve bu süreçte izlenecek prosedür konusunda sessizdir. Bu sessizliğin 

sonucu, devletin ülkesel egemenliği ilkesinin uygulanmasıdır ve MSB, sı-

ğınmacının giriĢine izin verilmesini ve mülteci olarak kabul edilmesini iste-

diği ülke idaresi tarafından yürütülmelidir. En azından prensipte, mülteci 

statüsü için gerekli Ģartları yerine getiren herkes herhangi bir ülkede mülteci 

olarak tanınmalıdır, ancak gerçek Ģu ki, mültecilerin sayısı ve tanınma oranı 

bakımından ülkeler arasında büyük farklılıklar bulunmaktadır.7 Yukarıda 

açıklandığı üzere, uluslararası mülteci hukukunun mevcut durumu ―maddi 

hukuk küresel, usul hukuku yerel‖ olarak tanımlanabilir. 

                                                                                                                                                             

odaklanmakta ve bölgesel belgelerden söz konusu oldukları vakalarla ilgili olarak bahsetmek-

tedir. 
6 Ülkesel sığınma, menĢe devletinden siyasi zulüm riski altında olan kiĢilerin ev sahibi devlete 

kabul edilmesi ve burada kalması anlamına gelir. Ülkesel sığınma hakkı tanınan bir kiĢi, ülke-

sel egemenliğin bir etkisi olarak kendi devletinin yetkililerinin suçlamalarından kaçabilir. Sı-

ğınma konusunda genel olarak bkz. GOODWIN-GILL Guy S./ MCADAM Jane, The Refu-

gee in International Law, 3rd ed., Oxford University Press, 2007, s. 355-358. Ayrıca bkz: 

WEIS Paul ―Territorial Asylum‖, Indian Journal Of International Law, Cilt 6, 1966, s.173, 

yeniden baskı: Hél ne Lambert (ed), International Refugee Law (Ashgate 2010) 13. 
7 BMMYK istatistiklerine göre, 2016 yılında Japonya 28 mülteciyi tanıyıp 9.604 baĢvuruyu 

reddederken, Almanya 263.622 mülteciyi tanımıĢ (o yıl için dünyadaki en büyük sayı) ve 

196.184 baĢvuruyu reddetmiĢtir. BMMYK, BMMYK Ġstatistik Yıllığı 2016, 16. baskı, 2018, 

Tablo 9 <www.unhcr.org/statistics/country/5a8ee0387/unhcr-statistical-yearbook-2016-16th-

edition.html> eriĢim tarihi 19 Mart 2021. 
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Bu makale, çoğu ülkede mülteci statüsü verme yetkisinin idari organların 

elinde olduğu ve MSB‘nin idari bir iĢlem olarak yürütüldüğü ve idare hukuku 

kapsamında düzenlendiği gerçeğine odaklanmaktadır. Burada idari iĢlem, Kıta 

Avrupası hukuk sistemlerinde idare hukuku öğretisinde bilinen bir kavrama (Al-

manca‘da Verwaltungsakt, Fransızca‘da acte administratif ve Japonca‘da gyōsei 

kōi) atıfta bulunur ve bir idari makamın hukukun genel normlarını belirli vakalara 

uygulamak ve belirli tarafların hukuki statüsünü (haklar ve yükümlülükler) belir-

lemek için aldığı karar türünü ifade eder. Her ne kadar Anglo- Sakson (Common 

law) hukuk sisteminin uygulandığı ülkelerde bu kavram kullanılmasa da, idari 

makamların özel hukuk kiĢilerinin hukuki statülerini doğrudan düzenleyen karar-

lar almasına iliĢkin hukuki olgu bu ülkelerde de görülebilmektedir. ―Ġdari iĢlem‖ 

teriminin kullanılıp kullanılmamasından bağımsız olarak, bu tür bir uygulama 

idare hukuku sistemlerinde yaygın Ģekilde kabul gören bir olgudur.8 

Devletin, özel kiĢilerin hukuki statüsünü doğrudan düzenleme yetkisine 

sahip olması nedeniyle, idari iĢlem kavramı geleneksel olarak ulusal hukuka 

özgü bir kavram olarak kabul edilmiĢtir. Ancak son zamanlarda, küresel 

yönetimden sorumlu uluslararası örgütler ve uluslarüstü kuruluĢların, birey-

lerin hak ve yükümlülüklerini doğrudan düzenlemek için belirli kararlar 

alabileceği kabul edilmiĢ ve bu durum teorik olarak ilgi çekmiĢtir.9 Örneğin, 

Küresel Ġdare Hukuku (KĠH) alanındaki akademisyenler, BirleĢmiĢ Milletler 

Mülteciler Yüksek Komiserliği (BMMYK)10 tarafından mülteci statüsünün 

                                                                 
8 RODRÍGUEZ Jaime/ MUÑOZ Arana and et al, ―Foreign Administrative Acts: General Re-

port‖ (içinde) RODRÍGUEZ Jaime/ MUÑOZ Arana (ed) Recognition of Foreign Administ-

rative Acts Springer, 2016, s. 1 (―bir idari iĢlem - ister ―tek taraflı‖ ister ―birel/bireysel‖ ol-

sun - bir kamu otoritesi tarafından belirli bir vakayı karara bağlamak üzere alınan, kamu hu-

kukuna tabi olan ve yargı müdahalesi olmaksızın derhal uygulanan birel/bireysel bir karar ola-

rak tanımlanabilir; ancak kanunda belirlenen durumlar haricinde, karar, nihai iĢleme - bir sü-

reci sona erdiren iĢleme- atıfta bulunur ve ara iĢlemlere atıfta bulunmaz‖). Bu tanımla karĢı-

laĢtırıldığında, benim tanımım idari iĢlemin yalnızca ‗emredici‘ etkisine atıfta bulunmakta ve 

―kendi kendini icra etme‖ veya ―kendi kendini yürütme‖ karakterini içermemektedir. Kıta Av-

rupası hukuk sistemlerinde, idari kurumlar birçok durumda yargı müdahalesi olmaksızın idari 

tasarrufları icra ve infaz edebilirken, Anglo Sakson sistemlerinde genellikle icra ve infaz için 

yargıdan izin almaları gerekmektedir. Bu noktayı bir kenara bırakıyorum çünkü burada bir 

idari iĢlemin kendi kendini icra etme veya kendi kendini infaz etme niteliğiyle ilgilenmiyo-

rum. KesiĢen bir analiz yapmak için Kıta Avrupası ve Anglo Sakson hukuk sistemleri arasın-

da yetki alanları arasındaki ortak noktalara odaklanmak istiyorum. 
9 Bkz, örneğin, HANDRLICA Jakub ―International Administrative Law and Administrative 

Acts: Transterritorial Decision Making, Czech Yearbook of Public & Private International 

Law, Cilt 7, 2016, s.105. 
10 CHIMNI, BS, ―Co-option and Resistance: Two Faces of Global Administrative Law‖, NYU 

Journal of International Law and Politics, cilt 37, 2005, s.799, 819-826; PALLIS Mark, 

―The Operation of UNHCR‘s Accountability Mechanisms‖, NYU Journal of International 
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belirlenmesi, Temiz Kalkınma Mekanizması (TKM) Yürütme Kurulu‘nun 

TKM kapsamındaki projelerin uygunluğunu ve sera gazı emisyon azaltım 

kredilerini belirleyen kararları ile BM Güvenlik Konseyi‘nin 1267 Komite-

si‘nin listedeki kiĢilerin malvarlıklarını donduran kararlarını sıkça örnek 

göstermektedirler11. 

―Mandate mültecileri‖, Mülteci SözleĢmesi ve Protokolü kapsamındaki 

―sözleĢme mültecilerinden‖ farklı olarak, BMMYK‘nın yetki alanına giren mül-

tecilerdir. SözleĢme mültecilerini tanıma yetkisi devletlere aitken, mandate mül-

tecilerinin tanınması BMMYK‘ya aittir. Mandate mültecileri ile sözleĢme mül-

tecilerin tanımları aynı olmasa da, bu Ģekilde tanınmak için gereken Ģartlar ve 

unsurlar çoğunlukla aynıdır ve çok azı her ikisinin de kapsamına girmektedir. 

Eğer BMMYK‘nın MSB yetkisi, devletlerin sözleĢmeye dayalı MSB‘nin yerini 

almasa bile onu tamamlarsa, yukarıda belirtilen ―usul hukuku iç hukuktur‖ ifa-

desinin önemli ölçüde yeniden değerlendirilmesi gerekecektir. BaĢka bir deyiĢ-

le, uluslararası bir kuruluĢun ulusal bir kurumun idari iĢlemiyle kıyaslanabilir 

küresel bir idari iĢlem yapma olasılığı tartıĢılmalıdır. 

Bu makale, mülteci statüsünün tanınması konusunda devletlerin ve 

BMMYK‘nın yetkileri arasındaki iliĢkiyi analiz etmektedir. Bu amaçla, ana-

litik çerçeveler olarak uluslararası idare hukuku ve Küresel Ġdare Hukuku‘na 

atıfta bulunmaktadır. Her iki çerçeve de kamu yararına yönelik sınır ötesi 

faaliyetleri idari faaliyetler olarak anlamayı ve bunları (ulusal) idare huku-

kundan türetilen yasal kurallar ve ilkelerle düzenlemeyi amaçlayan teorik 

yaklaĢımlardır. Ancak, aralarındaki fark, birincisinin hâlâ devletlerin hak ve 

yükümlülüklerine ve uluslararası idari iĢ birliğindeki rollerine vurgu yapar-

ken, ikincisinin ise devletlerin ötesinde bir alanda (küresel idari alan12) geli-

Ģen küresel yönetimi kapsamlı bir Ģekilde ele almasıdır13. Uluslararası idare 

                                                                                                                                                             

Law and Politics, Cilt 37, s.869; Dunlop EMMA, ―A Globalized Administrative Procedure: 

UNHCR‘s Determination of Refugee Status and its Procedural Standards‖ (içinde) CASSESE 

Sabino/ et al., Global Administrative Law: The Casebook, 3rd ed., Kindle 2012, pt IIIB3. 
11 STEWART Richard B, ―U.S. Administrative Law: A Model For Global Administrative 

Law?‖, Law and Contemporary Problems, Cilt 68, Sayı 63, 2005, s.89. Mal varlıklarının 

dondurulmasına tabi kiĢilerin listelenmesine atıfta bulunulmaktadır çünkü ―üye devletler liste-

lenen kiĢilerin mal varlıklarının dondurulmasını uygulamak zorunda olsa da, birçok devlette 

uygulama otomatiktir ve bu da komitenin listeleme kararlarının fiili etkisini doğrudan hale ge-

tirmektedir‖ (ibid 89 fn 96). 
12 KINGSBURY Benedict/ KRISCH Nico/ STEWART Richard B., ―The Emergence of Global 

Administrative Law‖, Law and Contemporary Problems, Cilt 68, Sayı15, s.18-27. 
13 Küresel idare hukuku ile karĢılaĢtırmalı olarak uluslararası idare hukuku hakkında bkz. 

OKITSU Yukio ―International Administrative Law, a Precursor of Global Administrative 
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hukuku, Mülteci SözleĢmesi ve Protokolü gibi uluslararası belgelere atıfta 

bulunarak bir devletin takdir hakkını kısıtlamaya yönelik bir yaklaĢım öne-

rirken, Küresel Ġdare Hukuku ise BMMYK gibi küresel bir idari organın 

özel hukuk kiĢisi karĢısında doğrudan bir idari iĢlem gerçekleĢtirebileceği 

fikrini sunar. Bu bakıĢ açısıyla, devletlerin ve BMMYK‘nın MSB sistemle-

rini ve aralarındaki iliĢkiyi analiz ediyorum. 

Ġlk olarak devletler tarafından sözleĢmeye dayalı MSB (Bölüm I) ve 

BMMYK‘nın yetkisi dahilinde MSB (Bölüm II) mekanizmalarını özetliyo-

rum. Daha sonra, BMMYK‘nın MSB yetkisinin bir devletin MSB‘sine iliĢ-

kin hukuki sonuçlarını Japon ve Ġngiliz vakalarını kullanarak analiz edi-

yor(Bölüm III) ve makaleyi sonlandırıyorum (Bölüm IV). 

I. SÖZLEġMEYE GÖRE MÜLTECĠ STATÜSÜNÜN DEVLETLER 

TARAFINDAN BELĠRLENMESĠ 

A. Mülteci SözleĢmesi ve Mülteci Protokolü 

1951 Mülteci SözleĢmesi Madde 1A(2) ―mülteci‖ terimini Ģu Ģekilde ta-

nımlamaktadır: 1951 tarihinden önce meydana gelen olaylar sonucunda 

ırkı, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi gö-

rüĢü nedeniyle zulme uğrayacağından haklı sebeplerle korktuğu için va-

tandaĢı olduğu ülkenin dıĢında bulunan ve bu ülkenin korumasından ya-

rarlanamayan, ya da söz konusu korku nedeniyle yararlanmak isteme-

yen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tür olaylar sonucu önceden yaĢadığı 

ikamet ülkesinin dıĢında bulunan, oraya dönemeyen veya söz konusu 

korku nedeniyle dönmek istemeyen her kiĢi.14 

Bu tanım ―1 Ocak 1951‘den önce meydana gelen olayların bir sonucu 

olarak‖ ifadesiyle belirtilen zamansal bir sınırlamaya sahiptir ve aynı mad-

denin B(1) paragrafı, her bir sözleĢmeci devlete ―olayların‖ kapsamının Av-

rupa‘da meydana gelen olaylarla mı sınırlı olacağına yoksa diğer ülkelerde 

meydana gelen olayları da içerip içermeyeceğine karar verme imkânı tanıya-

rak coğrafi sınırlamalara izin verir.15 1967 Mülteci Protokolü, Mülteci Söz-

leĢmesi tarafından getirilen zamansal ve coğrafi sınırlamaları kaldırır. Proto-

                                                                                                                                                             

Law?: The Case of Soji Yamamoto‖ (içinde), AUBY Jean-Bernard (ed) Le futur du droit ad-

ministratif / The Future of Administrative Law, LexisNexis, 2019. 
14 Mülteci SözleĢmesi (3 no.lu atıf) 1A(2). madde. 
15 Aynı SözleĢme madde 1B(1). 
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kol‘ün 1. maddesinin 2. paragrafı, aĢağıdaki hükmü getirerek zamansal sınır-

lamayı ortadan kaldırır: 

―Bu Protokol‘ün amacı doğrultusunda, ―mülteci‖ terimi, 1. maddenin A 

(2) bendinde yer alan ―1 Ocak 1951‘den önce meydana gelen olayların 

bir sonucu olarak‖ ve ―... bu tür olayların bir sonucu olarak‖ ifadeleri 

çıkarılmıĢ gibi SözleĢme‘nin 1. maddesi tanımı kapsamına giren her-

hangi bir kiĢi anlamına gelecektir.‖16 

Paragraf 3 ayrıca, ―iĢbu Protokol, kapsam dıĢı bırakan hükümde öngörü-

len haller dıĢında, Taraf Devletler tarafından herhangi bir coğrafi sınırlama 

olmaksızın uygulanacaktır‖ hükmünü getirerek coğrafi sınırlamayı da orta-

dan kaldırır17. Mülteci SözleĢmesi ve Protokol, birbirinden bağımsız ayrı 

antlaĢmalardır. Bu durum, devletlerin istedikleri takdirde sadece birine ya da 

diğerine taraf olmalarını mümkün kılar ve Protokol, SözleĢme‘yi değiĢtirme 

etkisine sahip değildir.18 Bununla birlikte, Protokolün 1. Maddesinin 1. Pa-

ragrafı, ―iĢbu Protokole taraf Devletler, SözleĢmenin 2 ila 34. Maddelerini, 

bundan sonra tanımlandığı Ģekliyle mültecilere uygulamayı taahhüt ettikleri-

ni‖19 ve bir devletin Protokole taraf olması halinde, SözleĢme‘nin maddi 

hükümleri kapsamındaki yükümlülükleri de eĢ zamanlı olarak üstleneceğini 

öngörmektedir. 

B. Japonya Göç Kontrolü ve Mülteci Tanıma Yasası20 

1. Genel Çerçeve 

Japonya, 1981 yılında Mülteci SözleĢmesi ve Protokolü‘ne katılmasının 

ardından, bunları uygulamak için ilgili bir yasal düzenleme çıkarmıĢ ve bu 

düzenleme 1 Ocak 1982 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir.21 Bu alandaki temel 

düzenleme olan Göç Kontrolü Talimatı‘nın adı Göç Kontrolü ve Mülteci 

                                                                 
16 Mülteci Protokolü (4.no.lu atıf) 12.madde. 
17 Aynı Protokol 13.madde. 
18 Goodwin-Gill and McAdam, 6 no.lu atıf, 508. 
19 Aynı Protokol madde I1. 
20 Bkz. genel olarak, ARAKAKI Osamu Refugee Law and Practice in Japan, Routledge, 2008 

(uluslararası mülteci hukukunun uygulanmasına iliĢkin Japon hukuku ve uygulaması hakkın-

da Ġngilizce yazılmıĢ kapsamlı bir kitap). 
21 Nammin no chii ni kansuru jōyaku tō eno kanyū ni tomonau Shutsunyūkoku Kanri Rei sonota 

kankei hōritsu no seibi ni kansuru hōritsu [Mültecilerin Hukuki Statüsüne ĠliĢkin SözleĢmeye 

Katılım Üzerine Göç Kontrolü Talimatı ve Ġlgili Diğer Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına 

Dair Kanun, vb.], Act No 86 of Shōwa 56 (1981) (Japonya). 
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Tanıma Yasası (bundan sonra ―GKMTS‖22 olarak anılacaktır) olarak değiĢti-

rilmiĢ ve bu yasaya ilgili hükümler eklenmiĢtir. GKMTS‘nin 2. Maddesinin 

(iii-2) fıkrası mülteci kavramını aĢağıdaki Ģekilde tanımlamaktadır: ―Mülte-

ci‖ terimi, Mültecilerin Statüsüne ĠliĢkin SözleĢme‘nin 1. Maddesi (...) veya 

Mültecilerin Statüsüne ĠliĢkin Protokol‘ün 1. Maddesi hükümleri kapsamına 

giren mülteci anlamına gelir.‖23 GKMTS, kendi mülteci tanımını ve bir sı-

ğınmacının mülteci olarak tanınması için yerine getirmesi gereken maddi 

Ģartları sunmaz. Bunun yerine, mevcut uluslararası belgelerin hükümlerine 

atıfta bulunur ve Mülteci SözleĢmesi‘nde tanımlanan mülteci kavramının 

aynısı Japon hukukunda da geçerlidir. Böylece, maddi hukuk hem uluslara-

rası hem de ulusal hukuk açısından tutarlı kalır. Usul hukukuna iliĢkin ola-

rak, Mülteci SözleĢmesi ve Protokolü, mülteci statüsünün kimin ve nasıl 

belirlemesi gerektiğine dair herhangi bir hüküm getirmez; ancak SözleĢ-

me‘nin 9. maddesi MSB‘nin taraf devletler tarafından yapılacağı varsayımı-

nı içerir.24 Genel anlayıĢ, her bir taraf devletin, Mülteci SözleĢmesi ve Proto-

kolü‘nü uygulama ve gerektiğinde mültecilere sığınma verme görev ve so-

rumluluğunu fiilen üstlendiği için, MSB‘yi kendi baĢına yürütme yetkisine 

sahip olduğudur25. GKMTS, Adalet Bakanlığı‘na MSB yetkisini26, Madde 

61-2 (1)‘de ―Adalet Bakanlığı, Japonya‘daki bir yabancının Adalet Bakanlı-

ğı tüzüğünde öngörülen usullere uygun olarak baĢvuruda bulunması halinde, 

söz konusu yabancıyı (...) kendisi tarafından sunulan belgelere dayanarak 

mülteci olarak tanıyabilir‖ hükmünü getirerek vermiĢtir.27 Bu durumda, 

                                                                 
22 Shutsunyūkoku Kanri oyobi Nammin Nintei Hō [Göç Kontrolü ve Mülteci Tanıma Yasası], 

Cabinet Order No 319 of Shōwa 26 (1951) (Japonya) (GKMTS), Adalet Bakanlığı, Japonca Hukuk 

Çevirisi olarak tercüme edildi www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail/?id=1934&vm= 

&re=&new=1, eriĢim tarihi 19 Mart 2021. Bu metindeki çeviride kendi değiĢikliklerimi yaptım. 
23 GKMTS (22 no.lu dipnot) madde 2(iii-2). 
24 Mülteci SözleĢmesi (3 no.lu dipnot) madde 9: ―ĠĢbu SözleĢmenin hiçbir hükmü, savaĢ zama-

nında veya diğer vahim ve istisnai hallerde, bir Akit Devletin, belirli bir kiĢinin gerçekten 

mülteci olduğuna ve bu kişinin durumunda bu tür tedbirlerin devamının ulusal güvenlik açı-

sından gerekli olduğuna karar verinceye kadar, bu kiĢinin durumunda ulusal güvenlik açısın-

dan gerekli olduğunu düĢündüğü tedbirleri geçici olarak almasını engellemez.‖ (vurgu eklen-

miĢtir). 
25 UNHCR, ―Note on Determination of Refugee Status under International Instruments‖, UN 

doc EC/SCP/5, 24 August 1977, paragraph 7, 11. Ayrıca bkz. HATHAWAY James C, ―A 

Reconsideration of the Underlying Premise of Refugee Law‖ Harvard International Law 

Journal, Cilt 31, Sayı 1, KıĢ 1990, s.166-168. 
26 GKMTS ‗mülteci statüsünün belirlenmesi (nammin no nintei)‘ yerine sadece ‗mülteci statü-

sünün tanınması (recognition)‘ (nammin no nintei) terimini kullansa da, aynı anlama geldikle-

ri için bu makale boyunca her iki terimi de birbirinin yerine kullanıyorum. 
27 GKMTS, 22 no.lu dipnot, madde 61-2(1). 
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―usul hukukunun yerel olduğunu‖ görebiliriz. AĢağıda, Japon hukukunda 

MSB‘nin yasal etkilerini ve gerekliliklerini analiz ederek, yerel usul huku-

kunun ―maddi hukukun küresel olduğu‖ önermesini nasıl etkilediğini tartı-

Ģacağım. 

2. MSB’nin Etkileri 

Bir MSB‘nin baĢlıca yasal etkisi, ilgili yabancının Mülteci SözleĢme-

si‘nde öngörülen mülteci statüsü Ģartlarını karĢıladığını ve dolayısıyla bir 

mülteci olduğunu kesin bir Ģekilde belirlemek ve bu bağlamda [idare adına] 

SözleĢme‘de belirtilen çeĢitli yükümlülüklerini yerine getirmesinin dayana-

ğını oluĢturmaktır28. Bu etki, kiĢinin ilgili makamlar tarafından mülteci ola-

rak muamele görmesini sağlayan bir hukuki statü yaratır. Bu durum, iki tür 

alt etki olarak analiz edilebilir: yapıcı (yaratıcı) etki ve beyan edici (teyit 

edici) etki. Her ikisini de örneklerle karĢılaĢtıracağım29. 

Ġlk olarak, yapıcı (yaratıcı) etki, MSB olmadan talep edilemeyecek bir 

hukuki statü yaratır. Mülteci seyahat belgesinin düzenlenmesi için gerekli 

bir koĢul teĢkil etmesi buna bir örnektir. Mülteci SözleĢmesi, bir yandan, 

Madde 28 (1)‘de, akit devletleri ―topraklarında yasal olarak bulunan mülte-

cilere, toprakları dıĢına seyahat edebilmeleri için seyahat belgesi düzenle-

mekle‖ yükümlü tutar30. Bu hüküm, en azından görünürde, bir MSB edinil-

mesini gerektirmemekte, sadece bir mülteci olmayı seyahat belgesi için ye-

terli görür. Öte yandan GKMTS, Madde 61-2-12 (1)‘de ―[A]dalet Bakanlığı, 

Japonya‘da ikamet eden ve mülteci olarak tanınan bir yabancının, Japon-

ya‘dan ayrılmak istemesi halinde, Bakanlığın bir tüzüğünde öngörülen usul-

lere uygun olarak söz konusu yabancının baĢvurusu üzerine bir mülteci se-

yahat belgesi düzenler‖ hükmünü öngörmektedir31. Bu hükme göre, mülteci 

seyahat belgesi için baĢvuran kiĢinin ―mülteci olarak tanınmıĢ‖, yani daha 

önce MSB elde etmiĢ kiĢi olması gerekmektedir. BaĢka bir deyiĢle, bir MSB 

                                                                 
28 Shutsunyūkoku Kanri Hōrei Kenkyūkai [Research Group on Immigration Control Laws and 

Regulations] (ed), Chūkai Hanrei Shutsunyūkoku Kanri Jitsumu Roppō [Annotated Cases and 

Statutes on Immigration Control for Practice] (2019 edn, Nihon Kajo Shuppan 2018) 131 (Ja-

pan). 
29 AĢağıda tartıĢılmayanlar da dahil olmak üzere MSB‘nin etkileri hakkında bkz. RENGŌKAI 

Nihon Bengoshi, Jinken Yōgo Iinkai [Japon Barolar Birliği Ġnsan Haklarını Koruma Komitesi 

(ed), Nanmin Nintei Jitsumu Manyuaru [Mülteci Statüsü Belirleme Uygulama El Kitabı] 

(2nd edn, Gendai Jimbun Sha 2017, s.152-157, Noriko Watanabe, (Japonya). 
30 Mülteci SözleĢmesi, 3 no.lu dipnot, madde 28(1). 
31 GKMTS, 22 no.lu dipnot madde 61-2-12(1). 
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ile mülteci olarak tanınmamıĢ bir sığınmacı, nesnel ve maddi olarak mülteci 

tanımına girse bile, mülteci seyahat belgesi alma hakkına sahip değildir. Bu 

hüküm, mülteci statüsünü mülteci seyahat belgesi için gerekli bir koĢul ola-

rak yaratan MSB‘nin yapıcı etkisini öngörmektedir. 

Mülteci SözleĢmesi‘nin getirmediği böyle bir Ģartı iç hukuka eklemek 

nasıl haklı gösterilebilir?32 ġöyle bir gerekçe sunulabilir: Taraf devlet, Söz-

leĢme tarafından kendisine bırakıldığı varsayılan ve zımnen kabul edilen 

usule iliĢkin takdir yetkisini bertaraf etmektedir. Bir devlet, bir mülteci se-

yahat belgesi düzenleyip düzenlememe konusunda karar verirken, ilgili dev-

let kurumu, her durumda baĢvurucunun mülteci olma Ģartlarını yerine getirip 

getirmediğini önceden belirlemelidir. Bu ön tespit MSB tarafından zaten 

yapılmıĢsa, aynı tespitin sadece seyahat belgesi düzenlenmesi için tekrar-

lanması gereksizdir. MSB ve seyahat belgeleri için yetkili idareler aynı de-

ğilse, bir idarenin mülteci statüsüne iliĢkin tespitinin diğerininkiyle çeliĢme 

riski vardır. Bu nedenle, bir taraf devletin MSB yetkisini tek bir idareye 

vermesi ve diğer idarelerin bu idarenin kararına uymasını Ģart koĢması ma-

kuldür. Bu uygulama, usule iliĢkin takdir yetkisi çerçevesinde gerekçelendi-

rilebilir. 

Ġkinci olarak, beyan edici (teyit edici) etki, bir MSB yapılmadan önce 

var olduğu varsayılan bir hukuki statüyü teyit eder. Bunun bir örneği, 

GKMTS‘nin 70-2. Maddesinde bulunabilir; bu madde, yasadıĢı kalıĢ gibi 

suçlara uygulanacak ceza muafiyetine iliĢkin bir Ģart öngörmektedir. Mad-

deye göre, ―[bir] kiĢi ... aĢağıdaki maddelerin her birinin gerçekleĢtiğinin 

kanıtlanması halinde cezadan muaf tutulabilir‖ hükmünü düzenler ve (i) 

numaralı bent ―kiĢinin bir mülteci olması‖ durumunu listeler33. Bu hükmün 

uygulanabilmesi için, sanığın ceza mahkemesi önünde mülteci olduğunu 

kanıtlaması gerekmektedir, ancak daha önce bir MSB tarafından mülteci 

olarak tanınmıĢ olması gerekmemektedir. Bu hüküm, bir MSB‘nin yapıcı 

                                                                 
32 Bkz. örneğin, UNHCR, Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining 

Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of 

Refugees, UN doc HCR/1P/4/ENG/REV.3, Aralık 2011, paragraph 28 (―Bir kiĢi, tanımda 

yer alan kriterleri yerine getirdiği anda 1951 SözleĢmesi anlamında mültecidir. Bu, zorunlu 

olarak, mülteci statüsünün resmi olarak belirlendiği zamandan önce gerçekleĢecektir. Dolayı-

sıyla, mülteci statüsünün tanınması kiĢiyi mülteci yapmaz, ancak mülteci olduğunu ilan eder. 

KiĢi tanınma nedeniyle mülteci olmaz, mülteci olduğu için tanınır.‖); GOODWĠN-GĠLL/ 

MCADAM, 6 no.lu dipnot, s.51 (―Prensip olarak, bir kiĢi tanımdaki Ģartları sağladığı anda 

mülteci olur, dolayısıyla statünün belirlenmesi kurucu değil, beyan edicidir.‖). 
33 GKMTS, 28 no.lu dipnot, 70-72. madde. 
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etkisiyle yaratılan mülteci statüsünü ceza muafiyeti için bir ön koĢul olarak 

kabul etmez. Sanığın iki seçeneği vardır. Birincisi, eğer kendisi daha önce 

MSB iĢlemi ile mülteci olarak tanınmıĢsa, Adalet Bakanlığı tarafından ken-

disine verilen mülteci statüsü belgesini bir delil olarak sunabilir ve mahke-

meler de dahil olmak üzere ilgili makamlar, bu belgeyi onun mülteci oldu-

ğunu kanıtlayan bir belge olarak kabul etmekle yükümlüdür. Ġkincisi eğer bir 

MSB ile tanınmamıĢsa, doğrudan diğer delillerle ceza yargıcına mülteci 

Ģartlarını gerçekten karĢıladığını kanıtlayabilir. Ġlk durumda, bir MSB‘nin 

etkisi beyan niteliğindedir ve kurucu değildir, çünkü ikinci durumda bir 

MSB dıĢında baĢka ispat yöntemleri de mümkündür. 

Mülteci statüsünden bağımsız olarak, ancak Mülteci SözleĢmesi‘nden 

kaynaklanan bazı faydalar veya korumalar da mevcuttur. Geri göndermeme 

ilkesi buna bir örnektir. GKMTS‘nin 53 (3) maddesi, bu ilkeyi yalnızca mül-

tecilere değil, Japonya‘dan sınır dıĢı edilen tüm yabancı uyruklulara uygu-

lamaktadır. Bir baĢka örnek ise, Mülteci SözleĢmesi‘nin 23. ve 24. maddele-

ri tarafından mültecilere tanınan kamu yardımı, kamu desteği ve diğer sosyal 

güvenlik biçimleri ile ilgili ulusal muameledir. Japonya, Mülteci SözleĢmesi 

ve Protokolü‘ne taraf olduktan sonra, ilgili mevzuatı değiĢtirerek vatandaĢlık 

Ģartını kaldırmıĢ ve böylece bu ödemelerin sadece mültecilere değil tüm 

yabancı uyruklulara sunulabilmesini sağlamıĢtır. Bu tür durumlarda, MSB, 

geri göndermeme ilkesinin veya sosyal güvenlik yasalarının uygulanması 

üzerinde doğal olarak hiçbir etkiye sahip değildir. 

3. MSB için Gereklilikler 

Adalet Bakanlığı, MSB baĢvurusunda bulunan bir kiĢinin mülteci tanı-

mına uyup uymadığına karar verirken, olgu tespit süreci yürütmeli ve yasayı 

uygulamalıdır34. Asıl soru, Bakanlığa bu süreçte takdir yetkisi verilip veril-

mediğidir. Bazı yazarlar, MSB‘nin kurucu değil, beyan edici ya da olguları 

tespit eden bir iĢlem olması nedeniyle bunu reddetmektedirler. Bu görüĢe 

göre Bakanlık, Mülteci SözleĢmesi‘nde belirtilen mülteci hukuki kavramını 

yalnızca somut olgulara uygulamakta ve baĢvuranın tanım kapsamına girip 

girmediğini teyit etmektedir35. Ben de Bakanlığın takdir yetkisi olmadığı 

                                                                 
34 ARAKAKI, 20 no.lu dipnot, s.77-78. 
35 Tatsuo Yamamoto, ―Nanmin Jōyaku to Shutsunyūkoku Kanri‖ [Mülteci SözleĢmesi ve Göç 

Kontrolü] (1981) 34(9) Hōritsu no Hiroba 20, 23; Shigeki Sakamoto, Jinken Jōyaku no Kais-

haku to Tekiyō [Ġnsan Hakları SözleĢmelerinin Yorumlanması ve Uygulanması] (Shinzansha, 

2017, 319 (Japan). 
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sonucuna katılıyorum, ancak bu durum hâlâ gerekçelendirilmelidir. Bir 

MSB‘yi yalnızca beyan edici olarak nitelendirmek, yeterli bir neden olarak 

görünmemektedir, çünkü böyle bir iĢlem genellikle belirli bir takdir marjı, 

en azından fiili bir takdir marjı ile birlikte gelir. Olgu tespiti, delillerden 

olguları çıkarır ve yasanın uygulanması bu olguların hukuki bir sonuç çı-

karmak için verilen hukuki kriterleri karĢılayıp karĢılamadığını belirler. Eğer 

yasal kriterler ―zulüm‖ gibi belirsiz bir terim Ģeklinde belirtilmiĢse, bu teri-

min tam olarak ne anlama geldiği ve hangi tür olguların bu kapsamda yer 

aldığı konusunda bir takdir marjı olduğu varsayılır36. Bu durumda, belirli bir 

vakıada herhangi bir karar vericinin aynı sonuca ulaĢacağı mutlaka doğru 

değildir. Bu nedenle, sadece beyan edici, olguları teyit edici bir iĢlem olması 

takdir yetkisinin varlığını reddetmez. Bu yetkiyi reddetmek için, böyle bir 

takdir marjının yasal olarak izin verilmemesi gerektiğini; baĢka bir deyiĢle, 

yetkililere olguları tespit etme ve hukuku uygulama yetkisi veren yasanın, 

söz konusu terimin kapsamını, bundan sapmayı yasaklayacak Ģekilde belir-

lediğini iddia etmek gerekir. 

GKMTS Japon memurlarına MSB yetkisi verse de, ―mülteci‖ teriminin 

kapsamını belirleyen yasa, Mülteci SözleĢmesi ve Protokolü‘dür çünkü 

GKMTS‘nin37 ilgili maddeleri bu terimi tanımlarken sadece onların hüküm-

lerine atıfta bulunmaktadır. Eğer SözleĢme ve Protokol, MSB konusunda 

devletlere takdir yetkisi tanısaydı, bu, A Devleti‘ne ulaĢan bir kiĢiye mülteci 

olarak sığınma verilirken, aynı zulümden aynı ülkeden kaçmıĢ olan bir diğe-

rinin B Devleti‘ne ulaĢtığında mülteci statüsünün reddedilebileceği bir du-

ruma izin verdikleri anlamına gelirdi. Bunun böyle olmadığını savunuyo-

rum; SözleĢme ve Protokol, mültecilerin korunması için evrensel bir sistem 

kurmayı amaçlamalıdır ve aynı zulümden kaçan sığınmacılara, herhangi bir 

taraf devlette aynı koĢullar altında aynı koruma sağlanmalıdır. Bu argüman, 

Mülteci SözleĢmesi ve Protokolü‘nün baĢlangıç bölümleri tarafından destek-

lenmektedir. Ġlki, BM ġartı38 ve Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi‘ne39 

atıfta bulunarak, ―mültecilerin statüsüne iliĢkin önceki uluslararası anlaĢma-

                                                                 
36 ARAKAKI, 20 no.lu dipnot, 20 (MSB‘nin olgu tespitinin zorluğuna ve normatif yönlerine 

iĢaret ederek). 
37 GKMTS, 28 no.lu dipnot, madde 61-2 (1), 2 (iii)-2. 
38 BirleĢmiĢ Milletler ġartı (26 Haziran 1945‘te kabul edilmiĢ, 24 Ekim 1945‘te yürürlüğe gir-

miĢtir) (BM ġartı). 
39 Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi (kabul tarihi 10 Aralık 1948) UNGA res 217 A(III) 

(ĠHEB). 



522 Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi - 2025/1 

ların gözden geçirilmesi ve bu araçların sağladığı koruma ve kapsamın yeni 

bir anlaĢma yoluyla40 geniĢletilmesi arzu edilir‖. Ġkincisi ise, SözleĢmedeki 

tanım kapsamına giren tüm mültecilerin, ―1 Ocak 195141 tarih sınırından 

bağımsız olarak eĢit statüye sahip olmaları ―arzu edilir‖ ve böylece yukarıda 

belirtilen zamansal ve coğrafi sınırlamaları ortadan kaldırır. BMMYK‘nın 

bir ülkenin diğer bir ülke tarafından yapılan MSB kararını tanımasını talep 

eden ülke dıĢı MSB etkilerine iliĢkin notları da bu argümanı desteklemekte-

dir.42 Taraf Devletlere, SözleĢme ve Protokol‘de tanımlanan mülteci kavra-

mının kapsamına nesnel ve maddi olarak giren sığınmacılara mülteci statü-

sünü reddetme konusunda takdir yetkisi tanınmamalıdır. Japonya‘nın 

GKMTS‘si de aynı Ģekilde yorumlanmalıdır. 

Bununla birlikte, A Devletinde mülteci olarak tanınacak bir kiĢinin B 

Devletinde mülteci olarak tanınmayabileceği de zaman zaman doğrudur. 

Bunun nedeni, maddi hukukun evrensel olmasına karĢın usul hukukunun 

ulusal olmasıdır. Mülteci SözleĢmesi ve Protokolü, taraf devletlere maddi 

hukuk açısından takdir yetkisi tanımazken, yine de ispat43 kuralları dahil 

olmak üzere, usule iliĢkin belirli bir takdir yetkisini onlara bırakır ve bu yet-

ki, her taraf devlete bırakılan usule iliĢkin bir takdir yetkisidir. Mültecinin 

kavramının maddi içeriği devletler arasında aynı olsa bile, farklı usuller, çok 

benzer vakalarda bile farklı sonuçlara yol açabilir. Örneğin, A Devleti sı-

ğınmacıların ifadelerinin güvenilirliğini değerlendirirken Ģüpheden yarar-

lanmayı uyguluyor ancak B Devleti uygulamıyorsa, söz konusu ifadelerin 

belirsiz olduğu durumlarda iki devlet farklı sonuçlara varabilir. 

Ulusal idare hukuku kapsamında, vakıalar arasındaki farklılıklar mah-

kemeler tarafından incelenir ve böylece maddi kriterlerin usule iliĢkin uygu-

laması birleĢtirilir. Eğer uluslararası mülteci mahkemesi gibi uluslararası bir 

yargı organı olsaydı, bu mahkeme devlet yetkilileri tarafından verilen karar-

ları uluslararası hukuk çerçevesinde gözden geçirirdi ve devletlerin takdir 

yetkisinin olup olmadığını belirlemek için maddi ve usul hukuku arasındaki 

                                                                 
40 Mülteci SözleĢmesi, 3 no.lu dipnot, önsöz. 
41 Mülteci Protokolü, 4 no.lu dipnot, önsöz. 
42 UNHCR, ―Note on Determination of Refugee Status‖, 25 no.lu dipnot, paragraph 20-21. 

Ayrıca bkz. UNHCR, ―Note on the Extraterritorial Effect of the Determination of Refugee 

Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees‖ 

UN doc EC/SCP/9, 24 Ağustos 1978, paragraph 33. 
43 Japon mülteci statüsü belirleme prosedürlerindeki ispat sorunlarıyla ilgili olarak, bkz. SA-

KAMOTO, 35 no.lu dipnot. 
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ayrımı yapmak anlamsız hâle gelirdi. Maddi hukukun bir meselesi olarak 

takdir yetkisinin reddedilmesi, devletlerin verdiği kararların mahkeme tara-

fından yeniden incelemeye tabi tutulması ve mahkemenin bu kararları değiĢ-

tirebilmesi sonucunu doğururdu. Böyle bir mahkeme gerçekte (henüz) mev-

cut değildir ve maddi hukuk ile usul hukuku arasındaki farklılık devam et-

mektedir. 

II. MANDATE MÜLTECĠ STATÜSÜNÜN BMMYK44 TARAFINDAN 

BELĠRLENMESĠ 

A. Yetkili Makamın KuruluĢu 

BMMYK‘nın mandate mülteci statüsünün belirlenmesi (mandate 

MSB‘si), BirleĢmiĢ Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği Ofisi Tüzüğü 

(BMMYK Tüzüğü) kapsamında BMMYK‘ya verilen yetkiye dayandığı için 

bu Ģekilde adlandırılmaktadır45. BMMYK Tüzüğü, BirleĢmiĢ Milletler Genel 

Kurulu‘nun 14 Aralık 1950 tarihli kararıyla kabul edilmiĢtir. BMMYK‘nın 

kendisi de 1 Ocak 1951 tarihinde BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu‘nun 3 

Aralık 194946 tarihli kararıyla kurulmuĢ olup, her ikisi de Mülteci SözleĢme-

si ve Protokolü‘nden önce gerçekleĢmiĢtir. BMMYK, Genel Kurul‘un47 yar-

dımcı bir organı olarak nitelendirilmekte ve Mülteci SözleĢmesi ve Protoko-

lü‘nden bağımsız olarak var olması beklenmektedir. Mülteci SözleĢmesi 

Madde 35 (1) ve Mülteci Protokolü Madde 2 (1) kendisine bu belgelerin 

hükümlerinin ―uygulanmasını denetleme görevi‖ verse de48 BMMYK‘nın 

bunları uygulama yetkisi bulunmamaktadır. Dolayısıyla, mandate MSB 

Mülteci SözleĢmesi veya Protokolü‘nde doğrudan bir dayanağı bulunma-

maktadır. Bu iĢlem, BMMYK‘nın Tüzüğüne dayanan bağımsız yetkisi kap-

samında yürütülmektedir. 

                                                                 
44 Daha fazla ayrıntı için bkz. SMRKOLJ Maja ―International Institutions and Individualized 

Decision-Making: An Example of UNHCR‘s Refugee Status Determination‖ (içinde) BOG-

DANDY Armin von/ et al., The Exercise of Public Authority in International Institutions: 

Advancing International Institutional Law, Springer 2010. 
45 BirleĢmiĢ Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği Ofisi Tüzüğü, UNGA Res 428 (V) Eki (14 

Aralık 1950) (BMMYK Tüzüğü). 
46 UNGA 319 (IV), 3 Aralık 1949. 
47 BM ġartı, 39 no.lu dipnot, madde 22. 
48 Mülteci SözleĢmesi, 3 no.lu dipnot, madde 35(1); Mülteci Protokolü, 4 no.lu dipnot, madde 

2(1). 
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B. Mandate Mültecileri Kavramı 

Mandate mültecileri iki kategoriye ayrılabilir: BMMYK Tüzüğü‘nde be-

lirtilen dar anlamda mülteciler (sözleĢme mültecileriyle neredeyse özdeĢtir) 

ve BMMYK tarafından kendi yetkisiyle tanınan geniĢ anlamda olanlar. Her 

iki kategori de maddi kavramlardır. MSB‘nin usule iliĢkin yöntemi açısın-

dan, mülteci statüsünün ilk bakıĢta tanınması söz konusu olabilir; bu da ço-

ğunlukla mülteci statüsüne uygunluğun bireysel olarak değerlendirilmesi 

yerine grup temelli bir değerlendirme yoluyla gerçekleĢtirilir. Ayrıca, 

BMMYK‘nın yalnızca mültecilerden ziyade ―ilgili kiĢiler‖ olarak adlandırı-

lan grupları koruma yetkisi de bulunmaktadır; ancak bunların mandate mül-

tecilerle iliĢkisi tam olarak net değildir. 

1. Dar Anlamda Mandate Mülteciler 

Dar anlamda ―mandate mülteciler‖, BMMYK Tüzüğü‘nün 6. paragra-

fında tanımlandığı üzere, Yüksek Komiserin yetki alanına giren kiĢilerdir. 

Bu paragrafın B bölümünde Ģu ifadeye yer verilmektedir: 

―Irkı, dini, tabiiyeti veya siyasi görüĢü nedeniyle, zulme uğrayacağından 

haklı sebeplerle korktuğu için vatandaĢı olduğu ülkenin dıĢında bulunan ve bu 

ülkenin korumasından yararlanamayan, ya da söz konusu korku nedeniyle 

yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tür bir korku taĢımıyorsa, 

önceden yaĢadığı ikamet ülkesine geri dönemeyen herhangi bir kiĢi.‖49,50 

Bu tanım, 1951 Mülteci SözleĢmesi‘nin Madde 1A (2)51 maddesinde yer 

alan tanım ile büyük ölçüde örtüĢmektedir. Ancak Ģu farklılıklar göze çarpmak-

tadır: Öncelikle, bu tanımda ―1 Ocak 1951‘den önce meydana gelen olaylar 

sonucu‖ ifadesiyle getirilen zaman sınırlaması bulunmamaktadır; ayrıca ―belirli 

bir sosyal gruba mensubiyet‖ zulüm52 gerekçesi olarak yer almamaktadır; son 

                                                                 
49 Diğer herhangi bir kiĢi‘ BMMYK Tüzüğü‘nün 6A paragrafı kapsamına girenler dıĢında kalan 

ve (i) daha önceki uluslararası antlaĢmalar kapsamında mülteci olarak kabul edilen (Mülteci 

SözleĢmesi Madde 1A (1)‘e karĢılık gelen) veya (ii) 6A (ii)‘de belirtilen ve 6B paragrafındaki 

tanımla neredeyse aynı olan ―1 Ocak 1951‘den önce meydana gelen olaylar sonucunda‖ (Mül-

teci SözleĢmesi Madde 1A (2)‘ye karĢılık gelen) tanıma uyan kiĢiler. 
50 BMMYK Tüzüğü, 45 no.lu dipnot, paragraf 6B. 
51 SĠMEON James C, ―Refugee Adjudication under the UNHCR‘s Mandate and the Exclusion 

Dilemma‖, Cambridge Law Review, Cilt 2, 2017 s.75-84 (BMMYK‘nın Mülteci SözleĢmesi 

ve Protokolü‘ndeki mülteci tanımını pratikte uyguladığını ileri sürerek.) 
52 Ancak, ―konvansiyonel/sözleĢmeye dayalı mülteci‖ teriminin kapsamına girenlerin aynı 

zamanda BMMYK‘nın da yetki alanına girdiği ve bu nedenle bu noktanın önemli bir fark ola-

rak görülmediği tespit edilmiĢtir (UNHCR, Refugee Status Determination: Identifying who is 

a refugee, Self-study module 2 (UNHCR 2005) 8). 
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olarak ―haklı nedenlere dayanan zulüm korkusunun‖ halihazırda mevcut olması 

Ģartı aranmamakta, geçmiĢte var olmuĢ olması da yeterli sayılmaktadır53. Ayrı-

ca, Tüzüğün 8. paragrafı Yüksek Komiserin bu tanıma giren mültecileri koruma 

yükümlülüğünü Ģart koĢmaktadır. Bu koruma yükümlülüğünü yerine getirmek 

için, Yüksek Komiserin Tüzük kapsamındaki bir mültecinin kim olduğunu be-

lirlemesi gerekir54. Bu nedenle, dar anlamda mandate mülteciler için MSB ger-

çekleĢtirme yetkisi meĢru kılınmaktadır55. 

2. GeniĢ Anlamda Mandate Mülteciler 

GeniĢ anlamda mandate mülteci, ―menĢe ülkesi veya olağan ikamet ülkesi 

dıĢında bulunan ve genel Ģiddet veya kamu düzenini ciddi Ģekilde bozan olay-

lardan kaynaklanan yaĢam, fiziksel bütünlük veya özgürlüğe yönelik ciddi ve 

ayrım gözetmeyen tehditler nedeniyle oraya dönmeleri mümkün olmayan kiĢi-

ler‖ olarak tanımlanır.56 Bu kiĢiler, SözleĢme mültecileri ve dar anlamdaki man-

date mültecilerinden üç yönden farklıdır: (1) ―haklı nedenlere dayanan zulüm 

korkusu‖ (Mülteci SözleĢmesi madde 1A(2); BMMYK Tüzüğü para 6A(ii)) 

yerine, ―yaĢam, fiziksel bütünlük veya özgürlüğe yönelik ciddi ... tehditler‘in‖ 

varlığı yeterlidir (bu tür tehditlerin varlığı Mülteci SözleĢmesi‘nde olduğu gibi 

makul bir olasılıkla ortaya konmalıdır); (2) bu tür tehditlerin, genel Ģiddet veya 

kamu düzenini ciddi Ģekilde bozan olaylar gibi, devletin koruma sağlama kapa-

sitesinin genellikle çöktüğü durumlarda ortaya çıkması gereklidir; bu, silahlı 

çatıĢma, hakimiyet veya müdahale, yabancı bir ülkenin iĢgali veya sömürgeleĢ-

tirme ya da baĢka herhangi bir insan kaynaklı felaket sonucu olabilir; (3) bu tür 

tehditlerin ayrım gözetmeyebilir nitelikte olması (eğer seçici veya bireysel bir 

zarar riski varsa, çoğu durumda Mülteci SözleĢmesi uygulanabilir)57. 

                                                                 
53 Tüzüğün 6B. paragrafının metni, ―çünkü zulme uğrama konusunda sağlam bir korkusu vardır ya da 

vardı‖ (vurgulama eklenmiĢtir) Ģeklinde yer alırken, SözleĢme‘nin 1A(2). maddesinin metni, ―zul-

me uğrama konusunda haklı bir korkuya sahip olmasından dolayı‖ Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 
54 High Commissioner‘s Advisory Committee on Refugees, First Session 1951, Item 6 of the 

Agenda, ―Memorandum by the High Commissioner on certain problems relating to the eligi-

bility of refugees‖ (Conference Room Document No 1, 15 Kasım 1951) <www.unhcr.org/ 

4419921c2.pdf> accessed 19 March 2021. 
55 UNHCR, ―Note on Determination of Refugee Status‖, 25 no.lu dipnot, paragraph 8 

(―[BMMYK Tüzüğü kapsamında mülteci statüsünü belirleme yetkisi açıkça Mülteciler Yük-

sek Komiserliği‘ne aittir.). 
56 UNHCR Division of International Protection, UNHCR Resettlement Handbook (Gözden 

geçirilmiĢ, UNHCR 2011) 81. Ayrıca bkz: UNGA, Note on International Protection, UN doc 

A/AC.96/830, 7 Eylül 1994, paragraph 31-32. 
57 UNHCR Resettlement Handbook, 56 no.lu dipnot, paragraph 89. 
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Bu tanım, Mülteci SözleĢmesi 1A(2) Maddesi kapsamındaki ―zulüm‖ 

kavramının genellikle menĢe ülkeye58 iliĢkin olumsuz bir değerlendirmesini 

gerektirmesi ve sıkça mülteci statüsünün tanınmasını zorlaĢtırması nedeniy-

le, sağlanan koruma kapsamını geniĢletmektedir.59. 

3. Grup Temelli Değerlendirme Yoluyla Mülteci Statüsünün Ġlk 

BakıĢta Tanınması 

Prensip olarak, mülteci statüsünün değerlendirilmesi bireysel bazda ya-

pılır. Ancak, çoğu zaman büyük bir insan grubu aynı anda kaçar ve içinde 

bulundukları koĢullara bakılarak hepsi mülteci olarak kabul edilir. Bireysel 

olarak değerlendirilmeleri halinde her biri mülteci olarak tanınabilecek olsa 

da acil koruma ihtiyacı, grubun her bir üyesi için bireysel bir değerlendirme 

yapılmasını pratik ve imkânsız hale getirebilir. Bu gibi durumlarda, grup 

tanıma iĢlemi gerçekleĢtirilir ve aksi kanıtlanmadıkça grup üyeleri ilk bakıĢ-

ta mülteci olarak kabul edilir60. Ġlk bakıĢta tanıma, geçici veya ara tanıma 

iĢleminden farklıdır ve bu nedenle, ilk bakıĢta tanınan bir kiĢi, tanıma geçerli 

olduğu sürece mülteci olarak tüm haklardan ve statüden yararlanabilir61. 

4. Ġlgili KiĢiler 

BMMYK, Tüzüğünün kabulünden bu yana, çeĢitli BM Genel Kurulu 

(UNGA) kararları sayesinde yetkisinin kapsadığı kiĢi kategorilerini geniĢ-

letmiĢtir62. Sonuç olarak, günümüzde BMMYK‘nın kiĢisel kapsamı sığınma-

cıları, geri dönenleri, vatansız kiĢileri ve belirli koĢullar altında ülke içinde 

yerinden edilmiĢ kiĢileri içermektedir. Bu kiĢiler, mültecilerle birlikte, top-

luca ―BMMYK‘nın ilgilendiği kiĢiler‖ olarak adlandırılmaktadır. 

Sığınmacılar, ―mülteci statüsü henüz yetkili makamlarca belirlenmemiĢ 

olmakla birlikte, uluslararası koruma talebi, mülteci olabileceği ihtimaline da-

yanarak kendisine belirli bir koruma statüsü tanınmasını gerektiren kiĢileri; ya 

da bireysel mülteci statüsü belirlemenin mümkün olmadığı durumlarda, karma 

gruplar hâlinde kitlesel olarak sınırdan giren kiĢi gruplarını‖ ifade eder.63 

                                                                 
58 Bu maddede, ―menĢe ülke‖ terimi, ya vatandaĢı olduğu ülke ya da vatansız bir kiĢi söz konusu 

olduğunda, daha önce mutat olarak ikamet ettiği ülke anlamına gelmektedir. 
59 Bakınız Obata, 2 no.lu dipnot, s. 121-124. 
60 UNHCR Resettlement Handbook, 56 no.lu dipnot, paragraph 77. 
61 UNHCR, ―Guidelines on International Protection No. 11: Prima Facie Recognition of Refu-

gee Status‖, UN doc HCR/GIP/15/11, 24 Haziran 2015, paragraph 7. 
62 Bkz BMMYK Tüzüğü, 45 no.lu dipnot, paragraph 9. 
63 UNHCR, ―Note on the Mandate of the High Commissioner for Refugees and his Office‖, Ekim 

2013, paragraph 3-4 <www.refworld.org/docid/5268c9474.html> eriĢim tarihi 19 Mart 2021. 
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Bu kiĢiler, ―Sığınmacı‖ teriminin ilk kez 1981 yılında BM Genel Kurulu kara-

rında kullanılmasından bu yana BMMYK‘nın yetki alanına dahil edilmiĢlerdir.64 

Geri dönenler, ―menĢe ülkelerine kendiliğinden veya organize bir Ģekilde 

geri dönen, ancak henüz tam anlamıyla topluma entegre olmamıĢ65 eski mülteci-

leri‖ ifade eder. Bu tanım, Mülteci SözleĢmesi‘nin artık kendilerine uygulan-

madığı, çünkü Mülteci Statüsü Belirlemelerinin (MSB) temel aldığı koĢulların 

sona erdiği durumları da kapsar.66 BaĢlangıçta, BMMYK‘nın görevinin, geri 

dönüĢ süreci tamamlandığında sona erdiği düĢünülse de geri dönenlerin durum-

larının izlenmesi de 1985 yılında BMMYK Yürütme Komites‘nin67 bir sonucu 

ve bir BM Genel Kurul kararı ile yetki alanına dahil edilmiĢtir.68 

Vatansız kiĢiler arasında, mülteci olarak nitelendirilenler baĢlangıçta 

BMMYK‘nın yetki alanına dahil edilmiĢtir. Ancak artık mülteci olarak değer-

lendirilmeyen vatansız kiĢiler de bu kapsama girmiĢtir. Vatansızlığın Azaltılma-

sına ĠliĢkin 1961 SözleĢmesi uyarınca, ―SözleĢmeden yararlanma talebinde 

bulunan bir kiĢinin talebinin sunulmasında ve incelenmesinde destek sağlayacak 

bir kuruluĢun, BirleĢmiĢ Milletler çerçevesinde69 kurulması‖ öngörülmüĢtür ve 

daha sonra BMMYK, bir BM Genel Kurulu kararı70 ile bu rolü üstlenmiĢtir71. 

Ülke içinde yerinden edilmiĢ kiĢiler, ―özellikle silahlı çatıĢmaların etki-

leri, yaygın Ģiddet durumları, insan hakları ihlalleri veya doğal ya da insan 

kaynaklı afetler nedeniyle kaçmak veya evlerini ya da alıĢılmıĢ ikamet yerle-

rini terk etmek zorunda kalan, ancak uluslararası olarak tanınan bir sınırı 

geçmemiĢ olan kiĢi ya da kiĢi gruplarıdır.‖72 

                                                                 
64 UNGA res A/RES/36/125, 14 Aralık1981, paragraph 5(a), 6, 13. 
65 UNHCR, ‗Note on the Mandate‘ (63.no.lu dipnot) 7. 
66 Mülteci SözleĢmesi (3 no.lu dipnot), madde 1C(5)(6). 
67 UNHCR, Executive Committee Conclusion, No 40 (XXXVI), ―Voluntary Repatriation‖ 

(1985) para. (l). 
68 BM Genel Kurulu res A/RES/40/118 (13 Aralık 1985) para. 7 
69 Vatansızlığın Azaltılmasına ĠliĢkin SözleĢme (kabul tarihi 30 Ağustos 1961, yürürlüğe giriĢ 

tarihi 13 Aralık 1975) 989 UNTS 175, madde 11. 
70 UNGA res 3274 (XXIX) (10 Aralık 1974); UNGA res A/RES/31/36, 30 Kasım 1976. 
71 Genel olarak Bkz, UNHCR, Executive Committee Conclusion, No 78 (XLVI), ―Prevention 

and Reduction of Statelessness and the Protection of Stateless Persons‖ (1995); UNHCR 

Executive Committee Conclusion No 106 (LVII), ―Conclusion on Identification, Prevention 

and Reduction of Statelessness and Protection of Stateless Persons‖ (2006). 
72 UNHCR Resettlement Handbook, 56 no.lu dipnot, paragraph 24, atıfta bulunulan: UNHCR, 

Guiding Principles on Internal Displacement, ADM 1.1, PRL 12.1, PR00/98/109, 22 Tem-

muz 1998, 5. 
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Her ne kadar yerinden edilme sebepleri geniĢ anlamda mültecilere ben-

zer olsa da, ülke içinde yerinden edilmiĢ kiĢiler kendi ülkelerinde kalır ve 

uluslararası sınırları geçmezler. BMMYK‘nın bu kiĢiler için genel veya 

münhasır bir yetkisi bulunmamakla birlikte, her bir BM Genel Kurul kara-

rıyla verilen yetkilendirmeler temelinde faaliyet göstermektedir.73 

BMMYK‘nın müdahalesi, BirleĢmiĢ Milletler Genel Sekreteri veya Bir-

leĢmiĢ Milletler‘in yetkili ana organlarının belirli talepleri üzerine ve ilgili 

devletin rızasıyla, diğer ilgili kuruluĢların yetki ve uzmanlıklarının tamamla-

yıcılığını göz önünde bulundurarak ve özellikle bu tür çabaların mülteci so-

runlarının önlenmesine veya çözümüne katkıda bulunabileceği durumlarda, 

BMMYK‘nın özel uzmanlık gerektiren alanlarında izin verilebilir.74 BirleĢmiĢ 

Milletler KuruluĢlararası Daimi Komitesi‘nin Küme YaklaĢımı çerçevesinde 

(uluslararası insani yardım çalıĢmalarında yer alan çeĢitli kuruluĢlardan her bir 

küme için öncü kuruluĢların belirlenmesi ve sorumlulukların netleĢtirilmesi), 

BMMYK hâlihazırda koruma kümesi için öncü kuruluĢ rolünü üstlenirken, 

aynı zamanda acil tahliye alanı kümesinin öncü kuruluĢ rolünü Uluslararası 

Kızılhaç ve Kızılay Dernekleri Federasyonu ile birlikte paylaĢmakta ve mülte-

ci kamp koordinasyonu ve kamp yönetimi kümesinin öncü kuruluĢ rolünü ise 

Uluslararası Göç Örgütü ile ortaklaĢa yürütmektedir.75 

Bunun yanı sıra, BMMYK, BM Genel Kurulu kararı veya gerekli gör-

düğü hallerde BM Genel Sekreteri‘nin talebi üzerine, geleneksel yetki alanı-

na girmeyen kiĢilere ―iyi niyet misyonu‖ aracılığıyla destek sağlayabilir. 

Yukarıda belirtilen ―ilgili kiĢiler‖ arasında mülteci olanlar ve olmayan-

lar arasındaki ayrım en azından teoride nettir. Bununla birlikte, BMMYK 

Yeniden YerleĢtirme El Kitabı‘nda ―BMMYK, belirli koĢullar altında ilgili 

kiĢileri76 belirleme yetkisi kapsamında MSB iĢlemi de gerçekleĢtirebilir‖ 

ifadesi yer almaktadır ve bu ifade, mülteci olmayan kiĢilerin de mülteci sta-

tüsü almaya hak kazanabileceğini göstermektedir77. Bunun doğru olmaması 

muhtemeldir çünkü bu ifade, mülteci olmayan ―ilgili kiĢilerin‖ de yeniden 

                                                                 
73 UNHCR, ―Note on the Mandate‖, 63 no.lu dipnot, s. 9. 
74 BM Genel Kurulu res A/RES/48/116, 20 Aralık 1993, paragraph 12. 
75 UNHCR, ‗Operational Guidelines for UNHCR‘s Engagement in Situations of Internal Disp-

lacement‘, UN doc UNHCR/OG/2016/2, 1 ġubat 2016, 3. 
76 UNHCR Resettlement Handbook, 56 no.lu dipnot, s.75. 
77 ibid 75 fn 1 (‗Sığınmacılar ve mültecilerin yanı sıra, ―BMMYK‘nın ilgi alanındaki kiĢiler‖ 

arasında geri dönenler, vatansız kiĢiler ve belirli koĢullar altında ülke içinde yerinden edilmiĢ 

kiĢiler de yer almaktadır‘). 
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yerleĢtirme dahil olmak üzere BMMYK koruma politikalarına uygun oldu-

ğunu ve bu kiĢilerin belirlenmesinin de MSB için izlenen prosedürlere ben-

zer bir Ģekilde yürütüleceğini ifade etmektedir. 

C. BMMYK’nın MSB’si ile Devletlerin SözleĢme MSB’si Arasındaki 

ĠliĢki 

Mandate mültecilerinin BMMYK tarafından tanınması, Mülteci Söz-

leĢmesi ve Protokolü‘nden bağımsız olarak gerçekleĢtirildiği için, bir kiĢinin 

ya sözleĢme mültecisi ya da mandate mültecisi ya da her ikisi olarak tanın-

ması mümkündür78. Ancak, Mülteci SözleĢmesi ve Protokolü‘ne taraf olan 

devletlerde, mültecilerin korunması öncelikle devletin sorumluluğundadır79 

ve BMMYK tarafından sağlanan koruma yalnızca tamamlayıcı niteliktedir. 

Dolayısıyla, eğer bir kiĢi taraf bir devlet tarafından sözleĢme mültecisi ola-

rak tanınmıĢsa, bu kiĢinin BMMYK tarafından tekrar mandate mültecisi 

olarak tanınması gerekli olmayacaktır. Buna karĢılık, bir devletin, 

BMMYK‘nın mandate mültecisi olarak tanımayı reddettiği bir kiĢinin, taraf 

bir devlet tarafından sözleĢme mültecisi olarak tanınması son derece düĢük 

bir ihtimaldir; çünkü dar anlamda mandate mülteci ve sözleĢme mülteci ta-

nımları büyük ölçüde örtüĢmektedir. 

BMMYK‘nın MSB yetkisi Ģu durumlarda yapılır: 

1951 SözleĢmesi/ 1967 Protokolü‘ne taraf olmayan ülkelerde; veya 

1951 SözleĢmesi/ 1967 Protokolü‘ne taraf olan, ancak sığınma belirleme 

prosedürlerinin henüz oluĢturulmadığı ülkelerde; veya ulusal sığınma 

belirleme sürecinin açıkça yetersiz olduğunda veya belirleme iĢlemleri-

nin 1951 SözleĢmesinin hatalı bir yorumuna dayandığı ülkelerde; veya 

Yeniden yerleĢtirme gibi kalıcı çözümlerin uygulanması için bir önkoĢul 

olarak.80 

BMMYK, MSB yetkisini kullanırken, ev sahibi devlet ile BMMYK‘nın 

kendi topraklarında MSB yetkisini kullanmasına izin veren anlaĢmalar veya 

                                                                 
78 UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guideli-

nes on International Protection Under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to 

the Status of Refugees, UN doc HCR/1P/4/ENG/REV, 4 Nisan 2019, paragraph 16-17. 
79 UNHCR, ―Note on Determination of Refugee Status‖, 25 no.lu dipnot, para 7; UNHCR, 

―Executive Committee, ‗Refugee Status Determination‘‖, UN doc EC/67/SC/CRP.12, 31 

May 2016, para 14. 
80 UNHCR, Refugee Status Determination, 52 no.lu dipnot, s. 11. 
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mutabakat zabıtları imzalar ya da bir Ģekilde onayını alır.81 Bununla birlikte, 

bazı durumlarda BMMYK, açık onay alamamakta ve hatta ev sahibi devletin 

iradesine aykırı MSB‘ler gerçekleĢtirmektedir82. Bu muhtemelen, mülteci 

korumasının, toprak egemenliğine dayalı göç kontrolünü sınırlaması83 ve 

ulusal çıkarlarla gerilim yaratabilmesinden kaynaklanmaktadır.84 

Bununla birlikte, istatistikler BMMYK‘nın MSB yetkisinin hiçbir Ģekil-

de tamamlayıcı olmadığını göstermektedir. BMMYK‘nın 2014 yılı istatistik-

lerine göre, verilerin mevcut olduğu 173 ülke ve bölgenin 103‘ünde (%60) 

mülteci statüsü devlet tarafından, 51‘inde (%29) BMMYK tarafından, 

19‘unda (%11) ise devlet ve BMMYK tarafından ayrı ayrı ya da birlikte 

belirlenmiĢtir85. Dünya genelinde MSB için yapılan yaklaĢık 1.661.300 baĢ-

vuru ve itirazın 1.402.800‘ü devletlere, 245.600‘ü BMMYK‘ya ve 12.900‘ü 

bir devlet ve BMMYK‘ya ortaklaĢa yapılmıĢtır; yani BMMYK‘ya yapılan 

baĢvurular toplamın %15‘ini oluĢturmaktadır86. Bu baĢvurulara cevaben alı-

nan yaklaĢık 1.061.400 esasa iliĢkin kararın 957.400‘ü devletler tarafından, 

99.600‘ü BMMYK tarafından ve 4.400‘ü ortaklaĢa alınmıĢtır; BMMYK‘nın 

oranı %9‘dur87. Yalnızca Rusya (274.744) 2014 yılında BMMYK‘dan daha 

fazla baĢvuru almıĢtır88 ve bu da BMMYK‘nın MSB yetkisinin önemini or-

taya koymaktadır. 

                                                                 
81 SMRKOLJ, 44 no.lu dipnot, s.173-174. 
82 ALEXANDER Micheal, ―Refugee Status Determination Conducted by UNHCR‖, Internati-

onal Journal of Refugee Law, Cilt 11, Sayı 2, Nisan 1999, s. 251-252. 
83 TAKEUCHI Mari ‗Nammin Jōyaku‘ [Mülteci SözleĢmesi], 2015, s.423, Hōgaku Kyōshitsu, 

s.113-115, içinde yeniden basıldı MORI Tadashi ve diğ./et al. (eds), Bun’ya-betsu Kokusai 

Jōyaku Hando Bukku [Uluslararası AntlaĢmalar El Kitabı], Yūhikaku, 2020, s. 97 (Ja-

ponya). 
84 KAGAN Micheal, ―(Avoiding) The End of Refugee Status Determination‖ Journal of Hu-

man Rights Practice, Cilt 9, Sayı 2, Temmuz 2017, s.197-198. 
85 UNHCR, UNHCR Statistical Yearbook 2014 (14th edn, UNHCR 2015) 51 

<www.unhcr.org/statistics/country/566584fc9/unhcr-statistical-yearbook-2014-14th-

edition.html> eriĢim tarihi 19 Mart 2021. Her bir ülke ve bölge hakkında spesifik ayrıntılar 

için bkz. a.g.e., Excel Ek Tabloları, tablo 10, <www.unhcr.org/statisticalyearbook/2014-

annex-tables.zip> eriĢim tarihi 19 Mart 2021. BMMYK Ġstatistik Yıllığı‘nın son baskısı 2016 

baskısı olmasına rağmen (7 no.lu dipnot), format değiĢtiği ve BMMYK‘nın Mülteci Statüsü 

Belirleme yetkisine iliĢkin rakamlar 2016 baskısında bulunamadığı için 2014 baskısını kulla-

nıyorum. 
86 UNHCR, Statistical Yearbook, 2014, 85 no.lu dipnot, s.52. 
87 ibid 54. 
88 Ġbid, Excel Annex Tables, tablo 9. 
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D. Mülteci Statüsü Belirleme Yetkisinin Etkileri 

Eğer bir kiĢi, mandate mülteci statüsü için gerekli Ģartları karĢıladığı ka-

bul edilirse, sahibinin mülteci olduğunu belgelemek için bir BMMYK mül-

teci kimlik belgesi düzenlenir89. Ancak, yukarıda tartıĢıldığı üzere, mandate 

mültecileri Mülteci SözleĢmesi ve Protokolü ile bağlantılı olmadığından ve 

çoğu durumda ulusal hukuk tarafından onaylanmadığından, mandate mülteci 

statüsünün yasal etki ve sonuçlarının ne olduğu her zaman net değildir. Ba-

zen, bu statünün esas etkisinin, geri göndermeme ilkesinin uygulanması, 

kalıcı çözümler ve sosyal ve ekonomik destek gibi BMMYK‘nın koruma 

politikalarından yararlanma hakkına sahip kiĢileri tanımlamak olduğu açık-

lanır90. Bunlardan ilk iki etki, devletin toprak egemenliğiyle olan iliĢkiyi 

içerebildikleri için aĢağıda tartıĢılmaya değerdir, ancak üçüncü etkiyi daha 

fazla detaylandırmayacağım çünkü bu doğrudan BMMYK tarafından sağla-

nan bir destek olup devlet egemenliğiyle doğrudan çeliĢkili görünmemekte-

dir. 

1. Geri Göndermeme Ġlkesinin Uygulanması 

Geri göndermeme ilkesi, Mülteci SözleĢmesi‘nin 33. Maddesi‘nde yer 

almaktadır. Bu ilke, bir mültecinin hayatının veya özgürlüğünün tehdit altın-

da olabileceği bir ülkeye veya bölgeye sınır dıĢı edilmesini veya geri gönde-

rilmesini yasaklar. Bu ilkenin uluslararası hukuk kapsamında emredici bir 

norm (jus cogens)91 olup olmadığı konusunda akademisyenler arasında görüĢ 

birliği olmasa da, geri göndermeme ilkesinin en azından uluslararası teamül 

hukuku92 olduğu ve dolayısıyla Mülteci SözleĢmesi ve Protokolü‘ne taraf 

olmayan devletler için bile bağlayıcı olduğu genel olarak kabul edilmekte-

                                                                 
89 UNHCR, Procedural Standards for Refugee Status Determination under UNHCR‘s Mandate, 

2003 paragraph, 8.1. 
90 KAGAN Micheal, ―The Beleaguered Gatekeeper: Protection Challenges Posed by UNHCR 

Refugee Status Determination‖, International Journal of Refugee Law, Cilt 18, Sayı 1, 

2006 s.1, 4. 
91 Ayrıntılı bir açıklama için bakınız: COSTELLO Cathryn/ FOSTER Michelle, ―Non-

refoulement as Custom and Jus Cogens? Putting the Prohibition to the Test‖, Netharlands 

Yearbook of International Law 2015, 2016, Cilt 46, s.306-309 (yasağın jus cogens teĢkil et-

tiğini savunmaktadır). Ayrıca bakınız: J CRĠDDLE Evan/ FOX-DECENT Evan, ―Fiduciaries 

of Humanity: How International Law Constitutes Authority‖ New York: Oxford University 

Press, 2016, (Chapters 1 & 7), s. 268-270 (insanlık adına hareket eden egemen devletlerin 

güvene dayalı teoriye dayanarak geri göndermeme ilkesinin teamül niteliğini ve jus cogens 

statüsünü açıklamaktadır). 
92 Goodwin-Gill and McAdam (n 6) 346. 
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dir.93 Ancak gerçekte, kendi baĢına MSB yapamayan ve mültecilerin korun-

masına iliĢkin ulusal yasaların mevcut olmadığı ülkelerde, devletin Mülteci 

SözleĢmesi ve Protokolü‘ne taraf olup olmadığına bakılmaksızın, geri gön-

dermeme ilkesine gönüllü olarak uyulması pek olası değildir. Bu nedenle 

BMMYK, mandate mülteci olarak tanınan kiĢilere geri göndermeme ilkesi-

nin uygulanmasını talep etmek için ev sahibi94 devletle bireysel olarak an-

laĢmalar yapmaktadır. 

Örneğin, Mısır, 1981 yılında Mülteci SözleĢmesi ve Protokolü‘ne taraf 

olmadan önce, 1954 yılında BMMYK ile anlaĢma yaparak, BMMYK tara-

fından tanınan mültecilere ikamet izni vermeyi kabul etmiĢtir.95 BMMYK, 

geri göndermeme ilkesine uyulması konusunda Mısır hükümetine yardımcı 

olurken, Mısır‘ın daimi ikamet izni vermeyi reddetmesi nedeniyle mültecile-

rin üçüncü ülkelere yerleĢtirilmesini sağlamaya çalıĢmaktadır. 

Buna karĢılık Lübnan, Mülteci SözleĢmesi ve Protokolü‘ne taraf değil-

dir ve 2003 yılına kadar mültecilere veya sığınmacılara kısa süreli kalıĢlar 

için bile ikamet izni vermemiĢtir. 2000‘li yılların baĢlarında, mülteci veya 

sığınmacı olmalarına bakılmaksızın yasa dıĢı göçmenlere yönelik bir baskı 

uyguladığı ve özellikle yüzlerce kiĢinin Irak‘a sınır dıĢı edildiği bildirilmiĢ-

tir. BMMYK‘nın bazı durumlarda gözaltına alınan mülteci ve sığınmacılarla 

görüĢme yapma talebi reddedildi. Ancak, 2003 yılında BMMYK ile Lübnan 

Devleti arasında, mülteci ve sığınmacılara en fazla 12 ay süreyle ikamet izni 

verilmesine ve BMMYK‘nın gözetim altında tutulan kiĢilere eriĢiminin ga-

ranti altına alınmasına izin veren bir mutabakat zaptı imzalandı. 

Böyle bir anlaĢmanın yokluğunda, mandate mülteci olarak tanınan kiĢi-

lere yapılacak muamele genellikle her ülkenin kendi iç hukukuna bağlıdır. 

                                                                 
93 LAUTERPACHT Elihu/Daniel BETHLEHEM Daniel ―The scope and content of the princip-

le of non-refoulement; Opinion‖ (içinde) FELLER Erika ve diğ./et al. (eds) Refugee Protec-

tion in International Law: UNHCR’s Global Consultations on International Protection, 

CUP, 2003, s. 149. 
94 Ev sahibi ülkede yerel bir ofis açarken, BMMYK bazen o ülkenin hükümetiyle kapsamlı bir 

iĢbirliği anlaĢmasına ek olarak, ‗mültecilerin durumunu iyileĢtirmek ve koruma gerektiren sa-

yıyı azaltmak için hesaplanan her türlü tedbirin uygulanmasını teĢvik etmek‘ (BMMYK Tü-

züğü para 8(b)) amacıyla özel anlaĢmalar imzalar. Geri göndermeme ilkesinin uygulanması 

genellikle bu özel anlaĢmalara dahil edilir. Bkz: ZIECK Marjoleine, UNHCR’s Worldwide 

Presence in the Field: A Legal Analysis of UNHCR’s Cooperation Agreements, Wolf Le-

gal Publishers 2006, s.52-53, 62-70. 
95 Mısır ve Lübnan‘dan verilen örneklerin hepsi Kagan‘da belirtildiği gibidir. 90 no.lu dipnot, s. 

4-6. 
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2005 yılında Japon hükümeti, Türkiye‘den gelen Kürtler olan Ahmet Ka-

zankiran ve en büyük oğluna, Japonya‘nın GKMKT‘sı kapsamında sözleĢme 

mülteci statüsü vermeyi reddetmesi ve BMMYK tarafından mandate mülteci 

olarak tanınmıĢ olmalarına rağmen onları Türkiye‘ye sınır dıĢı etmesi nede-

niyle geri göndermeme ilkesinin ihlal ettiği gerekçesiyle BMMYK96 tarafın-

dan eleĢtirildi97. Buna karĢılık, Japonya Adalet Bakanlığı Göç Bürosu Genel 

Müdürlüğü, Kazankıranlıların sınır dıĢı edilmesinin geri göndermeme ilke-

sini ihlal etmediğini, çünkü Japon mahkemesinin onların sözleĢmeye dayalı 

mülteci olmadıklarına dair açık bir karar verdiğini belirtti98. Bu fikir alıĢveri-

Ģinde tartıĢılan konu, geri göndermeme ilkesinin ihlal edilip edilmediği de-

ğil, Japonya‘nın ilgili kurumunun Kazankıranlıların mülteci olup olmadığını 

incelerken BMMYK‘nın MSB yetkisinin ne tür yasal sonuçlar doğurduğuy-

du. Japon hükümetinin (Göç Bürosu Genel Müdürlüğü) iddiası, Japon mah-

kemeleri tarafından müteaddit defalar BMMYK‘nın belirlemesinin, sözleĢ-

meye dayalı mülteci statüsünün yerel kurum tarafından incelenmesi üzerinde 

hiçbir hukuki etkisi olmadığı Ģeklinde yapılan yorumun yalnızca bir sonucu-

dur. Bu noktaya daha sonra tekrar döneceğim (aĢağıda Bölüm III 1). 

2. Kalıcı Çözümler 

BMMYK, mülteciler için kalıcı çözümler olarak üç farklı Ģekilde destek 

sağlar: mültecilerin menĢe ülkelerine güvenli ve onurlu bir Ģekilde geri dön-

dükleri ve ulusal korumadan99 yeniden yararlandıkları gönüllü geri dönüĢ; 

mültecilerin ev sahibi ülkeye yasal, ekonomik ve sosyal olarak entegre ol-

dukları yerel entegrasyon; ve mültecilerin seçilip, korundukları ülkeden, 

                                                                 
96 UNHCR, ―Deep concern over refugee deportation from Japan‖, Press Release, 8 Ocak 

2005,<www.unhcr.org/news/press/2005/1/41ed2b804/unhcr-deep-concern-refugee-

deportation-japan.html> eriĢim tarihi, 19 Mart 2021. 
97 Arakaki 20 no.lu dipnot, 216-7. Kazankiralıları destekleyenlerin raporları için bkz: Kurudo-

jin Nanmin Ni-kazoku o Shien suru Kai [Ġki Kürt Aileyi Destekleme Derneği] (ed), Nanmin o 

oitsumeru Kuni: Kurudo-jin Nanmin suwarikomi ga uttaeta mono [Mültecileri Ezip Geçen 

Ülke: Kürt Mültecilerin Sitin‘inin Çağrısı] (Ryokufū Shuppan 2005); Bakkudoroppu Kurudi-

sutan [Arka plan: Kürdistan], Masaru Nomoto tarafından yönetilen belgesel film (Uplink 

2007) (Japan). 
98 Adalet Bakanlığı Göç Kontrol Bürosu Genel Müdürü Masaharu Miura tarafından Japon-

ya‘daki BMMYK Temsilciliğine gönderilen belge (25 Ocak 2005), Ulusal Diyet Kütüphanesi 

Web ArĢivleme Projesinde (WARP) toplanmıĢ ve saklanmaktadır. <warp.ndl.go.jp/info: 

ndljp/pid/285792/www.moj.go.jp/NYUKAN/ nyukan34-01.pdf> eriĢim tarihi, 19 Mart 2021 

(Japonya). 
99 Geri dönenlerin izlenmesi, yukarıda Bölüm 2 (4) altında ele alındığı üzere BMMYK‘nın yetki 

alanına dahildir. 
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onları kalıcı ikamet statüsüyle kabul etmeyi kabul eden üçüncü bir ülkeye 

transfer edildiği yeniden yerleĢtirme100. Gönüllü geri dönüĢ, geri dönen mül-

tecilerin genellikle kendi ülkelerinin vatandaĢlığına veya kalıcı ikamet için 

baĢka bir niteliğe sahip olmaları nedeniyle devletin ülkesel egemenliğini 

etkilemez. Ne yerel entegrasyon ne de yeniden yerleĢtirme, devletin ülkesel 

egemenliğine çeliĢmez çünkü mültecilerin kabul edilmeyi talep etme hakları 

yoktur ve devlet onları kabul etmek zorunda değildir. Bir kiĢinin yeniden 

yerleĢtirmeye uygun olabilmesi için BMMYK tarafından mandate mülteci 

olarak tanınmıĢ olması ve tüm kalıcı çözüm olasılıkları değerlendirildikten 

sonra yeniden yerleĢtirmenin en uygun çözüm olarak belirlenmiĢ olması 

gerekir101. Aday ev sahibi ülke genellikle kendi taramasını da yapar102. 

III. BMMYK’NIN YETKĠSĠ KAPSAMINDAKĠ MSB’NĠN, 

DEVLETLERĠN SÖZLEġME KAPSAMINDAKĠ MSB’SĠNE 

YASAL ETKĠLERĠ 

Yukarıda açıklandığı üzere, SözleĢme kapsamındaki mülteci statüsünün 

belirlenmesi, BMMYK‘ya değil, Mülteci SözleĢmesi ve Protokolü‘ne taraf 

devletlere aittir (Bölüm I 2 ve II 1). Mandate mülteci statüsünün belirlenme-

si yalnızca BMMYK‘nın yetkisi altında gerçekleĢtirilir ve sözleĢmeye dayalı 

MSB‘nin yerini alamaz. Bununla birlikte, koruma ihtiyacı sözleĢme mülteci-

leri ile mandate mültecileri arasında farklı değildir. Bu durum, dar anlamda 

mandate mültecisi kavramı ile sözleĢme mültecisi kavramının neredeyse 

aynı olması (Bölüm II 2 (1)) ve mülteci korumasının merkezinde yatan geri 

göndermeme ilkesinin uygulanmasının yalnızca sözleĢme mültecileri için 

değil, aynı zamanda mandate mültecileri için de güçlü bir Ģekilde gerekli 

olması nedeniyle (Bölüm II 4 (1)) daha da belirgin hale gelir. 

Mülteci SözleĢmesi ve Protokolüne taraf bir devlet, daha önce BMMYK 

tarafından mandate mültecisi olarak tanınmıĢ bir kiĢinin sözleĢme mültecisi 

olarak tanınmak üzere yaptığı baĢvuruyu değerlendirirken bu kiĢiye nasıl 

                                                                 
100 Bkz. örneğin, UNHCR, Resettlement Handbook (56 no.lu dipnot) 28. 
101 ibid 75. 
102 Örneğin, Japonya‘da yeniden yerleĢme izni koĢulları için bkz. Daisankoku Teijū ni yoru Nammin 

no ukeire no Jisshi ni tsuite‘ Mültecilerin Yeniden YerleĢtirme Yoluyla Kabulüne ĠliĢkin, Bakanlar 

Kurulu Mutabakatı, 4 Ocak 2014, <www.cas.go.jp/jp/seisaku/ nanmin/pdf/140124ryoukai.pdf> 

eriĢim tarihi 19 Mart 2021. BirleĢik Krallık‘tan bir örnek için bkz: BIANCHINI Katia, ―The Man-

date Refugee Program: a Critical Discussion‖, International Journal of Refugee Law, Cilt 22, 

Sayı 3, Ekim 2010, s. 367. Her bir devlet tarafından uygulanan kabul koĢulları için bkz. UNHCR, 

Resettlement Handbook (56 no.lu dipnot) Country Chapters. 
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davranmalıdır? BaĢka bir deyiĢle, BMMYK‘nın MSB yetkisinin devletlerin 

sözleĢme kapsamında yaptığı MSB üzerinde ne gibi hukuki etkileri vardır? 

Bu soruyu yanıtlamak için Japon ve Ġngiliz mahkemelerinden emsal kararla-

rı analiz ediyorum. 

A. Japonya 

Japonya Yüksek Mahkemesi, BMMYK‘nın MSB yetkisinin Japon hu-

kukunda nasıl ele alınacağı konusunda bir karar vermemiĢtir, ancak alt mah-

kemeler tarafından verilmiĢ çeĢitli emsal kararlar bulunmaktadır. Bu kararla-

rın ana noktaları Ģu Ģekilde özetlenebilir: (i) BMMYK‘nın mülteci statüsüne 

iliĢkin belirlemesi, devlet makamları103 üzerinde bağlayıcı değildir ve 

GKMTS (bkz. Bölüm I 1) kapsamında MSB yapma yetkisine sahip olan 

Japonya Adalet Bakanlığı, bir sığınmacının SözleĢme mültecisi olup olma-

dığına kendi baĢına karar verebilir104. (ii) MSB baĢvurusunda bulunan kiĢinin 

ispat yükü105 esasen baĢvuru sahibine aittir; bu yük BMMYK tarafından ya-

pılan statü belirlemesi gerekçe gösterilerek, Adalet Bakanlığı‘na devredile-

mez.106 (iii) Ancak, baĢvuranın daha önce BMMYK tarafından mandate mül-

teci olarak tanınmıĢ olması, Adalet Bakanlığı‘nın baĢvuruyu değerlendirir-

ken dikkate alması gereken etkenlerden biri olarak kabul edilmelidir107. 

Yukarıda defalarca tartıĢıldığı üzere, (i), BMMYK‘nın MSB yetkisinin 

Mülteci SözleĢmesi ve Protokolüne dayanmadığı gerçeğinin mantıksal bir 

sonucudur. Bulgaristan108 ve Fransa109 gibi diğer ülkeler, BMMYK‘nın MSB 

                                                                 
103 Tōkyō Kōtō Saibansho [Tokyo High Court], 20 January 2005, Heisei 16 (2004) (Gyō-ko) No 

113, LEX/DB 28101882 adresinde mevcut. Bu, aynı zamanda, Adalet Bakanlığı‘nın, baĢvu-

ranın mülteci olduğunu reddetmek için, BMMYK‘nın MSB yetkisi baĢvurusu hakkında henüz 

bir karar vermemiĢ olmasına dayanamayacağı anlamına gelmektedir (Nagoya Chihō Saibans-

ho [Nagoya Bölge Mahkemesi], 25 Eylül 2003, Heisei 14 (gyō-u) No 19, 1148 Hanrei Tai-

muzu 139). 
104 Tōkyō Kōtō Saibansho [Tokyo High Court], 20 September 2000, Heisei 11 (gyō-ko) No 103, 

47 Shōmu Geppō 3723. 
105 Japon hukukunda mülteciliğin ispat yüküne iliĢkin genel tartıĢma ve içtihat hakkında bkz. 

ARAKAKI, 20 no.lu dipnot, s.142-148; SAKAMOTO, 35 no.lu dipnot, s.319-320, 323-327. 
106 Ōsaka Chihō Saibansho [Osaka District Court], 27 March 2003, Heisei 12 (gyō-u) No 13, 

1133 Hanrei Taimuzu 127; Ōsaka Kōtō Saibansho [Osaka High Court], 10 February 2004, 

Heisei 15 (gyō-ko) No 36, 51 Shōmu Geppō 80. 
107 Ōsaka Chihō Saibansho, 27 March 2003 (n 106); Ōsaka Kōtō Saibansho, 10 February 2004 (n 

106). 
108 Ġltica ve Mülteciler Kanunu‘nun 10. Maddesi, ―Bulgaristan Cumhuriyeti sınırları içerisinde 

bulunan ve BirleĢmiĢ Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği tarafından mülteci olarak tanı-

nan yabancılara da mülteci statüsü verileceğini‖ öngörmektedir (Ġltica ve Mülteciler Kanunu 
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yetkisinin etkisini kendi iç hukuklarında tanımaktadır, ancak bunun nedeni, 

ulusal mevzuatlarının bunu öngörmesidir ve uluslararası hukuk, hiçbir Ģekil-

de böyle bir mevzuatın çıkarılmasını gerektirmemektedir. 

(ii), (i)‘den türetilmiĢtir. Ancak, sığınmacıların iddialarını destekleyecek 

etkili kanıtlar sunmakta karĢılaĢtıkları güçlükler göz önünde bulunduruldu-

ğunda, ispat yükünün her zaman baĢvuru sahibinde olması baĢvuru sahibine 

haksızlık olarak geri dönebilir. BaĢvuru sahibine yüklenen külfeti hafiflete-

cek teknikler düĢünmek mümkündür. Bu tür teknikler, BMMYK tarafından 

tanınan bir mandate mülteci statüsüne sahip olan baĢvuru sahibinin aynı 

zamanda bir sözleĢme mültecisi olduğuna dair fiili bir karineyi de içerebilir. 

Bu durumda, ilgili baĢka delillerle çürütülmediği sürece baĢvuru sahibine 

sözleĢmeye dayalı mülteci statüsü verilmelidir. Ancak, böyle bir karine Ja-

pon idari makamları ve mahkemeleri tarafından benimsenmemektedir. 

(iii) de makul olarak kabul edilebilir çünkü dar anlamda mandate mülte-

ci statüsü (bkz. Bölüm II 2 (2)) ile sözleĢmeli mülteci statüsünün gereklilik-

leri büyük ölçüde örtüĢmektedir110. Bununla birlikte, (iii) maddesini öne sü-

ren kararların hiçbiri, ―mandate MSB yapılmıĢ olmasının dıĢında, bunun 

mülteci statüsü belirlemesinde [Adalet Bakanlığı tarafından] dikkate alınma-

sı gereken bir faktör olduğuna‖ dair daha fazla açıklama yapmamıĢtır ve bu 

durumdan herhangi bir sonuç çıkarılmamıĢtır. Bu kararlar, MSB yetkisinin 

nasıl dikkate alınması ve buna ne kadar ağırlık verilmesi gerektiği konusuna 

açıklık getirmemiĢtir. Bazı mahkemeler, BMMYK‘nın tespitini dayandırdığı 

materyal ve bilgilerin belirsiz111 olduğuna iĢaret ederek, bu da tespitin ulusal 

                                                                                                                                                             

(2007 yılında değiĢtirilmiĢtir) [Bulgaristan], 16 May 2002, art 10 <www.unhcr.org/ 

refworld/docid/47f1faca2.html> eriĢim tarihi 19 Mart 2021, ―Ulusal hukuk ve uygulama...‖ 

(aĢağıda alıntılanmıĢtır, 120 no.lu dipnot, para 9). 
109 Yabancıların ülkeye giriĢleri, ülkede kalıĢları ve iltica haklarına iliĢkin kanunun L711-1. 

Maddesine göre ―özgürlük lehindeki faaliyetleri nedeniyle zulme uğrayan herkes, 14 Aralık 

1950 tarihinde BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu tarafından kabul edilen Tüzüğünün 6. ve 7. 

Maddelerinde belirtildiği üzere BirleĢmiĢ Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliğinin görev 

alanına giren veya Mültecilerin Statüsüne iliĢkin 28 Temmuz 1951 tarihli Cenevre SözleĢme-

sinin 1. Maddesinde belirtilen tanıma uyan herkes mülteci olarak kabul edilir. Bu kiĢilerin du-

rumu, yukarıda bahsi geçen Cenevre SözleĢmesi‘nin mültecilere uygulanan hükümleri ile dü-

zenlenir. (Code de l‘entrée et du séjour des étrangers et du droit d‘asile, art L 711-1, aĢağıda 

alıntılanmıĢtır, 120 no.lu dipnot, para 17). 
110 SAKAMOTO, 35 no.lu dipnot, s.330. 
111 Nagoya Chihō Saibansho [Nagoya Bölge Mahkemesi], 16 January 2002, Heisei 12 (2000) 

(Gyō-u) No 24, Saibansho Saibanrei Jōhō [Saibansho Web] <www.courts.go.jp/app/hanrei_ 

jp/detail4?id=7793> accessed 19 March 2021; Tōkyō Kōtō Saibansho, 20 January 2005, 103 

no.lu dipnot. 
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mahkemeler tarafından dikkate alınabilmesi için gerekli koĢulun eksik oldu-

ğunu belirtmiĢtir. Bu mahkemelere göre, dikkate alınabilecek Ģey, baĢvura-

nın mandate mülteci olduğu sonucuna varan BMMYK‘nın kararı değil, bu 

sonuca ulaĢırken dayandığı gerekçelerdir. Bu, ulusal makamların 

BMMYK‘nın kararlarıyla hiçbir Ģekilde bağlı olmaması bakımından (i) 

maddesinin mantıksal bir sonucudur. 

B. BirleĢik Krallık: IA DAVASI 

BirleĢik Krallık Yüksek Mahkemesi‘nin 2014 tarihli bir kararı, 

BMMYK‘nın Mülteci Statüsü Belirleme yetkisinin ulusal mülteci tanıma 

prosedürü üzerindeki önemini daha açık hale getirmeyi ve BMMYK‘nın 

Mülteci Statüsü Belirlemesini dayandırdığı bilgi ve belgeleri ulusal mahke-

melere sunup sunmaması gerektiği ve nasıl sunması gerektiğini incelemeyi 

amaçladığı için ilginçtir. 

1. Olaylar 

Söz konusu dava IA v ĠçiĢleri Bakanlığı Devlet Sekreteri davasıdır. 

Ġranlı bir Kürt olan IA, önceki yıllarda Ġran Kürdistan Demokrat Partisi 

(KDPI) ile olan iliĢkisi nedeniyle Ġran hükümeti tarafından zulme uğrama 

riskiyle karĢı karĢıya olduğunu iddia etmiĢ ve bu gerekçelerle, 2007 yılında 

Türkiye üzerinden Ġskoçya‘ya vardığında BirleĢik Krallık Devletine mülteci 

statüsü ve sığınmanın112 tanınması için baĢvuruda bulunmuĢtur. BirleĢik 

Krallık ĠçiĢleri Bakanlığı Devlet Sekreteri‘nin (bundan böyle ―ĠçiĢleri Ba-

kanlığı‖ olarak anılacaktır) 10 Kasım 2008 tarihinde baĢvurusunu reddetme-

si üzerine, IA bu ret kararına karĢı itiraz baĢvurusunda bulunmuĢtur. Ġtiraz 

gerekçelerinden biri, ĠçiĢleri Bakanlığı‘nın, kendisinin Ġngiltere‘ye ulaĢma-

dan önce 1998 yılında Kürdistan‘daki ve 2003 yılında Türkiye‘deki yerel 

BMMYK ofisleri tarafından mandate mülteci olarak tanınmıĢ olduğu gerçe-

ğini dikkate almamıĢ olmasıydı. Bu noktaya odaklanarak, Ġltica ve Göç 

Mahkemesi, Court of Session113 ve BirleĢik Krallık Yüksek Mahkemesi tara-

fından verilen kararları analiz ediyorum. 

                                                                 
112 BirleĢik Krallık‘ta mülteci statüsünün belirlenmesi için yapılan baĢvuru ile sığınma baĢvurusu 

eĢ anlamlıdır (MACDONALD Ian/ TOAL Ronan (eds), Immigration Law and Practice in 

the United Kingdom, Cilt, 1, 9th ed., LexisNexis 2014, para 12.2. 
113 Ç.n: Ġskoçya‘daki en yüksek hukuk mahkemesi. Bu mahkeme, davalara ilk kez bakabilen DıĢ 

Daire ile çoğunlukla DıĢ Daire ve daha alt düzeydeki Ġskoç mahkemelerinden gelen itiraz 

baĢvurularına bakan Ġç Daireden oluĢmaktadır. https://www.lexisnexis.co.uk/legal/glossary/ 

court-of-session, eriĢim tarihi: 19.11.2024 
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2. Ġltica ve Göç Mahkemesi 

Ġltica ve Göç Mahkemesi (bundan böyle ―ĠGM‖ olarak anılacaktır)114 14 

Aralık 2009 tarihli bir kararla baĢvuranın itirazını reddetmiĢtir. Göç Hakimi 

(IJ) Agnew, BMMYK‘nın MSB yetkisinin nasıl dikkate alınması gerektiğine 

dair Ģu Ģekilde açıklamalarda bulunmuĢtur: 

Daha önce belirttiğim gibi, BMMYK tarafından baĢvurana Irak‘ta mül-

teci kimlik belgesi ve Türkiye‘de mülteci statüsü verilmesinde kullanı-

lan prosedürlere iliĢkin bağımsız belgelendirilmiĢ kanıtlar önümde ol-

madığı gibi, baĢvuranın bu statü için neye dayanarak baĢvurduğuna ve 

bu statünün neye dayanarak verildiğine iliĢkin kanıtlar da önümde de-

ğildi. BaĢvuranın sunduğu deliller son derece muğlaktı. Bu nedenle, 

baĢvurana mülteci statüsü verilmesi bir baĢlangıç noktası olarak kabul 

edilse de, daha önce verilen statünün dayanağı ve usullerine dair her-

hangi bir yardımcı kanıt olmadan, tek baĢına çok güçlü bir argüman de-

ğildir. Ancak, bunun bir baĢlangıç noktası olduğunu, önemli olduğunu 

ve davanın esaslarını gerekçelerini değerlendirirken, eğer varsa, farklı 

bir sonuca varmak için en açık ve önemli delillerin sunulması gerektiği-

ni akılda tutuyorum[.]115 

Sadece son pasaja bakıldığında, Agnew IJ‘nin BMMYK tespitine önem-

li bir ağırlık verdiği görülüyor. Ancak, delilleri değerlendirmiĢ ve baĢvura-

nın haklı nedenlere dayanan bir zulüm korkusu olduğunu göstermek için 

                                                                 
114 2005-2010 yılları arasında faaliyet gösteren ĠGM, göç kontrolü ve sığınma baĢvurularına 

iliĢkin kararlara yönelik itirazları inceleyen idari bir yargı organıydı; bu mahkemenin öncülü 

ise birinci derecede Göç Hâkimi ve ikinci derecede Göç Temyiz Mahkemesi‘nden oluĢan Göç 

Temyiz Mercii idi. ĠGM, 2007‘de kurulan Birinci Derece Mahkeme bünyesinde 2010‘da oluĢ-

turulan Göç ve Ġltica Dairesi ile değiĢtirilmiĢtir. Davanın görüldüğü dönemde yürürlükte olan 

2002 tarihli VatandaĢlık, Göç ve Sığınma Yasası, ĠçiĢleri Bakanı‘nın sığınma taleplerinin red-

di kararlarına karĢı ĠGM‘ye itiraz edilmesine (Madde 83) ve üst mahkemeden ĠGM‘nin itiraz 

kararını yeniden değerlendirmesini talep eden bir emir çıkarılmasına (Madde 103A) olanak 

tanıyordu. Burada, yeniden değerlendirme sonrasında verilen ikinci ĠGM kararını (IA davası) 

ele alıyorum. Yeniden değerlendirilen karara karĢı, hukuki bir gerekçeye dayalı olarak, ilgili 

temyiz mahkemesine (Ġngiltere ve Galler için Temyiz Mahkemesi, Ġskoçya için Court of Ses-

sion veya yalnızca Kuzey Ġrlanda için Kuzey Ġrlanda Temyiz Mahkemesi) ek bir temyiz baĢ-

vurusu yapılabilir. Ancak bu baĢvuru, ĠGM‘nin veya yetkili temyiz mahkemesinin izni alın-

ması koĢuluyla mümkündür (Madde 103B). Temyiz mahkemesinin verdiği kararlara karĢı, 

genel temyiz Ģartları ve usulleri çerçevesinde BirleĢik Krallık Yüksek Mahkemesi‘ne (Supre-

me Court of the United Kingdom) baĢvuruda bulunulabilir. 
115 IA v Secretary of State for the Home Department (2009) (AIT) [25], cited in [2014] UKSC 6 

[21]. AIT‘nin kararının orijinal metni hukuk raporlarında veya internet sitelerinde bulunama-

dığından, Ġskoçya Court of Sessison ve BirleĢik Krallık Yüksek Mahkemesi kararlarından 

ikinci elden alıntılanmıĢtır. 
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kendisine düĢen ispat yükünü yerine getirmediği gerekçesiyle Bakanlığı‘nın 

ret kararını onamıĢtır116. 

3. Ġskoçya Yüksek Mahkemesi 

IA tarafından yapılan itiraz kabul edildi ve dava Ġskoçya Yüksek Mah-

kemesinde görüldü. Lord Clarke‘nın kararı, itiraz baĢvurusunu reddi yönün-

de oldu117. Kararın gerekçesini incelemeden önce, mahkeme tarafından atıfta 

bulunulan karara bakalım. Bu karar, IA davasının ĠGM kararından sonra 

verilen benzer bir davada verilmiĢtir. 

Bu karar, Sullivan LJ tarafından Ġtiraz Mahkemesi‘nde MM davası üze-

rine yazılmıĢtır. Bu davada, IA‘ya benzer Ģekilde, Ġranlı bir Kürt‘e mülteci 

statüsü verilmemesi kararı tartıĢılmıĢ ve Türkiye‘de BMMYK tarafından 

yapılan bir mandate Mülteci Statüsü Belirlemesi‘nin nasıl değerlendirileceği 

konusu gündeme gelmiĢtir. Sullivan LJ, BMMYK kararlarının BirleĢik Kral-

lık‘taki idari otoriteler ve mahkemeler üzerinde bağlayıcı bir etkisi olmadı-

ğını teyit etmiĢ ve ardından Ģu açıklamayı yapmıĢtır: 

Gerçekte, Mülteci SözleĢmesi kapsamındaki özel uzmanlığı ve sorumlu-

lukları dikkate alındığında, BMMYK tarafından verilen mülteci statüsüne 

iliĢkin bir karar, ĠçiĢleri Bakanlığı ve ilgili yargı mercileri tarafından önemli 

ölçüde dikkate alınacaktır. Ancak bu durum, somut olayın özelliklerine göre 

karar vericinin aksi yönde makul ve güçlü gerekçelere ulaĢması hâlinde ge-

çerliliğini yitirir. BMMYK‘nın mülteci statüsüne dair kararlarının her koĢul-

da ve her somut belirtiye rağmen mutlaka yüksek derecede ağırlıkla dikkate 

alınması gerektiğini savunmak ne kadar gerçek dıĢıysa, hiçbir geçerli neden 

olmaksızın bu kararlara düĢük ağırlık atfedilmesi gerektiğini ileri sürmek de 

o denli gerçek dıĢı olacaktır118. 

Buna dayanarak, IA‘da Lord Clarke Ģöyle yazmıĢtır: 

Bu nedenle, BMMYK‘nın statüye iliĢkin kararlarının bağlayıcı bir hukuki 

etkisi olmasa da, kaynaklarına dikkat edilerek hukuki diplomasi ve nezaket 

açısından büyük bir saygıyla muamele edilmelidir Bir baĢvuru sahibinin 

BMMYK statüsünü belirli bir verisellik [sic] olarak ileri sürebildiği bu yar-

                                                                 
116 IA, 114 no.lu dipnot, [2011] CSIH 28, [8]-[9]‘da alıntılanmıĢtır. 
117 IA v Secretary of State for the Home Department [2011] CSIH 28 (Lord Clarke). 
118 MM (Iran) v Secretary of State for the Home Department [2010] EWCA Civ 1457 [27] (vur-

gular orijinalinde). 
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gı alanında, karar merciinin zihni, karar verme sürecinde, önündeki davayı 

çözüme kavuĢtururken bu gerçeği gözden kaçırmamalıdır. BMMYK‘nın 

mülteci statüsüne iliĢkin bir kararı, karar vericinin yolculuğu boyunca çok 

önemli bir kanıt olacaktır. Ancak nihayetinde bunun daha büyük bir iddiası 

yoktur ve eğer karar vericinin önünde bulunan diğer materyaller, 

BMMYK‘nın vardığı sonuca karĢı mantıklı bir Ģekilde karĢıt görüĢlere yol 

açarsa, karar verici, bu sonuçtan sapmada tamamen haklıdır119. 

Ardından, ĠGM‘nin kararının, BMMYK‘nın kararlarını değerlendirme 

biçiminin tamamen uygun olduğuna hükmetmiĢtir; zira Mahkeme, bu karar-

ların, özel uzmanlığa sahip yetkin bir merci tarafından usulüne uygun Ģekil-

de verildiği varsayımına dayalı olarak dikkate alındığını kabul etmiĢtir. An-

cak aynı zamanda, ―diğer delilleri‖ değerlendirerek, BMMYK‘nın kararla-

rından ayrılmak için ―açık ve ciddi gerekçelerin‖ bulunduğu sonucuna varıl-

dığı belirtilmiĢtir.120. Bu gerekçelerle itiraz baĢvurusu reddedilmiĢtir. 

4. BMMYK’nın Müdahil Davası 

IA tarafından BirleĢik Krallık Yüksek Mahkemesi‘ne yapılan itiraz ka-

bul edildi. Kararı analiz etmeden önce, BMMYK‘nın Mahkeme‘ye121 sundu-

ğu ―müdahil davasına‖ bakalım. BMMYK aĢağıdaki Ģekilde savunmuĢtur: 

                                                                 
119 IA (n 116) [15]. 
120 ibid. 
121 UNHCR, ―IA v Secretary of State for the Home Department: Case for the Intervener‖, 

UKSC 2012/0157 (27 October 2013) <www.refworld.org/docid/52a098e34.html> eriĢim tari-

hi 19 Mart 2021. Ayrıca, ―Devletlerin BMMYK‘nın yetkisi kapsamındaki mülteci statüsü ta-

nımalarına verdiği ağırlığa iliĢkin ulusal hukuk ve uygulamalar‖ baĢlıklı ek belge de dikkat 

çekicidir. Bu belge, I.A. v. Secretary of State for the Home Department davasında 

BMMYK‘nın müdahalesine ek olarak sunulmuĢ olup, Mülteci SözleĢmesi ve Protokolü‘ne ta-

raf olan baĢlıca devletlerin, BMMYK‘nın MSB yetkisini kendi iç hukuklarında nasıl ele al-

dıklarına dair kısa bir özet sunmaktadır (<www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/open 

docpdf.pdf?reldoc=y&docid=52eba1b84>, eriĢim tarihi: 19 Mart 2021). 

 Bu rapora dayanılarak daha önce Bulgaristan (bkz. n. 108) ve Fransa (bkz. n. 109) vakalarına 

değinilmiĢtir. Ayrıca, BMMYK, IA davasına iliĢkin olarak Ġskoçya Mahkemesi‘ne (―UNHCR 

intervention before the Court of Session in the Application for Leave to Appeal by IA against 

a Decision of the Asylum and Immigration Tribunal‖, 22 Ekim 2010, <www.refworld.org/ 

docid/4cdbc2e02.html>, eriĢim tarihi: 19 Mart 2021) ve MM davasına iliĢkin olarak Ġngiltere 

ve Galler Ġtiraz Mahkemesi‘ne (―UNHCR intervention before the Court of Appeal of England 

and Wales in the case of MM (Iran) v. Secretary of State for the Home Department‖, 

C5/2009/2479, 3 Ağustos 2010, <www.refworld.org/docid/4c6aa7db2.html>, eriĢim tarihi: 19 

Mart 2021) gözlemlerini sunmuĢtur. Ancak bu makalede, yalnızca BirleĢik Krallık Yüksek 

Mahkemesi‘ne sunulan gözlemler ele alınmaktadır. Çünkü bunlar, en güncel ve yazarın de-

ğerlendirmesine göre en kapsamlı ve titizlikle hazırlanmıĢ olan gözlemlerdir. 
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Bununla birlikte, BMMYK‘nın benzersiz uluslararası yetkisi ve otoritesi 

ile uzmanlığı ve deneyimi göz önünde bulundurulduğunda, BMMYK‘nın bir 

kiĢiyi mülteci olarak tanımıĢ olması, Devletler tarafından yürütülen MSB ile 

ilgilidir. Bu durum, bireyin Devlet tarafından mülteci olarak tanınıp tanın-

mayacağının belirlenmesine yönelik her türlü uygulamanın baĢlangıç noktası 

olmalıdır. BMMYK tarafından mülteci olarak tanınan bir baĢvuru sahibinin 

sığınma talebini değerlendirirken, Devlet bu tanımaya büyük önem vermeli 

ve bunu ciddiyetle hesaba katmalıdır.122 

Ayrıca, ―Devletin karar verici organı, ancak ikna edici gerekçeler mev-

cutsa BMMYK‘nın mülteci statüsü tanımasını göz ardı edebilir‖ Ģeklindeki 

görüĢ korunmuĢtur.123 ĠĢte ―ikna edici gerekçelere‖ iliĢkin birkaç örnek aĢa-

ğıda verilmiĢtir: 

a. BaĢvuranın, 1951 SözleĢmesi‘nin 1A(2) maddesinde yer alan mülteci 

tanımını karĢılamadığı sonucunu destekleyen güvenilir bilgilerin mevcut 

olması; özellikle baĢvuranın kiĢisel koĢullarında veya menĢe ülkesindeki 

durumlarda meydana gelen ve mülteci statüsü talebinin değerlendirilme-

sini doğrudan etkileyen değiĢikliklerin söz konusu olduğu hâllerde bu 

bilgiler Devlet karar vericisinin değerlendirmesine sunulabilir. Buna ek 

olarak, daha önce mevcut olmayan ya da sonradan ortaya çıkan ve mül-

teci statüsü talebinin değerlendirilmesini doğrudan etkileyen yeni bilgi-

lerin karar verici makamın önüne gelmesi de diğer örnekler arasında sa-

yılabilir. Bu tür bilgiler, çoğu zaman BMMYK‘nın kararından sonra el-

de edilen bilgilerdir 

b. BaĢvuranın, 1951 SözleĢmesi‘nin 1F maddesinde düzenlenen hariç 

tutma hükümleri kapsamına girdiğini gösteren güvenilir bilgilerin Dev-

let karar vericisinin elinde bulunması. 

c. Karar verici makamın elinde, mevcut tüm bilgiler ıĢığında değerlendi-

rildiğinde, baĢvuranın iddianın esaslı unsurlarına iliĢkin beyanlarının 

inandırıcı olmadığı sonucunu destekleyen güvenilir bilgilerin bulunması 

halinde.124. 

BMMYK, MSB‘sine dayanak olarak kullandığı kanıtlayıcı materyalle-

rin ulusal idari makamlara veya mahkemelere açıklanmamıĢ olması halinde 

                                                                 
122 UNHCR, “Case for the Intervener” (120 no.lu dipnot) para 4 (vurgu eklenmiĢtir). 
123 ibid. 
124 ibid paragraph 4, 28. 
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bile bu muamelenin değiĢmemesi gerektiğini belirtmiĢtir. BMMYK‘nın usu-

li standartları, baĢvuru sahiplerinin kendilerinin, ailelerinin ve BMMYK 

personelinin güvenliğini sağlamak amacıyla gizliliği Ģart koĢmakta ve baĢ-

vuruların incelenmesinde kullanılan bilgiler ve kanıt niteliğindeki materyal-

ler yalnızca katı koĢullar altında açıklanmaktadır.125 BaĢvuru sahibinin ken-

disi açıklama talebinde bulunsa bile, yalnızca onun tarafından sunulan ma-

teryaller açıklanacak, ancak inceleme sürecinde yapılan mülakatların ve 

araĢtırmaların kayıtları genel bir kural olarak açıklanmayacaktır. Bu neden-

le, ulusal idari makamlar ve mahkemeler BMMYK‘nın MSB prosedürlerinin 

Ģeffaflıktan yoksun olduğunu düĢünebilir ve tespitlerinin ne kadar güvenilir 

olduğunu sorgulayabilir. ĠGM‘nin yanı sıra bazı Japon mahkemeleri126 de 

kanıtlayıcı materyallerin sunulmadığına dikkat çekmiĢtir127. 

Ancak BMMYK, MSB‘lerinin ―kendi iç standartlarına uygun olarak, 

sağlam ve bilgili bir Ģekilde yapıldığını ve bu nedenle BMMYK‘nın tanıma-

larına önemli bir ağırlık verilmesi gerektiğini‖ savunmuĢtur128. Bu doğrultu-

da, kanıtlayıcı materyallerin açıklanmamasının BMMYK tespitlerine verilen 

ağırlığı azaltmadığını ve kanıt sunan taraflar ile sunmayan tarafların farklı 

muamele görmesini adaletsiz ve ayrımcı olabileceğini belirtmiĢtir129. IA, 

2003 yılında Türkiye‘de yapılan kendi MSB‘sine iliĢkin mülakat raporlarını 

ve diğer materyalleri BMMYK‘dan almıĢ ve BirleĢik Krallık Yüksek Mah-

kemesine sundu. Ancak BMMYK, gizlilik ve bilgi açıklama standartları 

oluĢturulmadan önce bu muameleye müsamaha gösterildiği ve artık bilgi 

açıklamamanın genel kural haline geldiğini vurgulayarak, materyaller açık-

lanmasa veya sunulmasa bile BMMYK tespitine verilen ağırlığın değiĢme-

mesi gerektiği yönündeki yukarıda belirtilen argümanın bundan etkilenme-

diğini ifade etmiĢtir130. 

                                                                 
125 UNHCR, Procedural Standards (89 no.lu dipnot) para 2.1.2. Ġlgili kiĢinin bilgilendirilmiĢ 

yazılı rızasına ek olarak, aĢağıdaki gereklilikler karĢılanmalıdır: Açıklamanın (i) meĢru bir 

amaç için gerekli olması; (ii) ilgili kiĢinin, aile üyelerinin ya da kiĢinin iliĢkili olduğu diğer 

kiĢilerin güvenliğini tehlikeye atmaması; (iii) BMMYK personelinin güvenliğini tehlikeye 

atmaması ve; (iv) BMMYK‘nın insani ve siyasi olmayan niteliği de dahil olmak üzere ulusla-

rarası koruma yetkisiyle tutarlı olması ve BMMYK‘nın görevlerini etkili bir Ģekilde yerine 

getirmesine baĢka bir Ģekilde zarar vermemesi. 
126 Metin n 111‘e. 
127 Metin n 114‘e. 
128 UNHCR, ―Case for the Intervener‖ (120 no.lu dipnot) paragraph 32 
129 ibid paragraph 31-37. 
130 ibid paragraph 55-57. 
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5. BirleĢik Krallık Yüksek Mahkemesi 

Yüksek Mahkeme kararı Lord Kerr tarafından kaleme alındı131. Mahke-

me itiraz baĢvurusunu reddetti, ancak aynı zamanda IA‘nın yeniden sığınma 

baĢvurusunda bulunmak istemesi halinde mülteci olarak tanınması ihtimalini 

de gündeme getirdi. Kararın, BMMYK‘nın MSB yetkisine verilecek ağırlık-

la ilgili gerekçelerini analiz ediyorum. 

Lord Kerr, Afrika Birliği Örgütü Mülteci SözleĢmesi kapsamında baĢka 

bir ülkenin (bu davada Demokratik Kongo Cumhuriyeti) hükümeti tarafın-

dan yapılan bir MSB‘ye BirleĢik Krallık‘ta verilecek ağırlığa hükmeden Göç 

Ġtiraz Mahkemesinin baĢka bir davaya132 iliĢkin bir kararından alıntı yaparak 

ve bu kararı çürüterek tutumunu netleĢtirmiĢtir. Kararın yazarı Ouseley IJ, 

aĢağıdaki Ģekilde ifade etmiĢtir: 

18. Daha önce verilen sığınma bağlayıcı değildir, ancak talebin değer-

lendirilmesi için uygun bir hareket noktasıdır; verilen sığınma çok 

önemli bir konudur. Mültecilerin konumunda bir miktar kesinlik ve is-

tikrar olmalıdır. Yargıç, farklı bir sonuca varmak için en açık ve önemli 

gerekçelerin olup olmadığını değerlendirmelidir. Hâkim, kararın yanlıĢ 

olduğu konusunda ikna olmalıdır. Babela‘nın133 dili ispat yükü ile ilgili-

dir: statüleri ilk bakıĢta doğru kabul edilir, ancak bu durum çürütülebilir; 

bunu yaparken ispat yükü ĠçiĢleri Bakanlığı‘na aittir. Bunun ifade edil-

me Ģeklini tamamen tatmin edici olduğunu düĢünmüyoruz ve bu, yükün 

hangi standarda göre yerine getirilmesi gerektiğini ve neyi çürütmesi ge-

rektiğini belirsiz bırakıyor. Bazı yasal zorluklar olmaksızın aynı etki, 

kullandığımız dil tarafından sağlanmaktadır. 

                                                                 
131 IA v Secretary of State for the Home Department, [2014], UKSC 6 (Lord Kerr). 
132 Secretary of State for the Home Department v KK (Congo), [2005] UKIAT 00054 

<www.refworld.org/cases,GBR_AIT,42c947c02.html> eriĢim tarihi 19 Mart 2021. Bu karar 

ayrıca AIT‘nin UA ile ilgili kararında (n 114), [2014] UKSC 6 [21]) ve BMMYK‘nın müda-

halesinde (BMMYK,‖Müdahil Davası‖ (n 120) para 46) alıntılanmıĢtır. 
133 Babela v Secretary of State for the Home Department [2002] UKIAT 06124 <www.refworld. 

org/cases,GBR_AIT,51b9dc0f4.html> eriĢim tarihi 19 Mart 2021. Bu, baĢka bir ülkenin (Gü-

ney Afrika) hükümeti tarafından bir MSB‘nin ağırlıklandırılmasının söz konusu olduğu önce-

ki bir davaydı. Ġspat yükünün ‗dili‘ aĢağıdaki gibiydi: ‗Temyiz baĢvurusunda bulunan kiĢinin 

[Güney Afrika hükümeti tarafından belirlenen] önceki mülteci statüsü, çok iyi bir gerekçe ol-

madığı sürece sorgulanmamalıdır. Bize göre burada böyle bir neden ileri sürülmemiĢtir ve bu 

nedenle, ilk bakıĢta, BirleĢik Krallık‘ta mülteci statüsüne hak kazandığını ortaya koymuĢtur. 

Ancak, bu husus çürütülebilir niteliktedir ve doğru yaklaĢımın, bu hususun çürütülmesinde is-

pat yükümlülüğünün Davalıya [DıĢiĢleri Bakanına] ait olduğunu söylemek olduğunu düĢünü-

yoruz‘ (ibid., [29]). Genel kural, bir sığınmacının BirleĢik Krallık‘ta mülteci olduğunu kanıt-

lama yükümlülüğünü taĢımasıdır. (Macdonald and Toal (eds) (n 112) para 20.122). 
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19. Ancak önemli olan nokta, BirleĢik Krallık‘ın ilk etapta sığınma ve-

rilme temeline itiraz etmesini engellememesidir. Sadece sığınmanın ya-

pılmasından bu yana koĢullarda önemli bir değiĢiklik olmasını gerek-

tirmez. Açık ve somut gerekçeler, sığınmanın yetkililer tarafından hiçbir 

zaman verilmemesi gerektiğini gösterebilir; söz konusu ülkedeki yetkili-

lerin ilgili bilgilerden yoksun olduğunu veya Cenevre SözleĢmesi‘ni ay-

nı Ģekilde uygulamadığını göstermek uygun olabilir. Hariçte bırakma 

hükümler konuyla ilgili olabilir. Talebin incelenmesi için benimsenen 

usuller de konuyla ilgili olabilir. Milletlerarası nezaket anlayıĢına dair 

değerlendirmeler, AB üye devletleri ile daha az dürüst yönetimlere veya 

etkin hukuk sistemlerine sahip ülkeler arasında oldukça farklı olabilir134. 

Yüksek Mahkeme‘den Lord Kerr, BMMYK tespitlerinin ulusal kurum-

lar (idari makamlar veya mahkemeler)135 üzerinde bağlayıcı bir etkisi olma-

dığını kabul ederek, bazı durumlarda bunlara saygı duyulması gerektiğini, 

diğer durumlarda ise gösterilmemesi gerektiğini düĢündü. O halde soru, 

BirleĢik Krallık ulusal kurumlarının hangi koĢullar altında BMMYK tarafın-

dan yapılan tespitten farklı bir sonuca varabileceğidir. Lord Kerr, Ouseley 

IJ‘nin yukarıda alıntılanan muhakemesini, Ġtiraz Mahkemesi‘nden Sullivan 

LJ‘nin aynı zamanda Ġskoçya Yüksek Mahkemesi136 tarafından da alıntılanan 

gerekçesiyle karĢılaĢtırmıĢ ve Ģu iki görüĢü ortaya koymuĢtur: (i) 

BMMYK‘nın kararının tespit edildiği sırada yanlıĢ olması halinde farklı bir 

sonuca varılmasına izin veren görüĢ; ve (ii) BirleĢik Krallık ulusal makamın 

kararını verdiği sırada baĢvuru sahibinin mülteci tanımı kapsamına girme-

mesi halinde farklı bir sonuca varılmasına izin veren görüĢ137. 

(i) görüĢü, Ouseley IJ‘nin ―Yargıcın kararın yanlıĢ olduğuna ikna olması 

gerektiği‖ Ģeklindeki ifadesine karĢılık gelmektedir.138 Ancak, (i) görüĢü ile 

ilgili iki sorun bulunmaktadır. Birincisi, BMMYK kararının verildiği tarih-

teki doğruluğunu incelemek anlamsızdır, çünkü baĢvuru sahibi, BirleĢik 

Krallık kurumunun kararı sırasında mülteci tanımına girmiyorsa, ulusal ret 

kararının hukuka uygun olduğunu düĢünmek yeterlidir139. Ġkincisi, eğer 

                                                                 
134 KK (Congo) (n 131) [18]-[19] (vurgu orijinalindedir; dipnot eklenmiĢtir). 
135 IA (n 130) [29]. 
136 Text to n 117. 
137 IA (n 130) [35]. 
138 KK (Congo) (n 131) [18], metinde 133‘e atıfta bulunulmuĢtur (vurgu eklenmiĢtir) 
139 ibid [36]. 
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BMMYK‘nın tespiti yalnızca hatalı olması halinde bozulabiliyorsa, doğru 

olduğu varsayılır. Ancak, BMMYK kararının dayandığı gerekçeler ve ma-

teryallerin gizlilik ve ifĢa etmeme kuralı nedeniyle her zaman eriĢilebilir 

olmayabileceği düĢünüldüğünde, böyle bir varsayım ikna edici değildir140. 

Lord Kerr bu nedenlerle (ii) görüĢünü desteklemiĢtir. Bununla birlikte, ulu-

sal kurumun BMMYK‘nın önceki tespitini dikkate almaksızın mülteci statü-

süne iliĢkin yeni bir tespit yapabileceğini söylememiĢtir. BMMYK‘nın ―bi-

rikimli ve eĢsiz uzmanlığı‖, ―dünyanın dört bir yanındaki hükümetlerle ça-

lıĢma deneyimi, mülteci statüsü belirleme alanında yüksek standartta ve 

tutarlı karar alama süreçlerinin geliĢtirilmesi, teĢvik edilmesi ve uygulanma-

sı‖ göz önüne alındığında, BMMYK tespitlerine ―kayda değer bir yetki” 

tanınması gerektiğine karar vermiĢtir141. ġöyle yazmıĢtır: 

47. Daha önce BMMYK‘nın mülteci statüsü lehine verilen bir kararın, 

(ĠçiĢleri Bakanlığı tarafından yapılan bir belirlemede) yarı-yargısal ve 

(mahkeme tarafından yapılan bir belirlemede) yargısal modelle sığınma 

talebi kararına uyarlamak kolay değildir. Bu, karar verici tarafından ba-

ğımsız olarak değerlendirilebilen kanıtlar sunmaz. Kanaatimce, karar 

vericinin delilleri değerlendirmesini sağlayacak bir karine de ortaya 

koymamaktadır. Ġddiaya direnen devlet makamlarına bir ispat yükü ge-

tirmemektedir. Bu, ağırlık verilmesi gereken bir husustur, ancak bu ağır-

lığın nasıl verileceği, herhangi bir geleneksel yargılama normuna uy-

mamaktadır. Bu durum ne kadar tatmin edici olmasa da, bana öyle geli-

yor ki, böyle bir kararın sığınma talebinin karara bağlanmasında-

ki/belirlenmesi üzerindeki etkisi genel (ve sonuç olarak/dolayısıyla ol-

dukça kesin olmayan/belirsiz) terimlerle ifade edilmelidir. 

48. BMMYK kararına verilecek ağırlığın kesin bir Ģekilde ifade edile-

memesi durumunun, bu kararın taĢıdığı etkiden ödün verilmesine neden 

olmamalıdır. BMMYK‘nın eĢsiz ve benzersiz deneyimi ve uzmanlığı 

nedeniyle böyle bir karara gösterilmesi gereken saygının yanı sıra, dost-

luk, hukuki diplomasi ve mültecilerin uluslararası korunmasında yakla-

Ģım tutarlılığı ihtiyacı gibi hususlar da daha azını gerektirmemektedir. 

BirleĢik Krallık‘ın BMMYK ile iĢbirliği yapma yükümlülüğü de bu yak-

laĢımı zorunlu kılmaktadır. Ayrıca, genel bir kural olarak, BMMYK ka-

rarı, talebin yapılmasına neden olan koĢullara daha yakın bir zamanda 
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alınmıĢ olacaktır. Sıklıkla, bu karar, ulusal bir yargıcın sahip olabilece-

ğinden daha üstün bir Ģekilde, bu koĢullar hakkında birinci elden bilgi 

ve içgörüyle verilmiĢ olacaktır. 

49. Tüm bu faktörler, ulusal karar merciinin, BMMYK kararına dikkat-

lice odaklanmasını ve farklı bir sonuca varmadan önce önemli ölçüde 

duraksamasını gerektirmektedir. Kanımca, bu yaklaĢımın bundan daha 

ayrıntılı bir Ģekilde tanımlanması mümkün değildir. BMMYK‘nın mül-

teci statüsüne iliĢkin kararı, ulusal makam tarafından verilecek karar 

için önemli bir zemin oluĢturmaktadır. BMMYK tarafından mülteci sta-

tüsü tanınan bir sığınma talebinde bulunan kiĢi, bu statüye sahip olma-

yan bir kiĢiye göre önemli ölçüde daha iyi bir konumda baĢlar. Ancak, 

bunun soruĢturmada bir ―baĢlangıç noktası‖ teĢkil ettiği fikrine katılma 

konusunda isteksiz olacağım çünkü bu, aynı zamanda bir karine fikrini 

ima eder. BMMYK tarafından mülteci statüsünün tanınması bir karine 

oluĢturmaz, ispat yükünü değiĢtirmez ve bir baĢlangıç noktası değildir 

(eğer bundan, mülteci statüsünün önceden kesin olarak kabul edildiği 

varsayımı çıkartılıyorsa) ancak farklı bir sonucu haklı çıkarmak için 

önemli karĢıt nedenler gereklidir142. 

Ulusal makam, BMMYK tarafından yapılan ilk tespitin uygun olup olma-

dığını değerlendirmekle değil, baĢvuru sahibinin halihazırda mülteci statüsü için 

gereken Ģartları yerine getirip getirmediğini incelemekle yükümlü olduğundan, 

kanıtları bağımsız olarak değerlendirebilir ve mülteci statüsünü belirleyebilir. 

Bununla birlikte, ulusal makam aĢağıdaki iki faktörü de dikkate alır. 

Ġlk olarak, ulusal makam, BMMYK tarafından yapılan ilk belirlemeden 

sonra koĢullarda meydana gelen değiĢiklikleri dikkate alır. Örneğin, ulusal ma-

kam, BMMYK‘nın mülteci statüsünü belirlemesinden sonra, menĢe ülkedeki 

siyasi durumun zulüm korkusunu ortadan kaldıracak Ģekilde değiĢtiği veya mül-

tecinin kiĢisel koĢullarının artık bir hariçte bırakma nedeni kapsamına girecek 

Ģekilde değiĢtiği veya benzeri durumları inceleyebilir ve BMMYK‘nın kinden 

farklı bir sonuca varabilir (yani sığınma vermeyi reddedebilir). 

Ġkinci olarak, koĢullarda bu tür değiĢikliklerin meydana gelmediği var-

sayımı altında, BMMYK‘nın daha önce mülteci statüsüne karar vermiĢ ol-

ması, ulusal kurumun dikkate alabileceği (ve Lord Kerr‘e göre alması gere-

ken) bir tür öneme sahip olabilir. 
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Lord Kerr, BMMYK kararlarının ―kayda değer bir yetkiye‖ ve ―ağırlı-

ğa‖ sahip olduğunu ve farklı bir sonuca varmanın ve mülteci statüsünü red-

detmenin ―önemli karĢıt sebepler‖ gerektireceğini belirtmiĢtir. Bununla bir-

likte, yetki veya ağırlık, karine veya ispat yükünün yer değiĢtirmesi gibi usul 

hukuku teknikleri ile sağlanmamakta ve yalnızca genel, belirsiz terimlerle 

ifade edilen bir kural veya politika ile karar vereni bağlar. Bunun MSB süre-

cinde nasıl iĢleyeceği, mevcut karar bunu netleĢtirmediği için gelecekteki 

davalara bağlı olacaktır. ġimdi IA‘nın sonucuna bakalım. Lord Kerr, yukarı-

daki genel teoriye dayanarak, AIT‘den Agnew IJ‘nin BMMYK‘nın tespitini 

gerekli Ģekilde dikkate aldığını ve duruĢmada mevcut olan kanıt materyalle-

riyle birlikte değerlendirildiğinde, bizzat dinlediği IA‘nın ifadesinin güveni-

lirliğinin Ģüpheli olduğuna karar vererek, ĠçiĢleri Bakanlığı‘nın ret kararını 

hukuka uygun bir Ģekilde onayladığını ifade etti.143 Agnew IJ‘nin ―önemli 

karĢıt nedenler‖ sunduğu varsayılmıĢtır, ancak Lord Kerr bu nedenleri açık-

ça belirtmemiĢtir. Ġtiraz baĢvurusu reddedildi. Lord Kerr ayrıca, Agnew 

IJ‘nin, özellikle mülakat kayıtları olmak üzere, Yüksek Mahkemeye sunulan 

2003 MSB materyallerine baĢvurabilmiĢ olsaydı, IA‘nın ifadesinin güveni-

lirliği konusunda farklı bir sonuca varabileceğine dikkat çekmiĢ ve IA‘ya, 

ĠçiĢleri Bakanlığı‘na yeni bir baĢvuru yaparak gözden geçirilmiĢ/yeniden 

değerlendirilmiĢ bir karar almasını önerdi144. 

BirleĢik Krallık Yüksek Mahkemesi adına Lord Kerr‘in görüĢü nasıl 

okunmalıdır? Benim analizim Ģu Ģekildedir. BMMYK‘nın tespitleri önemli 

bir yetkiye ve ağırlığa sahip olsa da ulusal kurumların da MSB konusunda 

kendi kararlarını verme yetkisi olduğundan, bu tespitlerin her durumda üs-

tünlük sağlayacağı düĢünülemez. Bunun yerine, BMMYK ve ulusal makam-

lar arasındaki diyalog sürecinde dikkate alınmalıdırlar. Bu amaçla, devletler 

kendi kararlarının BMMYK‘nın kararından daha makul olduğunu açıklama 

ve kanıtlama yükümlülüğü altındadır. Ancak, böyle bir açıklama ve kanıtla-

ma BMMYK‘nın kararını dayandırdığı belgelerin ve gerekçelerin ulusal 

makamlara açıklanması ve eriĢilebilir olması durumunda mümkün olacaktır. 

Eğer bu materyaller gizlilik nedeniyle açıklanmazsa, ulusal makamların, 

delilleri inceleme ve değerlendirmelerinin uygun olduğuna dair tek taraflı bir 

açıklama yapmak dıĢında bir seçeneği kalmayacaktır. BMMYK tespitlerinin 

etki ve ağırlığı, en iyi ihtimalle, farklı bir kararın hafife alınarak verilmesine 
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karĢı psikolojik fren görevi görecektir. IA, BMMYK tespitlerinin bundan 

daha büyük bir ağırlığa sahip olması gerekiyorsa, BMMYK ve devletler 

arasında, gizlilik yükümlülüğüne uygun bir Ģekilde materyallerin ve bilgile-

rin paylaĢılmasının, böylece tarafların birbirine karĢı hesap verebilir olması-

nın gerekli olduğunu öne sürüyor gibi görünmektedir145. 

IV. KÜRESEL VE ULUSLARARASI ĠDARE HUKUKU 

PERSPEKTĠFLERĠNDEN DEĞERLENDĠRME 

A. Uluslararası Ġdare Hukuku 

Uluslararası mülteci hukuku, uluslararası idare hukukunun bir parçası ola-

rak görülmüĢtür. Sōji Yamamoto, Mülteci SözleĢmesi‘ni ve ilgili Japon mev-

zuatını (GKMKTS) uluslararası idare hukukunun ―eĢgüdüm iĢlevine‖ bir ör-

nek olarak sunmuĢtur. Bununla, çok taraflı antlaĢmaların, ―devletlerin yetki 

alanlarını (politika, mevzuat ve düzenleyici tedbirler) münferiden ve münhası-

ran her bir devletin iç hukukuna uygun olarak kullanma yollarını kamuya açık 

hale getirme ve bunları bir ―sonuç yükümlülüğü‖ üstlenilebilecek Ģekilde 

standartlaĢtırmaya ve koordine etmeye çalıĢma‖ iĢlevini kastetmiĢtir146. 

Yamamoto, bunun, Mülteci SözleĢmesi‘nin bireylere yasal bir statü ga-

ranti etmesi nedeniyle, SözleĢme‘nin uygulanmasını sağlayacak ulusal ted-

birlerin belirlenmek zorunda kalındığı ve böylece her ülkenin yöntem ve 

araç seçme özgürlüğünün sınırlandırıldığı bir örnek olduğunu belirtti. BaĢka 

bir deyiĢle, bunu, devletin takdir yetkisini en belirgin Ģekilde kısıtlayan ulus-

lararası idare hukukunun bir örneği olarak değerlendirmiĢtir. 

Mülteci SözleĢmesi‘nde öngörülen etkilerin (özellikle sosyal güvenlikle 

ilgili ulusal muamele) ülke içindeki uygulamasına bakarsak, bu kesinlikle 

doğrudur; Japonya‘nın 1981 yılında Mülteci SözleĢmesi‘ne taraf olmasıyla 

birlikte, sadece o zamanki Göç Kontrol Talimatı‘nın değil, aynı zamanda sos-

yal güvenlik yasalarının da gözden geçirilmesi gerekmiĢtir (bkz. Bölüm I 2 

(2)). Ancak, Ģu ana kadar savunduğum gibi, MSB üzerindeki devlet otoritesi 

hala mükemmel ve bağımsız bir varlık olarak kalmaktadır. Gerçek Ģu ki, mül-

teci korumasının içeriği bakımından uluslararası standartlar garanti altına 

alınmıĢ olsa da bu korumaya eriĢim, bazıları daha cömert, bazıları ise daha 

katı olan devletler arasında oldukça ademi merkeziyetçi bir yapıya sahiptir. 
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Mülteci SözleĢmesi ve Protokolü, MSB yapan taraf devletler için bağla-

yıcı olan mülteci olma Ģartlarını bir bütünlük içinde ortaya koyduğu için, 

MSB konusunda her devletin takdir hakkı olduğunu söylemek doğru değildir 

(Bölüm I 2 (2)). Gereklilikleri karĢılayanlar dünyanın her yerinde mülteci 

olarak muamele görmeli ve tanınmalıdır. Devletler bir sığınmacıyı mülteci 

olarak tanıyıp tanımamaya karar verirken kendi diplomatik veya iç politika 

faktörlerini göz önünde bulunduramazlar. MSB‘nin kurucu değil, beyan 

edici bir iĢlem147 olduğu ifadesi bu anlamda anlaĢılmalıdır. 

Ancak bu, maddi hukuk dünyasının bir anlatımıdır. Usul hukuku dikkate 

alındığında iĢler değiĢmeye baĢlar. Maddi hukukun gereklilikleri takdir yet-

kisine yer bırakmayacak kadar bütünlüklü ve belirgin bir Ģekilde düzenlen-

miĢ olsa bile, olguların tespiti ve hukukun uygulanması açısından belirli bir 

takdir marjı reddedilemez (Bölüm I 2 (2)). Bunu önlemek için, her bir devlet 

tarafından verilen bireysel kararları incelemek üzere genel yargılama yetki-

sine sahip bir denetim organı kurulması gerekir, böylece olguların tespiti ve 

hukukun uygulanması dünya çapında standartlaĢtırılmıĢ ve birleĢtirilmiĢ 

olur. Her ne kadar iç hukukta, yerel mahkemeler tarafından yapılan yargısal 

denetim bu görevi yerine getirse de, uluslararası (mülteci) hukukunda böyle 

bir denetim organı bulunmamaktadır. Usul açısından, her devlet tarafından 

ayrı ayrı ve hatta geliĢigüzel yürütülen MSB‘leri birleĢtirecek bir mekaniz-

ma bulunmamaktadır. 

Uluslararası idare hukuku üzerine yapılan çalıĢmalar bazen, uluslararası 

idari kurumların ―eĢgüdüm iĢlevine‖ odaklanmaktadır; bu kurumlar, her 

devletin kurumları aracılığıyla uluslararası idarenin ülke içinde uygulanma-

sını koordine etmekle görevlidir148. Uluslararası idari birliklerin kurucu ant-

laĢmaya dayalı olarak her bir devletin ilgili iç hukukunu standartlaĢtırma ve 

birleĢtirme iĢlevi buna bir örnektir149. Uluslararası mülteci hukukunda, 

BMMYK‘nın belki de bu rolü üstlenmesi beklenmektedir. Ancak, daha önce 

de belirtildiği gibi, BMMYK, Mülteci SözleĢmesi ve Protokolünün ―uygu-

lanmasını denetleme görevini‖ üstlenmiĢ olsa da bu belgeler için bir uygula-

yıcı kurum statüsüne sahip değildir (Bölüm II 1). Medeni ve Siyasi Haklara 
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ĠliĢkin Uluslararası SözleĢme150 için Ġnsan Hakları Komitesi gibi insan hakla-

rı sözleĢmelerinin uygulayıcı kurumlarıyla karĢılaĢtırıldığında, BMMYK 

taraf devletler tarafından sağlanan bilgileri gözden geçirme yetkisine sahip 

değildir ve rapor incelemeleri yoluyla taraf devletlerin sözleĢme yükümlü-

lüklerine uygunluğunu denetledikleri raporlama sisteminde insan hakları 

uygulayıcı kurumlarının üstlendiği gibi bir rol oynaması beklenmemekte-

dir151. BMMYK‘ya MSB‘lerle ilgili olarak bir eĢgüdüm iĢlevi yerine getir-

mesini sağlayacak bir usul mekanizması sağlanmamıĢtır. 

B. Küresel Ġdare Hukuku 

BMMYK‘nın MSB yetkisi, küresel bir idari organ tarafından gerçekleĢti-

rilen küresel bir idari iĢlem midir? GiriĢ bölümünde sorulan ve bu son bölüm-

de yanıtlamaya çalıĢtığım soru budur. Cevap olumsuz gibi görünmektedir, 

çünkü bu, öncelikle BMMYK‘nın yetki alanına giren kiĢileri belirlemek için 

yaptığı bir iĢlemdir ve bu açıdan bakıldığında BMMYK‘nın bir iç iĢlemi ola-

rak görülebilir. Her ne kadar BMMYK, dıĢsal bir iĢlem olarak görülebilecek 

Ģekilde, mandate mültecisi olarak tanınan kiĢilere bir mülteci kimlik belgesi 

düzenlese de bu belge, sahibinin hukuki durumunu değiĢtirecek hiçbir yasal 

etkisi olmayan bir kimlik kartından fazlası değildir. BMMYK tarafından yapı-

lan mülteci statüsü belirlemelerinin hukuki sonuçları, varsa da oldukça sınırlı-

dır (Bölüm III). BMMYK‘nın MSB yetkisi kapsamında gerçekleĢtirdiği statü 

belirlemesinin, bir idari iĢlemin asli unsurlarından biri olan hukuki statü tesis 

etme niteliğini taĢıdığını söylemek zordur. Ancak böyle bir analiz, küresel 

idare hukuku (KĠH) çalıĢmalarının amacına ters düĢebilir. Karl-Heinz La-

deur‘a göre, KĠH‘in ana hedefi olan küresel yönetim, idari iĢlem kavramının 

önemi azalacaktır çünkü devlet bütünleĢik bir varlık olarak değil, çeĢitli dü-

zenleme ve politika alanlarına dağılmıĢ ağların bir bileĢeni olarak hareket eder 

ve küresel yönetim organlarının ve rejimlerinin parçalanması ve çeĢitlenmesi 

nedeniyle karar alma süreci giderek daha az konsolide hale gelir152. Benedict 

Kingsbury ayrıca Ģunu vurgular: ―Küresel idare hukukunu ―hukuk‖ olarak 

kavrayıĢ, yalnızca geçerlilik sorunlarını (―Bu, geçerli bir hukuk kuralı mı-

                                                                 
150 Medeni ve Siyasi Haklara ĠliĢkin Uluslararası SözleĢme (16 Aralık 1966 tarihinde kabul 
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151 TAKEUCHI, 83 no.lu dipnot, Hōgaku Kyōshitsu 116, Bun’ya-betsu 100. 
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Postmodern Administrative Law‖, Osgoode Comparative Research in Law & Political 

Economy, Research Paper 16/2011, Cilt.07, No: 4, s. 27-28 <digitalcom-

mons.osgoode.yorku.ca/clpe/54/> eriĢim tarihi 19 Mart 2021. 
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dır?‖) değil, aynı zamanda normatif ağırlık değerlendirmelerini (―Kamu Tüzel 

KiĢisi X, Kamu Tüzel KiĢisi Y‘nin belirlediği bir normu ne ölçüde dikkate 

almalıdır?‖) da içerir153. Ġlginçtir ki bu durum BirleĢik Krallık Yüksek Mah-

kemesi‘nin BMMYK tespitlerine yönelik yaklaĢımıyla örtüĢmektedir. 

Yukarıda söylenenlere dayanarak, küresel idari iĢlem teorisine iliĢkin 

teorik ve normatif konular açıklığa kavuĢturulmuĢtur. Eğer bir ―küresel idari 

iĢlemin‖ hukuki önemi, hukuki etkisinden ziyade diğer kurumlar üzerindeki 

ağırlığı veya ikna ediciliği ise, önemli olan küresel idari iĢlemin sonucu de-

ğil, sürecidir. BaĢka bir deyiĢle, hangi olguların bulunduğu ve değerlendiril-

diği, hangi hukukun ne Ģekilde uygulandığı ve iĢlemin hangi nedenlerle ya-

pıldığı üzerinde durulmalıdır. Mülteci hukuku ile ilgilenen Küresel Ġdare 

Hukuku akademisyenleri, özellikle MSB baĢvurusunun reddedildiği veya 

yanıtın gecikmesi durumlarda, BMMYK‘nın belirleme prosedüründe hesap 

verebilirlik, yasal süreç ve etkili bir inceleme sisteminin eksikliğini vurgu-

lama eğilimindedir154. Ancak, hesap verebilirlik ve Ģeffaflık gibi ilkeler mut-

laka ret ve gecikme durumlarıyla sınırlı değildir, küresel idari iĢlemlerin 

meĢruiyetini sağlamak için geniĢletilebilir. 

BMMYK‘nın kararını dayandırdığı materyal ve bilgileri ulusal mahke-

melere sunma konusundaki isteksizliği bunun bir örneğidir (Bölüm III 2 (4) 

(5)). BMMYK tarafından tutulan bilgilerin gizliliğine yönelik makul bir 

ihtiyaç olduğu kuĢkusuzdur. BMMYK tespitlerine gereken saygının göste-

rilmesi ve bu tespitlerin uluslararası toplum ve onu oluĢturan devletler tara-

fından kabul edilmesi için, bilgi ve materyallerin ilgili ulusal kurumlarla 

gizlilik yükümlülüğüyle uyumlu bir Ģekilde paylaĢılmasının yollarının düĢü-

nülmesi gerekecektir. 

SONUÇ 

KĠH akademisyenlerinin küresel idari organların idari iĢlemlerine ben-

zeyen birel/bireysel kararlara olan ilgisi, devletlerin ana özne olduğu ulusla-

rarası hukuk dünyası ile bireylerin ana özne olduğu ulusal hukuk dünyası 

arasındaki ikiliğin azaldığını göstermektedir155. Gerçekten de BMMYK‘nın 
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mandate MSB‘si devletlerin sözleĢme MSB‘sinin yerini alamaz. Diğer alan-

larda da devlet ülkesel egemenliğini ve uluslararası anlaĢmaları uygulama 

yetkisini elinde tuttuğu sürece, bu tablo en azından prosedürel alanda aĢağı 

yukarı aynı kalacaktır. Ancak küresel bir idari iĢlem kavramını düĢünmek 

hiç de yararsız değildir. Sonuç olarak, bu kavramın anlamı, küresel idari 

organlar ve devletler arasındaki diyalog sürecinde çözülmesi gereken sorun-

ları tanımlamaya yönelik teĢvik edici iĢlevinden kaynaklanmaktadır. 

                                                                                                                                                             

let Olmadan Nasıl Var Olabilir?], ASANO Yuki/ /et al (eds), Gurōbaru-ka to Kōhō Shihō 

Kankei no Saihen [KüreselleĢme ve Kamu Hukuku ile Özel Hukuk Arasındaki ĠliĢkinin 

Yeniden OluĢumu], Koubundou, 2015, s. 47- 54. Ama bakınız: CASINI Lorenzo ―Global 

Administrative Law scholarship‖ (içinde) CASSESE Sabino (ed), Research Handbook on 

Global Administrative Law, Edward Elgar, 2016, s.548, 563-4 (Örneğin, uluslararası hukuk 

her zaman uluslararası normların bireyleri nasıl doğrudan etkilediğini incelemiĢtir; bu normlar 

incelenirken ... uluslararası hukuk yeterince dikkate alınmadığında, konunun KĠH ve akade-

misi tarafından ―keĢfedildiği‖ ima edilemez.) 
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