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“Cocuklar, yetigkinlerin cezalarinin ya da idari kararlarinin gértinmeyen taraflari
olmamalidir.”

l. Giris

Alti yil 6nce MAZLUMDER Cocuk Haklari Komisyonu olarak ceza infaz kurumlarinda
anneleriyle birlikte yasayan cocuklara iligkin bir rapor hazirlarken amacimiz, cogu zaman
fark edilmeyen bir hak ihlalini gorinur kilmakti. Haklarinda hicbir mahkOmiyet karar
bulunmayan bu ¢ocuklar, yalnizca annelerinin infaz sureci nedeniyle ¢cocukluklarinin en
kritik yillarini kapali kapilar ardinda gecirmek zorunda kaliyordu. Aradan alti yil gecti.
Ancak o giin sordugumuz soru bugin de giincelligini ve vicdani agirigini koruyor: Higbir
sucu olmayan bir gcocuk, neden gcocuklugunu bir ceza infaz kurumunda gegirmek
zorunda kalir?

Aradan gecen alti yilda ¢ocuk haklari alaninda akademik ¢alismalar artti, sivil toplum
orgutleri yeni raporlar yayimladi ve uluslararasi insan haklari mekanizmalari tavsiyelerini
yineledi. Tium bu gelismelere ragmen ne yazik ki meselenin 6zu degismedi. Cocuklar hala
kamuoyunda bagimsiz birer “hak 6znesi” olarak degil, kadin mahpuslarin birer “uzantisi”
veya “eklentisi” gibi gorullyor.

Oysa ozgurluginden yoksun birakilan kisi annedir; cocuk ise bu hukuki strecin higbir
yerinde taraf degildir. Buna ragmen ilk adimlarini hapishane avlusunda atmakta, ilk
oyunlarini beton zeminlerde oynamakta ve hayati adeta bir infazin godlgesinde
tanimaktadir. Bu durum, konuyu sadece infaz hukukunun degil, dogrudan ¢ocuk haklar
hukukunun ve temelinsan onurunun acil bir meselesi haline getirmektedir.

Il. 2020°den Bugiine: Degisenler ve Degismeyenler

2020 raporumuzda, bir cocugun gelisimini yalnizca beslenme, barinma veya saglik gibi
asgari fiziksel ihtiyaglar Gzerinden okumanin blylk bir yanilgi oldugunu vurgulamistik.
Buglin erken ¢ocukluk gelisimine iligkin bilimsel literatlr, o gunki saha goézlemlerimizi
verileriyle dogruluyor: Guvenli baglanma, acik havada gecirilen serbest zaman, akran
iliskileri ve kendi dlizeni igcinde oyun oynayabilme o6zgurlugl, bir insanin sadece
cocuklugunu degil, yetiskinlikteki ruh sagligini da dogrudan insa eder. Bu hal ayni
zamanda ¢ocugun zihin insasinin tek ebeveynden ve sug ve ceza éruntusinden ibaret bir
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dinya olmasina da zemin hazirlayan bir durumdur. Bu bilimsel gercekler bizi kacinilmaz
olarak hukukun en temel ilkelerinden birine goturuyor: Cezanin Sahsiligi. Anayasal bir
guvence olan bu ilke, sugun ve cezanin yalnizca fiili isleyen kisiye ait oldugunu
soylemektedir. Ancak annesiyle cezaevinde kalan gocuk, hukuken “hur” gériinse de fiilen
en agir tecridi yasamaktadir. iste bu noktada, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’nin 3. maddesinde dluzenlenen ve Cocuk Haklari Komitesi’nin 14 No’lu Genel
Yorumu ile gergevesi gizilen “Cocugun Ustiin Yarari” ilkesi devreye girmelidir. Bu ilke
soyut bir tavsiye degil; devletin cocukla ilgili her kararda oncelikli olarak gozetmesi
gereken hukuki bir yakimlualoktar. Devletin gorevi, yalnizca cezaevlerini ¢ocuklar igin
“biraz daha katlanilabilir” kilmak degil; ¢cocugun dogal gelisim ortamini koruyacak
alternatif infaz mekanizmalari gelistirmektir.

Gunumuze gelindiginde 2020 yiindan bu yana ceza infaz kurumlarinda anneleriyle birlikte
kalan cocuklarin yasam kosullarinin iyilestirilmesine ydnelik bazi adimlarin atildig
goruyoruz. Fiziksel mekanlarin gcocuk dostu héle getirilmesi, oyun alanlarinin artirilmasi,
kres ve gelisim destek hizmetlerinin yayginlastirilmasi yénundeki ¢abalar kuskusuz
onemlidir. Lakin bu iyilestirmeler, sorunun 6zune temas etmemektedir. Zira mesele,
cocuklarin ceza infaz kurumlarinda hangi kosullarda tutuldugu degil; cocukluklarini
neden hala bu kapali kurumlarda gecirmek zorunda kaldiklaridir. Nitekim Adalet
Bakanliginin kamuoyuyla paylastigi son resmi verilere gore, 2021 yili itibariyla
anneleriyle birlikte ceza infaz kurumlarinda kalan ¢ocuk sayisi 345’tir. Buna karsilik,
son bes yila iliskin guncel ve duzenli istatistiklerin kamuoyuyla paylasilmamis olmasi,
hem sorunun boyutunun saglikli bicimde degerlendirilmesini hem de gelistirilen
politikalarin etkililiginin dlgulmesini guglestirmektedir. Cocuk haklari alaninda geffaf ve
dldzenli veri paylasimi, hak temelli politika Gretiminin ve kamu denetiminin vazgecilmez
unsurlarindan biridir.

Bu baglamda Bangkok Kurallari, Nelson Mandela Kurallari ve Avrupa iskencenin
Onlenmesi Komitesi’nin (CPT) standartlar da ayni gizgide birlesir: Cocuklarin kapali
kurumlarda bulunmasi olagan bir durum olarak kabul edilemez ve her olay kendi 6zelinde,
cocugun yarari gozetilerek degerlendirilmelidir.

Bu ilkesel yaklasim vyalnizca ceza infaz kurumlari bakimindan degil, cocuklarin
ozgurluklerinden fiilen yoksun birakildiklar diger kapali kurumlar bakimindan da ayni
olgude gecerlidir. Her ne kadar 2020 yilinda yapmig oldugumuz rapor calismasinin temeli,
gozlemlerimiz cocugun Ustln yarari ile “kapatilma” mekanlari arasindaki bu varolussal
celiskiyi yalnizca ceza infaz kurumlariyla sinirli tutmus olsa da, MAZLUMDER olarak son
iki yil iceresinde gerceklestirdigimiz Geri Gonderme Merkezleri (GGM) ziyaretlerimizde,
cocuklar acisindan benzer ve son derece uzucu uygulamalarla karsilastik:
Goécmen statlsundeki cocuklar da tipki cezaevlerindeki akranlan gibi, idari gézetim
altindaki anneleriyle birlikte son derece uzun sureler boyunca yetiskinlerle birlikte bu
merkezlerde tutulmaktadir. Saha goézlemlerimiz neticesinde musahede ettik ki



GGM’lerin fiziksel yapilar, guvenlik tedbirleri ve gundelik igleyisleri bakimindan
cocuklarin deneyimledigi yasam, ceza infaz kurumlarini hatirlatan birgok ortak 6zellik
tasimaktadir.

GGM’ler de cocuklarin karsi karsiya kaldiklari durum tamamen idari bir surecten ibaret
olmasi hasebiyle, cocuk haklari hukuku acisindan idari gbzetim ve bu merkezlerde
tutulma, cocuklaricin ancak “en son ¢are olarak dusiiniilebilecek ve miimkiin olan en
kisa silireyi kapsayacak” istisnai bir uygulama olmak zorundadir. Mevcut pratik ise,
cocuklarin en temel gelisimsel haklarindan mahrum kalarak buyimek zorunda
kaldiklarini gostermektedir. GGM’lerde anneleriyle birlikte tutulan ¢ocuklarin durumu da
en az cezaevindeki cocuklar kadar acil, derin ve yapisal bir hak ihlalidir.

l1l. Gocuklugun Dogasi ve Kurumsal Mekan Celiskisi

ister ceza infaz kurumu olsun ister Geri Gonderme Merkezi; bu mekanlarin dogasi ile
cocuklugun ihtiyaglari arasinda koklu bir uyumsuzluk vardir. Bu kurumlar dogalari geregi
guvenligi, denetimi ve glindelik yasamin siki kurallarla zapturapt altina alinmasini esas
alir. Cocukluk ise kesfetmeye, spontane iligkilere, dogayla temasa ve 6zgurlige ihtiyag
duyar.

2020 raporunu hazirlarken goristiiglimuz, dernegimize yazilan mektuplardan edindigimiz
bilgilendirmelerde annelerin anlatimlarinda dikkat ceken ortak noktalardan biri,
cocuklarin gunluk hayatinin buyuk élgide kurumun belirledigi zaman ¢izelgesine gore
sekillenmesiydi. Agcik havaya cikis saatleri, sayimlar, gorus gunleri ve gunluk duzen
¢ocuklarin hayatini da belirliyordu. Hatta aralarinda 6zel bakim gerektiren cocuklarin
oldugunu durumlarda bile, bu ¢cocuklar hakkinda da ayni kurallarin gegerli oldugunu
musgsahede ettik. Bu tablo, Foucault’'nun disiplin kurumlarina iliskin ¢ézumlemelerini
akillarimiza getirdi. Foucault’nun dikkat ¢ektigi gibi, bu kurumlarda yalnizca 6zgurlik
degil; zamanin kullanimi, mekanin paylasimi ve gundelik hayatin ritmi de kurumsal
kurallar tarafindan belirlenmektedir. Bu asikdr durum da meselenin aslinin, sistemin
cocuklugun kendiliginden gelismesi gereken alanlarini kacinilmaz olarak daralttig
gercekligidir. Agamben’in hukuki statu ile fiili gergeklik arasindaki yariga dair tespitleri de
bu paradoksu 6zetler: Cocuk k&git Gzerinde “6zgur” ve masumdur; ancak pratik yasamda
O6zgurligun en sert sekilde sinirlandigl bir mekanda nefes almaktadir. Bu tezat hem
cezaevindeki hem de GGM’lerdeki cocuklari sadece birer idari/infaz konusu olmaktan
cikarip, insan haklari mucadelesinin en oncelikli 6zneleri haline getirir.

IV. Sonuc¢

Alti yil dnce bu raporu hazirlarken hedefimiz, bu gérinmez cocuklari haklariyla birlikte
toplumun ve hukukun giindemine tasimakti. Buglin elimizde daha fazla bilimsel veri ve
uluslararasi standart var, ancak temel sorun hala ¢ézulmeyi beklemektedir.

Kanaatimizce artik tartisilmasi gereken temel mesele, cocuklarin ceza infaz kurumlarinda
veya Geri Gonderme Merkezlerinde hangi fiziksel kosullarda kalacagi ya da bu kurumlara



ka¢c oyuncak konulacagl degildir. Asil tartisilmasi gereken husus; hig¢bir ¢cocugun,
hakkinda verilmis herhangi bir mahk(imiyet veya idari karar bulunmamasina ragmen
cocuklugunu kapali kurumlarda gecirmek zorunda kalmayacagi alternatif, insani, hukuki
ve sosyal mekanizmalarin nasil gelistirilecegi ve hayata gecirilecegidir. infazin
ertelenmesi, denetimli serbestlik uygulamalarinin ¢ocuk yarari ekseninde
genisletilmesi, toplum temelli infaz modelleri, anne ve ¢ocuk i¢in giivenli alternatif
barinma imkanlan ile aile temelli destek mekanizmalarinin gliclendirilmesi bu
yaklasimin temel unsurlarini olusturmaktadir.

Bu nedenle mesele yalnizca ceza infaz sisteminin veya go¢ idaresinin sorumlulugunda
gorulemez. Cocuklarin Ustun yarar geregi, Adalet Bakanligl, Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligl, icisleri Bakanlgi, Saglik Bakanlgi, yerel yonetimler ve cocuk haklari
alaninda ¢alisan sivil toplum kuruluslarinin birlikte hareket ettigi disiplinler arasi ve hak
temelli bir politika olusturulmalidir. Ozellikle anneleriyle birlikte kalan g¢ocuklar
bakimindan, infaz kararlarinin uygulanmasi stirecinde ¢gocugun Ustun yararini esas alan
zorunlu sosyal inceleme raporlarinin hazirlanmasi, her somut olayda alternatif tedbirlerin
degerlendirilmesi ve ¢cocuk agisindan kurum digsinda yagamin mimkuin olup olmadiginin
oncelikle arastirilmasi bir yakimluluk haline getirilmelidir.

Bununla birlikte, Geri Gonderme Merkezlerinde bulunan ¢ocuklar bakimindan da gog¢
yonetiminin temel yaklasimi idari gozetim degil, cocuk koruma sistemi olmalidir.
Cocuklarin ve ¢ocuklu ailelerin idari gozetim altina alinmasi ancak istisnai ve son care
olarak degerlendirilmeli; bunun yerine toplum temelli kabul modelleri, koruyucu sosyal
hizmet mekanizmalari, uygun barinma merkezleri ve dizenli sosyal destek programlari
hayata gecirilmelidir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi’nin de vurguladig tzere,
yalnizca gogcmen statusU sebebiyle ¢cocuklarin 6zgurligunden yoksun birakilmasi higbir
zaman ¢ocugun Ustln yarari ile bagdasmamaktadir.

Ek olarak, guncel verilere ceza infaz kurumlarinda veya Geri Gonderme Merkezlerinde
anneleriyle birlikte kalan cocuklara iliskin gtvenilir ve duzenli veri toplanmasi,
kamuoyuyla paylasilmasi ve bagimsiz denetim mekanizmalarinin giclendirilmesi buyuk
onem tasimaktadir. Cocuklarin gelisimsel, psikolojik ve sosyal durumlarini izleyen ¢ok
disiplinli takip sistemleri kurulmali; Universiteler, barolar ve cocuk haklar alaninda
calisan sivil toplum kuruluglarinin katiimiyla duzenli etki analizleri yapilmalidir. Hak
temelli politikalarin Uretilebilmesi, ancak gorinur ve denetlenebilir bir sistemin
kurulmasiyla mimkindur.Sonug olarak, cocuk haklari ve insan onuru bakimindan gercek
basari; kapatilma mekéanlarini gocuklar igin biraz daha “yasanabilir” hale getirmek degil,
higbir cocugun ¢cocuklugunu cezaevlerinde veya Geri Gonderme Merkezlerinde gegirmek
zorunda kalmayacag) bir infaz ve gog sistemini insa edebilmektir. Devletin yukimlalaga,
cocuklar kapali kurumlarin kosullarina uyarlamak degil; hukuk dlzenini ve kamu
politikalarini c¢ocuklarin Ustun yararina uygun sekilde yeniden sekillendirmektir.
Cocuklarin 6zgurlikten yoksun birakilmadigi, aile butunliguinin korundugu ve gocugun



UstUnyararinin battn idari ve yargisal sureclerin merkezine yerlestirildigi bir yaklagim hem
ulusal hukukun hem de Turkiye’nin taraf oldugu uluslararasi insan haklari s6zlesmelerinin
zorunlu kildig1 asgari standarttir.



