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Giris: Meseleyi Yerinden Kurmak

Cezaevlerini konusmaya ¢ogu zaman yanlis yerden basliyoruz. Tartisma neredeyse her
defasinda fiziki kosullardan, kogus kapasitesinden, ranza sayisindan, saglik
sorunlarindan aciliyor; sanki asil mesele bu kosullari iyilestirmekten ibaretmig gibi. Oysa
bizim yillardir 1srarla dile getirdigimiz asil mesele daha temelde bir yerde duruyor: “Bir
cezalandirma araci olarak cezaevinin kendisi basli bagina bir zulumddur, hak ihlalidir.”
Kosullari ne kadar iyilestirilirse iyilestirilsin, insani yillara séri bir sekilde dort duvar arasina
kapatip hurriyetinden ve hurriyetle baglantili bltin haklarindan mahrum birakmanin
bizatihi kendisi, insan onuruyla ve insan fitratiyla bagdasmayan bir uygulamadir.

MAZLUMDER adina sistematik bir sekilde 2009’da baglatarak halen devam ettirdigimiz,
sayisi bine yaklasan mahpus ziyaretleri; 2012’de baglatarak 2020’ye kadar seri halinde,
ailelerin, eski mahpuslarin, alandan uzman isimlerin, aktivistlerin katiimi ile
dizenledigimiz, ylzlerce saati bulan elliye yakin cezaevi soylesisi; dernegimize yapilan
basvurular ile ailelerden ve mahpuslardan gelen, bir kismini “Duvari Asan Sozler” isimli
eserimizde kitaplastirdigimiz mektuplar; dava ve yeniden yargilama takip strecglerinden
edindigimiz izlenimler neticesinde bizim itirazimiz, kot bir cezaevini iyi bir cezaevi haline
getirmekle sinirli degildir. itirazimiz, insani diri diri 6glten bu cezalandirma mantiginin ve
aracinin kendisinedir.

Bu, kolay dillendirilebilecek bir s6z degil, farkindayiz. “Peki suglular ne olacak” sorusuyla
karsilasacagimizi, “hayalperestlik” ithamina maruz kalacagimizi biliyoruz. Ancak insan
haklari alaninda mucadele yuratliyor olmamiz, hak ve adalet arayisli icerisinde olmamiz
sebebiyle gorevimiz, verili olani sorgusuz kabul etmek degil, verili olanin adilligini,
insaniligini ve islevselligini tartismaya ac¢cmaktir. Bu metinde Once cezaevinin bir
cezalandirma araci olarak tarihsel ve fikri konumunu, ardindan bu cezalandirmanin
insaniligini ve -Muslimanlar agisindan- islamiligini, sonra Tirkiye’deki cezaevlerinin
somut durumunu, hak ihlallerini, hasta mahpuslar ve Adli Tip Kurumu meselesini, nihayet
alternatif cezalandirma tartismasini ele alacagiz.

I. Yeni Bir icat: Bir Cezalandirma Araci Olarak Cezaevi

Bugun cezaevini sanki insanlik tarihi kadar eski, tabii ve kacinilmaz bir kurummus gibi
algiliyoruz. Oysa hapsetmenin genis bir burokratik mekanizma icerisinde, yaygin bir
cezalandirma araci olarak kullanilmaya baslamasi Uzerinden henlz Ug-dort asir gegcmis
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degildir. Bedensel cezalarin vahsiligine bir tepki olarak, daha “medeni” bir cezalandirma
yontemi olarak icat edilmistir. Ne var ki geldigimiz noktada hapsetme, cezaevi
kosullarindan kaynakli agir hastaliklarla bedensel ceza da igceren, cogu zaman bedensel
cezalardan bile daha agir sonuglar Ureten, insani zamana yayarak her an cezalandiran bir
mekanizmaya donusmustur.

Bunun bize 6zgu, anzi bir durum oldugu da sanilmasin. Bu, hapsetmenin dogasinda olan
bir seydir. Tolstoy’un 1900’lerin basinda Dirilis romaninda anlattigl ve elestirdigi cezaevi
rejimi ile bugun bizim tuttugumuz tutanaklar, yaptigimiz soylesiler birebir ortlsur.
Foucault’nun hapishanenin dogusuna dair yazdiklari ortadadir. Yani mesele ne salt
Tarkiye’nin bir meselesidir ne de Bat’nin ¢ézmus olup bizim geri kaldigimiz bir meseledir.
Bati cezaevlerinin de dzellikle kritik ve siyasi mahpuslar yontnden, olduk¢a zalimane bir
icerige sahip oldugunu biliyoruz. Dolayisiyla mesele bir “Bati standardina ulagsma”
meselesi degil empatiyle, hak ve adalet ekseninde yeni bir standardin ingasi meselesidir.

insani hiirriyetinden mahrum birakma adi altinda bir ceza verilir. Oysa ceza, tek olmalidir.
Belirlenenin disinda bir ceza icermemesi gerekir. Ne var ki cezaevinin dogasi geregi
mahpuslar iceride tek bir cezaya degil, surekli tekrarlanan ve katmanlanan cezalara
maruz kalirlar. Uzun yillar cezaevinde kalan mahpuslarda topraga dokunamamanin
yarattig) 6zlemi, ufku gérememenin sebep oldugu kalici goz rahatsizliklarini, betonun ve
rutubetin getirdigi duyma bozukluklari ve diger hastaliklar, kalabalik koguslarda ya da
gunes almayan hucrelerde hijyen ve eksik beslenme kaynakli hastaliklari, tecritten
kaynaklanan ruhsal hastaliklari gértrstntz. Mahpusun, mahremiyeti yoktur, neredeyse
surekliizlenir; okuma-yazma, egitim 68retim taleplerive ihtiyaclar hakkiyla karsilanamaz;
ailesiyle gorismesi kisitlidir, maddi kazanc elde etme ve baskasina muhtac olmadan
yasama imkéani elinden alinmistir... Kisi tek bir sugtan hukiim giymistirama iceride her giin
yeniden, farkli bicimlerde cezalandirilmaktadir.

Dahasli, ceza hukukunun en temel ilkelerinden biri cezalarin sahsiligidir. Yani ceza,
yalnizca sugun failine verilir ve fiili islemeyene sirayet ettirilmez. Oysa hapsetme, dogasi
geregi bu ilkeyi de delen bir cezalandirmadir. Zira mahpusla birlikte, hi¢cbir sug islememis
olan ailesi de fiilen cezalandirilmis olur. Babasiyla saglikli bir iliski kuramayan, onu ancak
belli slrelerde ve bir gardiyanin huzurunda gorebilen g¢ocuk; esinin yoklugunda hem
maddi hem manevi yuku tek basina tagsimak zorunda kalan, artik sehirlerin digina atilmis
kampus cezaevlerinin yollarinda omur tuketen kadin ya da erkek; evladinin
mahpusluguyla yasliiginda yalniz kalan anne baba... Daha da ayrintilandirilabilecek bu
sorunlarin tamami, kagit tzerinde faile verilmis olan cezanin, gercekte butin bir aileye
Odetildiginin gostergesidir.

Boylece hapsetme, hem surekli tekrarlanan bir ceza olmasiyla hem de sucu
islemeyenlere sirayet etmesiyle, cezanin hem tekligi hem de sahsiligi ilkesini ayni anda
ihlal eden bir mekanizmaya dénusiir. Iste bizim “cezaevi basli basina bir ihlaldir, insani ve
islami degildir” derken kastettigimiz de tam olarak budur.



II. insanilik ve islamilik Tartismasi

MAZLUMDER’in bu meseledeki durugunun ayirt edici yani, cezaevini yalnizca hukuki ve
insani agidan degil, ayni zamanda islami agidan da tartismaya agmasidir. Mislimanlar
olarak baktigimizda, bu sekilde bir cezalandirmanin islami olmadigini disiiniyoruz.
Kur’an’a baktigimizda cok cesitli cezalandirma yontemleri sayilmis olmasina ragmen -
dénemi itibariyle birtakim 6zel 6rnekler bulunsa da- Kur’an’inindigi sure¢ icerisinde
yaygin ve asli bir cezalandirma araci olarak cezaevini géremiyoruz. Bu bir tesaduf degildir.
Kanaatimizce Rabbimiz, insani zamana yayarak 6guten, onu ailesinden, toplumundan,
tabiattan koparan bu cezalandirma bigimini bilingli olarak asli bir ydontem olarak
ongdérmemistir. Cunku bu, gercekten de insan onuruna ve insan fitratina aykiri bir
yontemdir.

Burada bir yanlis anlasilmanin 6nidne ge¢cmek isteriz. Bu tespit, “suc isleyenler cezasiz
kalsin” demek degildir. Adaletin tesisine, magdurun hakkinin gézetilmesine, toplumun
korunmasina karsi bir tavir hi¢ degildir. Bilakis bizim derdimiz tam da adaletin gergek
anlamda tesisidir. Séyledigimiz sudur: insani yillarca dért duvar arasinda tutmanin ne
failicin i1slah edici ne magdur icin tatmin edici ne de toplum igin gergcekten koruyucu
olmadigl ortadayken, bu yontemi sorgulanamaz bir dogma haline getirmek ne akla ne
vicdana ne hukuk mantigina ne de islam’a uygundur.

Mahpusun talebini bir givenlik meselesine indirgemeden, onu bir insan, bir emanet
olarak gbéren bir bakisa bugun her zamankinden daha ¢ok ihtiyacimiz var. Zira devletin
kendisine kamunun emanet ettigi kisilere nasil davrandigl, o devletin adalet ve merhamet
anlayisinin en acik gostergesidir.

lll. Bir Cezalandirma Olarak islevsizlik

Cezaevini yalnizca fikri duzlemde degil, kendi iddia ettigi amaclar acisindan da
degerlendirdigimizde ortaya cikan tablo hi¢ i¢c acici degildir. Cezalandirmanin klasik
olarak UG¢ amacindan so6z edilir: 1slah, caydiriciik ve magdurun/toplumun adalet
duygusunun tatmini. Kanaatimizce cezaevi bu ¢ amaci da kargilamamaktadir.

Islah bakimindan: Cezaevleri, tasarimi ve isleyisi itibariyle insani i1slah etmekten, onu
topluma yeniden kazandirmaktan ¢cok, cogu zaman daha da kirgin, daha da 6fkeli, daha
da kopuk, daha genis bir su¢ skalasina hakim olmus bir insan olarak digari verir. Fiziki
sartlari, kapasiteleri ve mantalitesi itibariyle egitim ve iyilestirme faaliyetlerinin kisitli
yapildigi ya da hi¢ yapilamadigl kurumlarda “islah”tan s6z etmek abesle istigaldir.
Disaridaki egitim sisteminin (aile-toplum-egitim kurumlari) hali ortadayken cezaevinden
bu anlamda olumlu bir beklenti icerisinde olmak bir yalani devam ettirmekten ibarettir.

Caydiricilik bakimindan: Ozellikle son yillarda sik sik tekrarlanan acik ya da ortiilu aflar,
cezanin ongorulebilirligini ve dolayisiyla caydiriciigini da ortadan kaldirmigtir.
Suca egilimli kisiler yoninden cezaevinin caydirici bir etkisi oldugu iddiasi, gerek girilen-
cikilan sayilarina gerekse tekrar sug¢ oranlarina bakildiginda maddi olarak da



desteklenmemektedir. Ozellikle hirsizlik, uyusturucu ticareti, yaralama gibi sug tiplerinde
bu tekrar suga surtklenen ¢gocuklarda dahi barizdir.

Toplumun ve magdurun tatmini bakimindan: Su¢ ve ceza dengesizliginin bu denli
derinlestigi bir sistemde, magdurlar da cezaevini tatmin edici bir cezalandirma olarak
gormemektedir. Nitekim ortuld af niteligindeki duzenlemeler, verilen cezalarin bir gun bile
kapall cezaevinde infazinin bulunmuyor olusu 6zellikle adli suglarin magdur taraflari
acisindan ciddi bir adaletsizlik hissi dogurmakta, intikam hirsina sebep olabilmektedir.

Yani cezaevi, mahpus icin islah etmiyor, suca egilimli icin caydirmiyor, magdur ve toplum
icin tatmin etmiyor. Geriye ne kaliyor? Geriye, ihlal Ureten, kanaatimizce zulum
iceren, bedensel cezaya donusen hatta bedensel cezalardan dahi agir sonuglar
dogurabilen ama higbir islevini yerine getirmeyen pahali blrokratik bir mekanizma kaliyor.
Tarkiye tarihi gostermistir ki, insa edilen her cezaevi kisa slirede dolmaktadir. Bu, tek
basina, cezaevini cogaltmanin ¢c6zum olmadiginin en acik delilidir.

IV. Tiirkiye Cezaevlerinin Somut Durumu: Kapasite, Yogunluk ve Sayilar

Fikri cerceveyi ortaya koyduktan sonra somut duruma bakmak gerekir. Zira adalete erisim
acisindan etkili, dngorulebilir, esit ve adil bir infaz rejimi, en az cezaevi kosullari,
kapasiteleri ve yeterlilikleri kadar 6nemlidir.

Adalet Bakanligl, isletim maliyetleri, hizmet kalitesi ve ¢cagdas infaz anlayisi gerekcesiyle,
uluslararasi normlara uymayan klguk ilgce ceza infaz kurumlarini kapattigini yillardir ifade
etmektedir. Ancak ayni bakanlik, bir yandan da kampus niteliginde, sehirlerin disina
itilmis, yuksek kapasiteli yeni cezaevleri insa etmektedir. Nitekim 2016’da 382 olan
cezaevi sayisi, sonraki yillarda dalgalanmalar gostererek Temmuz 2026°’da 402’ye
cikmistir. Ancak asil dikkat edilmesi gereken, cezaevi sayisinin kendisi degil, yatak
kapasitesindeki artistir: 2016’da 202.675 olan yatak kapasitesi Temmuz 2026 itibariyle
304.278 olmustur. Yeni yapilan kurumlarin kampus niteliginde ve yuksek kapasiteli oldugu
dikkate alindiginda, kapasite artisinin cezaevi sayisindan ¢ok daha hizli oldugu gorulir.

Bu, bizim acimizdan sevindirici bir gelisme degildir. Zira kapasite arttikgca mahpus sayisi
da artmakta, sucu dnlemeye ve islaha yonelik politikalar yerine, cezalandirma politikalari
One cikmaktadir. Tutuklu ve hukimll sayilarina baktigimizda, 2016’da 200.727 olan
mevcudun istikrarli bicimde arttigini, pandemi aflariyla gecici olarak distikten sonra
yeniden yukselerek 2022°de 340.000’i astigini goruyoruz. Bu sayl Temmuz 2026 itibariyle
427.525 olup, bunlarin 119.888’i acik, 307.637’si kapali cezaevlerinde tutulmaktadir. Yani
304.278 kapasiteli cezaevlerinde 427.525 mahpus tutulmaktadir.

Aciklanan yatak kapasitesine ragmen mahpus sayisinin kapasitenin %40’in1 asmis
olmasi, surekli yeni cezaevleri yapma arzusunu ve iki-U¢ yilda bir cezaevlerini ortualu af
niteligindeki duzenlemelerle bosaltma baskisini gindeme getirmektedir. Oysa bu tur
dizenlemelerin en sorunlu yani, su¢ ve ceza dengesizligini daha da derinlestirmesi,
ozellikle siyasi mahpuslar aleyhine acik bir ayrimcilk Uretmesi ve adli suclar



yonundenelestiri konusu yaptigimiz cezasizlik politikasini adeta kurumsallastirmasidir.
Tarkiye’de dyle bir tablo ortaya ¢ikmistir ki, 9 yil ceza alip pandemi izinleri dolayisiyla agik
cezaevinde bir glin dahi kalmadan infazi devam eden mahpuslar ile aldigi 6 yillik cezanin
neredeyse tamamini kapall cezaevinde gecgirmek zorunda kalan mahpuslar ayni
sistem icinde yan yana durmaktadir. Bu hem magdurlar hem de infazini kapali cezaevinde
geciren mahpuslar agisindan derin bir esitsizlik ve adaletsizlik hissi dogurmaktadir. infaz
rejimi yamall bohcaya donmustur.

Bir baska onemli nokta, istatistiklerin seffaf tutulmamasidir. Cezaevi verilerinin uzun
sure duzenli yayimlanmamasi basli basina bir sorundur. Dahasi, tutuklu sayisi ile
hukimlu sayisi arasindaki ayrimin kullanilis bigimi de kanaatimizce sorunludur. Cezasi
verilmekle beraber istinaf ve temyiz slrecleri devam ettigiicin hUkmU henuz
kesinlesmeyen “htkmen tutuklu” ya da “hukimaozla” mahpuslar, hUkimli kategorisinde
gosterilmektedir. Oysa bu kisiler, cezalan kesinlesmedigiicin esasen tutuklu
kategorisinde degerlendirilmelidir. Hikimaozlulerin en azindan ayri bir kategori olarak
listelenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bunlarin tutuklu sayisina dahil edilmemesini,
tutuklu sayisini dusuk gosterme refleksi olarak okudugumuzu ifade edip, bu tir kalem
oyunlarinin sorunlari ¢ézmedigini bir kez daha hatirlatmak isteriz.

V. Kapasite Asiminin Urettigi ihlaller

Kapasite Ustl (%40) yogunlugun en dnemli sebebi, cezaevinin yegéne cezalandirma araci
olarak gorulmesi, alternatif yontemlerin ciddiye alinmamasi ve gercekte son ¢care olmasi
gereken tutuklamanin neredeyse kural haline getirilmis olmasidir. Bu yogunlugun urettigi
ihlaller ise bir zincir gibi birbirini tetikler.

En basta, 2010’lu yillarda kapasite artisinin nasil gerceklestigine dikkat gcekmek gerekir.
Kapasite artisi cogu zaman yeni alanlar agarak degil, normalde 7 kisiye gore tasarlanmis
koguslara ek ranza ve ek yataklar konularak, o koguslari 20 kisilik koguslar gibi
degerlendirerek yapilmistir. Oysa ortak alanlar, tuvalet ve banyo sayilari, havalandirma
alani, gorevli personel sayisi ayni kalmaktadir. Bu, gercek bir kapasite artisi degildir;
bizatihi bir hak ihlalidir ve pek ¢cok baska ihlali de dogurur. insanlar tuvalet ve banyo sirasi
yuzunden dahi kavga etmeye hazir bir psikolojiye itilmektedir.

Bu sikisikligin goélgesinde bir dizi ihlal siralanir: Saglik imkéanlarina ulagsmakta yasanan
zorluklar, gorus gun ve saatlerinde yasanan izdiham, dilekgelere cevap alinamamasi,
idareyle gorlUsme taleplerinin karsilanmamasi, gonderilen mektuplarin ilgilisine hig
ulasmamasi ya da ¢ok gec ulasmasi, sosyal faaliyetlerin blyuk oranda engellenmesi veya
kisitlanmasi. Bulundurulabilecek kitap sayisinin sturekli azaltilmasi, bazi cezaevlerinde bu
sayinin U¢ kitaba kadar dusurtlmesi ise ayrica Uzerinde durmayi hak eder.

Personel meselesini de bu baglamda anmak gerekir. Personel alimlari yapilmakla beraber
ihtiyaci karsilamaktan uzaktir. Ustelik cezaevi personeli, cok sikintili ve zor bir isi kotii
sartlarda, dusuk imkanlarla ydritmektedir. Personelin yasadigi olumsuzluklarin,



Oncelikle cezaevi uygulamalarina ve mahpuslara muameleye yansidigl gdzden
kacirilmamalidir. Kaba davraniglardan, bazi cezaevlerinde “etkisiz hale getirme” adi
altinda dayaga ve iskenceye varan uygulamalara kadar uzanan sikayetler, bu zeminde
daha kolay yesermektedir.

VI. Tecrit ve Yiiksek Guivenlikli Cezaevleri

Turkiye’de cezaevleri gesitlenmistir; agik cezaevinden yuksek glivenlikli cezaevine kadar
farkll tarler mevcuttur. Bunlardan tecridin en yogun ve sistematik uygulandigl turlerin
basinda F Tipi cezaevleri gelir. 2000 yilinda faaliyete gegcen bu yuksek guvenlikli
kurumlarda cogunlukla 6rgutli dosyalardan hukim giymis, bizim klasik olarak siyasi
mahpuslar diye tanimladigimiz kisiler tutulmaktadir.

Bu cezaevlerinin temel amaci mahpuslarn tecrit etmek, yani yalnizlastirmaktir.
Agirlastinlmis muebbet alan htikimluler tek kisilik hucrelerde kalmakta, gunde yalnizca
birkac saat, topragi olmayan, tamamen betondan ibaret, yalnizca gokyuzinun
gorulebildigi kicuk bir “bahce”ye cikarilmaktadir. GUnun geri kalan yirmi saatini tek
basina gec¢irmek durumundadirlar. Yine mahpuslar tarafindan kuyu tipi olarak
nitelendirilen, surekli izolasyon amaci guden, Y Tipi ve S Tipi cezaevleri de bu baglamda
ele alinabilir. Normalde bir insanin hlicrede tutulmasinin, saglik ve psikoloji agcisindan
yirmi gunu asmamasi ongorullrken, bazi mahpuslar i¢in bu durum yillara, on yillara
yayilmaktadir. Bunun insanda yarattigi tahribat somuttur: Bazi mahpuslarda artik
konusmada zorlanma, kelimeleri bir araya getirememe gibi haller gortiyoruz. Onlarca yil
tek basina ya da (¢ kisiyle bir alanda kalmaktan séz ediyoruz. Ozellikle uzun siireli
cezalarda hapishane, insani adim adim tlketen bir mekanizmaya dontsmektedir.

VII. Mahremiyet Hakki ve “Odiil” Olarak Sunulan Haklar

ihlal basliklari iginde en gok lizerinde durulmasi gereken konulardan biri de mahremiyet
hakkidir. Cezaevi yalnizca icerideki mahpus icin degil, onun ailesi icin de bir ihlal
mekanizmasidir. Bir cocuk babasiyla, bir anne ogluyla saglikli bir iliski kuramaz; belli,
tanimlanmis slrelerde, bir gardiyanin huzurunda, kameralar esliginde goriisme, gercek
bir baba-ogul, anne-evlat iligskisinin gelismesine imkan tanimaz. Esler birbiriyle mahrem
bir iliski gelistiremez.

Bu insani ihtiyaci gidermek icin ¢esitli Ulkelerde uygulanan, cezaevi icinde ailenin devlet
gozetiminden bagimsiz sekilde bir arada olabilecegi alanlar olusturma yontemi Turkiye’de
de getirilmistir. Ancak bu, bir hak olarak degil, 6dul olarak tasarlanmis ve bir
odulyonetmeliginin icine yerlestirilmistir. Boylece temel bir hak, cezaevi idaresinin
insafina ve mahpusun “uslu durmasina”, idarenin gozline girmesine bagli bir lituf haline
getirilmistir. Ustelik bu imkan yalnizca eslerle sinirli tutulmus; anne, baba ve ¢ocuklar bu
kapsamin disinda birakilmistir.

Bu durum basli basina, devletin cezaevine ve mahpusa bakisindaki gayri
insaniligi gosterir. Bir insani kendi esiyle gorlstlirmeyi ona bir 6dul olarak sunmak,



Tarkiye’nin yerlesik namus, ahlak ve din algisi agisindan da son derece problemlidir.
Nitekim pek ¢ok mahpus, kendi esiyle gorusebilmek i¢in idarenin gézine girmeyi onur
kirict buldugu icin bu “6dul”’u reddetmektedir. Oysa bu, yalnizca igerideki mahpusun
degil, disaridaki esinin de hakkidir. Bu hakkin bir 6dil olmaktan cikarilip, anne-baba-es
ve ¢gocuklarl da kapsayan, asgari yirmi dort saatlik insani bir icerige kavusturulmasi, son
derece mesru ve insani bir taleptir. Hatta daha ileri ve insani bir agsama olarak elektronik
kelepce yontemi ile bu hakkin cezaevi disinda mahpusun kendi ya da ailesinin evinde
saglanmasi da mumkundur.

Muayenelerde yasanan mahremiyet ihlali de bu basligin bir pargcasidir. Saglik, Adalet ve
icisleri bakanliklari arasinda imzalanan ve “liglii protokol” diye bilinen diizenleme geregi,
mahpuslar digsaridaki hastanelere sevk edildig§inde jandarma, muayene odasinda
“gorebilecek ama duyamayacak” bicimde konumlanmaktadir. En temel mahremiyet
hakkinin ihlal edildigi bu uygulama, 6zellikle kadin mahpuslar agisindan ¢ok daha agir bir
magduriyet dogurmaktadir. Nitekim pek c¢ok mahpus, sirf bu ylzden muayeneyi
reddederek cezaevine geri donmekte, hatta “personeli gereksiz mesgul etti” gerekcesiyle
disiplin cezasina dahi muhatap olabilmektedir. Kelepgeli muayene drnekleri, hastasinin
mahremiyetini savundugu icin sorusturmaya ugrayan onurlu doktorlarin varligi, bu alanin
ne kadar sorunlu oldugunu goéstermektedir.

VIIl. Hasta Mahpuslar ve Adli Tip Kurumu Meselesi

Cezaevi meselesinin belki de en can yakici boyutu, hasta mahpuslardir. Turkiye’de
sayilarini -veriler duzenli agiklanmadigi icin kesin veremesek de- 300°U agkin agir hasta
mahpus yaninda bini agkin hasta mahpus bulunmaktadir. Bu mahpuslar cezaevi
kosullarinda sagliga erismekte ciddi zorluklar yasamaktadir. Cezaevleri, betonu, rutubeti,
gunessiz ve havasiz ortamiyla hele de tecrit uygulamalariyla insanin hastalanmasi icin
adeta en elverisli mekanlardir. Revire ulasmak dahi zorken, revirde ¢ézlilemeyecek agir
vakalarin sevk suregleri aylar surebilmektedir. Dis agrisi icin basvurup sirasi bir-iki ay
sonra gelen mahpusun kendi disini kendisi gekmek zorunda kalmasi, bobrek tasiyla
kivranan mahpusun sevk beklerken tasi kendilig§inden duslrmesi gibi ornekler istisna
degil, sistematik bir aksakligin belirtisidir. Teshisasamasinda gecistirilen sureler
ylUzinden hastaligl kroniklesen, geri donltilmez asamaya gelen mahpuslar vardir.

Bu tablonun icinde 6zel bir yeri, cezaevinde kalamayacak durumdaki agir hasta
mahpuslar ve onlarin infazinin ertelenmesi meselesi tutar. 5275 sayili infaz Kanunu’nun
16. maddesi, maruz kaldigi agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle cezaevi kosullarinda
hayatini yalniz idame ettiremeyen mahk{imun cezasinin infazinin geri
birakilabilecegini diizenler. -Buradaki “toplum glivenligi” istisnasina itirazimiz bakidir; zira
olum doésegindeki birinsanin toplum guvenligi agisindan tehlike olusturdugu iddiasi cogu
zaman bir bahaneden ibarettir.- Bu madde kapsaminda kisinin sugcunun ya da aldigi
cezanin bir dnemi yoktur; asil olan, teknik ve tibbi bir inceleme neticesinde infazin
ertelenmesinin gerekip gerekmedigidir.



Iste tam bu noktada Adli Tip Kurumu meselesi devreye girer. Uygulamada, tam tesekkiilli
devlet ve Universite hastanelerinin heyet raporlar “cezaevinde kalamaz” dedigi halde, ATK
bunun aksi ydnde raporlar verebilmektedir. insan haklari alaninda miicadele yiriiten
hukukgular olarak sordugumuz soru sudur: Teknik veriler iceren bu raporlardan hangisine
itibar edecegiz? ATK’y1 kanunen son sdzu sdyleyecek kurum kabul etsek dahi, mevcut
idari yapisiyla bu kurumun raporlari mesru sayilabilir mi?

Bizim ATK’ya yonelttigimiz temel elestiri, kurumun dogrudan Adalet Bakanligi bunyesinde
tesis edilmis, idari ve mali 6zerkligi bulunmayan bir kurum olmasidir. Yargiya “resmi
bilirkisilik” hizmeti sunan bir kurumun, ytritmeye bu denli bagli’/bagiml olmasi, verdigi
raporlari daha isin bagsinda saibeli hale getirirr ATK raporuna gore bir dava
reddedilebilmekte ya da kabul edilebilmekte, bir sanik hakkinda ceza ya da beraat karar
verilebilmekte, bir mahkim hakkinda infaz erteleme ya da devam karari ¢gikabilmektedir.
Bu kadar hayati bir gorev ustlenen kurumun bagimsiz ve tarafsiz olmasi, adil yargilanma
hakkinin da bir geregidir. Verilen raporlarin icerigi tibbi olarak dogru olsa dahi, s6z konusu
yapisal bozukluk butun raporlari goélgeler.

Bu elestiriler yeni de degildir. 2010 tarihli Devlet Denetleme Kurulu raporu dahi, ATK’nin
“bagli kurulug” statusunun, yurattigu bilirkisilik hizmetinin gerektirdigi idari ve mali
Ozerklikle bagdasmadigini tespit etmis; ihtisas kurullarinin oylama usullUyle, uyelerin
uzman olmadiklar konularda dahi karar vermelerinin bilirkisiligin 6ztine aykiri oldugunu
belirtmistir. DDK, kurumun statisunun “ilgili kurulus” haline getirilmesini, kendi
butcesine kavusturulmasini, ihtisas kurullarinin lagvedilerek yerine yalnizca ilgili bransta
uzman Kkisilerden olusan heyetlerin kurulmasini, vakalarin oncelikle akredite yerel
Universite ve saglik kuruluslarina gonderilip ATK’nin bir “Gst bilirkisilik organi” haline
getirilmesini dnermistir. Ne var ki bu tespit ve dneriler bugline kadar dikkate alinmamistir.

Sonug itibariyle ATK, isabetsizligi cezaevlerinde yasanan o&limlerle tescil edilen
raporlariyla istikrarli bicimde gindeme gelmektedir. Hakkinda olumsuz rapor verilen
mahpuslarin kisa sure sonra hastalik nedeniyle vefat etmesi, kisi cezaevinde 6ldukten
sonra ulasan raporda “hayatini cezaevinde idame ettirebilir” denilmesi gibi drnekler, bu
kurumun mevcut yapi ve bakis agisiyla varligini surdidrdukce yeni magduriyetler
Uretecegini gostermektedir. Kanaatimizce ATK ya mali ve idari 6zerklige sahip, bagimsiz ve
tarafsiz bir kurum haline getirilmeli ya da gorevini tam tesekkulli Universite ve devlet
hastanelerine birakmak suretiyle lagvedilmelidir.

IX. Kadinlar, Cocuklar ve Anneleriyle Kalan Cocuklar

Cezaevi meselesinde 6zel bir hassasiyetle ele alinmasi gereken gruplar kadin ve ¢gocuk
mahpuslardir. Kadin mahpus sayilari yillar icinde artis gostermistir. Mevzuat geregi alt
yasini doldurmayan cocuklarin anneleriyle birlikte kalmasina izin verilmekte; bu yasi
dolduranlar ise varsa disaridaki aile fertlerine, yoksa ¢ocuk koruma kurumlarina teslim
edilmektedir.



Burada ince bir nokta vardir ve bunu atlamak istemeyiz. Asil olan, cezaevinin nihai bir
cezalandirma araci olmaktan cikarilmasi, tutuklamanin istisnai ve son c¢are olarak
uygulanan bir tedbir haline gelmesidir. Hamile, bebek ya da kiiguk cocuk sahibi annelerin
tutuklanmasi cogunlukla orantisiz bir tedbirdir ve bundan vazgecilmelidir. Anneleriyle
birlikte kalan cocuklar, esasen son c¢areleri cezaevi oldugu icin oradadirlar; disarida
guvenilir bir yakini olan anneler zaten ¢cocuklarini iceride surekli olarak tutmamaktadir.
Ancak bu meseleyi dile getirirken azami dikkat gerekir. Elestirilerimizin, “cocuklar
cezaevinde kalmasin” iyi niyetli gorintuslt altinda, cocuklarin daha erken yasta
annesinden koparilip Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig’'na bagl kuruluslara
gonderilmesini 6ngdren bir dizenlemeyi tetiklememesi gerekir. Zira o takdirde ¢ocuk,
anne sevgi ve bakimindan daha erken mahrum birakilmig olur. C6zim gocugu anneden
koparmak degil, anneyi -mumkun olan her durumda- cezaevinden uzak tutmaktir.

X. Ne Yapmali? Alternatifler ve Dayanisma

BUtln bu tabloyu ortaya koyduktan sonra, “peki ne yapmali?” sorusuna iki diizeyde cevap
vermek gerekir.

Birinci diizey, sistemsel ve politik diizeydir. TOKI eliyle insa edilen yeni cezaevleriyle
ovinmek, ¢ozim degildir; zira Turkiye tarihi, insa edilen her cezaevinin kisa surede
doldugunu gostermistir. Yapilmasi gereken; adil bir yargilama dizeninin ingasi, insanlari
suca iten sebeplerin ortadan kaldirilmasi, tutuklamanin ilk bagvurulan tedbir olmaktan
cikarilmasi, tutuklulukta gecen surelerin azaltilmasi, 1slah araglarinin artirillmasi ve
nihayet alternatif cezalandirma yontemleri Uzerine ciddiyetle yogunlagilmasidir.

Burada “alternatif” derken kastettigimiz, sugu cezasiz birakmak ya da faili sorumluluktan
azat etmek degildir. Aksine, cezalandirmayi hapsetmenin tekelinden kurtararak hem daha
onaricl hem de gercekten caydirici segcenekleri gindeme almaktir. Bunlarin basinda,
magdurun zararinin bizzat fail tarafindan giderilmesini esas alan tazmin ve telafi
yontemleri, taraflarin bir araya getirildigi uzlastirma ve onarici adalet uygulamalari, adli
para cezasl, kamuya yararli bir iste calistirma, belirli hak ve yetkilerden sureli yoksun
birakma, belirli bir sehre ya da bolgeye gitmekten yasaklanma, ev hapsi ve denetim
yukumlalukleri gibi segenekler gelmektedir. Bu ydontemlerin ortak yani, insani toplumdan
ve ailesinden koparmadan, onu Uuretken ve sorumlu bir 06zne olarak tutarak
cezalandirmayr mumkun kilmalarnidir.

Kanaatimizce bu tartisma, Mudslimanlar acgisindan yabanci bir tartisma da degildir. Zira
islam’in ceza anlayisinda magdurun ve hak sahibinin konumu merkezidir. Kisasin
yaninda affin ve diyetin, yani telafinin ve bagislamanin kapisi surekli agik tutulmustur.
Sucu bir tek “devlete karsi islenmis bir fiil” olarak degil, 6ncelikle magdurun hakkinin ihlali
olarak goren bu yaklasim, bugln onarici adalet adiyla yeniden kesfedilen ilkelerle de
ortusur. Artik kaidenin hapis, istisnanin ise diger yontemler oldugu buglinkid mantigin tam
tersine cevrilmesi gerekmektedir. Bu, buginden yarina kat edilebilecek bir mesafe
degildir, ancak yonumuzi bu istikamete gevirmeden, cezaevlerini ¢ogaltarak bir yere



varamayacagimiz da aciktir. Daha kokll diizeyde ise, bir cezalandirma araci olarak “dort
duvar”in adil ve insani olmadiginin evrensel olarak tartismaya ac¢ilmasi, bize yeni ufuklar
getirebilir. Infaz rejiminin dngdrilebilir, etkili, adil ve esit bir mahiyete kavusmasi, 6rtiili af
niteligindeki palyatif duzenlemelerden vazgecilmesi asgari beklentidir. Ne yazik Kki
yasadigimiz gerceklik, bu yonde kokllu bir politikanin bulunmadigini gostermektedir.

ikinci diizey ise her birimizin, bugiin, buradan yapabileceklerine dairdir. Yapilabilecekler
oldukca cesitlidir ve en klicuk adimlar dahi ihlallerin dnlenmesine ve tecridin kirillmasina
katki saglar. Mahpus ziyaretleri, mahpuslara mektup yazmak, kitap gondermek, onlarin
mektuplarina cevap vermek, bu insanlar icin buyuk bir moral kaynagidir ve tecridin
duvarlarinda acilan kiguk ama gercek gediklerdir. Yine cezaevleriyle ilgili
gerceklestirilen panel, sdylesi, sergi ve benzeri etkinliklere katilmak, yakin cevremizle
surekli bu konuyu konugarak bu hassasiyeti yayginlastirmak da tercih edilebilir.

Sonug

Batln bu degerlendirmelerden sonra basa donebiliriz. Cezaevi, fiziki kosullari, kapasitesi,
kogusu, ranzasi tartisilmadan once, bir cezalandirma araci olarak kendisi tartigilmasi
gereken bir kurumdur. Yaygin bir cezalandirma araci olarak kullanilmaya baglanali G¢-dort
asir gecmeyen cezaevi, bugun itibariyle cezalandirmanin hicbir amacini kargilamayan,
mahiyeti itibariyle ihlal Ureten, kanaatimizce zulim igceren ve bedensel cezalar icermesi
yaninda, bedensel cezalardan dahi agir sonuglar dogurabilen bir mekanizmaya
dénusmustir. MAZLUMDER olarak bizim israrimiz, bu cezalandirma ydnteminin
insaniligini, islamiligini ve islevselligini tartismaya agmaktir. Bu, Utopik bir talep degil,
adalet arayisinin ta kendisidir. insani diri diri 6giiten bir sistemin karsisinda, hak ve adalet
eksenli, merhametli, mahpusu bir glvenlik meselesine indirgemeyen, onu evvela bir
insan ve bir emanet olarak goren bir bakisi savunuyoruz. Cezaevlerini gogaltarak,
kapasitelerini sigirerek degil; adaleti, merhameti ve insan onurunu merkeze alarak yol
alabiliriz.



