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Ceza infazinin Tarihsel Gelisimi ve “insancillik” illiizyonu insanlik tarihi boyunca sug ve
ceza kavramlari, toplumlarin ahlaki, felsefi ve siyasi yapilarina gore sekillenmistir.
Aydinlanma ¢agina kadar suclu; kirbag, falaka, teshir, strglin, angarya veya uzuv kesme
gibi dogrudan bedene yonelik siddet iceren ydontemlerle cezalandirilirdl.

Yaklasik 200 yil dnce, 18. yuzyilin sonlarinda bu bedensel cezalar “barbarca” ve “insanlik
dis1” bulunarak terk edilmeye baslandi. Bunun yerine, insani merkezine alan “uygar ve
insancil” bir devrim gibi sunulan, kisiyi toplumdan soyutlamaya dayali modern hapis
odakli ceza infaz sistemi insa edildi.

Modern ceza infaz sistemlerinin teorideki temel amaci; kisiyi cezalandirirken ayni
zamanda islah etmek ve topluma yeniden guivenli birer birey olarak kazandirmaktir. Ancak
aradan gecen iki asir, bu modern infaz sisteminin iddia edildigi gibi bir ahlaki ilerleme
olmadigini ortaya koymustur.

Modern infaz Sistemi Elestirdigi ve Alternatif Olarak Geldigi Tim Cezalan
Katmerlestirerek Devam Ettirmektedir.

Modern Angarya, Yasaklanan Somiriniin Makyajlanmis Doniisii: Modern ceza infaz
hukuku, humanistik bir yaklagimla insan onurunu koruma iddiasiyla gecmisin klrek
mahk{miyetlerini ve tas ocaklarindaki zorla calistirma ve benzeri angarya olarak kabul
edilen zorla ¢alistirma sistemlerini kesin bir dille yasaklamistir. Ancak ginimuz cezaevi
pratiklerine yakindan bakildiginda, bu somdurtnun ortadan kalkmadigl, aksine hukuki ve
kavramsal bir makyajla yeniden sisteme dahil edildigi gortlir. Buglin birgcok llkede ve
Tarkiye’de “is yurtlan” ya da “gonulli calisma programlar’” adi altinda isletilen
mekanizma, tamamen rizanin illizyonuna dayanmaktadir. MahkOmlar; dis dunyadaki
ekonomik dengelerin, asgari Ucretin ve is kanunlarinin tamamen disinda, komik
denebilecek sembolik hargliklar karsiiginda calistirlmaktadir. Bu sistemin “gonalla”
olarak sunulmasi ise tamamen bir aldatmacadir. Bir mahkGmun cezaevindeki en temel
insani ihtiyaclarnni (kantinden yiyecek, temizlik malzemesi, su almak gibi)
karsilayabilmesi, daha iyi bir kogusa gecebilmesiveya “iyi hal” indirimi alarak 6zgurliglne
bir giin dahi olsa erken kavusabilmesi bu ¢calismaya katilmasina baglidir.

Modern infaz sistemi, 200 yil 6nce “barbarca” diyerek terk ettigini iddia ettigi zorla
calistirma (angarya) sistemine arkadan dolanarak geri donmustir. Sistem, mahkdmun
caresizligini ve Ozgurlik arzusunu ucuz is gucu olarak somirmekte ve bunu bir
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“rehabilitasyon basarisi” olarak pazarlayarak kendi igcindeki derin ¢eligkiyi ve ikiyuzlulugu
ifsa etmektedir.

Bedensel Cezanin Zirvesi: Kirbaci Yasaklayip idami Yasatmanin ikiyizLiiliigi

Modern infaz rejiminin en buyuk felsefi geliskisi, bedensel cezalar kargisinda takindigi
secici ahlaktir. Cagdas hukuk sistemleri; kirbaclama veya uzuv kesme gibi cezalar “ilkel
ve uygar dinyaya yakismaz” bularak reddederken, modern diinyaya oncullk ettigini iddia
eden Amerika Birlesik Devletleri basta olmak Uzere birgok Ulkede bedensel cezalarin en
ilerisi, en acimasizi ve telafisi imkansiz olani, yani idam cezasi halen yururluktedir.
Buradaki ikiylzlulik carpicidir: Sistemin mantigina goére bir sucglunun sirtina kamgi
vurmak insan onuruna aykir ve kabul edilemez bir barbarliktir; ancak ayni suclunun
bedenine elektrik vermek, damarlarina zehirli igne zerk ederek agzindan kdpukler
cikararak can vermesini saglamak veya onu asarak yasam hakkini tamamen elinden
almak “cagdas bir hukuki yaptirnm” olarak kabul edilmektedir. Klicik bedensel acilari ve
izleri “ilkel” bularak yasaklayan modern infaz rejimi, devlet eliyle islenen en mutlak
bedensel siddet olan 6lumu yasallastirarak kendi mesruiyetini ve insancillk iddiasini
tamamen sifirlamaktadir. Siddeti burokratiklestirip steril hale getiren bu mimari, modern
sistemin iddia ettigi gibi insani merkeze alan bir gelisim cizgisi degil, kurumsal bir
ikiyuzlaluk tasarimi oldugunu kanitlamaktadir.

Materyalist Bakis Acisi ile insani Sadece Maddeden ibaret Géren Sistemin insan
Ruhunu Parcalamasi: Modern ceza infaz hukuku, bedensel ceza elestirisini sadece
somut fiziksel siddet eylemleriyle sinirlandirarak buyuk bir yanilglya dusmastur. Bu sig
yaklasim, insani yalnizca mekanik bir et ve kemik yigini olarak kabul eder. Oysa insan,
maddi bedeni ve ruhu ile bolinmez bir batliindlr. Modern infaz rejimi ve onun Turkiye’deki
pratikleri, mahkGmun fiziksel bedenini pargalara ayirmaz, uzvunu kesmez; fakat onu dort
duvar arasina kapatarak ruhunu canli canli, milim milim parcalar. Bu ruhsal yikim,
mekandan bagimsiz bir varolus krizidir. Kapatildiginiz yer bir tasra hapishanesi de olsa,
pariltili bir modern cezaevi kompleksi de olsa, hatta bir “saray” bile olsa, kafese tikilan her
canlida ayni fitri gokiis gerceklesir. insanin en 6zgiin varligl olan kendi zamani ve iradesi
kurumsal olarak gasp edilir. Kapatilma deneyimi, ruhun Uzerinden her gin bir parcanin
adeta bir penseyle koparilmasi gibidir. Modern ceza sistemi insanin maddi uzvunu
koparmaz, ancak her giin ruhundan bir parga koparir. Yalnizlik, tecrit, surekli gozetlenme
psikolojisi, mahremiyetin yok olusu ve belirsizlik, insan ruhunda geri dénusu imkansiz,
derin yaralar acar. Turk edebiyatinin ve disunce dunyasinin é6nemli isimlerinden Necip
Fazil Kisakulrek, cezaevi gercegini felsefi ve sanatsal bir sarsicilikla ele aldiglI “Zindandan
Mehmede Mektup” isimli siirinde, modern kapatma rejiminin insan ruhu Uzerindeki bu
mutlak yikimini tek bir soruyla 6zetler: “Buradan insan mi c¢ikar, tabut mu?” Bu dize,
siradan bir sitemin otesinde, infaz sisteminin 6ztine yapilmis ¢ok derin bir tespittir. Sairin
isaret ettigi “tabut”, sadece fiziksel bir 6lumu degil; insanin maddi ve manevi
butinligunin pargalanisini, fitratinin yok edilisini ve geriye sadece “yasayan bir olu”



birakildigini simgeler. Modern cezaevi, insani fiziken 6ldlirmez ama onu insan kilan tim
ruhsal ve zihinsel vasiflari elinden alarak etten ve kemikten bir tabuta hapseder. Sistemin
en blyiik trajedisi ise tam bu noktada baslar: i¢ diinyasi paramparca edilen ve varliksal
butlinliglu yok edilen bu insanlar, cezalarn bittiginde “islah olmus” kabul edilerek
toplumun icine salinir. Oysa ortada artik yeniden topluma kazandirilacak bir “butin”
kalmamistir. Ruhsal butunliglt yok edilmis bir bireyden, saglikli bir insan olarak
bahsedilemez. Duvarlarin arkasindan tahliye edilen sey, 1slah edilmis bir birey degil;
ruhsal cenazesi ¢oktan kaldirilmis, yasayan bir oladar.

Modern infaz Sisteminde Siirgiin Cezasi Katmerli Bir Sekilde Devam
Etmektedir: Modern ceza hukuku dogmatigi tarafindan insan onuruna aykirn ve
gayriinsani bulunarak terk edilen, hatta pek ¢cok cagdas anayasada acikca yasaklanan
klasik “sUrglin” cezasli, ginimuz infaz rejimlerinde idari ve burokratik mekanizmalarin
arkasina gizlenerek ortull bir bicimde yeniden Uretilmektedir. Pozitif hukuk metinlerinde

“guvenlik gerekcesi”, “kapasite yetersizlig

»

i” veya “disiplin tedbiri” gibi teknik kavramlarla
rasyonalize edilen kurumlar arasi sevk ve nakil pratikleri, sonuglari itibariyla islevsel birer
mekansal cezalandirma aygitina dontismustir. Hikimlindn, sosyal ve ailevi baglarinin
merkez UssU olan yasam alanindan binlerce kilometre uzaktaki bir infaz kurumuna
nakledilmesi, kisiyi salt bir “kapatma” nesnesi yapmakla kalmayip, onu yabancisi oldugu
bir cografyada radikal bir sosyal tecrite mahkiim etmektedir. Ustelik bu pratik, tarihsel
seleflerine kiyasla c¢ok daha vyikici bir paradoksu barindirmaktadir. Klasik ceza
sistemlerinde slrgln edilen mahk(Om, gittigi cografyaya ailesini de gotlrebilme ve belirli
sinirlar dahilinde de olsa kolektif bir yasam kurabilme imkanina sahipken; modern
cezaevlerinin gecgirgen olmayan kati mimari ve idari yapisi bu olasiligi tamamen ortadan
kaldirmaktadir. Dolayisiyla infaz idaresinin takdir yetkisi eliyle isletilen bu surec;
mahkemenin hikmettigi hurriyeti baglayici cezayi asan hem hiukumliyl hem de lojistik ve
ekonomik imkénsizliklar nedeniyle géris hakkindan mahrum birakilan ailesini dolayli
olarak cezalandiran “katmerli” bir yaptirnrm modelidir.

Modern infaz Rejiminin Toplumsal Trajedisi: Cezanin Sahsiligi infazin Kolektifligi

Modern anayasal duzenlemelerin tamaminda ve evrensel ceza dogmatiginde ruchan
hakkina sahip olan “ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi”, bireyin yalnizca kendi kusurlu
fiilinden mesul tutulmasini ve cezai yaptirrmin munhasiran failin sahsina hasredilmesini
ongorur. Ne var ki modern infaz pratikleri incelendiginde, buyuk bir celigski goze
carpmaktadir: Ceza hukuken sahsi kurgulanmigken, infaz fiilen kolektif bir cezalandirma
aygiti olarak isletilmektedir. Hukimlinutn hurriyeti baglayici ceza infaz kurumuna
kapatilmasi, esi, cocuklari, ebeveynleri ve yakin sosyal ¢evresi acisindan telafisiimkansiz
bir mahrumiyet zinciri baslatmakta ve bu kisileri sucun faili olmamalarina ragmen
sistemin “gdrinmez kurbanlari’” haline getirmektedir. Cesitli nedenlerle aile
ikametgéhindan binlerce kilometre uzaktaki kurumlara nakledilen htikumlilerin yakinlari;
sirf kanuni haklar olan “gérus hakkini” kullanabilmek adina agir ekonomik, lojistik ve



psikolojik kulfetler altina sokulmakta, acik¢ca idari bir cezalandirmaya maruz
birakilmaktadir. Bu kolektif magduriyet sarmali, ceza infaz kurumlarina giris ve cikis
surecglerinde tatbik edilen, arama ve denetim adi altindaki bazi dl¢uslz pratiklerle daha
da derinlesmektedir. Guvenlik gerekgesi ile savunulan ancak 6zu itibariyla muhataplarini
tahkir eden bu buarokratik ritUeller, kusursuz Gguncu kisileri adeta potansiyel birer suclu
muamelesine tabi tutmakta ve anayasal glivence altindaki insan onuru ile aile hayatina
saygl hakkini zedeleyerek infazi bir hak kisitltamasindan 6te toplumsal bir eziyet modeline
dénustirmektedir.

Modern Ceza Hukukunun Elestirdigi ve insan Onuruna Aykiri buldugu Teshir Cezasi
Tim Modern Ceza Hukukunda Uygulanmaktadir: Modern ceza/infaz hukuku ge¢gmis
ylzyillarda failin bedeni ve haysiyeti Uzerinden ydrutlulen; suglunun panayir yerlerinde,
meydanlarda asagilayici sekillerde yurltllerek topluma izletilmesi esasina dayanan
“teshir” cezalarini gayriinsani bularak tasfiye etmistir. Klasik ceza adaletinin bu ritueli,
cagdas hukuk sistemlerinde insan onurunun dokunulmazlgi ilkesi geregince kesin bir
dille reddedilmektedir. Ne var ki modern infaz ve sorusturma pratikleri, teoride sert bir
dille elestirdigi bu ilkel ydntemi, ginimuzde dijital ve sosyal medya araclari vasitasiyla
cok daha agresif bir bicimde yeniden Uretmektedir. Eski donemlerde teshir cezasi, cografi
olarak kisitli bir toplulugun 6ntinde ve yalnizca hiikmu kesinlesmis kisilere uygulanirken;
gunumuzde henuz hakkinda bir kamu davasi dahi agilmamig, sorusturma evresindeki
supheliler dahi kitlesel bir dijital ling mekanizmasinin nesnesi haline getirilmektedir.
Kolluk kuvvetlerinin operasyon goruntulerini birer seyirlik materyal gibi medyaya servis
etmesi ve sanal mecralarin algoritma tabanli yayiim glcu, bireylerin sadece lokal
duzeyde degil, kuresel olcekte teshir edilmesine yol agmaktadir. Bu durum, ceza
muhakemesinin en temel sutunlarindan olan “masumiyet karinesi” ve “lekelenmeme
hakkini” tamamen islevsiz kilmaktadir. Sonu¢ olarak modern adalet mekanizmasi,
mevzuat duzeyinde insancil bir gehre sunsa da somut duzlemde sucgluyu (ve hatta sug
suphelisini) tum dldnyanin dijital meydanlarinda teshir ederek, elestirdigi ve tarih
sahnesinden sildigini iddia ettigi o ilkel cezalandirma pratigini cok daha yikici, kalici ve
kontrolsuz bir bicimde tatbik eder hale gelmistir.

Siirdiriilemez Maliyet, Modern Kapatma Rejiminin Ekonomik iflasi: Modern ceza
infaz sistemi, yalnizca insani ve ruhsal degerleri yok etmekle kalmaz; ayni zamanda
devletlerin sirtinda tasinamaz, rasyonel olmayan ve ekonomik olarak cevrilemez bir mali
enkaz olusturur. insani toplumdan sékip alarak devasa doért duvarlarin arkasina
istiflemek, gunumuz dunyasinda surdurilmesi imkénsiz bir “kamusal luks” haline
gelmistir. Binlerce mahk(iimu barindirmak igin strekli yeni, yliksek gluvenlikli cezaevi
kampuslerinin insa edilmesi, devasa arac filolari, lojistik altyapi, Isinma, aydinlatma ve
bakim giderleri muazzam bir butce yutar. Sadece bir cezaevini ayakta tutabilmek icin
mudurlerden infaz koruma memurlarina kadar yuzlerce sivil memur istihdam edilmekte;
dis guvenlik icin yuzlerce asker ve jandarma personeli bu kurumlara tahsis edilmektedir.
Uretime dogrudan katilmayan, sadece “kapatma eylemini” denetleyen bu devasa



personel ordusunun maliyeti toplumun sirtina yuklenmektedir. Hepsinden 6nemlisi,
insanin fitratin tamamen aykiri olan kafese kapatilma deneyimi, bedeni de biyolojik olarak
cOkertir. Surekli stres, tecrit, gunes 1sigindan ve temiz havadan mahrumiyet, mahkimlarin
bagisiklik sistemini yok ederek cezaevlerini kronik hastaliklarin ve psikosomatik
rahatsizliklarin hizla Gredigi birer laboratuvara dénusturir. Hastalanan bu devasa nufusun
hastanelere tasinmasi, ring araglarinin glivenligi, ameliyat, tedavi ve bitmek bilmeyenilag
masraflari yine devletin kasasindan, yani vatandasin vergilerinden karsilanir.

Co6ziim Onerisi: Devlet Tekelinden Magdur Odakli “Onarici Adalet” Modeline Gegis

Devletin Kiskang Tekeli ve Magdurun Goriinmezligi: Modern ceza hukukunun en buyuk
cikmazlarindan biri, devletin sug ve cezalandirma uzerindeki mutlak ve kiskang tekelidir.
Devlet, islenen bir sucu dogrudan kendi egemenlik alanina yapilmis bir saldiri olarak
kabul eder. Bu sebeple magdur sikayetinden vazgegse bile, kamu davasi adi altinda
“devlet hakki” diyerek yargilamaya ve cezalandirmaya kararlilikla devam eder. Sureg
tamamlandiginda devlet, sucluyu hapsederek glya kendi soyut otoritesinin “hakkini”
tahsil etmistir; fakat sugtan asil zarar goren, cani yanan veya mall ¢alinan gergek
magdurun magduriyeti aynen devam etmektedir. Modern sistem magduru adeta bir
figurana doénustirmus, adaleti ise sadece devlet ile suglu arasinda burokratik bir
hesaplasma haline getirmistir. Hakkini alamayan magdur adalete olan guvenini
kaybedince, kendi hakkini hukuk disi yollarla almaya zorlanir. Sonug olarak, ilk sucun
killerinden yeni suglar, yeni intikam zincirleri ve yeni magduriyetler dogarak toplumsal
barig dinamitlenir.

Ekonomik, Sosyal Suclarla, Tazminat Gerektirir Suglarda Onarici Adalet Coziimiu:
Ozellikle ekonomik suclar, hirsizlik, dolandiricilik, mala zarar verme gibi ekonomik
suclarla, yaralama gibi tazmini gerektirir suclarda hapis cezasi ile ¢6zim
Uretilemez. Bunun yerine cezaevini devreden ¢ikaran Onarici Adalet modeli hayata
gecirilmelidir. Bu modelde odak noktasi, devletin soyut otoritesini tatmin etmekten
magdurun somut zararini gidermeye kaydirilir. Sucluya dort duvar arasinda pasif bir esaret
sunmak yerine, toplum iginde aktif, Uretken ve 6zgurlugu baglamindan koparmayan
yukamlulukler verilir. Suclu, calisarak magdurun maddi zararini kurusu kurusuna
6demekle yuakumla kilinir; toplumun yaralarini saracak kamu yararina islerde calistirilir.

Agir Suclarda Onarici Adalet: islam Hukuku Ornegi Onarici adalet sadece hafif veya
ekonomik suglarla sinirli kalmak zorunda degildir; kasten adam oldurme gibi en agir
suclarda da radikal bir gikis yolu sunabilir. insanlik tarihinin en uzun siire uygulanan hukuk
sistemlerinden biri olan islam hukuku, bu konuda modern diinyanin hayal edemedigi bir
model gelistirmistir. islam ceza hukukundaki “Kisas, Diyet ve Af” miiessesesinde devlet
delilleri toplar, sanigi yargilar, sugu kanitlar ancak son s6zu ve mutlak yetkiyi cani yanan
magdurun ailesine birakir. Magdurun ailesine dilerse “Diyet” adi verilen agir bir maddi
tazminat karsiliginda katili affetme, dilerse higbir karsilik beklemeden sadece dini ve
vicdani bir yucelik, toplumsal baris adina onu bagislama hakki taninir. Aile affettigi an



devletin kiskan¢ cezalandirma yetkisi ve o hapis sarmali birden sona erer. Modern
sistemlerde kasten adam o6lduren bir kigi cezaevine konulur; devlet, magdur yakinlarinin
vergileriyle katili iceride besler ve korur. Disarida ise magdur aile hem sevdiklerinin
yoklugunun acisini geker hem de adaletin kendilerini tatmin etmedigini dustinerek katilin
ailesine karsi bir kan davasi zinciri baslatir. ESer modern hukuk, islam hukukunun bu kéklii
mantigindan ilham alarak agir suclarda da magdur odakli bagislama ve tazminat
mekanizmasini entegre edebilseydi, katilin cani veya o6zgurliglu Uzerinde son soOzu
sdyleyen magdur ailenin 6fkesi diner, intikam duygusu bariga evrilirdi. Suclu ise pasifce
yatmak yerine, 6mri boyunca magdur ailenin geride kalan c¢ocuklarinin egitimini ve
gecimini ustlenmek gibi somut, agir ve Uretken bir yikimlaluk altina girerdi.

Sonug

Yizlerce yil 6nce icra edilen bedensel ve mekénsal yaptirnmlari “barbarlik” olarak
yaftalayip tasfiye ettigini iddia eden modern ceza infaz sistemi, iki asirlik pratigin sonunda
felsefi, ahlaki ve hukuki olarak iflas etmistir. Metin boyunca sergilenen ampirik gercekler,
cagdasinfazrejimininiddia ettigi gibi “insancil birilerleme” degil; aksine tarihsel cezalarin
burokratik, teknolojik ve kavramsal kelime oyunlariyla makyajlanarak katmerlestirildigi
yapisal bir ikiyGzlalik tasarimi oldugunu ortaya koymaktadir. Sistem; tas ocaklarindaki
somurayu “ig yurtlan” adi altinda rizanin illizyonuna dénudstirmus, kirbaci yasaklarken
devlet eliyle tasarlanmig steril 6lumu (idami) mesrulastirmis, insanin uzvunu kesmek
yerine ruhunu milim milim parcalayarak onu yasayan bir 6liye (tabuta) cevirmistir.
Bununla da yetinmeyerek, mevzuatta yasaklanan surgin cezasini “sevk ve nakil”
burokrasisiyle hortlatmis; cezanin sahsiligi ilkesini cigneyerek infazi kolektif bir aile
eziyetine donusturmaustuar. Dijital medyanin guiculyle de bireyleri (ve hatta henlz sugu sabit
olmamig suphelileri) kiresel 6lgekte teshir ederek tarih sahnesinden sildigini iddia ettigi
tum ilkel ydntemleri bizzat kendi eliyle ve daha yikici bir bicimde tatbik eder hale gelmistir.
Acikca gorulmektedir ki, sucluyu toplumdan koparip doért duvar arasina “depolayan”
kapatma odakli modern paradigmanin yapisal krizleri, cezaevlerinin fiziki sartlarini
iyilestirmek veya yeniinfaz kurallariihdas etmek gibi palyatif (gecici) reformlarla asilamaz.
Cozum, sucluluk olgusuna bakis acisinin radikal bir bicimde degistirilmesinde ve
cezalandirma hirsindan arinmig “Onarici Adalet”, adalet basta olmak Uzere yeni
modellerin gelistirilmesiyle olacaktir.

Co6zum; hapishanelerin fiziki sartlarini makyajlamak ya da yeni cezaevleri insa etmek
degildir.

Cozum; cesitli af ve infaz indirimleri ile cezaevlerini bosaltmakta degildir.

Co6zum; cgesitli formalite uygulamalariyla makyajlanan denetimli serbestlik modellerinde
degildir.

Co6zum, iki yaz yildir bu dinyaya insancil infaz sistemi olarak sunulan ancak yukarida
sorunlarini  anlatigimiz  sistemden tamamen ayri  yeni bir infaz sistemi



olusturmaktir. C6zUm; sucgu devlet ile suclu arasinda burokratik bir mesele olmaktan
cikarip, onu suclu ile magdur arasindaki bir toplumsal tamirat ve baris arayigi olarak
yeniden tanimlamaktir. Gerek ekonomik suglarda alternatif yaptinmlarla yurutilecek
onarici adalet modelleri, gerek agir suclarda magdurun iradesini kutsayan uzlasma ve af
mekanizmalarini igleten yontemlerle, gerekse kokli radikal yeni infaz modellerini
gelistirmekle olacaktir.



