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Bir sug¢ isnadiyla karsilasan, 6zglrliginden ve haklarindan yoksun birakilan, ama
sonunda “su¢suz”oldugu anlasilan insana devletin soyledigi “pardon”un gercek bir bedeli
var midir? Bu yazi, koruma tedbirlerinin dogurdugu magduriyetler ile bu magduriyetlerin
telafisini dlzenleyen rejimin, insan haklar olgltleri kargisinda nerede durdugunu
tartismaktadir.

Makalemizin konusunu, bir su¢ isnadiyla karsilasan kigilere neticede ceza verilmemesi
héllerinde sdylenen “pardon”un bir bedelinin olup olmadigl olusturmaktadir. Kanunlarda
su¢ olarak tanimlanan fiillerin yaptirrma baglanmasi; sugun aydinlatilmasi ve maddi
gercege ulasilmasi amaciyla kisinin suc isleyip islemediginin belirlenmesi icin ¢esitli
koruma tedbirlerinin 6ngdérulmesini de beraberinde getirir. Koruma tedbirleri, 6ziinde bazi
temel hak ve 6zgurliklerin yargi mensuplari veya onlarin talimati dogrultusunda kolluk
birimlerince gecici olarak kisitltanmasi ya da sinirlandirilmasi demektir. Baglica koruma
tedbirleri sunlardir:

Yakalama ve gozalti: Supheli veya sanigin 6zgurligunun gecici olarak kisitlanmasidir.

Tutuklama: Kagma veya delilleri karartma suphesinin yiksek oldugu héllerde, stpheli
veya sanigin hakim karariyla cezaevine konulmasidir.

Adli kontrol: Yurt disina gikamama; belirli bir ilgeyi, ili veya bolgeyi (6rnegin Fatih ilcesi,
istanbul ili ya da Marmara bélgesi sinirlarini) terk etmeme; belirli bir konutu terk etmeme
(ev hapsi); belirli gunlerde imza atma veya elektronik kelepge gibi yukumliluklerin
uygulanmasidir.

Arama ve el koyma: Delillere ulasmak amaciyla, stiphe altindaki veya yargilanan kisinin
uzerinde, konutunda, is yerinde, aracglarinda ve esyalarinda arama yapilmasi ile sug¢
unsuru sayilan esyaya el konulmasidir.

Beden muayenesi ve molekiiler genetik inceleme: Stphelinin vicudundan kan, doku
veya kil 6rnegi alinmasidir.

iletisimin denetlenmesi: Siiphelinin telefon, internet ve benzeriiletisiminin teknik olarak
dinlenmesi, kayda alinmasi veya sinyal bilgilerinin takip edilmesidir.

Gizli sorusturmaci ve teknik aracglarla izleme: Kollugun gizli kimlikle érgitlu yapilarin
icine sizmasi ya da suphelinin kamuya acik alanlarda teknik araclarla izlenmesidir.

Bilgisayarlarda, programlarda ve kutluklerde arama: Dijital verilerin kopyalanmasi,
incelenmesi veya bunlara el konulmasidir.
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Koruma Tedbirleri ve Sinirladigi Haklar

Bu tedbirlere basvurulurken ¢esitli magduriyetler dogar; tstelik her tedbir, farkl bir temel
hakki sinirlandirir. Yakalama, gozalti ve tutuklama dogrudan kisi 6zgurligu ve guvenligi
hakkina miidahale eder. Ozellikle tutuklama, tutuklanan kisinin 6zel hayatinin ve aile
hayatinin korunmasi hakkini, galisma 6zgurligunu de fiilen sinirlayarak gelir kaybi ve buna
bagli maddi manevi zararlara yol acar. Yurt disina cikmama (yurt disi cikis yasagi)
bicimindeki adli kontrol seyahat 6zgurlugunu; belirli yer ve gunlerde mevcudiyetini ispat
yukimlalugu ise hem seyahat 6zgurligunu hem de 6zel hayati kisitlar. Dijital egyaya el
koyma; haberlesme, iletisim ve 6zel hayatin gizliligi haklaryla birlikte mulkiyet hakkini da
sinirlar. iletisimin denetlenmesi 6zel hayatin gizliligini ve haberlesme 6zgurligini
zedeler. Malvarligina, sirketlere ve diger esyaya yonelik el koyma, kayyim atama veya bir
meslegi icra etmekten yahut gorevden uzaklastirma gibi tedbirler ise mulkiyet hakkini ve
calisma ozgurligunu dogrudan kisitlar. Gorulduglu Uzere koruma tedbirleri, isminin
aksine, korunmasi gereken pek cok temel hakki ayni anda askiya alabilmektedir.

Magduriyet Yalnizca Tedbirlerle Sinirli Degildir

Bir suc sorusturmasi kapsaminda hakkinda arastirma yapilan kisinin magduriyeti,
yalnizca koruma tedbirleriyle sinirli kalmaz. Kisi, suc stiphesi altina girdigi andan itibaren
hakkinda pek ¢ok islem yurataldr: Nufus kayit 6rnegi ve adli sicil bilgilerine erigsim
saglanmasi, sorusturma dosyasina supheli sifatiyla eklenme, hakkinda kamu davasi
acilmasi ve durusmaya ¢agrilma bunlarin basinda gelir. Buna, sorusturmaigeriginin basin
ve sosyal medya hesaplariyla paylasilarak ifsa edilmesi, sorusturmanin uzun yillar agik
kalmasi ve davanin yillarca surmesi de eklenir. Yakalama, gozalti, tutuklama, adli kontrol
ve Ozellikle dosya iceriginin ifsasi; kisinin is ve sosyal hayatinda agir sikintilara, meslegini
kaybetmesine ve ticari itibarinin onarilmaz bigcimde zedelenmesine yol agabilir.

Sug suphesi, kisi hakkinda bir dizi idari islemi de tetikleyebilir. Memurlar bakimindan
disiplin sorusturmasi acilmasi; yabancilar bakimindan ise agilan sorusturma veya dava
gerekge gosterilerek sinir digi karari alinmasi ve idari gozetim altina alinma bunun tipik
ornekleridir. Ustelik bu siirecte, ailesi sinir disi edilen, evi gozalti nedeniyle bosaltilan,
gecimini saglayamaz héle gelen ve memleketinde basinda yer alan haberler ylzinden
zulme ugrama tehlikesiyle kargi karsiya kalan insanlarin yasadig yikim, hi¢cbir tazminat
kalemiyle dlclilemeyecek boyuttadir.

Ustelik yargilamanin cezayla sonuclanip cezanin infaz edilmesinden sonra dahi tablo
degisebilir: Yargilamanin yenilenmesi, kanun yararina bozma, Anayasa Mahkemesi veya
Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) basvurusu sonucunda verilen ihlal kararlariyla
yeniden yapilan yargilamada beraat edenler vardir. Bu kisiler, cogu zaman cezalarini
coktan cekmis olarak “sugsuz” ilan edilir.

Ayrica, suc¢ suphesi altindaki kisi gergcekten suclu kabul edilse dahi, uygulanan tedbir ve
yaptirimlarin 6l¢ili olup olmadigl basli basina bir sorundur. ifadeye cagri tizerine ifade



verebilecek kigilerin safak baskinlariyla kapilarn kirilarak gbézaltina alinmasi, uzun sure
tutuklu yargilanmalari magduriyeti artiran uygulamalardir.

Yine suclu bulunsa bile neticede para cezasi alacagl, HAGB (Hukmun Agiklanmasinin
Geriye Birakilmasi) karari verilecegi yahut segcenek yaptirim ve kosullu saliverilme yahut
denetimli serbestlikte cezasin infaz edecegi sorusturmanin basinda belli olan kisilerin
uzun sudre tutuklu yargilanmalarinin bir bedeli bulunmamaktadir. Bu drneklerde ¢ogu
zaman koruma tedbirlerinin 6lgusuz ve orantisiz oldugu ilk bakista bile anlasilmakta ise
de kisi neticede suclu bulundugu icin kendisine pardon denilmemektedir.

Son olarak, donemsel olarak sug sayilan bazi fiillerin sonradan ¢ikarilan duzenlemelerle
sug olmaktan ¢ikarildigl haller de yasanmaktadir.

Sonucg olarak gerek beraat edenlerin gerek dlguslz ve orantisiz islemlere maruz
kalanlarin, gerekse ceza almadiklari halde tim bu slregte agir bedeller 6deyenlerin
yasadigi magduriyetin tatmin edici bir karsiiginin bulunup bulunmadigi Gzerinde durmak,
dastnmek gerekir.

Tazminat Bir Liituf Degil, Anayasal ve insan Haklar Temelli Bir Haktir

Bu noktada isin 6zunu olusturan ilkeyi vurgulamak gerekir. Koruma tedbirleri, niteligi
geregi gecicidir ve henlz suclulugu sabit olmamis bir kisiye, toplumun maddi gercege
ulasma yarari ugruna katlandirilan bir fedakarlktir. Kigsinin sonunda sugsuz c¢ikmasi
halinde, toplum yararina ytklendigi bu fedakarugin yukia de toplumca, yani devletge
karsilanmalidir. Ceza hukuku Ogretisinde “fedakarligin  denklestirilmesi” olarak
adlandirilan bu ilke, devletin kusuru olsun olmasin dogan zarar gidermesini gerektiren bir
objektif (kusursuz) sorumluluk esasina dayanir. Dolayisiyla beraat eden kisiye 6denecek
tazminat, devletin bir litfu degil masumiyet karinesinin ve hukuk devletinin zorunlu
sonucudur.

Bu hak, soyut bir temenni olmayip pozitif hukukta acikca glvence altina alinmistir.
Anayasa’nin 19. maddesinin son fikrasi, kisi hurriyetine iliskin esaslar disinda bir isleme
tabi tutulan kisilerin ugradiklari zararin, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore
devletge ddenecegini hiukme baglar. Anayasa’nin 38. maddesi, suclulugu hikmen sabit
oluncaya kadar kimsenin sucg¢lu sayillamayacagl kuraliyla masumiyet karinesini; 36.
maddesi adil yargilanma ve hak arama hurriyetini; 40. maddesi ise temel hak ve
hurriyetleri ihlal edilenlerin ugradigi zararin devletce tazminini glivenceye alir.

Uluslararasi insan haklari hukuku da ayni ydndedir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin
(AIHS) 5/5. maddesi, Sézlesme’ye aykiri bir yakalama veya tutuklamaya maruz kalan
herkesin tazminat isteme hakkini bagimsiz ve icra edilebilir bir hak olarak tanir.
Sozlesme’nin 6/2. maddesindeki masumiyet karinesi, AIHM ictihadinda’yalnizca
yargilama asamasiyla sinirli tutulmamistir. Beraat sonrasi tazminat surecinde dahi
makamlarin, beraat eden kisiye yonelik sucluluk suphesini sltrdiremeyecegi kabul
edilmistir. Yine seyahat 6zgurliigu, 4 No.lu Protokol’lin 2. maddesiyle; mulkiyet hakki 1
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No.lu Protokol’lin 1. maddesiyle; 6zel hayat ve haberlesme 8. maddeyle; etkili basvuru
hakkiise 13. maddeyle korunur. Turkiye’nin tarafi oldugu Birlesik Milletler Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi de 9/5. maddesinde hukuka aykiri yakalama ve tutuklama
magdurlarina, 14/6. maddesinde ise adli hatayla mahk(im edilip sonradan aklananlara
tazminat hakki tanir. Kisacasi beraat edenin telafisi hem i¢ hukukun hem de bagl
bulundugumuz uluslararasi s6zlesmelerin emrettigi bir yGkimlaluktur.

CMK m.141 ve Uygulamada Daralan Bir Hak

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 141. maddesi, haksiz bir isleme maruz
kalan kisilerin ugradiklari zarar gidermek icin tazminat basvurusu yolunu duzenler. Ne var
ki bu yolun kapsami ve etkinligi hem yasal duzenlemenin sinirliliklari hem de yargisal
uygulamadaki daralma nedeniyle bastan beri tartigsmalidir. Kanunun 17.12.2004 tarihli ve
25673 saylli Resmi Gazete’de yayimlanan ilk hélinde, tazminat istemi esas olarak
yakalama, gozalti, tutuklama, arama ve el koyma tedbirleri ekseninde ongorualmauastu.
Buna karsilik tim malvarligina el konulmasindan dogan zarar, yillarca suren iletisimin
tespiti, konutu terk etmeme veya uzun sudreli yurt disina ¢cikmama gibi adli kontrol
tedbirlerinden kaynaklanan zararlar uzunca bir sure giderilemedi.

Maddeye sonradan eklenen bir fikrayla, hakim ve savcilarin sorusturma ve kovusturma
sirasindaki kigisel kusurlari, haksizfiilleri ve diger sorumluluk héllerinden dogan zararlarin
tazmini de mimkun kilinmaya galisildi>. Bu diizenlemeyle her tlrld magduriyetin telafisi
amaclanmis olsa da Yargitay’in yorumu, hikmu neredeyse uygulanamaz hale getirdi:
tazminat, hdkim ve savci hakkinda disiplin sorusturmasi baslatilmis olmasi ve bu
sorusturmanin sonucuna baglanmasi kosuluna baglandi®. Benzer bigcimde el koyma
nedeniyle tazminat istemi de kati kosullar nedeniyle fiilen erisilemez kilindi. Burada alti
cizilmesi gereken carpiklik sudur: Uygulamada, kanundaki sekil sartlari yerine getirilerek
yapilan her el koyma veya tedbir kararn “usule uygun” sayilmakta ve yargilama beraatle
sonuglansa bile tazminat hakki dogmamaktadir. Oysa CMK m.141’in blUyldk bolumu
kusura degil, objektif devlet sorumluluguna dayanir. Tedbirin alindigi andaki sekli
hukukiligi, sonradan sugsuz oldugu anlasilan kisiye karsi devletin sorumlulugunu ortadan
kaldiramaz. Sekli hukukiligi maddi adaletin dnune gecgiren bu anlayis, tazminat hakkinin
6zUnU bosaltmaktadir.

‘Kl”

Maddenin birinci fikrasina eklenen bendiyle konutu terk etmeme adli kontrolu ile
hastanede gozetim altinda tutulma bakimindan da tazminat imkéni getirilmeye
calisilmistir'. Ancak asagida gorulecegi uzere, adli kontrolun diger yaygin turleri hala

kapsam disindadir.
Kapsam Disinda Birakilan Tedbirler

2004 yiinda yururlige giren CMK ile uygulanan, belirli gunlerde kolluga giderek imza
atmak suretiyle mevcudiyetini ispat etme bicimindeki adli kontrol, cogu zaman haftada
bir veya birkag¢ gun, on bes glinde bir ya da ayda bir, hatta kimi dosyalarda haftanin yedi
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gunu uygulanir. Kigi, ikametine en yakin karakolda tutulan imza foyunu imzalamak
zorundadir®. Bu tedbir haksiz olsa ve kisi yargilandig| davada beraat etse bile, karsiliginda
bir tazminat istenememektedir. Ayni sekilde, 2012 yilinda CMK’nin 109. maddesinin
dcuncd fikrasinin “j, k, |” bentleriyle yurarlige giren konutu terk etmeme, belirli bir bolgeyi
terk etmeme ve belirli bir bolgeye yaklasmama adli kontrolleri yillarca uygulanmakta;
ancak yalnizca konutu terk etmeme tedbiri i¢cin 2024 yilinda tazminat imkani taninmis,
belirli bir bolgeyi terk etmeme ve bir bolgeye yaklasmama tedbirleri icin yasada herhangi
bir tazminat yolu 6ngoérulmemisgtir.

CMUK déneminde 1999°dan itibaren ve yeni CMK’nin 2005’te yururlige girmesiyle yillarca
uygulanan yurt disina ¢ikmama tedbiri i¢cin de durum aynidir: Bu tedbire karar verilen
yargilama beraatle sonuclansa dahi tazminat hakki taninmamakta, uygulamada etkili bir
ic hukuk yolu bulunmamaktadir. Halbuki yurt disina gikamamak yillarca stren bir seyahat
ozgurlugu kisitidir ve 4 No.lu Protokoliin 2. maddesi kapsamindadir; telafisiz birakilmasi,
AIHS’nin 13. maddesindeki etkili basvuru hakkiyla da bagdasmaz.

iletisim aracglarinin yayginlasmasiyla birlikte, neredeyse her siyasi sorusturmanin en
onemli islemi haline gelen cep telefonu ve bilgisayara el koyma tedbiri de ciddi
magduriyetler dogurmaktadir. Birka¢ yilda bir, Kkigileri veya topluluklari adeta
bir “gdzetimden gecirme” amaciyla yurutilen sorusturmalarda, ikamette bulunan tim
dijital esyaya el konulabilmektedir. Arama sirasinda bulunan dijital esyanin imajinin olay
yerinde alinip cihazlarin derhal iade edilmesi gerekirken, kolluk imaj alma yukuyle
ugrasmamak igin 6nceden alinmig genel bir el koyma kararina dayanarak cihazlara el
koymakta ve bunlari uzun sure iade etmemektedir. Dijital esya, bilisim ¢caginin en temel
ihtiyaglarindandir; kisi el konulan cihazlarin yerine yenisini almak zorunda kalir. Cihazlar
aylar ya da yillar sonra iade edilse bile ekonomik d6mrunu tuketmis olur ve kisi coktan
yenisini edinmigtir. Buna ragmen bu magduriyetin karsiiginda bir tazminat
6denmemektedir.

Malvarligina yonelik kisitlama tedbirleri, kayyim atamalari, sirketlere iliskin tedbirler,
yonetimin TMSF gibi kurumlara devredilmesi veya malvarliginin dondurulmasi ise ¢gogu
zaman Kkisilerin ticari hayatina mal olmakta, onlari iflasin esigine getirmekte ve ticari
itibarlarini onarilmaz bicimde zedelemektedir. Bu agir zararlarin da etkili bir telafisi
saglanmamaktadir.

Tazminatin Hesaplanmasindaki Yapisal Sorunlar

Yargl magduriyetinin en yaygin goruldugu alan; haksiz yakalama, gozalti, tutuklama ve
konutu terk etmeme adli kontroli nedeniyle istenebilen tazminatlardir. Kanunda sinirli
olarak sayilan istisnalar disinda, hakkinda beraat veya takipsizlik karari verilen ya da
herhangi bir ceza verilmeyen kisilerin tazminat isteme hakki vardir. Tazminat, kural olarak
kisinin yerlesim yeri agir ceza mahkemesine verilecek dilekge Uzerine yurutllen bir
yargilamayla maddi ve manevi olarak talep edilebilir. Ancak 8. Yargi Paketi (7499 sayili
Kanun) sonrasinda, CMK m.147’in birinci fikrasinin (e), (f) ve (1) bentleri kapsaminda olup
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01.06.2024 tarihinden sonra kesinlesen kararlara iligskin istemler icin basvuru mercii,
Adalet Bakanligi bunyesinde 6384 sayili Kanun’la kurulu Tazminat Komisyonu olmustur.

Kanun tazminat taleplerinin tazminat hukukunun genel prensiplerine gbére karara
baglanacagini 6ngorse de tazminatin Hazine butgesinden 6denmesi nedeniyle pratikte,
trafik ve is kazalan ile diger maddi-manevi tazminatlara iliskin yerlesik ictihadin ¢ok
Otesinde kati bir yargisal denetim uygulanmaktadir. Maddi tazminat belirlenirken kiginin
gercek meslegi ve kazanci degil, yalnizca ozgurliukten yoksun kaldigi donemin
vergilendirilmis kazanci ve SGK kayitlariyla tespit edilebilen aylik geliri esas alinmakta,
vergilendirilmis kazanci olmayan ve SGK kaydi olmayanlarin zarari donemin asgari
Ucretine gore hesaplanmakta, emsal Ucret uygulamasi kabul edilmemekte, dolayl
zararlar ise hic telafi edilmemektedir. Maddi tazminata yakalama/gozalti/tutuklama
tarihinden itibaren yasal faiz igletilse de 2017’de yapilan bir dizenleme ve 6zellikle yuksek
enflasyonun vyillarca surdigu ulkemizde yasal faiz oranlarinin enflasyonun ¢ok altinda
kalmasi, yargilamalarin asiri uzun surmesiyle birlesince, maddi zarar fiilen telafi edilemez
hale gelmektedir.

Agir Ceza Mahkemeleri, manevi tazminati cogunlukla enflasyon ile yasal faiz arasindaki
farkin gérece dusuk oldugu 2006-2016 doneminin aliskanliklariyla, maddi tazminatin 1,5-
2 kati duzeyinde belirlemektedir. Yargilamalarin uzunluguyla birlesen bu uygulama,
davacilar en bastan fahis gortnen yuksek tutarlar talep etmek zorunda birakmaktadir.
Ustelik manevi tazminatta islah ve talebi artirma imkani bulunmadigindan, dava agildig
tarihte makul gérinen bir talep, yillar sonra enflasyon karsisinda erimekte ve magduriyeti
karsilayamamaktadir. Agir ceza yargilamasinin yani sira istinaf ve Yargitay asamalari da
hesaba katildiginda, sonuna kadar takip edilen bir tazminat basvurusu ancak 8-10 yilda
sonuclanabilmektedir.

Somut Bir Ornek: On Yili Asan Bir Telafi Arayisi®

Soyut tablonun nasil bir somut adaletsizlige donustugunu bir 6rnekle gostermek yerinde
olur. Konya 4. Agir Ceza Mahkemesi’nin 22.05.2015 tarihli ve 2014/176 E. sayili karariyla
beraatine hukmedilen bir kisi, bu yargilama kapsaminda 27.02.2006-02.03.2006 tarihleri
arasinda gozaltinda kalmis, 02.03.2006’da tutuklanmis ve 11.08.2006’da tahliye
edilmigti. Beraatinin ardindan bu kisi, haksiz gozalti ve tutuklama nedeniyle 15.12.2015
tarihinde Konya 1. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2015/551 E. sayili dosyasiyla 20.000,00 TL
maddi ve 20.000,00 TL manevi tazminat talebinde bulundu.

Mahkeme 22.04.2016 tarihinde 2.124,40 TL maddi ve 4.000,00 TL manevi tazminatin
27.02.2006’dan itibaren igsleyecek yasal faiziyle ddenmesine karar verdi. Bu karar, Yargitay
12. Ceza Dairesi’nin 28.03.2022 tarihli karariyla eksik inceleme ve manevi tazminatin az
oldugu gerekgesiyle bozuldu. Mahkeme 06.07.2022 tarihinde bu kez 2.052,19 TL maddi
ve 4.000,00 TL manevi tazminata hukmetti; bu karar da temyiz edilince Yargitay 12. Ceza
Dairesi 19.11.2024 tarihinde manevi tazminatin yine az oldugu gerekcesiyle karari bozdu.
Mahkeme 06.03.2025 tarihinde maddi tazminati yine 2.052,19 TL, manevi tazminati ise
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8.000,00 TL olarak belirledi; bu karar da bozulunca 26.03.2026 tarihinde manevi tazminat
20.000,00 TLl’ye g¢ikarildi. Son karar da Hazine tarafindan temyiz edilmis olup dosya halen
Yargitay’da beklemektedir.

Ceza davasiyaklasik 10 yil siirmus, bunun ardindan agilan tazminat davasi da 10 yili agkin
bir suredir kesinlesmemistir. Maddi tazminat, yakalama/gozalti/tutuklama tarihindeki
asgari Ucret esas alinarak belirlendiginden, 1slah yapilsa dahi sonu¢ degismemektedir.
Ote yandan 2015’te acgilan davanin on yildan uzun siirecegi 6ngdriilemeyeceginden,
davaci o tarihteki 1.000,00 TL net asgari Ucretin yirmi kati kadar manevi tazminat talep
etmis ve mahkeme bunu timuyle kabul etmis olsaydi bile, manevi tazminatta artirnm
hakki bulunmadigindan magduriyet yine kargilanamayacakti.

Anayasa Mahkemesi’nin emsal kararlarinda’, manevi tazminat belirlenirken son karar
tarihindeki uygulamalarin esas alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ne var ki davalarin
asiri uzamasi, yuksek enflasyon ve AYM’de bireysel basvurularin ortalama 4-6 yil sirmesi
ile ihlal karari sonrasi yeniden yargilama suregleri bir araya gelince, dava dilekgesinde
talep edilen tutar gercek degerini koruyamamaktadir. Bu 6rnekte, 166 glin (yaklasik 5,5 ay)
gozaltl ve tutuklu kalan davaci icin hukmedilen maddi tazminat, yakalama tarihinden
24.06.2026’ya kadar isleyen yasal faiziyle birlikte 6.442,92 TL; 20.000,00 TL'lik manevi
tazminat ise faiziyle birlikte toplam 62.790,68 TL olarak hesaplanmaktadir. Manevi
tazminat, buglnun yaklasik iki aylik asgari tGicretine denk dusmektedir.

Rakamlarin olcegi carpicidir: 2006 yilindaki yakalama tarihinde asgari ucret 380,46 TL,
2015’teki dava tarihinde net asgari tcret 1.000,00 TL iken, mahkemenin son karar tarihi
olan 2026°da net asgari Ucret 28.075,50 TL’dir. 2026 asgari Ucreti, 2006 asgari ucretinin
yaklasik 73,80 kati olmasina ragmen, ayni donemde yasal faiz toplami ancak %214
dolayinda kalmistir. Oysa ayni dosya, glincel asgari Ucrete ve AYM’nin 2021/11093 sayili
bireysel basvuru kararina eklenen emsal manevi tazminat oOlcUtlerine gore karara
baglansaydi, haksiz yargilamanin magduruna 155.351,10 TL maddi ve 600.000,00 TL
manevi tazminat ddenmesi gerekirdi. Goruldugu gibi yargi, haksiz islem ve kararlarla
magdur ederken, magduriyetini gidermek icin actigl tazminat davasinda vatandasi ikinci
kez magdur etmektedir.

Tazminat Komisyonu: Hak Korumasi mi, Biuitge Yonetimi mi?

Ozellikle son dénemde, siyasi yargilamalarda “ortilii af” olarak anilan infaz
dizenlemelerinin de etkisiyle tutuklamanin neredeyse her dosyada siradanlasmasi,
beraat ve takipsizlik sonrasi agilan tazminat davalarinin sayisini ve Hazineye yukledigi
mali yiki artirmistir. iste Tazminat Komisyonu, bu yiikiin yénetimi saikiyle devreye
sokulmustur®. Ancak Tirkiye genelinde binden fazla yargicin gorev yaptigl ylzlerce agir
ceza mahkemesinin baktigl tazminat davalarinin, dokuz uyeyle calisan bir komisyona
devredilmesi, tazminat 6demelerinin dogurdugu Hazine yukunun faturasinin, bir kez daha
haksiz yargilanan vatandasa kesildigi izlenimini glclendirmektedir. Bir hak koruma
yukimlalagindn, bir bltce yonetimi sorununa indirgenmesi, meselenin 06zlyle


https://ozgurcedergi.com/?p=415#4c30bc45-9289-4f44-8610-98083473ad4d
https://ozgurcedergi.com/?p=415#1ef20c26-95e0-4fa3-8e33-d15d722e528c

bagdasmaz. Devletin kendi eliyle yol actigl magduriyeti gidermesi, ekonomik bir tercih
degil hukuki ve insani bir zorunluluktur.

Sonug: Ozriin Bir Bedeli Olmalidir

Hakim ve savci kararlariyla yakalanan, goézaltina alinan ve tutuklanan Kkisilerin
magduriyeti, yalnizca 6zgurlikten yoksun kalinan sureyle olclilemez. Safak baskinlarinin
suphelide ve yakinlarinda yarattigl travmalar, nezarethanelerde ve cezaevlerinde gegen
gunler, bu baskinlarin korkutucu havasinda hayatini kaybedenler, egitim hayati sona
erenler, meslegini ve geleceginiyitirenler, cezaevindeki ortamdan kaynaklanan agir ve geri
doénust olmayan hastaliklara maruz kalanlar i¢cin bugin etkili bir telafi yolu
bulunmamaktadir. Ozgirligiinden haksiz yere yoksun birakilanlarin magduriyetinin
giderilecegi yasayla guvence altina alinmisken; ayni yargl, kendi sebep oldugu bu
magduriyetin  kiicik bir bolumunu karsilarken bile insanlarn yeniden magdur
etmektedir.Oysa beraat eden ya da hakkinda ceza verilmeyen kisinin maddi ve manevi
zararlarinin bir nebze de olsa telafisi, devletin gonlinden kopan bir 6zur degil;
Anayasa’nin, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin ve Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi'nin emrettigi bir haktir. Bu hakkin gercek anlamda islemesi icin zararlarin
telafisinin de gercek olmasi gerekir. Bunun i¢in: Maddi tazminatta kisinin gercek kazanci
ve gerektiginde emsal Ucret esas alinmali, dolayli zararlar da kapsanmali; tazminat
tutarlari ve faiz, enflasyon karsisinda deger kaybini 6nleyecek bicimde son karar tarihine
gore guncellenmeli; manevi tazminatta talep artirnrmi (iIslah) mumkun kilinmali; imza, yurt
disina ¢ikmama, belirli bolgeyi terk etmeme ve yaklasmama gibi adli kontrol turleri ile
uzun sureli iletisim denetimi ve dijital el koymadan dogan zararlar agikgca tazmin
kapsamina alinmali; tim bu suregler makul surede sonucglandirilmalidir. AKksi
hélde “pardon”, bedeli yalnizca magdura ddetilen bos bir s6z olarak kalmaya devam
edecektir. Halbuki gercek bir hukuk devletinde 6zrin bir bedeli vardir ve bu bedeli, hatayi
yapan oder.

1. Sekanina/Avusturya, Rushiti/Avusturya ve Allen/Birlesik Krallik gizgisinde <

2. 28.06.2014 tarihli 29044 sayili resmi gazetede vyayinlanan 6545 sayili ve
18.06.2014 tarihli kanunun 70. Maddesi ile CMK 141. Maddesine 3. Fikrasina
eklenen hiukim su sekildedir: “Birinci fikrada yazan haller disinda, sug
sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger
sorumluluk halleri de dahil olmak UGzere hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin
verdikleri kararlar veya yaptiklariislemler nedeniyle tazminat davalariancak Devlet
aleyhine acilabilir.” €

3. Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 08.03.2021tarihli 2019/2195 E., 2021/2311 K. sayil
karan soyledir: “Davaci tarafin 15.02.2016 tarihli dava dilekgesinde ileri strdtgu
iddialar 5271 sayii CMK’nin 141/3. maddesinde duzenlenen hakimler ve


https://ozgurcedergi.com/?p=415#3db2ea6a-2550-4932-8ef0-4674742896ef-link
https://ozgurcedergi.com/?p=415#d528eef8-777e-450f-a025-e59d705a0cf4-link

Cumbhuriyet savcilarinin eylemlerinden 6turld tazminat istemine iliskin olup,
tazminata konu edilen eylemlerle ilgili olarak hakim ve Cumhuriyet savcisi
hakkinda adli veya idari sorusturma yapilip yapilmadigi, yapilmis ise akibetinin ne
oldugu Hakimler ve Savcilar Kurulundan arastinlip acikliga kavusturularak,
sonucuna gore karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, eksikinceleme ve arastirma
ile yazili sekilde karar verilmesi, Kanuna aykiri olup” €

12.03.2024 tarihli 32487 sayill resmi gazetede vyayinlanan 7499 sayili ve
02.03.2014 tarihli kanunun 12. maddesiyle CMK 141. Maddesine 3. Fikrasina
eklenen hukim su sekildedir: “Konutunu terk etmemek veya uyusturucu, uyarici
veya ucucu maddeler ile alkol bagimllgindan arinmak amaciyla hastaneye
yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlari kabul etmek
seklindeki adli kontrol yukumlulukleri uygulandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen, Kisiler, maddi ve
manevi her turlu zararlarini, Devletten isteyebilirler.” €

Yargitay 12. Ceza Dairesinin 3/4/2023 tarihli ve E.2021/4868, K.2023/1064 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir: “...5271 sayili Kanun’un 141 inci maddesinin birinci
fikrasinda tazminat istenebilecek hallerin tahdidi olarak sayilmak suretiyle hUkim
olarak alinan, adli kontrol kararlarinin ise tazminat istenebilecek korumasinin
arasinda sayilmamasi nedeniyle adli kontroliine iliskin manevi tazminatin reddine
karar verilmesi gerekirken kismen kabulline karar davall olarak kararin kesintiye
ugratilmasi yapilir...” €

Benzer dosyalar igin:
https://x.com/av_eyyup_akinci/status/20037799296499183567s=46&t=PxSnJf1i2

Wjwpm7MSEp6JA <

7.

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/BireyselBasvuru?id
=a2JiOomUwYmM4AMTLIKLWISNzEtNDUyNi04YjZILTAWYWMyNmI40DY5Mw&type=
BireyselBasvuru €

CMK 142. Maddesi: (2) istem, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza
mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iligkili
ise ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza
mahkemesinde karara baglanir. (Ek cimleler: 2/3/2024-7499/13 md.) Ancak, 141
inci maddenin birinci fikrasinin (e), (f) ve (1) bentleri kapsamindaki istemler
bakimindan 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Tazminat Komisyonunun Gdrevleri ile
Calisma Usul ve Esaslar Hakkinda Kanun haktmleri uygulanir. Bu fikra uyarinca
6384 sayili Kanun kapsaminda olmasina ragmen agir ceza mahkemesine yapilan
istemler, Komisyona gonderilir. €
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