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Sug ve ceza, insanlik tarihi kadar eski olmakla birlikte yalnizca hukuki degil; aynizamanda
felsefi, siyasal ve sosyolojik boyutlari bulunan kavramlardir. Toplumsal yasamin dizen
icerisinde surdurulebilmesi, temel hak ve 6zgurliklerin korunmasi ve kamu dlzeninin
saglanmasi amaciyla devletlere belirli 6lciide cezalandirma yetkisi taninmistir. Bununla
birlikte devletin cezalandirma vyetkisi mutlak ve sinirsiz degildir. Modern hukuk
devletlerinde bu yetki, anayasal ilkeler, insan haklari standartlari ve hukukun Gstunlugu
ilkesiyle sinirlandiriimistir.

Ceza hukukunun temel amaci toplum duzenini saglamak olmakla birlikte, bu amaca
ulasilirken insan onurunun korunmasi da vazgecilmez bir ilkedir. Bu nedenledir ki sug¢ ve
ceza arasindaki iliskiyi yalnizca yaptirnm ekseninde degerlendirmek yeterli olmayip ayni
zamanda; olcululik, kanunilik, belirlilik, kusur sorumlulugu ve adil yargilanma ilkeleriyle
birlikte ele alinmaldir.

Sugun, cezanin ve cezaevinin temel mantigl nedir? Sug ve ceza neye gore tespit edilir ve
mesruiyetini nereden alir? Sug ile ceza arasindaki uygunluk nasil saglanir? Sorularina
verilecek cevaplar yalnizca ceza hukukunun sistematigini degil; devlet ile vatandas
arasindaki glic dengesinin nasil kurulacagini da belirlemektedir. Ginimuzde giderek
guclenen ve cezalandirmanin bu temel mantiginin disina ¢ikan populist yaklagimlar bu
sorulari sormayi kacinilmaz kilmaktadir.

I. Sugun, Cezanin ve Cezaevinin Temel Mantigi

Sug¢ kavrami, ceza hukukunun temelini olusturan en dnemli kavramlardan biridir. Bir
davranisin sug olarak kabul edilmesi, yalnizca hukuki bir yaptirimin uygulanmasini degil;
ayni zamanda devletin temel hak ve 6zgurluklere yonelik en agir midahalelerinden biri
olan cezalandirma yetkisinin mesruiyet kaynagini da olusturmaktadir. Bu nedenle sug,
devletin hoslanmadigi her davranis degil; toplumun korunmaya deger hukuki
menfaatlerine zarar veren veya zarar verme tehlikesi olusturan ve kanun tarafindan
yaptinnma baglanmis fiildir. Baska bir ifadeyle sug, bireysel ahlaka aykirilik degil, hukuk
dlizenine yonelik bir saldindir. Modern hukukta sug, dinen hos gorulmeyen glnah
kavramindan ayrildigl gibi, ahlaki acidan kinanan davraniglardan da farkli olarak hukuk
duzenini ihlal eden fiilleri ifade eder.
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Ceza hukukunda sugun temel mantigl ¢ esas Uzerine kuruludur. Bunlardan ilki yasam
hakki, vicut batunligu ve temel hak ve o6zgurlukler gibi hukuki degerlerin korunmasi,
ikincisi toplumsal duzenin saglanmasi, sonuncusu da hukuk guvenliginin tesisidir. Bir
yerde sug¢ varsa, bunun karsiligi olarak bir cezanin bulunmasi da kaginilmazdir. Bir
eylemin yalnizca su¢ olarak tanimlanmasi yeterli olmayip, bu fiilin karsiligl olan yaptirimin
da belirlenmesi gerekir.

Cezalandirmanin temel mantigi; kisiye isledigi sucun karsiliginin verilerek adaletin
saglanmasi, failin ve toplumdaki diger Kkisilerin suc¢ islemekten caydirilmasi ve
nihayetinde toplumsal dengenin yeniden tesis edilmesidir. Modern hukuk anlayisinda
ceza, sug isleyen kisiye aci gektirmeyi amaclayan bir intikam araci degildir. Cezanin temel
amaci, hukuk duzenini yeniden tesis etmek ve su¢ nedeniyle bozulan toplumsal dengeyi
onarmak olarak tanimlansa da gunumuz toplumlarinda su¢ ve ceza adaletinin tam
anlamiyla saglanabildigini sdylemek guctur. Devlete karsi islenen suclarda agir
yaptinmlar uygulanirken, kisilere karsi islenen sucglarda toplumun adalet beklentisini
karsilayan cezalarin her zaman verilemedigi gorulmektedir.

Cezanin amaci konusunda da degisik gorusler ileri surilmektedir. Mutlak teoriler cezayi,
islenen fiilin hak edilmig karsiligl olarak gormekte; Kant, insanin sirf bagkalarini caydirmak
amacilyla cezalandirilamayacagini, Hegel ise cezanin hukuk duzeninin inkéri olan sugun
inkarini olusturarak bozulan hukuk dizenini yeniden tesis ettigini ifade etmektedir. Bu
yaklasimin en 6nemli katkisi, cezanin sinirini islenen fiilin agirtigiyla belirleyerek keyfiligi
onlemesidir. Nispi teoriler ise cezanin gelecege yonelik islevini 6n plana ¢ikarmakta;
cezanin toplumdaki diger bireyler uzerinde caydirici etki olusturmasini ifade eden genel
onleme ile failin yeniden sug¢ islemesinin dnlenmesini ve topluma kazandirilmasini
hedefleyen 6zel dnleme bu baslik altinda degerlendirilmektedir. Cagdas ceza hukuku
pratiginde ise tek bir teoriye baglanmak yerine, her yaklagsimin gucli yonlerini bunyesinde
barindiran karma sistemi benimsemistir. Buna gore cezanin amaci; islenen sug karsisinda
adaletin saglanmasi, toplumun korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi ve failin yeniden
topluma kazandirilmasidir.

Gunumuz cezalandirma aracglarinin basinda, sug isleyen kisinin belirli bir sure
ozgurligunden yoksun birakilarak ceza infaz kurumunda tutulmasi gelmektedir. Gegmiste
kisas ve bedel 6detme anlayisi hakimken, bu yaklasimin yerini failin yeniden topluma
kazandirilmasi ve sug islemesinin dnlenmesi amaci almistir. Cagdas infaz sistemlerinde
hiukumll, haklarindan tamamen yoksun birakilmig bir kisi olarak gortilmez; mahkdmiyet
karari yalnizca hiikiimde belirtilen hak sinirlamalarini dogurur. insan onuru, saglik hakki,
haberlesme hakki, egitim hakki ve aile hayatina saygi gibi temel haklar, infaz sturecinde de
korunmasi gereken degerler arasinda yer almaktadir.

Ancak bu amac dogrultusunda olusturulan ceza infaz sisteminin, magdurun ve toplumun
adalet beklentisini ne 6lciide karsiladigi tartismali bir konudur. Ozellikle cezaevlerinin faili
Islah ederek yeniden topluma kazandirma islevini ne derece yerine getirdigi konusunda



ciddi tartismalar bulunmaktadir. Diger yandan, dogasi geregi 6zgur olmasi gereken
insanin uzun sure kapall bir ortamda tutulmasinin insan onuru ve 6zgurlugl bakimindan
dogurdugu sonuclar da goz ardi edilmemelidir.

Il. Suc ve Cezanin Tespiti ve Mesruiyet Kaynagi

Bir davranisin hangi durumda sug sayilacagl ve bu suga hangi cezanin verilecegi sorusu,
hukuk felsefesinin en temel sorularindan biridir. “Su¢ nedir?”, “Hangi fiiller suc
sayilmalidir?” ve “Devletin insanlari cezalandirma hakki nereden gelmektedir?” sorulari,
yalnizca pozitif hukukla degil; hukuk felsefesi, siyaset felsefesi ve insan haklar teorisiyle
de yakindan iligkilidir.

Modern hukuk devletlerinde bir davranisin suc¢ sayilmasi, devletin keyfi tercihine
birakilmis degildir. Su¢ ve cezanin belirlenmesindeki ilk ve en temel ol¢cut kanunilik
ilkesidir. Bu ilkeye gore higbir fiil, islendigi tarihte kanunda acikca suc¢ olarak
dizenlenmemisse su¢ kabul edilemez ve hi¢ kimse kanunda 6ngoérulmeyen bir ceza ile
cezalandirilamaz. Ancak kanunilik tek basina yeterli degildir. Tarihte birgok otoriter rejim
hukuka uygun sekilde kanun ¢ikarmisg, fakat bu kanunlar temel hak ve ézgurluklere aykiri
olmustur. Bu nedenle hukuk devleti anlayisinda sucun belirlenmesi yalnizca sekli
anlamda kanuna degil, ayni zamanda anayasal degerlere de uygun olmalidir.

Bir eylemin sug¢ olarak tanimlanabilmesi icin dncelikle korunmaya deger bir menfaatin
varligi gereklidir. Yasam hakki, kigi 6zgurlugu, vicut butunligt, malvarligl, adaletin igleyisi
ve anayasal duzen gibi degerler ceza hukukunun koruma alanina giren temel hukuki
menfaatlerdir. Dolayisiyla bir davranisin suc¢ sayilabilmesi icin bu hukuki degerlerden
birine ciddi sekilde zarar vermesi veya zarar verme tehlikesi olusturmasi gerekir. Tum
bunlarin yaninda ceza, kelime anlamiyla “son ¢are” veya “nihai 6l¢U” anlamina gelen
ultima ratio ilkesi geregi basvurulmasi gereken en son aractir. Bu ilke uyarinca, korunmaya
deger gortlen bir menfaatin diger tum hukuki ve idari tedbirlerle korunmasi mumkiin ise
cezalandirma yoluna gidilmemelidir.

Sug ve cezanin, 6zellikle devletin cezalandirma yetkisinin mesruiyeti ise ayri bir sorundur.
Bu sorunun cevabi hukuk tarihinde farkli teorilerle aciklanmistir. Dogal hukuk anlayisina
gore sug ve cezanin mesruiyeti insanin dogasindan ve evrensel adalet duslincesinden
gelir. Devlet; yasam hakkini, 6zgurluigl, insan onurunu korumak igin vardir. Bu nedenle
devletin cezalandirma yetkisi de adaleti sagladigl olcude mesrudur. Adalete aykiri
kanunlar ise seklen yurirliikte olsa bile gercek anlamda mesru degildir.

Toplumsal s6zlesme teorisine gore ise insanlar guvenlik karsiliginda bazi 6zgurluklerini
devlete devretmislerdir. Devletin cezalandirma yetkisi halktan alinmis bir kamu yetkisidir.
Devlet bu yetkiyi kotuye kullanirsa mesruiyetini kaybetmeye baslar. Pozitivist gorise gore
ise suc ve cezanin kaynag yururlukteki hukuk kurallaridir. Kanun varsa sug vardir; kanun
yoksa suc da yoktur. Ancak bu goérus bugln terk edilmis bir gortstur. Zira tarihte hukuka
uygun bicimde ¢ikarilmig bircok kanun agir insan haklari ihlallerine yol agmistir.



Modern hukuk devletinde ise su¢ ve cezanin mesruiyeti tek bir teoriye dayanmamaktadir.
Mesruiyet; Anayasa, temel hak ve 6zgurlikler, insan onuru, kanunilik, él¢caluluk, hukuk
devleti ve adil yargilanma guvenceleri ile birlikte degerlendirilmektedir. Yani devlet
yalnizca guglu oldugu icin degil, hukuka bagli oldugu icin cezalandirabilir.

Bu nedenle cagdas ceza hukukunda sugun mesruiyeti, korunmaya deger hukuki
degerlerin varligindan; cezanin mesruiyeti ise devletin cezalandirma yetkisini kanunilik,
hukuk devleti, insan haklari ve orantiilik ilkelerine bagli kalarak kullanmasindan
kaynaklanir. Hukuk devletini otoriter rejimlerden ayiran temel 6zellik de budur: Devlet,
cezalandirma gucunu sinirsiz bir egemenlik yetkisi olarak degil, hukukun ¢izdigi sinirlar
icinde kullanilan ve surekli denetime agik bir kamu yetkisi olarak kullanir.

Ill. Ceza Siirelerinin ve Ceza Seklinin Belirlenmesi

Cezanin belirlenmesinde de devletin uymasi gereken temel olgutler bulunmaktadir. Bu
olcutlerin basinda, sug ile ceza arasinda adil bir dengenin kurulmasi gelmektedir. Ceza
surelerive ceza sekli, ilk bakista kanun koyucunun takdir yetkisi igerisinde belirleniyor gibi
gorunse de bu yetki anayasal ilkelerle sinirlidir. Kanun koyucu, ihlal edilen hukuki degerin
onemini, fiilin toplum bakimindan tasidigi tehlikeyi ve 6ngorulen yaptirnrmin amaca
elverisliligini gozeterek her suc tipi icin bir alt ve Ust sinir belirlemektedir. Bununla birlikte,
toplumun beklentileri, belirli sug tiplerinin yayginlasmasi, mevcut yaptirimlarin yetersiz
kaldigi yonundeki degerlendirmeler veya devletin ¢esitli reflekslerle yeni sug tipleri ihdas
etmesi gibi nedenlerle zaman zaman suc¢ ve ceza arasindaki adalet dengesinin bozuldugu
gorulmektedir.

Kanunda belirlenen sinirlar arasinda somut cezanin tespiti ise yargilama makamina aittir.
Hakim; sucun iglenis bicimini, kullanilan araglari, sugun islendigi zaman ve yeri, sug¢
konusunun énem ve degerini, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini, failin kast
veya taksire dayali kusurunun yogunlugunu ve failin guttiigli amacg ve saiki goz 6niinde
bulundurarak temel cezayi belirlemelidir. Bu 6l¢Utlerin ortak paydasi kusurilkesidir. Kusur
ilkesi, kisinin yalnizca kendi kusurlu davranisindan dolayl sorumlu tutulabilecegini ifade
eder ve cezalandirmanin ahlaki temelini olusturur. Bunun dogal sonucu olarak ceza
yalnizca iglenen fiile gore degil; failin kisisel 6zellikleri, su¢ sonrasi davraniglari ve yeniden
sug isleme ihtimali gibi unsurlar da dikkate alinarak belirlenmektedir. Boylece ayni sug¢
tipini isleyen iki kisi hakkinda otomatik bicimde ayni yaptinmin uygulanmasi yerine,
cezanin bireysellestirilmesi yoluyla bireysel adaletin saglanmasi amaglanmaktadir.

Ceza seklinin belirlenmesinde de ayni anlayis gecerlidir. Hapis cezasi, cezalandirma
araclarindanyalnizca biridir. Bunun yerine failin kisiligine ve sugcun agirligina goére adli para
cezasl, kamuya yararli bir iste calistirma ve denetimli serbestlik gibi secenek yaptirimlar
da alternatif cezalandirma yontemleri olarak ceza kanunlarinda yerini almistir.



Goruldugl uzere ceza suresinin ve seklinin belirlenmesi, toplumsal 6fkenin siddetine gére
degil; fiilin agirigl, failin kusuru ve yaptirnmin amaca elverisliligi 6lgutlerine gore
yurutulmesi gereken hukuki bir stregtir.

IV. Sug ile Ceza Arasindaki Uygunlugun Saglanmasi

Sug ile ceza arasindaki uygunluk, orantililik ilkesi araciligiyla saglanmaktadir. Orantililik
ilkesi, islenen fiilin agirligl ile uygulanan yaptirim arasinda adil ve makul bir dengenin
bulunmasini ifade eder. Devlet, sug isleyen kisiyi cezalandirirken kamu duzenini koruma
amaciyla hareket etmekteyse de bu amag, sinirsiz bir cezalandirma yetkisinin varlig
anlamina gelmez. Ceza, sucun agirligini asan bir baski aracina dénustiginde adalet
duygusunu guclendirmek yerine hukuk dlzenine olan guveni zedeleyebilir.

Orantililik ilkesi, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan odlg¢ululik prensibinin ceza
hukukundaki gérinimuidir ve (¢ asamali bir degerlendirmeyi gerektirir. Oncelikle
uygulanan yaptirm, ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmalidir. ikinci
olarak ayni amaca daha hafif bir aracla ulasilmasi mumkinse agir yaptirimlara
basvurulmamalidir. Son olarak kisinin temel haklarina verilen zarar ile elde edilmek
istenen kamu yarari arasinda makul bir denge bulunmalidir.

Orantiiik, iki yonli bir koruma saglamaktadir. Bir taraftan kisilerin asirn ve keyfi
cezalandirilmasini engellemekte; diger taraftan cezasizlik algisinin olusmasinin 6ntne
gecerek caydiricilik islevinin ortadan kalkmasini 6nlemektedir. Sug ile ceza arasindaki
uygunluk, bu iki u¢ arasinda kurulacak hassas dengede aranmalidir. Bunun yaninda
uygunlugun saglanmasi yalnizca maddi hukuka iliskin bir mesele degildir. Cekismeli
yargilama, silahlarn esitligi ve masumiyet karinesi gibi adil yargilanma guvenceleri ihlal
edilerek verilen bir ceza, maddi olarak isabetli olsa bile hukuken mesruiyetini
yitirmektedir. Failin kusurunun ve fiilin agiriginin stipheye yer birakmayacak bicimde
ispatlanmasi, orantili bir ceza tayininin 6n sartidir. Nihayet uygunluk denetimi htkumle
birlikte sona ermemekte; infaz asamasinda uygulanan tecrit, disiplin yaptirimi ve gézetim
tedbirlerinin de olculu ve denetlenebilir olmasi gerekmektedir. Aksi halde infaz, cezanin
Islah amacindan uzaklasarak salt bir eziyete donlisme tehlikesi tasimaktadir.

V. Cezalandirma Mantiginin Disina Cikis: Popiilist Ceza Siyaseti

Buraya kadar ortaya konulan cergeve, cezalandirmanin rasyonel, l¢ulu ve hak temelli bir
sistem oldugunu gostermektedir. Ne var ki son donemde dlinyada ve Ulkemizde bu
mantigin disina ¢ikan gucglu bir egilim gézlenmektedir. Ceza populizmi olarak adlandirilan
bu egilim, suc politikasinin kriminolojik veriler ve hukuki ilkeler yerine kamuoyunun anlik
ofkesi, sosyal medya giindemi ve siyasal kazanc¢ beklentisi Uzerinden sekillendirilmesini
ifade etmektedir. Bu yaklasimda ceza hukuku, vatandaslari devlet karsisinda koruyan bir
glvence sistemi olmaktan cikarak siyasal iletisim aracina dontismekte; agir ceza vaadi,
toplumsal sorunlarin gergek nedenleriyle yluzlesmenin yerini almaktadir.



Bu egilim Ulkemizde de o6zellikle art arda cikarilan yargl paketlerinde kendini
gostermektedir. Son yillarda yasalasan ve giundeme gelen yargl paketleri buyuk dl¢ude
“cezasizlik algisini ortadan kaldirma” soéylemiyle gerekcelendirilmekte; kasten
yaralamadan trafik suclarina, silahla kutlamadan bilisim suclarina kadar ¢ok sayida sug¢
tipinde cezalarin ve Ozellikle alt sinirlarin 6nemli 6lgude artirilmasi yoluna gidilmektedir.
Kamuoyunu sarsan tekil olaylarin hemen ardindan ilgili su¢ tipinde ceza artirrmina
gidilmesi ise adeta yerlesik bir yasama refleksi haline gelmistir. Oysa sug¢ oranlarindaki
artisin ekonomik ve sosyolojik nedenleri ortada dururken vyalnizca cezalarin
agirlastinlmasinin sucgla mucadelede beklenen sonucu dogurmadigl bilinmektedir.
Sorunun kaynagini degil sonucunu hedef alan bu yaklasim, devletin egitim, sosyal politika
ve Onleyici kamu hizmetleri alanindaki sorumlulugunu ceza hukukuna havale etmekte;
ultima ratio ilkesini tersine cevirerek ceza hukukunu ilk ve neredeyse tek arac héline
getirmektedir.

Bu egilimin somut gorunumleri, ceza hukuku ilkelerle acikca catismaktadir. Alt sinirlarin
topluca yukseltilmesi, hakimin cezayi bireysellestirme imkanini daraltarak kusur ilkesini
zayiflatmakta; farkl agirliktaki fiillerin benzer yaptirimlarla karsilanmasi sonucunu
dogurarak orantiliigi bozmaktadir. infaz rejiminin sug tiplerine ve dénemsel tercihlere
gore surekli farklilastirilmasi, ayni tarihte ayni sugu isleyip ayni cezayi alan iki hukimliden
birinin saliverilirken digerinin cezaevinde kalmasi gibi esitlik ilkesiyle bagdasmayan
sonugclar uretmekte ve infazi 6ngorulebilir bir hukuk alani olmaktan ¢ikarmaktadir. Suca
suruklenen gocuklar olarak nitelenen yasi klictklerle ilgili son gunlerdeki tartismalar ve
yapilmasi planlanan degisiklikler bahsi gecen populist yaklagsimim tipik bir 6rnegidir.

Bunlarin yaninda muglak ve genis yorumlanmaya elverisli yeni sug¢ tiplerinin ihdas
edilmesi belirlilik ilkesini asindirmakta; kimi su¢ ve fail gruplar igcin guvenceleri fiilen
daraltan, kimileri icinse infaz kolayliklari 6ngoren secici yaklasimlar ise 68retide “disman
ceza hukuku” olarak adlandirilan ve hukuk devletiyle bagdasmayan anlayisin izlerini
tasimaktadir.

Popdulist ceza siyasetinin asil tehlikesi, tek tek duzenlemelerin isabetsizliginden ibaret
degildir. Asil tehlike, cezalandirmanin mesruiyet zemininin degismesidir. Ceza, hukuki
degerlerin korunmasi amaciyla olguli bicimde basvurulan son care olmaktan c¢ikip
toplumsal o6fkenin tatminine ve siyasal mesaj vermeye yarayan sembolik bir araca
doénustuglunde, devletin cezalandirma yetkisi anayasal sinirlar icinde kullanilan bir kamu
yetkisi olmaktan uzaklasmaktadir. Bu durum vyalnizca failin degil, toplumun butin
kesimlerinin hukuki gtvenligini tehdit etmektedir. Zira sinirlarindan kurtulmus bir
cezalandirma gucunun yarin kime yonelecegini 6ngérmek mumkun degildir.

Sonug

Sug, ceza ve cezaevi kurumlarinin teorik mantigi; hukuki degerlerin korunmasi, toplumsal
diizenin saglanmasi ve failin insan onuru korunarak yeniden topluma kazandirilmasidir.
Suc¢ ve ceza, kanunilik ve belirlilik ilkeleri cercevesinde, korunmaya deger bir hukuki



menfaatin varligina ve ultima ratio él¢utine gore tespit edilmekte; mesruiyetini devletin
gucunden degil, bu giclin anayasalilkeler ve insan haklariyla sinirlandirilmis olmasindan
almaktadir. Ceza sureleri ve ceza sekli, toplumsal 6fkenin siddetine gore degil; fiilin
agirligi, failin kusuru ve yaptirnmin amaca elverisliligi 6lgcutlerine gore, bireysellestirme
esaslyla belirlenmektedir. Sug ile ceza arasindaki uygunluk ise elverislilik, gereklilik ve
orantililik denetimiyle, adil yargilanma guvenceleriyle ve insan onuruna saygili bir infaz
rejimiyle saglanmaktadir.Son dénemde gli¢ kazanan poplilist ceza siyasetiise bu yapinin
temel taslarini yerinden oynatmaktadir. Cezalarin anlik tepkilerle surekli agirlastirilmasi,
infaz rejiminin 6ngorulemez bigcimde farkllastirilmasi ve ceza hukukunun her toplumsal
soruna verilen ilk cevap haline getirilmesi, kisa vadede kararlilik gortintlisti verse de uzun
vadede ne sucgu azaltmakta ne de toplumun adalet duygusunu onarmaktadir; aksine ceza
adalet sisteminin mesruiyetini zayiflatmaktadir. Gergcek anlamda adil ve surdurulebilir bir
ceza adalet sistemi, daha agir cezalarin benimsenmesine degil; hukukun Gstinligu,
oleultlik, kusur sorumlulugu, adil yargilanma guvenceleri ve yeniden topluma
kazandirma anlayiginin kararlilikla korunmasina baglidir. Devleti otoriter ydonetimlerden
ayiran temel 6zellik, glicli olmasi degil; sahip oldugu gucu hukukla sinirlandirmasidir.
Ceza hukukunun gercek islevi de yalnizca sugluyu cezalandirmak degil, ayni zamanda
devletin cezalandirma yetkisinin keyfi kullanilmasini dnlemektir.



