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INSAN ONURU NEDIR? PICO DELLA MiRANDOLANIN
"BUKALEMUN INSAN"INDAN KANT'IN "YASA KOYUCU
INSAN"INA BIR KAVRAMIN ANALIZI

WHAT IS HUMAN DIGNITY? TRACING AACONCEPT FROM PI1CO
DELLA MIRANDOILA’S “CHAMELEON MAN” TO KANT’S “LAW-GIVING
MAN"

Dr. Ogr. Uyesi Abdulkadir Pekel’

Oz

Insan onuru kavrami uluslararast belgelerde insan haklarinin temeli olarak gosterilmektedir ancak “insan
onuru nedir?” sorusu bu belgelerde yanitsiz birakilmigtir. Bu soru etrafinda pek ok tartisma vardir. Bu makalede,
insan onuru kavraminin uluslararasi belgelerdeki yeri gosterildikten sonra kavram etimolojik bir incelemeye tabi
tutulmugtur. Bu etimolojik incelemeler insan onuru kavraminin insanin kutsalligina isaret ettigini géstermektedir.
[nsanin kutsal bir varlik olduguna iliskin yaklasimlara dini metinlerde de rastlanmaktadir. Genel olarak bu kutsallik
ozgiir irade ile iliskilendirilmektedir. Benzer yaklasima insan haklar1 diigiincesinde de rastlanir: Insan haklari, insan
onuru ile, insan onuru ise dzgiir irade ile temellendirilir. O halde dini diisiince ile insan haklari diisiincesi, insant
kutsal bir varlik olarak kabul etmekte ve bu kutsalligin ézgiir iradeden kaynaklandigini kabul etmekte ortaktir. Peki
dini diigiince tarz1 ile insan haklari diistincesinin insan onuru yaklagimlar: aynt midir? Bu makalede ayni olmadigt
goriisii islenmektedir. Dini diisiince tarzina gore, insan her ne kadar kutsal ise de Tanrr’'nin buyruklarina uymadi-
ginda bu kutsalligint yitirebilir. Insan haklart diisiincesinde ise insan hicbir zaman kutsalligini yitirmez. Bu, insan
onuru kavraminin insan haklar1 agisindan 6zgiin bir anlam ifade ettigini gosterir. Makalede dini ve felsefi metinler-
den 6rneklerle bu 6zgiin anlam ortaya konmaya calisilacaktir. Bu ¢ercevede Pico Della Mirandola’nin “bukalemun
insan” kavramy, insanin kutsal oldugunu fakat bu kutsalligin yitirilebilecegi anlayisini temsil etmekte, Kant'in “yasa
koyucu insan” kavramu ise yitirilmeyecek kutsalliga isaret etmekeedir.

Anahtar Kelimeler: Insan Onuru, Insanin Kuesalligi, Ozgiir Irade, Pico Della Mirandola, Kant.
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Abdulkadir Pekel

ABSTRACT

International human rights documents consistently present human dignity as the foundation of all human
rights. But what does human dignity actually mean? This article first examines the place of the concept in interna-
tional instruments, then subjects it to an etymological analysis which reveals that "human dignity" signifies the
sacredness of the human being. Religious texts similarly associate this sacredness with free will—a connection also
found in human rights thought, where human rights are grounded in dignity and dignity in free will. Despite this
apparent convergence, this article argues that religious and human rights approaches to dignity are fundamentally
different. In religious thought, human sacredness is conditional and can be lost through disobedience to divine
commands. In human rights thought, however, sacredness is inalienable and never lost—regardless of one's actions.
This marks the unique meaning of dignity within human rights discourse. Drawing on religious and philosophical
sources, the article illustrates this distinction through two contrasting concepts: Pico della Mirandola's "chameleon
man," who may ascend or descend by his own free choice, and Kant's "lawgiving man," who, as a self-legislating
being, possesses an irrevocable dignity. The article concludes that the modern human rights understanding of dig-
nity represents a conceptual transformation in which the human being ceases to be a means within a moral system
and becomes an end in itself.

Keywords: Human dignity, human sacredness, free will, Pico della Mirandola, Kant.
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Insan Onuru Nedir? Pico Della Mirandola’nin “Bukalemun Insan”indan Kant'in “Yasa Koyuvu Insan”ina Bir Kavramin Analizi

GIRIS

Uluslararast insan haklari belgelerinde yapilacak bir inceleme, insan haklarinin temeli
olarak insan onurunun sunuldugu konusunda, en azindan bu belgeler nezdinde bir siiphe ol-
madigint agikca gostermektedir. Peki insan onuru nedir? Ozellikle de insan haklari agisindan
insan onuru kavram1 hangi anlami tagir? Insan onurunu tekrarla vurgulayan uluslararasi belge-
lerin bu soruyu yanitsiz birakmasi sasirtici degildir. Bu makale bu soruyu ele almaktadir ve
makalenin tezi, insan onuru kavrami ile insanin kutsalliginin kastedildigi fakat bu kutsalligin

insan haklar1 acisindan 6zgiin bir anlam tagidig1 yoniindedir.

Bu tezi gerekgelendirmek amaciyla, 6nce insan onuru kavraminin etimolojik bir analizi
yapilmistir. Etimolojik analiz, insan onuru (human dignity) kavramini ifade etmek tizere kul-
lanilan bazi kelimelerin bu kavramla ilgili olmadigini gosterdigi icin kavramin netlesmesine
fayda saglamakta, kavram analizini amaglayan bu ¢alisma acisindan 6nem kazanmakreadir. Bu
etimolojik analiz, “insan onuru” (human dignity) kavramiyla aslinda insanin kutsalliginin kas-

tedildigini gostermektedir. Peki insan nigin kutsaldir?

Dini metinlerde insanin kutsalligina isaret eden ifadelere rastlanmaktadir. Bu metin-
lerde insanin kutsal bir varlik olduguna isaret edilir. Bunun sebebi insanin akla sahip olmasi;
yani 6zgiir iradesiyle serbest secimlerde bulunabilmesidir. Insanin kutsalligina isaret eden insan
onuru kavrami insan haklari digtincesinde de 6zgiir iradeyle temellendirilmektedir. Gerek in-
san haklar1 diistincesinde gerekse dini diistince tarzinda insanin kutsalligt vurgulanmakea, bu
kutsallik 6zgiir iradeye dayandirilmaktadir. Bu noktada yanitlanmasi gereken bir diger soru
ortaya ¢tkmaktadir: Insan haklari ile dini diisiince tarzinin insan onuru anlaysslart aynt midir?
Insan onuru kavraminin insan haklari agisindan kazandigini iddia ettigimiz o 6zgiin anlam

nedir?

Bu 6zgiin anlam, insan onuru konusunda dini metinlerin ve aydinlanma 6ncesi filozof-
larin goriisleri ile Kant'in goriislerini kargilastirarak anlagilabilir. Dini bakis agisina gore, ki bu
bakis agisini aydinlanma 6ncesi filozoflarda da genel olarak gérmek miimkiindiir, insan 6zgiir
iradesi sebebiyle kutsaldir fakat bu kutsalligini yitirebilir. Insan onuru ve 6zgiir irade konu-
sunda en 6nemli metinlerden birinin yazari olan Pico Della Mirandola bu yiizden insani bu-
kalemuna benzetmektedir. Bukalemunun renkten renge girmesi gibi, insan da 6zgiir iradesiyle
her tiirlii varliga doniisebilir: Sirf hazlarin ve bedensel duyularin pesinden giden bir insanin
hayvanlardan bir farki yoktur; sadece akil yoniinti gelistiren ve ruhunu yticelten bir filozof ise
“yersel degil goksel bir varlik” olur. Antik Yunan filozoflarindan kaynaklanan bu diistinceler,
Cicero’dan Thomas Aquinas’a kadar pek ¢ok filozofta yankilanmaktadur.

En 6nemli temsilcilerinden biri olarak Kant'in eserlerinde goriilen aydinlanmact baks

ise insanin' yitirilmeyecek bir kutsalliga sahip oldugunu kabul eder, ki bu diisiince olmadan

! Vurgulamak gerekir ki, aydinlanmact bakigin “insan” 6znesi giiniimiize gore ¢ok daha dar bir grubu kapsamakta-
dir; bu yiizden bu bakis elestiriye actkur. Aydinlanmanin dogal hak anlayisini elestirirken Edmund Burke’iin
vurguladigs gibi, teorideki soyut mitkemmellik pratik hayatta kusurlara déniismiistiir (Krs.: Edmund Burke, Fran-
stz Devrimi Uzerine Diistinceler, Okan Arslan (gev.), Ankara: Kadim, 2016, s. 92). Bu yiizden insan bir yandan
ozne olarak yiiceltlirken ayrimeiliga dayali eski somiirii iligkileri korunmus, buna yenileri eklenmigtir. Siklikla
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insan haklart olmaz. Ciinkii insan haklar1 dogustan gelir ve asla kaybedilmez. Insanlar, insan
haklarini ihlal etse bile insan haklarint kaybetmez. Insan haklarinin bu 6zelliklerinin altinda,
insan onurunun insan haklart agisindan tagidig 6zgiin anlam yatar: Insan kutsaldir ve bu kut-
salligini asla kaybetmez. Bu anlam dini metinlerdeki bakistan farklidir. Kant'in “yasa koyucu
insan” ifadesi bu bakist veciz bir sekilde ifade etmektedir. Kant'in bakisinda insan 6nceden
belirlenmis ahlaki kurallara sadece #yan bir varlik degil, “ayni zamanda genel bir yasa olmasini
istedigin sekilde davran” diisturundan hareketle kendi ahlak yasasini kendi koyan bir 6znedir.
O halde insan, bagka bir varligin buyruguna karst geldigi icin kutsalligini yitirmez, o zaten

buyruk verici, yasa koyucudur.

Goriildiigii tizere makalenin ana odagt hukuki metinler ya da mahkeme kararlar1 degil,
cesitli felsefi ve dini metinler olmustur. Insan onuru kavraminin insan haklari agisindan 6zgiin
bir rol oynadig iddiast bu metinlerin analizi yontemiyle kanitlanmaya caligimistir. Makale,
insan haklar1 diistincesinin dini diisiince tarzindan hangi kritik noktada ayrildig vurgulanmaya

calisarak insan onuru-insan haklar: iligkisi {izerine siiregiden felsefi tartismaya bir katki sunmay:

amacglamaktadir.
L. INSAN ONURU KAVRAMININ ULUSLARARASI
BELGELERDEKI YERI

Insan haklarinin evrensel niteligini siipheye yer birakmayacak sekilde ilan eden 1993
Viyana Bildirgesi, baslangi¢c boliimiinde “Biitiin insan haklarmin, insan sabsinda (human per-
son) ickin bulunan onur ve degerden tiiredigini®” ifade etmis ve evrensel insan haklarinin temeli

olarak insan onuru kavramini vurgulamistir.

Insan onurunun insan haklarina temel olarak gosterilmesi ya da vurgulanmasi, BM
Sart’ yaninda, Evrensel Bildirge’de de bulunmaktadir. Bildirge’nin ilk maddesine gére “Biitiin
insanlar hiir, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler ve birbirlerine
karst kardeslik zibniyeti ile hareket etmelidirler.”™ Gerek BM marjinda gerekse bolgesel olarak

ortaya ¢ikan uluslararasi insan haklar1 hukuku belgeleri ya Evrensel Bildirgenin amaglarin

ifade edildigi tizere, insan 6znesinin kapsadigi dar grup genel olarak Avrupali, beyaz, miilk sahibi erkeklerden
olusmakrtadir. Bu grubun i¢inde kadinlarin da yer almast gerektigine iliskin en énemli elestirilerden biri Mary
Wollstonecraft’'tan gelmistir (Bkz.: Kadin Haklarinin Gerekgelendirilmesi, Istanbul: Tirkiye Is Bankasi Kilriir
Yayinlari, 2023). Benzer sekilde, her ne kadar insan onuru tizerine ¢ok énemli fikirler ileri siirmiis olsa da Kant
wrker bir diisiinceye sahipti ve tiim insanlari esit kabul etmiyordu:

Irk kavraminin tek bir yaraticist oldugu fikri en iyi kosullarda sadece faydali bir kurgudur. Ancak, ille de birisi il
wrk teorisinin yaraticist olarak gosterilecekse bu kisi Alman filozofu Immanuel Kant olmalidir. Kant'in yazdiklart
arasinda siiphesiz bugiin irkg1 olarak nitelendirilebilecek pek ¢ok sey vardir. Bunlar Fiziksel Cografya tizerine ders-
lerde bulunabilir. Ama en ok dile diismiis yorumu, Giizel ve Yiice Duygusu Uzerine Gizlemler de bir niikte yapi-
yormus havasi icinde dile getirdigi, birisinin bastan agagt kara oldugu gerceginin onun aptal olmasi icin agik bir
kanit oldugu gézlemiydi. (Robert Bernasconi, Irk Kavramini Kim Icat Etti? Felsefi Diisiincede Irk ve Irkeilik,
Zeynep Direk, Ismail Esiner, Tendii Merig, Nazli Oktem (gev.), Istanbul: Metis, 2017, s. 47)

“all human rights derive from the dignity and worth inherent in the human person” Baslangic boliimii, bkz.:
heeps://www.ohchr.org/EN/AboutUs/Pages/ViennaWC.aspx (14.05.2026).

Baslangic boliumii: “Biz Birlesmis Milletler Halklar: ... insan haklarina, insan kisiliginin onur ve degerine ... istekli
olarak, bu amaglar: gerceklestirmek igin ¢aba harcamaya karar verdik.” https://paylasim.ombudsman.gov.tr/doku-
man/document/mevzuat/6535501-Birlesmis-Milletler-Antlasmasi.pdf (14.05.2026). Vurgu bize ait.

* https://www.ohchr.org/sites/default/filessyUDHR/Documents/UDHR_Translations/trk.pdf (14.05.2026).
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gerceklestirmekten bahsetmekte, ya da Evrensel Bildirge’nin, insan haklarinin temeline isaret
eden ilk maddesini tekrar etmektedir. Dolayisiyla uluslararasi insan haklart hukukunun Evren-
sel Bildirge etrafinda sekillendigi, bu bakimdan Evrensel Bildirge’de oldugu gibi, insan hakla-

rinin temeli olarak insan onuru kavramina auf yapildigi net bir sekilde anlagilabilmektedir.

Evrensel Bildirge’yi daha ayrinuli ve daha somut giivencelere tabi kilmak amaciyla ha-
zirlanan® BM sézlesmelerinin bir kisminda insan haklarinin insan onurundan tiiredigi agikga
ifade edilmektedir. Ornegin Ikiz Sozlesmelerin birbirinin ayni olan baslangi¢ boliimlerinde,
“Bu haklarin, kisinin dogustan sahip oldugu onurundan (dignity) kaynaklandigini kabul ederck”
ifadesi yer almaktadir®. Benzer ifadelere, yine baslangic boliimiinde, Iskenceye Karsi BM Soz-
lesmesi’nde de rastlanmakeadir: “..Bu haklarin, kisinin haysiyetine (dignity) bagl olarak mey-
dana geldigini kabul ederck...”

Bazi sozlesmelerde ise, insan haklarinin insan onurundan tiiredigi ya da kaynaklandig:
agtkca ifade edilmemekle birlikte; insan onuru, tiim insanlarin esit sekilde sahip oldugu ve
ozgiirlitk ve barigin temeli olan bir deger olarak, baslangi¢ boliimlerinde belirtilmektedir. Or-
negin Cocuk Haklari Sozlesmesi, “...insanlik ailesinin tiim diyelerinin, dogustan varliklarna
0zgti bulunan haysiyetle (dignity) birlikte esit ve devredilemez haklara sahip olmalarmin tanin-
masinin, diinyada ozgiirliik, adalet ve barisin temeli oldugunu diisiinerek...” ifadeleriyle insan
onurunu vurgulamistr®. CEDAW, Evrensel Bildirge’deki ifadeleri tekrarlayarak insan onu-
runa deginmistir: “Insan Haklar: Evrensel Beyannamesinin, insanlara karsi ayirimetligin kabul
edilemezligi prensibini teyid ettigini ve tiim insanlarin ozgiir dogdugunu ve esit itibar (dignity) ve
haklara sahip olduklarin:...” Benzer sekilde Her Tiirlii Irk Ayrimeiliginin Ortadan Kaldiril-
masina Iliskin Uluslararasi Sézlesme de Evrensel Bildirgedeki ifadeleri tekrar ederek insan

onuru kavramini vurgulamistir'®.

Bolgesel diizeydeki belgelerde de baslangic boliimlerinde benzer ifadelere rastlamak
miimkiindiir. Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi'nde “Biitiin insanlar, dogalarinin

onlara babsettigi akil ve vicdanla donatilms olarak, ozgiir ve onurda ve haklarda esit olarak

5 Evrensel Bildirgeye atf cogu Sozlesmenin baslangig boliimiinde yer almaktadir. Ikiz Sozlesmeler, Iskenceye Kargt
BM Sézlesmesi, Kadina Kargi Ayrimeiligin Onlenmesine Iliskin BM Sézlesmesi, Herkesin Zorla Kayip Edilmeye
Kargt Korunmasina {ligkin Uluslararas: Sézlesme, Cocuk Haklart Sézlesmesi bunlara 6rnek olarak gosterilebilir
(Bu Sézlesmelerin Resmi Gazetede yayinlanan Tiirkge metinlerine ulasmak igin Istanbul Bilgi Universitesi Insan
Haklar1 Hukuku Uygulama ve Aragurma Merkezi’nin internet sitesine bakiniz: https://humanrightscen-
ter.bilgi.edu. tr/tr/content/26-birlesmis-milletler-sozlesmeler/ (14.05.2026)).

¢ Medeni ve Siyasi Haklara [ligkin Uluslararast Sozlesme i¢in bkz.: https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/up-
loads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaralliskinSozlesme.pdf (14.05.2026). Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Hak-
lara  [liskin ~ Uluslararast ~ Sozlesme  igin  bkz.:  https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uplo-
ads/2015/08/03/EkonomikSosyalKulturelHaklarSozlesmesi.pdf (14.05.2026). Vurgu ve ekleme bize ait.

7 https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/07/29/IskenceninOnlenmesiSozlesmesi_AK.pdf
(14.05.2026). Vurgu ve ekleme bize ait.

8 Bkz.: heps://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CocukHaklarinaDairSozlesme.pdf
(11.04.2019). Vurgu ve ekleme bize ait.

9Bkz.:https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/KadinlaraKarsiAyrimciliginOnlenmesi-
Sozlesmesi.pdf (14.05.2026). Vurgu ve ekleme bize ait.

19Bkz.:https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/IrkAyrimciligininOrtadanKaldirilmasi-
naDairSozlesme.pdf (14.05.2026).
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dogarlar; her teki bir digerine kardesce davranir.” ifadeleri'! yer almakta'?, Amerikan Insan Hak-
lart Sézlesmesi de, “Tnsanin temel haklarinin ... insan olma sifatindan gelen bir temele dayand;-
gin1” belirtmekeedir'. Yine, Afrika Insan ve Halklarin Haklari Sarti, “Ozgiirliik, adalet, esitlik
ve kisi onuru Afrika halklarimin mesru amagclarini gerceklestirmenin esasl hedefleridir. ” ifadelerine
yer vermektedir'®. Giineydogu Asya Milletleri Toplulugu Insan Haklar: Bildirisi de ilk mad-
desinde, Evrensel Bildirgenin ilk maddesini tekrarlar sekilde su ifadeler kullanilmistir: “Biiziin
insanlar onur ve haklarda esit dogarlar. Onlara akil ve vicdan babsedilmistir ve birbirlerine kars:
insanlik rubuyla hareket etmelidirler.”™ Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nde insan onuru ifa-
desi yer almamaktadir. Ancak bunun sebebi, kanimizca, Evrensel Bildirgenin hayata gegirilmesi
amacinin agikga belirtilmis olmasidir, yani ATHS bir anlamda Evrensel Bildirgenin devami gi-
bidir: “.. Avrupa Konseyi iiyesi Devletlerin biikiimetleri ... Evrensel Insan Haklar: Bildirisini
dikkate alarak ... Bu bildirinin ilan ettigi haklarin evrensel olarak ve etkin bicimde taninmasini
ve bunlara riayet edilmesini giivence altina almay: amagladigini dikkate alarak ... asagidaki hii-
kiimlerde anlagmglardsr.™® Dolayistyla AIHS’nin Evrensel Bildirge’deki insan onuru atfint
zimni olarak teyit ettigi diisiniilebilir. Nitekim 13 no.lu Ek Protokol’tin baglangi¢ boliimiinde
“her insan tekinin varligina yerlesik onurun tam olarak taninmast icin oliim cezasinin kaldirilma-

sinin zorunlu bulundugu” belirtilmektedir."”

Dolayisiyla tiim uluslararasi sozlesmeler, ya insan haklarinin insan onurundan kaynak-
landigini agikea ifade etmekte ya da insan onurunun tiim insanlarin dogustan esit olarak sahip
oldugu bir deger oldugunu baslangi¢ béliimiinde vurgulamaktadir. Bu vurgu, evrensellige de
zemin olusturmaktadir: Biitiin insanlar esit olarak ayni onura sahip olduguna gore, biitiin in-

sanlar ayni haklara sahiptir.

Goriildiigii tizere, insan haklarinin kaynagi ve temelinin insan onuru oldugu, en azindan
uluslararast belgeler diizeyinde, tartismasizdir. Insan haklarinin temeli konusunda literatiirde
pek ¢ok tartisma ve goriis ayriligi bulunmaktayken, uluslararas: belgelerde insan onuru kavrami

tizerinde bir uzlasma saptanmakradir.

Peki insan onuru nedir? Uluslararast hukuk kurallari arasinda insan onurunun tanimina
rastlanamamaktadir. Bu durum, kavram uluslararasi insan haklart normlarina temel olustur-
dugu icin sasirtict degildir. Bu tiir kavramlarin kati tanimlanmasi, hukuk kurallarinin uygula-
nisinda ¢oziilemeyecek zorluklara sebep olabilir. Ayni sebeple, uluslararas: hukuk uygulayicilar:

da kat tanimlamalar yapma konusunda isteksizdir.'”® Peki bu kavramin anlami nasil

! Evrensel Bildirgenin ilk maddesi ile olan benzerlik dikkat cekicidir.

12 M. Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukuku Belgeleri - Cilt I, Istanbul: Legal, 2011, s. 719.

13 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukuku Belgeleri - Cile I, s. 729.

14 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklart Hukuku Belgeleri - Cilt I, 5. 967. Ayrica, bu sézlesmenin 5. maddesine gore
“Her birey varligina yerlesik/(miindemic) kisi onuruna sayg: gosterilmesi ... hakkina sahiptir.” Bkz.: Gemalmaz, Ulu-
salistii Insan Haklari Hukuku Belgeleri - Cilt L, s. 970.

15 https://asean.org/asean-human-rights-declaration/ (14.05.2026).

16 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklart Hukuku Belgeleri - Cilt 1, ss. 6-7.

17 Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklart Hukuku Belgeleri - Cilt I, s. 196.

'8 Roberto Andorno, “Human Dignity and Human Rights”, Handbook of Global Bioethics, H.A.M.J ten Have,
B. Gordijn (ed.), Dodrecht: Springer, 2014, s. 50.
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belirlenebilir? Insan onuru kavramu ve iliskili kavramlara yonelik etimolojik-terminolojik bir

bakis, cesitli ayrimlar hakkinda bize 6nemli fikirler verebilir.
IL. INSAN ONURU: ETIMOLOJIK BiR YAKLASIM

Onur kelimesi Ingilizce’de de yer almakta (honor) ve gerek Ingilizce gerekse Tiirkge'de
yer alan bu kelimeye Fransizca honneur kaynaklik etmektedir. Fransizca’daki bu kelimenin ise
Latince honos-honordan evrildigi belirtilmektedir."” Tiirkge Sozliik’te onur kelimesinin iki an-
lama geldigi ifade edilmektedir: “I. Insanin kendine karsi duydugu sayg, seref, 6z saygt, haysiyet,
izzetinefis. 2. Baskalarimin gosterdigi sayginin dayandig kisisel deger, seref, itibar.”™ Bu iki anlam
arasinda belirgin bir fark goze carpmaketa; birincisinin daha igsel ve kisiler arasi iliski-degerlen-
dirmelerden bagimsiz oldugu, ikincisinin digsalliga, baskalarinin degerlendirmesine vurgu yap-

ugt goriilmekeedir.

Ingilizce Sozliik’te honor kelimesinin “I. Bir kisi veya seyin gordiigii, kazandigs ya da sabip
oldugu biiyiik saygi, itibar veya hiirmet; san, sohret, iin; itibar, iyi nam. ... 2. Bir kisiyi biiyiik
saygrya layik kilan karakter niteligi; zibnin veya rubun asaleti; sereflilik, diiriistliik; ahlaken dogru
veya adil kabul edilen ilkelere karsi giiclii bir duyarlilik ve bunlara sik: sikrya baglilik. ™ anlamla-
rina geldigi ifade edilmektedir. Goriildiigii tizere es anlamli kelimeler olarak izibar, san ve seref-
lilik kelimeleri gosterilmektedir. Kelimenin es anlamlilari, “kisinin gordiigii, kazandigi saygt”
ve “dogru kabul edilen ilkelere” duyarliliga baglanmasi, kelimenin digsal yonii, yani toplumsal
degerlendirme yonii 6n plana ¢ikmakeadir. Bir bagka ifadeyle honor esasen kisinin bagkalarinin

goziindeki degerini ifade etmekredir.

Tiirkgeye insan onuru olarak ¢evrilen kavramin Ingilizce ve Fransizcast ise sirastyla /u-
man dignity ve la dignité humainedir. Gorildugi tizere honor/honneur kelimeleri yerine “dig-
nityldignité” kelimeleri tercih edilmistir. Dignity, Ingilizce’ye Fransizca’dan ge¢mis ve Fran-
sizca’daki bu kelime “deger, fazilet, haysiyet, ihtisam” anlamlarina gelen Latince dignitis kelime-
sinden evrilmistir. Ingilizce sozliikte dignity kelimesinin anlami “onurlandirilmas ya da takdire
sayan olma durumu: zihin ya da karakterin yiiceligi** olarak ifade edilmekte, es anlamlilar olarak
deger ve degerlilik (worthy, worthiness) kelimeleri gosterilmektedir. Dignity kelimesinin etimo-
lojik kokeni, sozlitk anlami ve es anlamlilari goz 6niinde bulunduruldugunda ise kelimenin
i¢csel anlami belirginlesmektedir. Yani, sozciikten baskalarinin degerlendirmesine gerek kalma-
dan, kendiliginden degerli, yiice olma durumu anlagilmaktadir. Dolayisiyla honor ahlaki olarak
belirli beklentilerin yerine getirilmesi sonucu baskalarinin géziinde ortaya cikarken, dignity

kendiliginden ortaya ¢ikan bir deger olarak bagkalarinin saygi ve takdirini icap ettirmektedir™.

Bu sebeple, “insan onuru” gevirisinin dilbilgisi agisindan yeterince isabetli olmadig1 soy-
lenebilir ya da burada onur kelimesinin Tiirkge Sozlitkteki yukarida belirtilen ilk anlamiyla

kullanildig diisiiniilebilir. Nitekim fonna Kucuradi de honor ve dignity arasindaki ayrima

19 Sevan Nisanyan, Sozlerin Soyagact: Cagdas Tiirkgenin Etimolojik Sozliigii, Istanbul: Everest, 2012, s. 458.

20 heep://sozluk.gov.tr/ (14.05.2026)

2! Oxford English Dictionary, “honour | honor (n.),” June 2026, https://doi.org/10.1093/OED/4561664648.

22 “The state of being dignified or worthy of esteem: elevation of mind or character.” https://en.wiktio-
nary.org/wiki/dignity (14.05.2026).

2 Daron Shultziner, “Human Dignity — Functions and Meanings”, Global Jurist Topics, 3(3), 2003, s. 10.
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dikkat ¢ekmis ve honorun sosyo-kiiltiirel faktorlerin ercevesinde baskalarinin degerlendirme-

siyle ortaya ¢iktigin, dignitynin ise insanin degerine isaret ettigini belirtmistir™.

“Insan onuru” gevirisinin hatali oldugu séylenebilir fakat yukarida insan onuru kavra-
munin uluslararasi belgelerdeki yerine iliskin a¢iklamalarimizda gorildiigii tizere, human dig-
nitylla dignité humaine kavrami Tiirkceye farkls sekillerde gevrilmeye caligilmig, farkls sézlesme
cevirilerinde onur kelimesi yerine haysiyet, itibar, seref kelimelerine yer verilmistir. Her ti¢ ke-
lime de Arapca kokenlidir. Haysiyet kelimesi Arapga’da “yer veya neden belirten baglag, nerede,
nastl ki, bundan Gtiirii” manalarina gelen Arapca hays < kelimesinden tiiremistir. “Geger
sayma, sayg: gosterme” anlamlarina gelen izibar kelimesi ise “gecti” anlamina gelen ‘abara _xe
fiilinden tiiretilmigtir. Burada “gecti” anlami “paranin bir yerde ge¢mesi’ndeki anlamda kulla-
nilmustir. “Itibaren” (sayarak) ve “itibari” (saymaca, sanal) kelimeleri de ayni kokten gelmekte-
dir.”® Son olarak seref kelimesi Arapga’daki “6ne ¢ikti, yiikseldi” anlamina gelen serefe < ui

fiillinden tiiremistir*’.

Her ti¢ kelimenin de “dignity” kelimesini kargilamadig1 asikirdir ¢iinkii her ¢ kelime
de digsalliga vurgu yapmaktadir. Bu {i¢ kelime de degeri bagka seylerle kiyaslayarak ifade et-
mektedir. Haysiyet, yer-zaman ve sebebe bagliligy; itibar bagkalarinin goziinde gegerli ve saygin
olmayt, seref ise baska seyler arasinda 6ne ¢ikma ve yiikselmeyi vurgulamaktadir. Nitekim Au-
man dignitylla dignité humaine kavraminin Arapgast Jlwiy/ el S keramet el'insandir®®; seref,
haysiyet ve itibar kelimelerine bagvurulmamis, “kerem/keramet” kelimesine bagvurulmustur.
“Yiicelik” anlamina gelen kerdmet kelimesi, bilindigi tizere Tiirk¢e’de de kullanilmakta ve ayni
kokten gelen kerem ve kerim kelimeleri de benzer anlama gelmektedir. Bu kelimeler “yiiceldi”
anlamina gelen 2 kerume kelimesinden tiiremistir. Dolayisiyla human dignity kavraminin
Arapcast “insanin yiiceligi” seklinde ifade edilebilecek sekilde, i¢sellige vurgu yapan daha isa-
betli bir ¢eviridir. Ayn1 sekilde Tiirk¢e’de de kullanilan Arapca kékenli izzetinefis kelimesi de
“ruhun azizligi, yticeligi” anlamina gelmekeedir. "Yiiceld, giiglendi" anlamina gelen ‘azza fiilin-
den tiireyen aziz __c kelimesi “gliglii, degerli” anlamina gelmekte ve dignity kelimesini daha
dogru bir sekilde karsilamakradir.

Bu etimolojik bilgiler, seref/haysiyet/itibar ile deger/yiicelik/kutsallik arasindaki kav-
ramsal ayrimi belirginlestirmektedir. Uluslararas: belgelerde insan haklarina temel olarak gos-
terilen insan onuru (human dignity) kavramy, siiphesiz ki bu ayrimdan ikincisine denk diismek-
tedir. Insanin degerini baskalarinin goziinde, ahlaki olarak bazi davransslari yerine getirerek
kazanmasina isaret eden Seref/honor kelimesinin “insan onuru” kavramiyla ilgisi yoktur. Insan

onuru kavrami insanin igsel, bagkalarinin degerlendirmesine ihtiya¢ duymadan kendiliginden

2 Kuguradi, honor kelimesinin karsilig1 olarak “seref” kelimesini gostermistir. Bkz.: lonna Kuguradi, “Insan Onuru
Kavrami ve Insan Haklar1”, Demokrasinin Garantisi Insan Onuru ve Insan Haklar1, Ulrike Dufner (ed.), Istanbul:
Heinrich Béll Stiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi, 2008, ss. 78-80.

 https://www.nisanyansozluk.com/?k=haysiyet (14.05.2026).

26 hetps://www.nisanyansozluk.com/?k=itibar (14.05.2026).

% hteps:/[www.nisanyansozluk.com/?k=%C5%9Feref (14.05.2026).

% Ornegin, Evrensel Bildirge'nin (Bkz.: https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LanglD=arz
14.05.2026) ve 1993 Viyana Bildirisinin (Bkz.: https://www.ohchr.org/AR/Professionallnterest/Pages/Vi-
enna.aspx 14.05.2026) Arapcasinda bu ifade yer almakeadr.
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sahip oldugu degeri ifade etmektedir. Ciinkii insan haklari herkesin yalnizca insan oldugu icin
ve nerede (ve hatta ne zaman) yasamis olursa olsun sahip oldugu haklardir. Insan bu haklar:
dogustan, sadece dogumla kazanir. Bu, insanin degerini toplumdaki yeriyle, yapip ettikleriyle
kazanmadigini gosterir. Sadece insan olmak degerli/ytice sayilmak icin yeterlidir. Bagka bir ifa-
deyle, insan kutsaldir. Insan onuru “insanin yiiceligini”, yani insanin kutsal bir varlik oldugunu

vurgulamakeadir.
III. INSANIN KUTSALLIGI VE OZGUR IRADE

Mark Twain, “Insan Nedir?” isimli diyalogunda insanin ézgiir irade kapasitesini sorgu-
lar. Bu diyalog, insanin bir makine oldugunu savunan yasli adam ile 6zgiir irade sahibi oldu-
gunu savunan gen¢ adam arasinda ge¢mektedir. 7wain, disiincelerini yagh adamin agzindan
dile getirir:

“Insan beyni dyle yaptlandinlmustir ki, her ne olursa olsun higbir sey olusturamaz. Ancak disaridan elde

edilmis malzemeyi kullanabilir. Sadece bir makinadir ve otomatik olarak calistr, irade giicii ile degil. Kendi

iizerinde hicbir komutasi yoktur, sahibi de onun iizerinde higbir komutaya sahip degildir.”*

Ona gore, “Tanrilardan baska hi¢ kimse, disaridan gelmeyen bir diisiinceye asla sahip ol-
mamagtir.”®° Dolayisiyla Twain’e gore insan dzgiir irade sahibi bir varlik degildir. Bir tercih

yapaca@i zaman neyi segecegine iliskin diisiince de ona disaridan gelir.

Aslinda Twain burada, insanin dzgiir irade sahibi oldugunu kabul ettigimizde, insanin
tanrisal bir varlik oldugunu kabul etmemiz gerektigini ima eder. Gergekten de insanin her tiirlii
nedensellik iliskisinin zorlamasindan kurtularak 6zgiirce tercihlerde bulundugunu soylemek,
aslinda insanin hig yoktan diisiince yaratabildigini séylemek anlamina gelir. Bu da bir anlamda,

insanin tanrisal, yiice, kutsal bir varlik oldugunu séylemektir’'.
A. “BUKALEMUN INSAN”: EN YUKARIYA YA DA EN ASAGIYA

Dini metinlerde insanin kutsalliina isaret eden ifadelere rastlamak sasirtict degildir. Bu
ifadelerin temelinde 6zgiir irade ile yaratma kapasitesi arasindaki, Twain’in isaret ettigi zorunlu
baglantt oldugu ileri siiriilebilir. Insan 6zgiir iradeye sahipse bu, insanin bir nevi yaratict kapa-

siteye sahip oldugu anlamina gelir, o halde insan ile Tanr1 arasinda bag kurulmas: gerekir.

Gerek Kur'an’da, gerekse Tevrat'ta, insan yaratilirken Tanri tarafindan ona ruh iflen-
diginin ifade edilmesi’® bu Tanrisal bagin gostergesi olarak goriilebilir. Tevrat'taki “Adem iyi
ile kotiiyii bilmekle bizlerden biri gibi oldu’™ ifadesi 6zgiir irade ile insanin tanrisalligi arasindaki
iliskiyi agikca ortaya koymakrtadir. Tevrat, “Tanrs, ‘kendi suretimizde, kendimize benzer insan

yaratalim’ dedi, ‘Denizdeki baliklara, gokteki kuglara, evcil hayvanlara, siiriingenlere, yeryiiziiniin

» Mark Twain, Insan Nedir?, Esra Damla Ipekgi (cev.), Istanbul: Dedalus, 2015 s. 20.

30 Twain, [nsan Nedir?, s. 19

3 fleride goriilecegi iizere Kant da 6zgiir iradenin bu metafizik yoniinii kabul etmekte ve onun bir varsayim oldu-
gunu ifade etmekrtedir. Bkz.: Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, fonna Kuguradi (ev.),
Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2015, s. 68.

32 Bkz.: Kur'an, Hicr (15), 28-29, https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/hicr-suresi-15/ayet-28/diya-
net-isleri-baskanligi-meali-1 (25.06.2026); Tevrat, Yarauls, II, 7, https://www.kutsalkitap.org/online-tevrat-
oku/#yaratilis/2/ayet/7 (25.06.2026).

33 Tevrat, Yaratilg, II1, 22, https://www.kutsalkitap.org/online-tevrat-oku/#yaratilis/3/ayet/22 (25.06.2026).
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tiimiine egemen olsun.”®* diyerek, insanin “Tanri suretinde” yaratilan kutsal bir varlik oldugunu
vurgulamaktadir. Islam’da, insan ile Allah arasindaki bag insanin “Allah’in halifesi”® olarak
nitelendirilmesiyle kurulmustur. Keza Kur’an’da insanin “san ve seref sahibi” oldugu ve yara-

tilanlarin birgogundan iistiin kilindig1 agikga belirtilmektedir®.

Ote yandan dini metinlerde insana atfedilen bu kutsalligin sartsiz olmadigt da dikkati
cekmektedir. Insan 6zgiir iradesiyle ahlaken sorumluluk sahibidir fakat bu 6zgiir irade onun
odiillendirilmesine de lanetlenmesine de yol acabilir. Bagka bir ifadeyle, 6zgiir irade sayesinde
Tanrisal, yiice bir yonii olan insan Tanrr’nin emirlerine karsi geldiginde bu yoniinti kaybede-

bilir. Insan en yiiksek mertebeye ¢ikabildigi gibi, en asagiya da inebilir’’.

Insanin yaratilisina iliskin dini/mitolojik hikayeler, insanin bu iki yana da gitmeye mii-
sait dogasini vurgulamaktadir. Ornegin Tevrat'n Yaratilis kitabinda, “iyiyle kotiiyii bilme
agact’na iliskin bir hikaye vardir. Adem ile karis®® Aden bahgesinde utan¢ nedir bilmeden,
emek sarf etmeden yagarken, yilanin tahrikiyle bu yasakli agacin meyvesinden yemisler ve iyiyle
kotiiyti bilmeye baglamiglardir. Bunun {izerine ¢iplak olduklarini fark ederek utanmuglar; Rab
onlart bahgeden kovdugu i¢in de emek harcamadan hayatta kalamayacak sekilde lanetlenmis-
lerdir.”” Hikayede iyiyle kotiiyii bilme, Tanri’nin buyruguna karst gelerek miimkiin oldugu

icin, beraberinde ahlaki sorumlulugu ve Tanrr’nin bahgesinden kovulmay: getirmistir.

[slam’da da benzer bir hikaye vardir. Kur’an’in A’raf suresinde, Allah yeryiiziinde bir
“halife”, yani bir vekil yaratacagini séyler ve Melekler ile Iblis’e, Adem’e secde etmeleri, yani
saygi gostermeleri emrini verir. Asli cin olan Iblis ise secde etmeyi reddeder ve cezalandirilir.
Iblis, yani Seytan insanlari dogru yoldan saptirmak igin Allah’tan izin ister ve Allah bu izni
verir. Bunun tizerine cennette diledigi gibi yiyip icen Adem ve esi, Seytan tarafindan aldaularak
yasaklanmis olan agactan yiyince cennetten kovulurlar. Ademogullari Allah’in yolundan git-

mekle seytanin hilelerine uymak arasinda kiyamete dek imtihan olacaklardir.”

ki hikayede de Tanrr’nin yasaklarina karst gelme, cennetten kovulmayi yani kutsalli-
gin/Tanrisalligin yitirilmesini beraberinde getirmektedir. Keza Kur’an’daki hikayede iblis, 6z-
giir iradenin kisiyi en yiiksege ya da en al¢aga gotiirebilmesiyle ilgili imalar icerir. Melek olma-
dig1 halde meleklerle beraber olabilmesi, onun 6zgiir iradesiyle dogru yolu bulmasindan kay-

naklanmistir. Sonugta yine 6zgiir iradesiyle Allah’in emrine karst gelince Allah tarafindan

3% Yaraulss, I, 26, hetps://www.kutsalkitap.org/online-tevrat-oku/#yaratilis/1/ayet/26 (25.06.2026).

3 Kur'an, Bakara (2), 30, https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/bakara-suresi-2/ayet-30/diyanet-is-
leri-baskanligi-meali-1 (25.06.2026).

3 Kur'an, Ista (17), 70: “Andolsun, biz insanoglunu serefli kildik. Onlar: karada ve denizde tasidik. Kendilerini en
giizel ve temiz seylerden riziklandirdik ve onlar: yarattiklarimizin bir cogundan iistiin kildik.” Ayette insanin en
tstiin olarak degil de, “bircogundan {stiin” olarak nitelendirilmesi dikkat ¢ekicidir, bkz.: https://kuran.diya-
net.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/isra-suresi-17/ayet-70/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1 (25.06.2026).

%7 Kur’an’daki su ifade bu durumu gok net bir bigcimde ifade etmektedir: “Biz, gergekten insani en giizel bir bicimde
yarattik. Sonra onu, agagilarin agagisina indirdik.” Kur’an, Tin (95), 4-5, https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/ku-
ran-meal-2/duha-suresi-93/ayet-4/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1 (25.06.2026).

3% Metinde “Adem ile Havva” degil, “Adem ile karisi” ifadesi yer almaktadir. Bir sonraki dipnottaki kaynaga bkz.

39 Tevrat, Yaratilis 2, 3, hetps://www.kutsalkitap.org/online-tevrat-oku/#yaratilis/2 (25.06.2026).

9 Kur'an, A’raf (7), 11-24, hetps://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/araf-suresi-7/ayet-1/diyanet-isleri-
baskanligi-meali-1 (25.06.2026).
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https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/isra-suresi-17/ayet-70/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1
https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/duha-suresi-93/ayet-4/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1
https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/duha-suresi-93/ayet-4/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1
https://www.kutsalkitap.org/online-tevrat-oku/#yaratilis/2
https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/araf-suresi-7/ayet-1/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1
https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/araf-suresi-7/ayet-1/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1
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cezalandirilmis varliklarin en asagist konumuna gelmistir. Allah, insanlari da ona uyup uyma-
mak konusunda serbest birakmustir. Ancak, Iblis ile beraber olanlar onunla birlikte cehen-

nemde cezalandirilacaklardir®'.

Benzer sekilde, Yunan mitolojisini inceledigimizde insanin akilli yoniiniin lanetlen-
meyi beraberinde getirebilecegine iliskin baska bir hikaye ile karsilasiriz. Hesiodos'un Isler ve
Giinler'inde s6yle bir hikaye vardir:

“Tanrilar yer aluna gizlemis besinleri./Yoksa insan bir giin calisip rizkini saglar./Sonra bir yil sirt tistii

yatardr./Asar birakird: sabanini ocak baginda,/Cozerdi ciftini ¢ubugunu, okiizlerini./Zeus kizinca

Prometheus’a,/Kendisini aldatan o sivri akilliya,/Sakladi varini yogunu insanlardan,/O giin bugiindiir

dertlere bogdu insan oglunu,/Zeus gizledi atesini insanlardan./Ama lapetos’un giiglii oglu

Prometheus/Caldi Zeus'un atesini insanlar i¢in,/Sakladi onu narthex kamisinin iginde./Kizdi bulut

devsiren Zeus, dedi ki ona:/‘lapetos olu, sivri akilli kisi,/Seviniyorsun atesi galdin, beni aldattin
diye,/Ama bil ki dert agtin kendi bagina da:/Caldigin atese kargilik bir bela,/Oyle bir bela salacagim ki

insanlarin basina,/Sevmeye oksamaya doyamayacaklar bu belay1.””#?

Zeus’un insanlarin basina saldigi bu bela Pandora, yani kadindir: “Eskiden insanoglu bu
diinyada/Dertlerden, kaygilardan uzak yasards,/Bilmezdi oliim getiren hastaliklars,/Pandora
aginca kutunun kapagini,/Dagittr insanlara acilar: dertleri./Bir tek uwmut kald: disar: citkma-
dik/Kapag: acilan dert kutusundan™ Bu hikayede ates, akli temsil etmektedir ve akil bir yandan
insanlarin dogaya tstiinlitk kurarak rizkini temin etmesini saglamakta, bir yandan da onu Tan-

rilar1 inkar eden, bu yiizden de Pandora ile lanetlenen bir varlik konumuna getirmektedir*.

Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir ancak biitiin din ve mitolojileri incelemek bu galis-
manin kapsamini agar. Bu hikayelerde dikkati ¢eken ortak nokta, aklin lanetlenmeyi ve tanri-
larin gazabina ugramay1 beraberinde getirmesidir. Akil, Tevrat’taki hikayede Aden’den kovul-
may1 ve emek ile lanetlenmeyi getirmis; Kur’an’daki hikayede Iblis’in ve ona uyanlarin Cehen-
nem ile cezalandirilmasina sebep olmus; Yunan Mitolojisinde ise Zeus'un higmina ve Pando-
ray1 insanin basina bela etmesine yol agmistir. Akil ve 6zgiir irade sahibi olmakla yiice bir varlik

olan insan, tercihini Tanrilara karsi gelmekten yana kullandiginda bu yiiceligini kaybetmekte-

dir.

Felsefe tarihinde drnegine sik rastlanan bu diistince tarzinin en 6nemli temsilcisi Rone-
sans’in ve hiimanizmin 6nemli isimlerinden Pico Della Mirandola'dir. “Insanin Degeri Uzerine
Soylev (De Hominis Dignitate / Oration on th Dignity of Man)” isimli kiiciik kitabinda Pico,
insani bukalemuna benzetir. Bunun sebebi, ozgiir irade sahibi olan insanin farkli varliklara
doniisebilmesidir: “Insana yaradilis aninda biitiin olanaklara gebe tohumlar, yasamn biitiin bi-
cimlerinin tohumlar:r bagislanmigtir. Bu tohumlar onlara bakan insanlarda gelisip meyve

41 Kur'an, Sad (38), 85, https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/sad-suresi-38/ayet-85/diyanet-isleri-
baskanligi-meali-1 (25.06.2026).

42 Hesiodos, Theogonia & Isler ve Giinler, Azra Erhat ve Sabahattin Eyiiboglu (gev.), Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, 2016, s. 51. Prometheus’un ¢amur ve sudan insani yaratip ona ateg vermesine iligkin, efsanenin
daha yeni versiyonu icin bkz.: Apollodoros, Bibliotheka: Yunan Mitolojisi. George Frazer (ed.), Nur Nirven
(¢ev.), Istanbul: Pinhan, 2017, ss. 93-94

43 Hesiodos, Theogonia & Isler ve Giinler, s. 52.

# Sefik Can, Klasik Yunan Mitolojisi, Ankara: Otiiken, 2011, ss. 30-31.
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verecektir.” Kendisini midesine adayan, yerde siiriinen biri, bir insan degil, bitkidir. Duyula-
rinin bastan ¢ikaran dileklerinin kélesi olan biri, insan degil hayvandir. Her seyi aklin kuralla-
rina gore yargilayip ayirt eden bir filozof, yersel degil goksel bir varliktir. Bedenine aldirmayan,
tamamen aklinin i¢ odasina ¢ekilmis katiksiz bir diisiiniir ise, insan etine biiriinmiis tanrisal bir
varliktir.* Dolayisiyla bunlardan hangisi olabilecegi, tamamen insanin 6zgiir iradesine kalmis-

tr.

Pico da insanin ozgiir irade sahibi bir varlik olmasini bir hikaye ile anlatr. Tanri evreni
ve goksel-yersel biitiin varliklari yaratukean sonra, “boyle biiyiik bir basarinin anlamin: kavra-
yabilecek, onun giizelligini sevecek, genisligi karsisinda saskina donecek bir yaratigin olmasin:” di-
ler”. Bunu yapmast igin insani yaratacaktir ama diinyanin her tarafi dolmus, biitiin &zellikler
diger varliklara dagiulmistr. Sonunda Tanri insana biitiin varliklarin sahip olduklar 6zellik-
lerden pay verir, onu “diinyanin ortasina” yerlestirir ve insana, yani “bu belirlenmemis imgeye”
soyle soyler:

“Ey adam! Sana ne hazir bir yiiz ne de 6zgiin, dogustan gelen bir 6zellik verdik, ta ki kendi yerini, bi¢cimini,
yeteneklerini kendin secesin, onlari kendi yargin, kendi kararin ile edinebilesin. Biitiin 6teki yaratiklarin
dogasi bizim koydugumuz yasalarla belirlenip sinirlanmistir. Oysa senin 6niinde béyle sinirlamalar yok,
kendi ytiziiniin ¢izgilerini sana koruma gérevini verdigimiz dzgiir isteginle ¢izebilirsin. Seni diinyanin tam
ortasina koyduk, bakugin yerden diinyadaki her seyi daha kolay gorebilesin diye. Seni ne yersel ne géksel,
ne olimlii ne dliimsiiz olarak yaratuk; ozgiir, olagandisi bir yontucu gibi kendini, kendi se¢iminle

bicimleyebilesin diye. Asagiya, yasamin kaba bi¢imlerine inmek de tanrisal yasam siirenlerin diizenine
¢ikmak da senin elinde.”#®

Pico’ya gore, insanin diinyadaki en mucizevi varlik olmasinin, melekleri bile agan “ko-
sulsuz bir saygiy1 hak etmesinin sebebi” budur®. Hayvanlar her zaman sahip olacaklarini dog-
duklari andan baslayarak kendileriyle birlikte getirir. En yiice tinsel varliklar (6rnegin melekler)
ise yaratilir yaratilmaz kendilerinin olan degismez bir varlik tarzina yerlesir.’® Dolayistyla bu
varliklar yaratiliglarindaki belirlenimleri higbir zaman asamazlar. Insan ise 6zgiir iradesi sebe-
biyle belirsizdir. Ne olacagina kendi karar verir. “Oyleyse” diye sorar Pico, “bu bukalemunu-

muza kim husu ile ya da en azindan 6teki varliklardan daha biiyiik bir sayg: ile bakmaz?™*!

Ote yandan Pico, insan1 tamamen misyonsuz birakmaz. Insanin her istedigi seye do-

niigebiliyor olmasi; basibos, amagsiz, hayvanca bir yasam siirmesini megrulagtirmaz:

“-Segtigimiz sey olabilecek kosulda dogdugumuzdan- her seyden 6nce, degerini bilmedigimiz yiiksek bir
durum icinde dogan bize, hicbir zaman, bu kosulu birakip hayvanlarin ya da anlaysssiz yiik hayvanlarinin
diizeyine diismemiz soylenmedi. (...) Biz en hoggoriilii babanin comertligini kétitye kullanarak 6zgiir
secimi yoldan ¢ikaramayiz.”>?

% Pico della Mirandola, Insanin Degeri Uzerine S6ylev, Bursa: Biblos, 2013, ss. 22-23.
4 Pico, Insanin Degeri Uzerine Soylev, ss. 28-29.

47 Pico, Insanin Degeri Uzerine Soylev, ss. 17-18.

48 Dico, [nsanin Degeri Uzerine Soylev, s. 20.

49 Pico, Insanin Degeri Uzerine Soylev, s. 17.

50 Pico, Insanin Degeri Uzerine Soylev, s. 22.

51 Pico, Insanin Degeri Uzerine Soylev, ss. 24-25.

52 Pico, Insanin Degeri Uzerine Soylev, s. 29
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Yani Pico’ya gore, insan tutkularinin gemi aziya almasina engel olmalidir. Béylece dii-

siince ve diyalektik yoluyla meleklerin seviyesini de astp Tanrr’yla bir olmaya ¢alismalidir.”

Floransa’daki Platon akademisinin tiyelerinden olan Pico’nun bu disiincelerinin izini
Platon’da bulmak miimkiindiir’*. Platon’a gore insanin iginde ii¢ yan vardir. Bu yanlardan biri,
digerlerini yoneten, hesaplayan, diisiinen akil; digeri yigitlik icin miicadele eden kizgin ve azgin
otke; sonuncusu ise zevk almak isteyen, acikan, susayan, cosan arzudur”. Dogruluk, yani adalet
ise, bu ii¢ yanin her birinin kendi isini yapmasidir’®. Bu yiizden, 6fke ve arzunun yonetimi ele
gecirmesi engellenmelidir. Akil 6l¢iilii olduguna gore insanin iginde “olup biten her seyi kolla-

yip yonetmek ona diiger”.””

Timaios adl1 diyalogunda ise Platon insanin i¢indeki bu {i¢ yani, viicudun igine yerlesti-
rilmis ruhun farkli kisimlarina benzetir. Oliimsiiz ruh akly, 6limlii ruh ise 6fke ve arzuyu ifade
eder’®. Insan, ruhunun diisiinen kismini kullanirsa kemale ermis bir hayat siirer, fakat tutku ve

arzularin hitkmettigi insanin diger canlilardan bir fark: yokeur®:

“Uzerimizde en ¢ok nufuzu olan ruh cesidimize gelince, onun hakkinda da soyle dissinmek lazimdir:
Tann onu her birimize yiice bir hak gibi vermistir; o viicudumuzun tepesinde birlesmis oldugunu
soyledigimiz, bizi yer yiiziinden goklerdeki soydaslarimiza dogru yiikselten ilkedir. Ciinkii biz topragin
degil, gogiin bitkisiyiz, bunu acik¢a soyliyebiliriz. Tanri bagimizla kokiimiizii, ruhun énce meydana
getirildigi yere asmus, boylece biitiin viicudumuzu gge dogru yiikselemigtir. Onun igin, bir insan kendini
tamamiyle tutkularina, isteklerine verir, biitiin giiciyle onlart doyurmaga ugrasirsa biitiin diisiinceleri ister
istemez 8liimlii olur, kendisinde, miimkiin oldugu kadar, liimlii taraftan bagka bir sey kalmaz, ¢iinkii

yalniz o tarafint gelistirmistir.”*

Platon, insanin diger varliklardan farkini 6liimsiiz ruhunda bulmaktadir. Herkes icin-
deki insanlig yiiceltmek igin Tanrisal ve bilge bir varligin buyrugu altuna girmelidir. “Yerlerin
degil gogiin bitkisi olan” insan tutkularini birakip aklinin yardimiyla 6limstizliige ulagmalidir.

Platon’un insan i¢in belirledigi hedef budur. Akil yoluyla Tanrsal bir varligin buyruguna

53 Pico, Insanin Degeri Uzerine Soylev, s. 34.

>4 Pier Cesare Bori, “The Historical and Biographical Background of the Oration” Oration on the Dignity of Man:
A New Translation and Commentary, Francesco Borghesi, Michael Papio, Massimo Riva (ed.). USA: Cambridge,
2012, s. 27.

55 Platon, Devlet, Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz (gev.), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2006,
ss. 140-42, §§439d-441a.

56 Platon, Devlet, s. 143, § 441e.

°7 Platon, Devlet, s. 143, § 441e. Cocuklar ve hayvanlar dogar dogmaz azgin bir canlilik icindedirler. Bir baska
deyisle iclerinde 6fkelenen ve miicadele eden yan vardir ancak “iyiyle kotiiyii ayirt eden akil” onlarda bulunmaz.

5 [nsan yaraulirken 6liimsiiz ruhunun etrafinda bir viicut olusturulmugtur. Daha sonra bu viicuda ayrica baska bir
ruh, kendisinde korkung kaginilmaz tutkular tastyan 6limlii bir ruh daha eklenmistir. Oliimsiiz ruh insanin ba-
sina, 6liimlii ruh ise gogse yerlestirilmistir. Arada yer alan boyun ise bu iki ruhun arasina sinir gizmektedir. Oliim-
stiz ruhun da bir kismi 6zii bakimindan daha iyi bir kismi daha kétiidiir ve bu iki kismi ayirmak icin diyafram
yaratilmigtir. Ruhun yeme i¢me ve viicudun ihtiya¢ gosterdigi diger seyleri arzulayan kismi karin bélgesine, ofke,
kizginlik ve cesaret isteyen yigitlikleri arzulayan kisim ise kalbe konmugtur. Bkz.: Eflatun, Timaios, Erol Giiney,
Liitfi Ay (cev.), [stanbul: MEB, 1989, ss. 98 vd., §§ 69c vd.

> Platonun, kara hayvanlarinin (ugan hayvanlar goksel varliklar oldugu icin saf varliklardir) yalnizca &liimlii ruhun
tahakkiimiinde yasayan ve diisiinen ruhu hi¢ kullanmayan insanlarin diinyaya ikinci kez gelmeleri suretiyle yara-
tldigint ifade etmesi de bu diisiinceyi desteklemektedir. (Eflatun, Timaios, s. 138, § 91e.)

6 Eflatun, Timaios, ss. 134-35, §§ 90a-c. Orijinal ifadeye dokunmak istemedigim iin imla hatalari diizeltmedim.
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girmek insanin amacidir. Platon’un bu ifadeleri, Pico’nun akil ve diyalektik yoluyla Tanrr’da

bir olmak ifadelerini ¢agrisurmakeadir.®!

Benzer sekilde, Aristoteles de beden ve ruh ayrimi yaparak® insanin mutlu olmak icin
“ruhun akla uygun etkinligi ve eylemleri”nin gerekli oldugunu ifade etmistir®. Aritoteles’e gore
ruhun akildan yoksun ve akilli olmak iizere iki yani vardir. Beslenip biiytimenin nedeni olan
akildan yoksun yan bitkilerle ortakeir. Hatta bu tiir ruh beslenen biitiin canlilarda bulunur.*
Akildan yoksun olan yanin insani erdemde pay1 yoktur, ruhun akil sahibi yan: 6viiliir ¢iinkii o

dogru bir sekilde iyi seyleri tesvik eder.®

Aristoteles, Politika kitabinin ilk ctimlelerinde, “tim insanlarin eylemlerinde iyi denilen
seyi yapmaya” galismalarindan bahseder®®. Ona gore, “insan ve diger hayvanlar arasindaki en
biiyiik fark da insanlarin dogru ve yanlst, iyi ve kitiiyii ayirt edebilmeleridir.”™ Ote yandan bu
yeti insani kendiliginden degerli yapmaz: “Insan gelisimini tam olarak tamamladiginda diger
hayvanlarin en iyisi olur, yasalara wymadigr zaman ise en kitiisiidiir.”® Aristoteles’e gore dogal
koleligin de kaynagi budur. Akil yoneten, beden yonetilendir. Kélelerde bu iliski tam tersine
cevrilmigtir. Ona gore, akil yetisi az da olsa bulunmakla birlikte bunun iradesine sahip olma-

yanlara dogal kéle denir.”’

Cicero ise akil yetisinin tiim insanlarda ortak oldugunu savunur. Ona gére “gérdigi
egitim degisebilirse de 6grenme yetisi herkeste aynidir”7°. “Insanlar gibi birbirine benzeyen ve
aynt olan hicbir sey yoktur” der Cicero, “dolayisiyla, insanin tanimi neyse, bu herkes i¢in ge-

cerli olmalidir.””" Bu tanimin kilit noktast ise akildir. Cicero, “Insan aklin yoldasidir” diyerek

6! Platon, insan: tanrsal bir varlik haline getirebilecek yoniiniin akli oldugunu vurgulasa da akil kapasitesinin tiim
insanlarda esit oldugunu kabul etmez. Ona gore, insanlarda var oldugunu diisiindiigii ii¢ yan acisindan insanlar
esit yaratilmamugtir. Ornegin Platon’a gore yalniz elleri ve ayaklariyla caligabilen iscilerin akil yonii zayifur, igin-
deki hayvanlari dizginleyemez, tersine onlara bas eger (Platon, Devlet, s. 331, § 590c¢). Bu yiizden onlar akil yénii
gelismis olanlarin, yani filozoflarin y6netimi altina girmelidir: “Biz herkes i¢in Tanrisal ve bilge bir varligin buy-
rugu altina girmenin ¢ok daha karli olduguna inantyoruz; bu varlik ister kendi i¢imizde olsun —en iyisi bu tabii-,
ister disaridan yonetsin bizi. Boylelikle hep ayni diizen icinde yasar, birbirimizin miimkiin oldugu kadar benzeri
ve dostu oluruz.” (Platon, Devlet, s. 331, § 590d.)

2 “Uyiler ii¢ kisma ayrilmag olduklarina ve bazilarina dis iyiler, bazilarna rubla ve bedenle ilgili iyiler dendigine gore,
rubla ilgili olanlara en basta ve tam anlamda iyiler diyoruz” Bkz.: Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 12.

63 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 11.

64 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 21.

% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 22.

% Aristoteles, Politika, Cev. Furkan Akderin. Istanbul: Say, 2015 s. 23.

%7 Aristoteles, Politika, s. 27.

% Aristoteles, Politika, s. 27.

% Aristoteles, Politika, s. ss. 30-31. Aristoteles akil yetisinin az olmasindan kaynaklanan “dogal” ksleligi kabul et-
mekle birlikte, savas esirlerinin kélelestirilmesi gibi sonradan ortaya ¢ikan “yasalardan kaynaklanan” kéleligi ada-
letsiz buluyordu (Aristoteles, Politika, ss. 32-33.).

70 Cicero, Yasalar Uzerine. Cev. C. Cengiz Cevik. Istanbul: Is Bankas: Kiltiir Yayinlart, 2016, s. 16, § 1/30. Cicero,
akil yetisinin tiim insanlarda esit oldugunu disiindiigii icin dogal kolelik kavramini reddeder. Ona gore koleligin
kaynag; savastir. Savasi kazanan taraf kaybedenleri 6ldiirme hakkina sahip olduguna gore, kélelestirme hakkina
da evleviyetle sahiptir. Bkz.: Ozlem Ségiitlii Erisgin, “Roma Hukukunda Hamile Kadin Kélenin Cocugunun
(Partus Ancillae) Hukuksal Yazgisi Hakkinda”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 61(4), 2012, s.
1410 (Oguzoglu, C. (1959). Roma Hukuku, Ankara: Yeni Desen Matbaast, s. 55’ten naklen).

7! Cicero, Yasalar Uzerine. s. 16, § 1/29. Cicero, insanlar arasinda ortak bir duygudaslik oldugunu ileri siirmiistiir
(Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine, Cengiz C. Cevik (gev.) Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, 2016, s. 121, §
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insani akilla tanimlar’®. Akil, insani diger canlilardan ayiran ve iistiin kilan niteligidir: “Insan

dedigimiz canli en yiice tanri tarafindan seckin bir statiide yaratilmistir; tiim canli tiirleri ve
g il ¢ y s

cesitleri icinde sadece insan akil ve diisiince tasir, diger her sey bundan yoksundur.”” Biitiin

insanlarda ortak olan sey akil yetisidir ve bu yeti bize “vahsi hayvanlar karsisinda bir yticelik”

bahseder’*.

Ote yandan, Cicero’ya gore, kisinin yiicelmek gibi bir derdi olmadiginda ve hazlara kars:
asir1 duyarli oldugunda, hayvan tiirtinde olmasa bile hayvanlarin diizeyine diisebilir. Ciinki
bazilart 6zde degil, ismen insandir.”” Dolayistyla bedensel hazlar insanin yiiceligi icin yeterince
degerli degildir. Insan dogasinin ne kadar iistiin ve onurlu oldugunu akilda tutarsak, hazlarla
dolu sekilde yasamanin ne kadar yanlis; ol¢iilii, dosdogru ve iradeli yasamanin ne kadar dogru

oldugunu anlariz.”®

Goriildiigii tizere Cicero’da Platon ve Aristoteles’te goriilene benzer yoneten akil yone-
tilen arzu ayrimi vardir. Nitekim Yiikiimliilikler Uzerine eserinde ruhun giicii ve dogasinin
akil ve arzu olmak tizere iki kisimdan olustugunu, aklin yénlendirip arzunun buna itaat ettigini
acikea ifade etmistir’’. Ona gore “giidiiniin akla boyun egmesi” erdemdir’® ve girisilen her ey-

lemde dikkat edilmesi gereken en énemli husustur”.

Benzer temalar Hiristiyan diisiiniirler tarafindan da ifade edilir®. Yukarida deginildigi
tizere Hiristiyanlik, insanin kutsallig1 agisindan Tevrat'in Yaraulig kitabindaki insanin Tanr
suretinde yaratilmasi inancini esas alir. Augustinus da bunu esas alarak insana “bahgedilen
onurlu mevki”yi vurgular. Insanin bu onurlu mevkiye sahip olmasinin sebebi ise anlama yeti-

sidir. Ciinkii ancak anlama yetisi ile Tanri’'nin ruhunun gergekleri algilanir. Dolayistyla insan,

I11/28). Baska bir yerde de “insan soyunun biitiin olarak bir topluluk oldugu”ndan bahseder (Cicero, Yasalar
Uzerine. s. 17, § 1/32). Bu, Stoa felsefesinin de etkisiyle, Cicero’nun evrensel bir insan anlayisina sahip olduguna
isaret etmekeedir. Bir taraftan da Roma’nin diinya hakimiyeti diistincesini yansittigy sdylenebilir.

72 Cicero, Yiikiimliliikler Uzerine. s. 8, § 1/11.

73 Cicero, Yasalar Uzerine. s. 13, § 1/22. Benzer ifadeler: Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine. s. 47, § 1/105.

74 Cicero, Yitkiimliiliikler Uzerine. s. 47, § 1/107. Cicero’ya gore insanla Tanri bir akil birlikteligi icindedir. Ciinkii
her seyden iyi ve kutsal olan akil yalnizca insanda ve Tanrida vardir. Tann ile insan akilda ortak oldugundan
yoldas olarak diisiiniilmelidir. (Cicero, Yasalar Uzerine. s. 13, § 1-23). Tiim tiirler arasinda insan diginda hicbir
canlida tanrt kavrami bulunmaz. Ne kadar vahsi olsa bile tiim insan topluluklar: bir tanrist oldugunu diistiniir.
Cicero’ya gore “[bluradan ¢ikan sonug sudur: Insan tanriy1, onun kendisinin kékeni oldugunu hatirladikga tanir.”
(Cicero, Yasalar Uzerine, s. 14, §§ 1/24-25) Cicero’nun bu diisiinceleri, Pico’da oldugu gibi, Platon’un akil yo-
luyla Tanrisal varliga ulasmak ve 6liimsiiz ruh temalarin: akla getiriyor.

75 Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine. s. 47, § 1/105.

76 Cicero, Yiikiimliiliiler Uzerine. s. 47, § 1/106.

77 Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine. s. 45, § 1/101.

78 Cicero, Yiikiimbiiliikler Uzerine. s. 77, § 11/18.

7 Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine. s. 61, § 1/141.

8 Ornegin Augustinus’un su ifadelerine bkz.: “/Sjenin suretinde ve sana benzer yaratildign icin de, yani akil ve anlayss
yetisine sahip oldugu icin de akil yoksunu tiim hayvanlardan idistiin kilinan insany; ve insanin rubunda iki égenin
oldugunu, bunlardan birinin karar verebildigi icin hakimiyet giiciine sahip oldugunu, digerinin ise boyun egen ve itaat
eden bir ige oldugunu...” Devaminda Augustinus “dogal diirtiilerin dogru eylemlerde bulunmas: icin aklin ¢ikarim
yetisine ve kuwrakligina tabi olmasi"ni kadinin erkege tabi olmasina benzetir. Bkz.: Augustinus, tiraflar. Cev. Cig-
dem Diiriigken. Istanbul: Kabalci, 2010, s. 493.
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Tanr’nin hayirli islerini gerceklestirmek i¢in Tanrinin suretinde, yani onurlu bir mevkide ya-

ratilmigtir.®’!

Aquinas insanin akil yoluyla diirtiilerine hakim olamamasi durumunda kutsalligin
(dignity) yitirecegini ifade eder. Ona gore hayvanlar doganin yasalarina (law of nature) tabi bir
sekilde hareket ederken, insan ise aklin yasalarina (law of reason) tabidir. Insan ilk yaratildi-
ginda sadece akliyla hareket ediyor, diirtiilerin gizlice onu yonlendirmesine akil izin vermi-
yordu. Ancak Adem Tanrr’dan uzaklaginca diirtii ve arzularinin yénlendirmelerine agik bir hale
gelecek seviyeye diistii. Bu durum insanlar akildan uzaklaguginda da olur. Akildan uzaklagan
insan diirtiilerinin yonlendirmesiyle hareket eden hayvanlara benzer.**

Goriilduigii tizere Pico’daki “bukalemun insan” benzetmesi, deginilen diger diistiniirler
agisindan da gegerlidir: Insan, akli ve 6zgiir iradesi sebebiyle kutsal bir varliktir. Ancak aklint
kullanmayip “bedenine” ya da “ruhun akilsiz kismina” teslim olanlar kutsalligini yitirir, hay-
vanlarin seviyesine diiser. Insan, diinyaya amagsizca gelmemistir, akil yoluyla ortakliga sahip

oldugu Tanri ile birlesmek icin gelmistir.

Dolaystyla insanin bizzat kendisi amag olarak mutlak bir deger tastmaz. Insan var olan
bir takim amaglara ulagmasi gereken bir varliktir. Bagka bir ifade ile insan “yasa koyucu” degil-
dir, konmus baz1 yasalara tabi olan ve ona verilen dzgiir irade/akilla uymas gerekendir. Insanin

yasa koyucu olarak nitelenmesi i¢in Kant's beklemek gerekecektir.®
B. “YASA KOYUCU INSAN”: KANT

Ablak Metafiziginin Temellendirilmesinde Kant, ahlakliligin en yiiksek ilkesini arasti-
rii*®. Ona gore, “bir yasa ablak yasast olarak gecerli olacaksa, yani bir yiikiimliiliik nedeni olacaksa,
mutlak zorunluluk tagimalidir.” Bu sebeple ahlak yasasi, insanin dogal yapisina ya da iginde
bulundugu diinyanin kosullarina gore belirlenmez;  priori olarak dogrudan dogruya saf akil-
dan ¢ikarilmalidir. Deneysel olan bir buyruk pratik kural adini alabilirse de ahlak yasasi olarak
isimlendirilemez. Temelini saf akilda bulmayan ve deneysel nedenlere dayanan hicbir yasa ah-

lak yasast degildir.%

81 Augustinus, 2010 [~397], s. 478.

82 Aquinas, On Law, Morality and Politics, Richard J. Regan, (¢cev.) William P. Baumgarth ve Richard J. Regan
(ed.). United States of America: Hackett Publishing, 2002 [1485], s. 25 (Summa Theologica, First Part of the
Second Part, Question 91, Article 6).

8 “Cagdas felsefede saygi kavramina duyulan ilgi, bilyiik 8lciide kisilere sayg: diisiincesi iizerinde yogunlasmustir.
Buna gore, biitiin insanlar sitf insan olmalari nedeniyle saygtyr hak eder. Bu yaklagimin gekillenmesinde, 18. yiizyil
Alman filozofu Immanuel Kant'in biiyiik etkisi vardir. Kant, ahlaki bakimdan en temel sayginin yalnizca kisilere
ve onlarin kendi 6zerk akillariyla koyduklar: ahlak yasasina gosterilmesi gerektigini savunur. Kant'tan once seref,
itibar ve ¢tkara dayali saygt ahlak ve siyaset kuramlarinda nemli bir yer tutsa da, kisilere — kisinin kendisi de dahil
olmak tizere — saygt duyulmast gerekliligini ahlak teorisinin tam merkezine yerlestiren ilk biiyiik Bauli filozof
Kant olmustur. Insanlarin, kendinde amag olan ve mutlak bir onura sahip varliklar olduklart, bu nedenle her
zaman saygl gormeleri gerekeigi yoniindeki isrart ise, modern hiimanizmin ve siyasal liberalizmin temel idealle-
rinden biri haline gelmistir.” (Robin S. Dillon, "Respect”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2022
Edition), Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.), https://plato.stanford.edu/archives/fall2022/entries/respect/
(26.06.2026).

84 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, lonna Kuguradi (¢ev.), Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, 2015, s. 7.

8 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 4.
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Dolaystyla saf akildan ¢ikarilan ahlak yasast haricinde, kisinin eylemlerine amag olarak
belirledigi her sey gorelidir®. Kant, insanin elinden 6nceden belirlenmis her tiirlii amact almus-
ur. Ciinkii Kant’a gore iyi olarak adlandirilan seylerin hepsi arag-iyidir®. Zenginlik, giigliiliik,
zeka, cesaret, kararlilik gibi kendi basina iyi olarak nitelendirilen seylerin hicbiri aslinda iyi bir
isteme/irade/niyet olmadan iyi olamazlar. Bu yiizden Kant’a gore kendiliginden ve kayitsiz
sartsiz iyi olan tek sey, “iyi bir isteme”dir (guter Wille/good will). Bu durumda kisinin eylemle-
rinin ahlaki amaci olarak kabul edebilecegi her sey rastlantisal hale gelmis olur ve ahlaki olmak-
tan uzaklagir. Oyleyse, 6deve uygunluktan baska bir amag tagimayan®® bir eylem nasil tespit

edilecek, yani iyi bir istemenin saglanip saglanmadigi nasil belirlenecektir?

[stemenin elinden her tiirlii giidii, egilim, fayda ve 6nceden belirlenmis amag alindigin-
dan, herkes eylemde bulunurken su genel-bicimsel yasaya gore hareket etmelidir: “Ancak, ayn:
zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime® gore eylemde bulun”. Bu “genel 6dev
buyrugu” soyle de dile getirilebilir: “eylemin maksimi sanki senin istemenle genel bir doga yasass
olacakms gibi eylemde bulun.” Eylemin maksiminin genel bir yasa olmasini isteyebilmek ge-
rekir. Bu, eylemin ahlaki yargilamasinin kuralidir. Bazi eylemler oyle bir 6zellik gosterir ki,

maksimleri, ¢eliskiye diismeden, genel bir doga yasast olarak diisiiniilemez bile.”"

Insanlar davranislarinda yalnizca yukaridaki ilkeye gére hareket edeceklerine gore, Kant

biitiin insanlari “genel yasa koyucu” haline getirmistir’”. Insan yasa koyucu oldugu igin,

86 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 45.

87 Kant’a gore buyruklar kogullu ve kesin olmak iizere ikiye ayrilir. Kosullu buyruklar, insanin ulagmak istedigi baska
bir seyin aract olan eylemi zorunlu tutar. Kesin buyruk ise eylemi kendisi i¢in, bagka herhangi bir amacla ilgili
kilmadan zorunlu tutar (Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 30). Bu ayrimdan yola ¢ikarak iyileri de
arag iyi-amag iyi olarak ayirabiliriz.

8 Kant deontolojik ahlak anlayisina sahiptir. Yani, ona gre bir eylemi ahlaki yapan sey, yasaya uygunluk saikiyle
yapilmis olmasidir. Bir eylemin yasaya uygun olmasi yetmez, aynt zamanda yalnizca yasaya uyma amaciyla yapil-
mis olmasi gerekir. Dolayistyla ahlaki eylem yasaya uygun eylem degil, yasa sebebiyle yapilan eylemdir. (Kant,
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ss. 12 vd.)

8 Maksim, istemenin ya da eylemde bulunmanin 6znel ilkesidir. Nesnel ilke ise akil arzulara tamamen egemen
olsayds, biitiin akil sahibi varliklar i¢in 6znel olarak da is gorecek ilkedir. (Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendi-
rilmesi, s. 16/dn.1, s. 37/dn.1.).

% Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 39. Vurgu kaynak esere ait. Benzer ifade baska bir yerde de
gegmekeedir. Bkz.: Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 17.

%1 Kant'in verdigi rneklerden biri sudur: Paraya sikismug bir adam, 6deyemeyecegini bildigi halde, benlik sevgisinin
etkisiyle, bir siire sonra édeyecegim diye yalan séyleyerek borg isteyebilir mi? Bu durumdaki kisi “ben sevgisinin
kiiscahligini genel bir yasaya doniistiiriir” ve su soruyu sorar: “maksimim genel bir yasa olsaydi nasil olurdu?”
Burada kisi hemen goriir ki bu maksim hicbir zaman genel bir yasa olarak gecerli olamaz ve kendi kendisiyle
uyusamaz, kendiyle zorunlu olarak ¢elisir. “Zor durumda oldugunu diisiinen herkes, tutmama niyetiyle kafasina eseni
yapmaga soz verebilir” gibi yasanin genelligi, soz vermeyi olanaksiz kilar ve sz vermenin amacint ortadan kaldi-
rirdy, ¢iinkii kimse bagkalarinin verdigi sézlere inanmaz, bu tiir séylenenlere giiler gegerdi. Dolayisiyla ortada soz
verme diye bir sey kalmayacagindan “tutmama niyetiyle s6z vermek”ten de bahsetmek miimkiin olmazdi. Yani
eylemin genel bir yasa olmasini istedigimde, boyle bir yasa kendi i¢inde ¢elistigi ve doga olarak var olamayacagt
icin bdyle bir genel yasay1 istemem mantik olarak miimkiin degildir. Sonug olarak zor durumda oldugum icin
tutmayacagimi bile bile s6z vermem ahlaka aykur bir eylemdir. Bkz.: Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendiril-
mesi, s. 39.

92 Simdi arkaya diniip, ablakliligin ilkesini bulmak icin bugiine dek gosterilen biitiin cabalara bakarsak, hepsinin neden
bosa gittigine sasmamalr. Odevleri araciligryla insan, yasalara bagly goriildii, ama onun ancak kendi koydugu, buna
ragmen genel olan yasalara bagls oldugu ve ancak kendi istemesine —ama doganin amacina gore genel yasa koyucu
olan istemesine— wuygun eylemde bulunmak zorunda oldugu akla gelmed; (Vurgular kaynak esere ait; Kant, Ahlak
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yalnizca yukaridaki ilkeye gore akildan ¢ikarilmis yasalara uymalidir. Bu sebeple, bagkalarinin
buyruklari ile belirlenmis her tiirlii amag ahlak alaninin disinda kalir ve insan bu amaglarin
aract olarak diisiiniilemez. Kant buradan baska bir kesin ilkeye geger: “[{]nsan ve genel olarak
her akil sahibi varlik, su veya bu isteme icin rastgele kullanilacak sirf bir ara¢ degil, kendisi
amag olarak vardir; ve gerek kendine gerekse bagka akil sahibi varliklara yonelen biitiin eylem-

lerinde hep ayni zamanda amag olarak goriilmelidir.””

Bu baglamda Kant, insani yasalara uyan bir konumdan, yasa koyucu konumuna yiik-
seltmigtir. Boyle bir diistince tarzi, kurulu olan her tiirlii dini/geleneksel kurum ve kuralin y1-
kilmast anlamina gelir. Insan bu kurulu amaglarin araci degildir. Aksine insanin kendisi ahlaki
bir amag haline gelmistir’. Kant'in aydinlanmay1 tanimlamaya calistig1 kisa yazisinda da insa-
nin farklr kisilerin/kurumlarin yonlendirmelerinden yani ara¢ olmaktan ¢ikarak yalnizca kendi
akliyla hareket etmesi gerektigi vurgulanmaktadir:

“Aydinlanma insanin kendi kendini vesayete maruz birakmaktan kurutulmasidir. Vesayet bir insanin bir
baska insanin nezareti olmaksizin kendi idrak kabiliyetini (understanding) kullanamama iktidarsizligidir.
Bu vesayet, vesayetin sebebi akildan mahrumiyette degil, aklt bir baskasinin nezareti olmadan kullanma

karar ve cesaretinin yoklugunda insanin kendi kendisini maruz birakug bir vesayettir. Sepere aude!

“Kendi aklint kullanma cesaretini goster” aydinlanmanin diisturudur.””

Bu diisiince tarzi, sofistlerin goreci felsefesiyle ayni ¢izgiye oturmaktadir. Ciinkii tiim
insanlar yasa koyucu olarak esit goriilmekte ve yalnizca kendi koyduklar: yasaya uymaya tesvik
edilmektedir. O halde insanlarin kendilerine koymus olduklar: farkli yasalardan ya da amac-
lardan hangisi “en dogru” yasa/amagtir? “Onceden belirlenmis” dinler ya da geleneksel kurallar
Kant’a ve aydinlanmacilara gore hakemlik edemeyecek, yani bu sorunun cevabini veremeye-
cektir. Bu durumda insan sayist kadar amag/yasa vardir. Bagka bir ifadeyle, bagkalarini aragsal-
lagtirmadig miiddetge amaglar/yasalar kisiden kisiye degisir.

Bu diisiince, meshur sofist Protogoras’in ciimlesinde veciz ifadesini bulmustur: “Insan

her seyin 6lciisiidiir™®

. Protogoras bilgelikte kalitimsal ayricaliklart reddediyor ve insanlarin
bilgelik agisindan esit oldugunu, bilgeligin 6grenilebilen bir sey oldugunu savunuyordu®. In-
sanlarin dogruluk ve utanma agisindan esit kilinmalari, gorelilik anlayisini da beraberinde ge-
tirmigtir. Clinki herkes bilgelik agisindan esit olduguna gore, hakikat kimsenin tekelinde ola-

mayacakur. Protogoras’a gore iyi-kotii, giizel-cirkin, adaletli-adaletsiz, kutsal-kutsal olmayan

Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 50). Baska bir yerde: “Akzl sahibi varlik, kendini hep istemenin izgiirliigiiyle
olanakly bir amaglar kralliginda —ister iiye ister bag olsun- yasa koyucu olarak gormelidir.” (Vurgu bize ait, Kant,
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 51)

%% Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 45.

%4 Kant bu durumu ifade etmek icin “amaglar krallig1” benzetmesini yapmustir. Akil sahibi varliklarin olusturdugu
toplulukta herkes hem yasa koyucu hem de yasalara tabi olan durumundadir. (Kant, Ahlak Metafiziginin Temel-
lendirilmesi, s. 51)

%5 Immanuel Kant, Immanuel, “Aydinlanma Nedir?” Liberal Diisiince, 10:38-39, 2005, s. 225.

% Platon, “Theitetos ya da Bilgi Uzerine”, Diyaloglar, Macit Gokberk (gev.), Istanbul: Remzi, 2010, 5. 463, § 152a.
Sofistler etik alanda evrensel degerleri reddetmisler, deger goreciligi (etik rolativizm) denilen anlayigin ilk temsil-
cileri olmuglardir, bkz.: Dogan Ozlem, Etik: Ahlak Felsefesi, [stanbul: Notos Kitap, 2017, s. 24.

97 Alaeddin, Senel, Eski Yunan’da Esitlik ve Esitsizlik Uzerine. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, 1970, s. 317.
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gibi konularda yargilar kisiden kisiye ve devletten devlete degisir. Gerek devletler arasinda ge-

rekse kisiler arasinda bilgelik agisindan bir fark olmaz.”®

Aydinlanma ve Kant'in diisiincesi ile insan, mevcut eskiden beri siiregelen ahlak sistem-
lerinin icinde degil, iizerinde tasavvur edilmistir. Onceden kutsal sayilan dini ve geleneksel
degerler goreli hale gelmis, bunlara tabi olan insan ise bizzat kutsal olarak yiikselmistir. Insanin
kesin bir ahlaki ama¢ olmasi ise, bu kutsalligin asla yitirilmeyecegi anlamina gelir. Boylece,
insan haklarina temel olusturan insan onuru anlayisi ortaya gikmistir: Insan, ne yaparsa yapsin,
ornegin insan haklaria saygi duymasa (mesela bagka birine iskence etse) bile, kutsalligint yi-
tirmez (dolayisiyla insan haklarina sahip olmaya devam eder), ¢iinkii kutsal/mutlak olan bu

haklar degil, insanin kendisidir.
SONUC

Yukaridaki degerlendirmelerin sonucunda, insan onuru kavrami etrafinda ayrisan ii¢
anlayis bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi, insanin degerini/onurunu bagkalarinin
goziinde, ahlaki olarak bazi davranislari yerine getirerek kazanmasidir. Sereffhonor kelimesiyle
kavramsallagtirilan bu durumun “insan onuru” kavramuyla ilgisi olmadigi yukarida belirtilmis-

tir.

Etimolojik incelemeler, Ingilizcesi human dignity olan “insan onuru” kavrami ile insanin
kutsalliginin kastedildigini gostermektedir. Bu da bizi insan onuru kavramina iliskin ikinci
anlayisa getirmektedir: Bu anlayisa gore insan 6zgiir irade sahibi olmasi dolayisiyla kendiligin-
den bir onura/degere/kutsalliga sahiptir. Fakat insan belirli bir ahlak sistemi iginde yer aldig:
icin, bu sistemdeki gorevini yerine getirmedigi takdirde kutsalligini yitirir. Bu anlayista insana
kars1 asla yapilamayacak bazi davraniglardan s6z etmek miimkiin degildir. Yukarida deginildigi

lizere, bazt din, gelenek ve modern oncesi diisiiniirlerin yaklagimi bu sekildedir.

Insan onuru kavraminin etimolojik incelemesi bizi insanin kutsalligina/tanrisalligina go-
tirmekte, dini metinlerin taranmast da dini diisiince tarzina gore bu kutsalligin/tanrisalligin
altinda 6zgiir iradenin yattigini gostermektedir. Ozgiir irade ile insanin kutsalligi/tanrisalligt
arasinda dini metinlerde kurulan baglantiya benzer baglant, insan haklarinin temeli olarak
goriilen insan onuru ile dzgiir irade arasinda da kurulmugtur. Evrensel Bildirge’de insan onuru
ozgiir irade kapasitesine dayandirilmaktadir.”” Evrensel Bildirgenin ilk maddesinde, insan onu-
runun yaninda insanlarin akil ve vicdan sahibi varliklar oldugu vurgulanmistir. Maddede akil
ve vicdandan bahsedilmesi, siiphesiz ki insanin 6zgiir iradesini ima etmektedir. Dolayistyla 6z-

giir irade, insan onuruna temel olusturmakeadir.'”

Goriiliiyor ki insanin kutsalliginin sebebi olarak dini metinlerde zgiir irade vurgulan-
maketa, insan haklari metinlerinde de insan onuru kavraminin temeli olarak 6zgiir irade goste-

rilmektedir. Bagka bir ifadeyle, ozgiir irade vurgusu insanin degeri agisindan hem dini hem de

% Platon, “Theitetos ya da Bilgi Uzerine, s. 490, § 172a.

9 “[Bliitiin insanlarin onur ve haklar bakimindan esitligi, insanin yapisina zgii iki ozellikle —biri diisiinsel (“akil”),
biri de etik (“vicdan”) olan iki ozellikle— temellendirilmeye calisilyyor” Bkz.: Kuguradi, “Insan Onuru Kavrami ve
Insan Haklarr”, s. 78.

1% Andorno, “Human Dignity and Human Rights”, s. 46.
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insan haklari metinlerinde ortaktir. O halde insan onuru, hem dinler hem de insan haklar
agisindan ayni seyi mi ifade eder? Insan haklart anlayisinin ve dini diisiince tarzinin insan onuru

kavramina bakist aynt midir?

Ayni degildir ¢iinkii insan onuru, her ne kadar insanin kutsalligina isaret etmekte ve
ozgiir iradeye dayandirilmakta dini metinlerle uzlagsa da insan haklari kavrami agisindan bam-
baska bir anlam kazanmisur. Cesitli din ve geleneklerde aklin, yani 6zgiir iradenin insani kutsal
bir varlik haline getirebildigi gibi, bu kutsalligin yitirilmesine de yol agabildigi goriilmektedir.
Insan, 6zgiir irade kapasitesinden dolay1, dinlerde her ne kadar kutsal olsa da tek ya da en iist
kutsal degildir. En iist kutsal, Tanr1 ve onun getirmis oldugu ahlak sistemidir. Insan, bu sistem
icerisinde belirli bir yere sahiptir ve sistemdeki gorevini yerine getirmediginde kutsalligini yiti-
rir. Kur’an’da’ki ifadeyle, insan en giizel sekilde yaraulmigtir fakat en alt mertebeye de inebilir.
Tevrat’ta ise surf insan olmanin insani onurlu hale getirmedigi, Rabbin secilmis kavmi olan
[srailogullari ile diger kavimler arasinda ayrim yapildig, Israilogullar’nin da Rab ile yaptiklart

anlasmaya uymadigi durumlarda gesitli sekillerde cezalandirildigt ve lanetlendigi goriilmekee-

dir.
Opysa insan haklarinda durum bambaskadir. Insan haklari dogustan gelir ve kaybedil-

mez/devredilmez haklar olarak kabul edilir; ¢iinkii insan dogustan onur sahibidir, yani kutsal-
dir ve bu kutsalligini asla yitirmez. Insan haklari kavramindaki bu insanin kutsallig1 fikrini en
iyi ifade eden diisiiniirlerden biri Michael J. Perry’dir. Perry insan haklari diisiincesini soyle
tarif eder:

“Insan haklari diigiincesi iki bélimden olusur: Her insanin kutsal oldugu (dokunulmaz oldugu vb.)

onciilii ve buna ek olarak, her insanin kutsal olmasi sebebiyle her insan i¢in bazi tercihlerin yapilmasi,

bazt diger tercihlerin ise reddedilmesi gerektigi iddiasi. Ozellikle de bazi seylerin higbir insana

yapilmamast ve bazi diger seylerin ise her insan i¢in yapilmas: gerektigi diisiincesi.”'*!

Dini bakis a¢isinda “insana ne olursa olsun yapilmamast gereken bazi seyler vardir” dii-
stincesini gérmeyiz. Dini metinlerle insan haklari metinleri arasindaki en biiyiik uyusmazlik
olarak gosterilen agir bedensel cezalar bunun &rnegidir. Insan agir suglar isleyerek Tanr’'nin
diizenini ihlal ettiginde, kutsalligini yitirir ve agir cezalara maruz kalabilir. Dolayisiyla insan
haklari baglanuli insan onuru kavraminin anlaminin net olarak ortaya ¢ikabilmesi, kutsallik
anlayisindaki degisime baglidir: Insan haklari agisindan insan, bazi kutsal amaglarin yerine ge-

tirilmesi i¢in ahlak sisteminde yerini alan bir ara¢ degil, kutsal amacin bizzat kendisi olmustur.

Buradan insan onuru etrafindaki, nihayet iigiincii kavramsal ayrima ulagmaktayiz: Insa-
nin ozgiir irade sahibi bir varlik olarak yitirilemeyecek bir kutsalliga sahip oldugu ve ge¢misten
gelen ahlak sistemlerinin iginde degil, distiinde olmasi dolayistyla ona kars1 hi¢cbir zaman yapila-
mayacak bazi seyler olmasidir. Bu, insan haklar: diisiincesine 6zgii ve bu diisiinceye temel olus-
turan insan onuru anlayisidir. Kant'in ifade ettigi iizere, insan yasa koyucu haline gelmis, boy-
lece 6nceden belirlenmis ahlaki degerler agisindan ara¢ olmaktan ¢ikarak amag¢ konumuna yiik-

selmistir. Boyle bir anlays ise Sofistlerin ylizyillar 6nce ifade ettigi “insan her seyin 6l¢iistidiir”

19! Michael J. Perry, “Are Human Rights Universal? The Relativist Challenge and Related Matters”, Human Rights
Quarterly, 19(3), 1997, s. 462.
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diisturunun ¢ok daha giiglii bir sekilde hayata ge¢mesine sebep olmus, tek mutlak deger olan
insan digindaki tiim degerleri goreli hale getirmistir. “Yasa koyucu insan” hayatinin ve gelece-
ginin kontroliinii tiimiiyle ele almistir. Bu baglamda insan, hayauyla ilgili her tiirlii karari ala-
bilir, her yolu segebilir. Onceden belirlenmis degerler insan1 sinirlayamayacag gibi, bir insanin
“yasalariyla” yani hayat secimleriyle ilgili aldig1 kararlarin bagka bir insan tarafindan elestiril-
mesi ya da tartistlmast da (kisi bagkalarina ara¢ olarak muamele etmedigi miiddetce) temelsizi-
dir. Giintimiiz global kiiltiiriine hakim olan, her bir bireyi tanrisallastrirken bir yandan da
yalnizlagtiran bu diisiince tarzi, ortak degerler tiretmeyi engellemek ve insanlar arasi baglar

koparmak agisindan elestiriye agikur.

Insan haklari ile birlikte diisiindiigiimiizde, insan onuru kavraminin asil anlami bu
ligiincti anlamdir. Insan en iist ahlaki deger olarak ortaya ¢ikmadan ve ona karst asla yapilama-
yacak baz1 seyler oldugunu kabul etmeden kavramsal olarak insan onurundan bahsetmek bizce
miimkiin degildir. Her ne kadar dini metinlerde ve Pico della Mirandola gibi modern dncesi
filozoflarda insanin degeri iizerine pek ¢ok sey bulunabilirse de bunlar insan onuru kavraminin

ozgiin anlamuiyla ayni degildir.'”?

192 Krs. Kuguradi, “Insan Onuru Kavrami ve Insan Haklart”, s. 80. Kuguradi'ye gore, farkli insan onuru (dignity)
anlayislarindan bahsetmek miimkiin degildir; farkli olan kiiltiirlerin seref (honor) anlaysslaridir.
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A review of international human rights instruments clearly demonstrates that,
at least within the framework of these documents, there is little doubt that human
dignity is presented as the foundation of human rights. But what is human dignity?
More specifically, what does the concept of human dignity mean in the context of
human rights? Unsurprisingly, the very international instruments that repeatedly
emphasize human dignity leave this question unanswered. This article addresses that
question. Its central thesis is that the concept of human dignity refers to the sacredness
of the human being, yet this sacredness acquires a distinctive meaning within the

framework of human rights.

To substantiate this thesis, the article undertakes an etymological analysis of the
concept of human dignity. Such an analysis is important because it helps clarify the
concept by showing that certain terms used to express human dignity are, in fact,
unrelated to it. For a study that seeks conceptual clarity, this etymological investigation
is therefore of particular significance. The analysis suggests that what is ultimately
meant by “human dignity” is the sacredness of the human being. But why is the human

being sacred?

References to the sacredness of human beings can also be found in religious texts.
According to this perspective, human beings are sacred because they possess reason—
that is, because they are capable of making free choices through the exercise of free will.
Similarly, within the tradition of human rights thought, human dignity (which points
to the sacredness of the human being) is likewise grounded in free will. Both religious
thought and human rights theory emphasize the sacredness of human beings and both

justify this sacredness by reference to free will.

At this point, however, another question arises: Do religious thought and human
rights theory share the same understanding of human dignity? What is the distinctive

meaning that human dignity acquires within the context of human rights?

This article seeks to answer this question through examples drawn from religious
texts and the writings of various philosophers. An examination of these examples

reveals two different perspectives on the sacredness of the human being.

The first perspective holds that human beings are sacred because of their free

will, but that this sacredness can be lost. Pico della Mirandola, the author of one of the
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most influential texts on human dignity and free will, therefore compares human
beings to chameleons. Just as a chameleon changes its colors, a human being can,
through the exercise of free will, become almost anything. A person who pursues only
bodily pleasures and sensual desires differs little from an animal, whereas a philosopher
who cultivates reason and elevates the soul becomes “not an earthly but a heavenly
being.” Originating in Ancient Greek philosophy, this line of thought resonates in the

works of many thinkers, from Cicero to Thomas Aquinas.

The second perspective maintains that human beings possess an inalienable
sacredness that can never be lost. Without this conception, human rights would not be
possible, for human rights are innate and cannot be forfeited. Even when individuals
violate the rights of others, they do not lose their own human rights. The distinctive
meaning of human dignity within the framework of human rights lies precisely in this

idea: human beings are sacred, and this sacredness can never be lost.

This understanding differs from that found in many religious traditions. Kant’s
notion of the “law-giving human being” succinctly captures this perspective. In Kant’s
view, human beings are not merely creatures who obey pre-existing moral rules. Rather,
guided by the principle “Act only according to that maxim whereby you can at the same
time will that it should become a universal law,” they are also authors of the moral law
itself. Human beings, therefore, do not lose their sacredness by disobeying the
commands of another authority, because they are themselves command-givers and

legislators.

As this brief overview suggests, the primary focus of the article is not legal texts
or judicial decisions, but rather philosophical and religious writings. The claim that
human dignity plays a distinctive role within human rights theory is defended through
an analysis of these texts. By highlighting the crucial point at which human rights
thinking diverges from religious modes of thought, the article aims to contribute to the
ongoing philosophical debate concerning the relationship between human dignity and

human rights.
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