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Bir Koruma Tedbiri Olarak
Yakalama ve Tutuklama

1. Koruma Tedbiri

a. Genel

irer ceza muhakemesi kurumu olarak
Byakalama ve tutuklama, ceza yargila-

masinda maddi gercegin ortaya cika-
rilmasinda dnemli bir rol oynar. Ceza muha-
kemesi, yargllama esnasinda hakikatin ortaya
cikmasina engel olabilecek veya verilecek
hikmi anlamsiz kilacak birtakim tehlikelere
karst kendi icinde bir koruma mekanizmasi
ongormustir. Bu mekanizma saglkh bir mu-
hakemenin temini icin stipheli veya sanigin
mahkemede huzurunu ongorebilecegi gibi
delillerin karartiimasini engelleme ve hikmin
yerine getiriimesini temin maksatlarina da
matuf olabilir.

Koruma tedbirleri olarak adlandirilan bu
mekanizma, gerek uluslararasi insan haklari
sozlesmeleri ile ve gerekse anayasa ile gu-
vence altina alinmis bulunan ve yine bireyin
en temel haklarindan kabul edilen kisi 6zgiir-
ligli ve glvenligi kavrami ile de yakindan
ilgilidir.

Ceza muhakemesi de bu anlamda, toplu-
mun sugun kovusturulmasi ve suclunun ceza-
landirilmasindaki kamusal menfaati ile bireyin
anayasal koruma altinda bulunan 6zgurlik ve
gltivenlik hakki arasindaki dengeyi korumaya
ve adil bir ¢déziime ulasmaya calisan bir hukuk
dalidir. iste bu denge toplumsal yararin agir
bastigl hallerde ustelik kesin bir mahkeme
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hikmi olmaksizin kisi 6zglirligti aleyhine
bozulabilmekte ve bu sayede bireylerin birta-
kim temel haklan kisitlanabilmektedir.

Bu tedbirlerin zorlayiciik unsuru icerdigi
de tartismasizdir. Bu sebeple mehaz Alman
hukukunda “zorlayici tedbirler” tanimi da kul-
laniimakla beraber, Turk doktrininde bu ko-
nuda cesitli kavramlar kimi muelliflerce kulla-
nilagelmistir. Bunlar arasinda “ihtiyati tedbir,
ceza muhakemesi 6nlemi” gibi terimler kul-
lanilmis olsa da hukukumuzda yer etmis olan
kavram “koruma tedbiri"dir. Ancak koruma
tedbirleri sadece yakalama ve tutuklamadan
ibaret degildir. Cesitli acillardan siniflandinl-
makla beraber, bu tedbirlerin icerisinde yaka-
lama ve tutuklama ile beraber arama, el
koyma, yurt disina cikis yasag vs. zikredilebi-
lir.

b. Koruma Tedbirlerinin Hukuki
Nitelikleri

Bu tiur tedbirler, nitelikleri itibariyle gecici
olup belli bir siire ile sinirhdirlar. Ornegin yaka-
lama kural olarak 24 saat ile simirhdir. Tutuk-
lama ise hakli bir neden kalmadiginda veya
hikim verildiginde sona erecektir. Clinkii bu
tir tedbirler ile, hedeflenen gayeye ulasilmistir.
Koruma tedbirlerinin bir diger 6zelligi de ceza
yargllamasinda maddi gercegin ortaya cikaril-
masinda kullanilan birer arag, yani hukuk ter-
minolojisindeki karsilig| ile “vasita” olmalaridir.
Tutuklama adil bir yargllamanin temini icin
sanigin hazir bulunmasini ve hiirriyeti baglayici
cezanin infazini guvenceye alirken yakalama
da tutuklama i¢in bir vasita olmaktadir.

Hukukumuzda koruma tedbirlerinin uygu-
lanabilmesi i¢in kabul edilen kimi énsartlar da
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soyle siralanabilir: Oncelikle bu tiir tedbirlerin
uygulanmasinda zaruret olmali ve anayasal
tabiriyle “tehirinde mazarrat umulmal”dir.
Yine bir ceza yargllamasinda yakalama veya
tutuklama tedbirine basvurulabilmesi igin
ortada mutlak olmasa dahi en azindan gori-
niste hakli sebepler bulunmalidir. Bununla
beraber “orantiilik” ilkesi geregi uygulanan
tedbirle isin &nemi ve muhtemel ceza arasin-
da bir oranti ve denge bulunmasi gereklidir.
Tutuklama yerine bir baska 6nlem ile amaca
ulasilabilecekse tutuklama karari verilmemeli-
dir. Sanigin ve toplumun menfaati arasindaki
denge gozetilmeli ve tehlikenin bedeli az ise
agir koruma tedbirinden kacinilmaldir. Ceza
yargllama hukukumuza son degisiklikler ile
yerlesen orantililik ilkesi, bu tir tedbirlerin
uygulanmasinda son derece énemli olup, adil
bir yargllama acgisindan da olmazsa olmaz
sartlardan bir tanesi olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir.

2. Yakalama ve Tutuklama

a. Genel

Kisi ozgurligli ve guvenligi hakkinin en
temel insani haklardan oldugu ve bu hakka
saygl gosterilmeksizin kisinin diger haklarin-
dan faydalanmasinin hicbir anlami olmayaca-
81, hukukun genel kabul gérmiis ilkelerinden-
dir.

Ceza yargillamasinda kisi 6zgurligt ve gu-
venliginin kisitlanmasi ve bu haktan yoksun
birakima genelde yakalama ve tutuklama
seklinde kendini gosterir.

b. Yakalama

Ceza muhakemesinin yapilabilmesi ama-
ciyla, henliz hakim tarafindan verilmis bir
tutuklama karari bulunmaksizin, yazili hukuk-
taki kosullarla suc isledigi stiphesi altinda
bulunan kisinin 6zglrliigiinin belli bir siire
icin kaldiriimasidir. Yakalama niteligi itibariyle
gegici bir tedbirdir, aksi takdirde hukukun en
temel ilkelerinden “masumluk karinesi” ihlal
edilmis olur.

Yakalama tedbirine bagvurulabilmesi igin
oncelikle bir yakalama mizekkeresi mevcut

olmalidir. Ancak bu miizekkere olmaksizin da
stphelilerin yakalanabilecegi haller vardir.
Bunlar da suglsti hali ile gecikmesinde ma-
zarrat umulan hallerdir. Bu durumda stipheli-
ler suglsti halinde herkes tarafindan ve diger
hallerde kolluk kuvvetleri tarafindan yakalana-
bileceklerdir.

Bir yakalama miuzekkeresine dayanilarak
yakalanacak saniklar ise, haklarinda devam
eden bir muhakemede veya kesin hikim
neticesinde tutuklama karari verilen, ama
buna ragmen zamaninda teslim olmayip ka-
can, kagma siphesi altinda bulunan veya
saklanan kisilerdir. Bu miizekkereyi savci veya
zaruret halinde hakim diizenler.

Bunun disinda, hapisten ye da kollugun
elinden firar eden saniklar hakkinda bizzat
kolluk tarafindan haklarinda bir tutuklama
karari olmasa dahi yakalama miuzekkeresi
diizenlenebilir ve buna bagh olarak saniklar
aranip yakalanabilir.

Uygulamada pek sik rastlanmamakla be-
raber hukukumuzda kimi hallerde yargilama-
dan ziyade islah ve te’dip amach yakalama ve
gozaltina alma kurumuna da yer verilmistir.
Mesela bulagici hastalik tastyanlarin hastaligin
yayllmasint onlemek gayesiyle tutulmasi ile
yine alkol ve uyusturucu bagimhlarinin ve akil
zayifligl olanlarin géz altinda tutulmasi huku-
ka uygun kabul edilmistir.

Yakalanan kisinin icinde bulundugu hukuki
duruma “gdzaltina alma veya nezaret altinda
bulundurma” denir. Bu kisiler ceza ve tutu-
kevlerine konulamayacagl gibi kendilerine
tutuklu ve hikimli muamelesi de yapilamaz.
Yakalanan kisilerin gozalt1 streleri icinde, her
tarli yeme icme ihtiyaclari ile nakil masraflari
Emniyet Genel Mudurligu tarafindan karsila-
nir.

c. Tutuklama

Suclu oldugu konusunda heniiz kesin
hikim bulunmayan ama sug isledigi stiphe-
si kuvvetli olan kisinin 6zglirligliniin ceza
muhakemesinin gerceklestirilebilmesi veya
muhtemel bir mahkumiyetin ileride infazini
glivence altina almak icin yazili hukuktaki
sartlara uygun olarak ve bir hakim karariyla
kaldirimasidir.
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Tutuklama, kisi 6zgtirliginiin toplum men-
faati lehine kisitlanabildigi en agr koruma
tedbiri olmasi itibariyle, gerek uluslararasi
insan haklari belgeleri ve gerekse Anayasamiz
konuyu ayrintili olarak ele alma geregi duy-
mus ve bu anlamda ceza muhakemesi usul
hukukuna miidahale etmekten kacinmamustir.

Konu ile ilgili diizenlemenin, Avrupa insan
Haklart S6zlesmesi madde 5/1.c’ de ve ana-
yasamizin 19. Maddesinde birbirine oldukga
benzer sekilde gerceklestirildigini sdylemek
mimkindiir. S6zlesmeye gore “suc isledigin-
den makul bir kusku duyulmasi tzerine veya
bir sug islemesini veya suc islendikten sonra
kagmasini énlemek icin tutulmasini gerektiren
makul nedenler bulundugu kanisiyla kanunen
yetkili makamlar 6nlne cikarmak amaciyla
kisinin hukuka uygun olarak gézaltina alinma-
si veya tutuklanmasi” haricinde hi¢ kimse
ozglrliglinden yoksun birakilamayacaktir.

Ceza Muhakemeleri Usulu Kanunu'nun tu-
tuklama ile ilgili hikmi ise 104. Madde ile
ayrintill bir sekilde va’'z edilmistir. Buna gore
kisinin, isledigi su¢ hakkinda kuvvetli belirtiler
bulunmak kaydiyla kimi hallerde tutuklanma-
sina karar verilebilir. Bu hallerde kanunda
belirtildigi Uzere; sanigin kagma sUphesini
uyandiracak vakialar bulunmasi ile delillerin
karartilmasi tehlikesinin s6zkonusu olmasidir.
Yine kanuna gore s6zkonusu sugun kanunda
ongorilen cezasinin Ust sinirt 7 yildan fazla
ise veya sanigin ikametgah-meskeni belli
degilse veya sanik kim oldugunu ispat edemi-
yorsa bu hallerde kagcma ve delilleri karartma
tehlikesinin varligl kanuni karine olarak kabul
edilir. Sucun agir cezalik olmasi hali de bu
kategoriye girmekte iken yapilan degisiklik ile
kaldirilarak metinden cikartilmasi, demokrasi
ve hukukun Ustiinligiine dogru atilmis olumlu
bir adim olarak degerlendirilebilir.

Kanunda tutuklamanin ilk sarti olarak kabul
edilen “kuvvetli siphe” kavraminin mukaye-
seli hukuk acisindan ele alindiginda sozles-
mede yer alan “makul siphe” kavramina
oranla sanik lehine oldugu ortadadir. Kuvvetli
stiphe, yapilan inceleme ve sorusturma sonu-
cu elde edilen bilgiler 1si8inda kisinin atili sugu
isledigi konusunda buyuk bir olasilik gérilme-
si halinde, var kabul edilir. Kisinin sug isledigi
konusundaki kuvvetli stiphenin mevcudiyeti
dahi onun tutuklanmasi icin yeterli olmaya-

caktir. Kanunun ilgili maddesi bunun yaninda,
kisinin tutuklanmasini gerektirecek kanunda
yazill tutuklama sebeplerinin de gerceklesmis
olmasini sart kosmustur. Yine son yillarda
kanuna getirilen yenilik ile son derece 6nemli
bir ilke de tutuklamanin sartlan arasina dahil
edilmistir. Bu ilke “orantililik ilkesi”dir. Buna
gore, gerek sorusturma konusu fiilin 6nemi ve
gerekse uygulanacak ceza veya emniyet ted-
biri g6z 6niline alindiginda, tutuklama haksiz-
liga sebep olabilecekse veya tutuklama yerine
bir baska tedbir ile hedeflenen amaca ulasil-
masi imkani varsa tutuklamaya karar verile-
meyecektir.

Bununla beraber yukarida saylan tutukla-
ma sartlarindan herhangi biri veya birkacinin
herhangi bir olayda mevcut olmasi, mutlak
anlamda tutuklama karari verilmesini gerek-
tirmez. Yani tutuklama; hukukumuzda mec-
buri degil ihtiyari bir koruma tedbiri olup,
blytik 6lctide hakimin takdirine birakilmistir.

3. Haksiz Yakalama ve
Tutuklamada Tazminat

a. Genel

Haksiz yakalama ve tutuklamaya maruz
kalan kisilerin ugramis olduklar zararlarin
maddi ve manevi agidan tazmini ilkesi, gu-
nimuzde hukuk devleti olmanin geregi kabul
edilmekle beraber bu asamaya olduk¢ca uzun
ve zahmetli yollardan gelindigi de tarihi bir
gercektir. Avrupa’da hukukgularin ve kamuo-
yunun ¢abasi 1800’lu yillarin sonlarinda mey-
vesini vermig olsa da llkemizde konu ile ilgili
ilk dizenleme 61 anayasasi ile getiriimis ve
hemen akabinde ilgili anayasa hikmu geregi
466 sayilh ve 1964 tarihli Kanun va’'z edilmis-
tir. Anglo-Saxon hukukunda ise bu tarihleri
Habeas Corpus Act ile cok daha gerilere
1600’10 yillara gétirmek mimkanddir.

b. Hukuki Niteligi

Giiniimiiz modern hukuk anlayisinda hak-
siz olarak yakalanan veya tutuklanan kimsele-
re karsi tazminat verilmesi disiincesi huku-
kun Ustlnligl anlayisinin dogal bir sonucu
olarak kabul edilmektedir. Hatta devletlerin,
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bu agidan kendi vatandaslarina karsi olan
hukuki sorumluluklari onlarin medeniyet Slcu-
leri noktasinda onemli bir gosterge kabul
edilmektedir.

Bu anlayisa goére demokratik bir toplum
dizeninde egemenligin kaynagl bizzat halkin
kendisi olmakla beraber, bu egemenlik yine
halk adina devlet ve onun kurumlari tarafin-
dan kullanilir. Devlet halk icin vardir ve halka
hizmet gayesiyle teskilatlanmistir. iste devlet
bu hizmetleri yurittigl esnada topluma ve
bireylere vermis oldugu her tirli zarardan
sorumlu olup, yapmis oldugu her tirli eylem
ve islem yargl denetimi altindadir. Hatta mo-
dern hukuk anlayisi devlete karsi bireyi korur-
ken yargisal korunma mekanizmasi ile yetin-
memis, yargl organlarinin haksiz eylem ve
islemlerine karsi da yine bireyi koruma geregi
duymustur. Bu amacgla 6rnegin bir yargl orga-
ni tarafindan verilmis olan haksiz yakalama
veya tutuklama kararina karsi bireye, yine bir
yargisal makama basvurma ve ugranilan zara-
r1 tazmin imkani taninmustir.

Hukukumuzda tutuklamanin haksizhigini
gidermek amaciyla tesis edilen bu kurum ile
ilgili olarak kanunun ciktigi 60’li yillarda ¢ok
cesitli gorisler serdedilmistir. Kimi hukukgu-
lar, béyle bir tazminat sisteminin uygulamada
yargiclarin tutuklama kararnt vermekten ka-
cinmalarina sebep olacagl ve yine bu kuru-
mun adli ve idari acidan bir takim sakincalar
beraberinde getirecegi gerekgesiyle bu du-
zenlemeye Kkarsi cikabilmislerdir. Bir kisim
hukukgular ise yargl bagimsizliginin zedelene-
cegini ve devlet otoritesinin sarsilacagini iddia
ederek bireyin tazminat hakkini dogru bul-
mamiglardir. Ancak gelinen siirecte zaman
gOstermistir ki bireylere taninan tazminat
hakki ile ne yargl bagimsizligl zedelenmis ve
ne de devletin otoritesi sarsiimistir.

Haksiz yakalama ve tutuklamada tazminat
muessesesi, uluslararasi hukuk agisindan da
taninmis ve bu itibarla Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin de ilgili maddesinde yer al-
mustir. Sézlesmenin 5. Maddesinin son fikra-
sina gore “sozlesme hiikiimlerine aykin olarak
gozaltina alinmaktan veya tutuklanmaktan
magdur olan herkes, gercek¢i bir tazminat
alma hakkina sahiptir.”Konu ile ilgili ulusal
duzenleme ise ilk kez 1961 Anayasasinin 30.
ve sonrasinda benzer ifadelerle 1982 Anaya-

sasinin 19. Maddesi ile agikhga kavusturul-
mustur. Mevcut anayasamizin 19. Maddesine
gore “kanuni esaslar disinda isleme tabi tutu-
lan kimselerin ugrayacaklar her tirlii zarar
devletce ddenecektir.”

1961 Anayasasinin ilgili maddesine daya-
nilarak cikarilan 466 sayil Yasa ile de tazmi-
nat hakkinin kanuni altyapisi hazirlanmistir.
Hatta s6zkonusu yasanin 1. Maddesinin 6.
Fikrasi ile getirilen diizenleme sonucu bireyle-
re taninan hak ve yetkinin anayasadaki du-
zenlemeden ¢ok daha genis ve kapsaml ol-
dugu soylenebilir. S6yle ki anayasa “bu esas-
lar disinda isleme tabi tutulan kimselerin ug-
rayacagl zarar’dan bahsederken, kanunun 1.
Maddesinin 6. Fikrasi daha da ileri giderek
“kanuni sartlar dairesinde yakalanmis olmakla
beraber daha sonra haklarinda kovugturma
yapilmasina veya son sorusturmanin ac¢ilma-
sina veyahut beraatlerine veya ceza verilme-
sine mahal olmadigina karar verilen” Kkisileri
de tazminatin kapsamina dahil etmistir. Boy-
lece yakalama ve tutuklama hukuka uygun
olsa dahi kimi hallerde kanun bireylere dava
acma ve tazminat talep etme hakkr tanimistir.
Dolayisiyla sézkonusu kanun maddesinin,
anayasanin ruhuna ve hukuk devleti ilkesi ile
adalet duygusuna daha uygun distiigu soyle-
nebilir. Zaten uygulamada da davalarin biyiik
kismi 1. Maddenin 6. Fikrasina dayandiriimak
suretiyle acilmaktadir.

466 sayil Yasanin metninden, ilgili diizen-
lemenin sadece adli mahkemelerde gecerli
oldugunu ve idare mahkemeleri, askeri ve
sikiydnetim mahkemeleri ve o6zellikle devlet
glivenlik mahkemelerinde uygulanmayacagini
cikarmak muimkin olmadigr gibi bodyle bir
distince, tlkenin hukuk sisteminin butinligu
acisindan da kabul edilemez olacaktir. Ancak
kanunun kapsamina 6. madde geregi, teknik
anlamda tutuklama sayllamayacak 6zgirligu
kisitlayici turde disiplin cezalar ve tedbirleri
dahil edilmemistir.

Kanunda koruma tedbirlerinden sadece
yakalama ve tutuklamada keyfilige yer veril-
mis olmasi, bunun yaninda diger koruma
tedbirlerine yonelik herhangi bir diizenleme
bulunmamasi kanunun eksik yonlerinden
birini olusturmaktadir. Ornegin hukukumuzda
haksiz olarak gerceklestirilen arama, el koyma
vs. gibi diger tedbirlere iliskin tazminat hakki-
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na yonelik 6zel bir diizenleme yoktur. Oysa
me’haz Alman Ceza Kovusturmasina iliskin
Tazminat Kanunu’'nda ¢ok cesitli tedbirlere ve
bunlarin yasadigi uygulanmasi halinde gecerli
olacak tazminat esaslarina deginilmistir.

Yakalama ve tutuklamanin haksizligini gi-
derici bir miessese olan tazminat sisteminin
hukuki niteligi tartismalidir. Bir kisim mdaellif-
ler, devletin borcunu haksiz fiil sorumlulugu
cercevesinde ele almislar ve bu sayede ha-
kimlerin dikkatli davranacagl ve haksiz tevkif
ve yakalamalarin azalacagl disinulmustiir.
Kimi hukukcular ise boéyle bir miiessesenin
hukuk devletinin tabii bir sonucu oldugunu
savunmus ve bunun neticesinde devletin
sorumlulugunu éngérmuslerdir.

GlUnumiizde de buyuk dlclide kabul géren
ve kanunun gerekcesinde de kendine yer
bulan bir diger anlayisa gore ise, boyle bir
durumda devletin sorumlulugu “kusursuz
sorumluluk” ilkesine dayanir. Gerek¢e metni-
ne gore; hukuk devleti ilkesi ve adalet duygu-
su bunu gerektirdigi gibi, hakimlerin organik
anlamda devlete baglh olmalar ve yarg faali-
yetinin bir devlet hizmeti olmasi nedeniyle bu
faaliyet sonucu bireylerin ugradigi zararlardan
devletin sorumlu tutulmasi tabii olacaktir.
Ancak devletin haksiz yakalama ve tutukla-
maya neden olan hakimlere ricu hakki yok-
tur.

Kanunun 1991 tarihinde yururlikten kaldi-
rilan 4. Maddesindeki dizenleme davacinin
da haksiz yakalama ve tutuklamada miterafik
kusuru olmasi halini diizenliyordu. Buna gore
davacinin da yakalama ve tutuklamada ihmal
ve kusuru varsa bu durum tazminatin tespi-
tinde dikkate aliniyor ve genelde davalar buna
dayanilarak reddediliyordu. Ancak yapilan
degisiklik ile buna bir son verildi ve bu madde
metinden cikarildi.

c. Tazminatin sartlar

466 sayll Kanunda ongorilen tazminat,
yargiclarin yargisal faaliyetlerini ifa ederken
kasitl olmayan ve ancak hizmet kusuru olarak
nitelendirilebilecek hatali tutum ve kararlari,
hikdmleri ve ihmali davraniglart sonucu hak-
siz yakalama ve tutuklamaya neden olduklari-
nin anlasiimasi halinde devletin objektif so-

rumlulugunun kabul edilmesinden kaynakla-
nan bir tazminattir. Boylesi bir tazminat hak-
kinin kabul edilebilmesi birtakim maddi ve
sekli sartlara baglanmistir. Ancak bu sartlar
gerceklestigi takdirde kisinin tazminat talep
etme hakkindan s6z edilebilir. Kanunun 1.
Maddesinde zikredilen maddi sartlar ve bun-
lara iligkin esaslar soyle aciklanabilir:

Yakalama ve tutuklama sebeplerinin siip-
heli veya saniga hemen bildiriimemesi

AiH Sézlesmesi'nin 5. Maddesi 2. Fikra-
sinda, kisiye tutuklanmayi gerekli kilan neden-
ler ve yoneltilen suclamalar ile ilgili derhal
bilgi verilmesi gerekliligi Gzerinde durulmus-
tur. Anayasa ise ilgili maddesiyle herhalde
yazili mimkiin olmamasi halinde s6zIi olarak
derhal ve toplu suclarda en gec hakim Oniine
cikarilincaya kadar bilgilendirme hakkini tani-
mistir. 466 sayih yasada ise bilgilendiriime
hakkinin yazili olarak ve hemen yapilmasi sart
kosulmustur. CMUK’ta ise tutuklamada isna-
din yazili olarak hemen bildiriimesi 6ngoriil-
mekle beraber yakalama hakkinda herhangi
bir diizenleme yoktur. Oysa yakalama icin de
anayasa geregi bilgilendirilme hakki séz ko-
nusu olup usul kanununda da bu yénde deg;i-
siklige gidilmesi yararh olacaktir.

Kanuni siire iginde hakim &niine gikaril-
mama

Anayasa ve kanunda gosterilen belirli stre-
ler icinde hakim o6niine cikarilmayan yakala-
nan veya tutuklanan kisiler de tazminat hakki
kazanirlar. Sire gectikten sonra hakim éntine
ctkarilma hali gergeklesse dahi kisinin tazmi-
nat hakki sakhdir.

Hakim karan olmaksizin 6zgiirliikkten yok-
sun birakiima

Burada da herhangi bir tutuklama karari
olmaksizin keyfi olarak 6zgtirliigiinden yoksun
birakilan kisinin hali diizenlenmekte ve ilgiliye
tazminat hakki taninmaktadir.

Yakinlara hemen bildirmeme

Anayasa da taninan bu hak mutlak olma-
yip kimi gerekeelerle kisitlanabilmektedir. Yine
usul kanunu konuyla ilgili dizenlemesinde
tutuklama acisindan bu hakki kimi istisnalariy-
la beraber tanimis ancak yakalama hali icin
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béyle bir dizenleme yapiimamistir. Bu eksik-
ligin de kanunda yapilacak degisiklik ile gide-
rilmesi gerekmektedir.

Haksiz tutuklama hali

Kimi hallerde de kisinin maruz kaldig ya-
kalama veya tutuklamanin haksiz ve yasadisi
oldugu sonradan ortaya cikabilir. Bu takdirde
kisiye belirli sartlarda tazminat hakki tanin-
mistir. Yakalama ve tutuklamanin haksizligl su
dort halde ortaya cikar:

a) Beraat karan: Uzerine atili herhangi bir
su¢tan yargilanan kisi bu yargilama esnasinda
tutuklanir ve dava sonucunda beraat ederse,
tazminata hak kazanir. Beraat kararindan
sonra mahkemenin tekrar ayrica onceki tu-
tuklamanin haksiz olup olmadigini inceleme
yetkisi yoktur.

b) Ceza verilmesine mahal olmadig karari:
Ceza usul hukukumuzda bodyle bir miessese
olmadigl icin bu hallerde verilecek karar da
beraat karari olacaktir.

c) Kovusturmaya mahal olmadig karar:
Uygulama da takipsizlik karari olarak da ge-
cen bu kurum sik¢a basvurulan tazminat tir-
lerindendir. Buna goére yakalandiktan veya
tutuklandiktan sonra hakkinda ydritilen so-
rusturma neticesinde takipsizlik karari verilen
sahis tazminata hak kazanir.

d) Son sorusturmanin agilmasina mahal
olmadig) karari: Hukukumuzda ilk sorusturma
miiessesesi kaldirildigl icin buna dayanarak
tazminat istemi artik s6z konusu olmayacak-
tir.

Takipsizlik ve beraat kararlarindan dolayi
tazminata hak kazanilabilmesi i¢in bu kararla-
rin ilgili hukuki siirecten gecerek kesinlesmis
olmalari gerekir. Ancak buradaki kararlar ka-
nunda tahdidi olarak sayillmustir. Belirtilen
kararlar haricinde o6rnegin kamu davasinin
reddine veya dugsirilmesine iliskin kararlar
tazminat hakkina esas olamazlar.

Kanunun 5. Maddesine gore takipsizlik ya
da beraate iliskin kararlar sonradan ortadan
kalkarsa, 6denen tazminat kadar kisinin mal-
larina haciz konur ve yargllama neticesinde
kisi tekrar beraat ederse haciz kalkar, mah-
kum olursa édenen tazminat geri alinir. Yine
kanunda yer almamakla beraber uygulamada

karsilasilan ve Yargitay kararlarina konu olan
kimi hallerde, drnegin sanigin dlmesi nede-
niyle davanin diismesi durumunda tazminat
istenemez. Cilnki sanigin sugsuzlugu ispat
edilmis degildir. Bunun yaninda davayi dusti-
ren genel affa dayanilarak da tazminat talep
edilemez. Ancak o&gretide saniga affi kabul
etmeme hakkr taninmis ve sanik da affi kabul
etmeyerek yargillanmak talebinde bulunmus
ve dava sonucunda beraat etmis ise tazmina-
ta hak kazanir denilmektedir.

Tutukluluk siresinin hikimliliikten fazla
olmasi

Kisinin yargilandigl davada tutuklu kaldig
sire dava sonucunda mahkum oldugu siire-
den fazla ise ortada tazminati mucip bir hak-
sizlik var demektir. Ancak sanik baska bir
suc¢tan da mahkum olmus ve beraat ettigi
davada tutuklu kaldig1 siire diger sugtan mah-
kumiyetiyle mahsup edilmis ise, tazminat
istenemez. Ancak artan kisim varsa bunun
icin belirli bir tazminata hikmolunabilir. Para
cezasina carptirilima hallerinde ise, ceza dog-
rudan dogruya para cezasi olabilecegi gibi
hurriyeti tahdid sucundan da para cezasina
cevrilmis olabilir. ikinci halde de tazminata
hikmedilmesi gerekip gerekmedigi ogretide
tartismahdir. Ancak hirriyeti tahdid cezasi
tutuklu kalinan stireden mahsup edilmek su-
retiyle, artan kisim varsa bu kisim igin tazmi-
nata hikmetmek yerinde olacaktir.

Yukarida agiklamaya calistigimiz bu maddi
sartlarin yani sira muhik bir tazminata hak
kazanabilmek icin bir takim usuli yikimlalik-
leri ve sekil sartlarini da yerine getirmek gere-
kir. Oncelikle kanuna gére tazminat talebinde
bulunma hak ve yetkisi yalnizca haksiz yaka-
lama ve tutuklamaya maruz kalan kisinin
kendisine aittir. Ancak vasi de vesayeti altinda
bulunan adina bdyle bir dava acabilir. Bunun
disinda tutuklu yakinlari vs. nin dava agma
haklar kabul edilmemistir.

Tazminat talebinde bulunan kisi, hakkinda
asil dava ile ilgili verilen kararnn kesinlestigi
tarihten itibaren 3 ay icinde ikametgahinin
bulundugu mahaldeki agir ceza mahkemesin-
de dava acmalidir. Bu mahkemenin kabul ye
da ret kararina karsi da 1 hafta icinde ilgililere
temyiz hakki taninmistir.
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d. Kapsami

Boylesi bir tazminat davasinda, varligl id-
dia olunan zarar kavraminin icine neler girer
veya girmelidir? Maddi ve manevi zararin yani
sira gelecekte elde edilmesi muhtemel kar-
dan mahrumiyet de bu kapsama dahil olacak
midir?

Maddi zarar ile kastedilen, haksiz yakala-
ma ve tutuklamaya maruz kalan kimsenin bu
sire icinde ugradig gelir kaybidir. Avukat
giderleri ve aldig Ucret tutarindaki gelir kaybi
vs dikkate alinmak suretiyle ugranilan maddi
zarar hesaplanir. Herhangi bir isi olmayanlara
asgari Ucret lzerinden tazminat Odenir. Kisi
serbest meslek erbabindan ise, ugranilan gelir
kaybinin tespitinde meslek odalari ve hatta
bilirkisilerden yararlanmak suretiyle belirlene-
cek tazminata hikmetmek gerekir. Haksiz
yakalama ve tutuklamaya maruz kalan Kkisi
ogrenci ise herhangi bir gelir kaybi s6zkonusu
olmayacagindan maddi tazminata hikmet-
mek mimkin olmayacaktir.

Kanuna goére ugranilan maddi zararlar, ki-
sinin yakalandigl ye da tutuklandigl tarihten
serbest birakildigl giine kadar olan gelir kayip-
laridir. Ancak bu tarihler itibariyle hesaplanan
gelir kayiplarina enflasyon tutar ve faiz ilave
edilemez. Bu ise tazminat tutarlarinin ginua-
miiz ekonomik sartlarinda oldukca az hatta
komik rakamlarda kalmasina yol acmistir.
Maalesef bu sekilde toplumun adalete ve
hukukun Gstunligine olan inanci zayiflamakta
ve buna tazminat sistemindeki bu carpiklik
neden olmaktadir. Dolayisiyla davacilarin
blyiik ¢ogunlugu, tazminati kisa zamanda
alabilmek ve davayr kisa tutmak amaciyla
manevi zarar iddiasiyla dava a¢ma yolunu
tercih etmektedir.

Manevi zarar ise haksiz yakalanan ve tu-
tuklanan kisinin ugradigi onur kirict durum,
toplum icindeki itibarinin sarsilmasi, diicar
oldugu ruhi sikinti, duydugu aci ve 1zdirab ile
yakinlan i¢in cektigi hasretin bir nebze olsun
giderilmesini amag¢ edinir. Manevi tazminat
bir zenginlesme araci olmamakla birlikte ada-
let ve hakkaniyet ilkelerine uygun muhik bir
tazminata hikmetmek icap eder. Manevi
tazminatin takdirinde her somut olayda bir
takim kistaslara riayet edilmelidir. Kisinin
cezaevinde kaldig siire, sucun niteligi, failin

sosyal konumu ve haksiz uygulamanin Kkisi
Uzerinde biraktigl olumsuz etkinin agirhg
dikkate alinmaldir.

466 sayili Kanuna dayanan tazminat dava-
larinda, maddi ve manevi tazminat tutarlarina
faiz uygulanmaz. Dava harci ve vekalet Ucre-
tine de hikmolunmaz. Sadece davacinin
vekiline yazmis oldugu dava dilekgesi dolayi-
siyla hak kazandigl dilekce yazim ticreti takdir
olunur.

e. Sonug

Tazminat sistemi, magdurlar acisindan adil
ve gercekgci bir karsilik olma, kamu gorevlileri
icin ise gereksiz ve haksiz bir takim 6nlemlere
basvurmayl engelleme ve caydirma O6zelligi
tasimasi bakimindan oldukg¢a énemlidir. Hak-
siz olarak yakalanan ve tutuklanan sahislara
bdyle bir tazminat hakkinin ge¢ de olsa ta-
ninmasi, hukuk devleti olma ideali olma aci-
sindan da azimsanmayacak bir gelisme kabul
edilmelidir. Yaklasik 40 yillik bir gecmisi olan
mevcut kanunun bu kendine 6zgl tazminat
anlayisi, uygulamadaki bir cok eksiklik ve
soruna ragmen magdurlar acisindan tercih
edilen bir yontem olmustur. 466 sayili Kanu-
nun bu anlamda teorik olarak ihtiyaclara ce-
vap verdigi soylenebilir. Ancak uygulamada
ne yazik ki haksiz ve keyfi davranislar yeteri
kadar onlenememekte ve kanunun caydirici
nitelig§i bu noktada eksik kalmaktadir. Her
seye ragmen hukuk ve adalet adina ve yine
hukuk ve adalet icin bireylerin hak ve 6zgur-
liklerini korumak ve bunlara karsi yapilacak
her turli keyfi ve haksiz midahaleleri onle-
mek her hukukcunun ve o6zelde savunma
makami olan avukatlarin en temel ve en kut-
sal vazifesi olmalidir. Ancak bu cabayi sadece
avukatlardan beklemek haksizlik olacagi gibi
asil ve 6nemli olan bu gayreti uygulamada
bizzat hakim ve savcilarin da gostermesidir.
Cunkiu toplumun hukuka olan giiveni ve ada-
letin temini ancak bu sekilde saglanabilir.

Bir hukukqu olmanin sorumlulugunu his-
sederek toplumdan ve toplum adina karar
verip yargllama yetkisini haiz makamlardan
talebimiz ancak su olabilir: Daha fazla 6zgiir-
lik, daha fazla duyarlilik, daha az keyfilik ve
daha ¢ok hukuk....
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