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Kamu Gérevinden Cikarma ve ilave Tedbirleri Diizenleyen Kurallara Iliskin Karar

Anayasa Mahkemesi 24/6/2021 tarihinde E.2018/81 numarali dosyada, 7086 sayil1 Olagantistii
Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul

Edilmesine Dair Kanun’un;

a. 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin 1. ciimlesinde yer alan “...iiyeligi, mensubiyeti

veya...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve iptaline,

b. 1. maddesinin (1) Numarali Fikrasinin “...iiyeligi, mensubiyeti veya...” ibaresi disinda kalan
kismi ile (2) numarali fikrasimin  birinci  climlesinde yer alan “...ve/veya
memuriyetleri...” ibaresi ve Kanun’a ekli (1) sayili listenin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve

iptal talebinin reddine,

c. 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin dordiincii ve besinci climlelerinin Anayasa’ya aykiri

olduguna ve iptaline karar vermistir.

Dava Konusu Kurallar

Kurallar, teror orgiitlerine veya devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna
karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati
olan Kanun’a ekli (1) sayili listede yer alan kisilerin kamu gorevinden bagska higbir isleme gerek
kalmaksizin ¢ikarilmasini, memuriyetlerinin alinmasini ve pasaportlarinin iptal edilmesini

ongormektedir.

Iptal Talebinin Gerekcesi

Bagvuruda ozetle; kurallar kapsaminda uygulanan tedbir siirecinde kisiler hakkinda
objektif, tarafsiz ve seffaf bir sorusturma siireci yliriitiillmedigi, savunma hakki taninmadan
kisilerin gorevlerine son verildigi, kurallarda gecen aidiyet, iltisak ve irtibat kavramlarinin
belirsiz ve Ongoriilemez nitelikte oldugu, siyasi ve idari bir organ olan Milli Giivenlik
Kurulunun (MGK) kararina dayali olarak tedbir uygulanmasinin hukukilik sorunu doguracag,

kurallarin kamu diizenine kars1 olusan tehdidi ortadan kaldirma amaci bakimindan zorunlu ve
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Olciilii olmadig1 gibi olaganiistii halin gerekleriyle de uyumlu olmadigi, bir kisinin teror
orgiitiine liye veya mensup olup olmadigi ya da bir yap1 veya olusumun teror orgiitii olduguna
karar verme yetkisinin yargi mercilerine ait oldugu, dolayisiyla kesinlesmis bir yargi karari
bulunmadan kisiler hakkinda ter6r oOrgiitleri ile iliskili olduklar1 belirtilerek yaptirim
uygulanmasinin masumiyet karinesine aykirilik olusturdugu, tedbirin yerindeligini denetlemek
iizere sonradan Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu (Komisyon) kurulmussa da
Komisyon ve sonraki siirecin kamu gorevinden ¢ikarma islemine karsi etkili bir denetim
mekanizmas1 saglamadigi, bunun yaninda Anayasa’nin 130. maddesi uyarinca oOgretim
elemanlarinm  Yiiksek Ogretim Kurulu ve iiniversitelerin yetkili organlari diginda kalan
makamlarca her ne surette olursa olsun gorevlerinden uzaklagtirilamayacaklariin
diizenlendigi, Anayasa’nin a¢ik hiikmiine aykir1 olarak 6gretim elemanlar1 hakkinda s6z konusu
tedbirlerin uygulandigi, sirf yargt denetimi disina ¢ikarmak amaciyla tedbirlerin bireysel islem
olarak olaganiistii hal KHK’s1 ile yapilmasi ve kanun seklinde onaylanmasinin agik bir
fonksiyon gasp1 niteligi tasidigi, ayrica kamu gorevinden ¢ikarma ve ilave tedbirler nedeniyle

kisilerin bir ¢ok temel hakkinin ihlal edildigi ileri siirilmiistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

a. Kanun’un 1. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin Birinci Ciimlesinde Yer

Alan “...iiyeligi, mensubiyeti veya...” ibaresi Yoniinden

Kural, olaganiistii hali gerektiren tehlikenin bertaraf edilmesi amacina yonelik olarak
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle defaten uygulanmis, bu donemde hiikiim ve
sonuglarint dogurmustur. Bu yoniiyle kural olaganiistii hal donemini asan genel bir diizenleme

niteligi tasimamaktadir.

Bu nedenle kurala iliskin Anayasa’ya uygunluk denetiminin Anayasa’nin 15. maddesi
kapsaminda yapilmast gerekir. Anilan madde yonilinden inceleme yapilmadan Once
sinirlamaya konu hakkin diizenlendigi Anayasa maddesi basta olmak lizere Anayasa’nin ilgili
hiikiimleri ve olagan dénemde hak ve 6zgiirliikleri sinirlama ve giivence rejimini diizenleyen

Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda bir inceleme yapilmalidir.

Masumiyet karinesi, Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda “Suc¢lulugu hiikmen
sabit oluncaya kadar kimse su¢lu sayilamaz” seklinde diizenlenmistir. Anayasa’nin 36.
maddesinde de herkesin iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Anilan maddeye adil yargilanma ibaresinin eklenmesine iliskin gerekgede,

Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerde de giivence altina alinan adil yargilanma
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hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesi’nin 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda, kendisine bir su¢ isnat edilen herkesin

suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar su¢suz sayilacagi diizenlenmistir.

Dava konusu kural kapsaminda Kanun’a ekli (1) sayili listede yer alan kisiler, teror
orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplara iye veya mensup olduklar1 gerekgesiyle kamu gorevinden ¢ikarilmistir.
S6z konusu ibareler, Kanun’a ekli (1) sayili listede ad1 gegen ve terdr orgiitii iiyeligi sugundan
ceza sorusturmasi veya kovusturmasina maruz kalan ancak haklarindaki slire¢ tamamlanip
suclu olduklarina dair kesin hiikiim tesis edilmeyen kisilerin terdr Orgiitii tiyesi veya
mensubu olarak nitelendirilmelerine sebebiyet verebilecek niteliktedir. Bunun yaninda kuralda,
listede yer alan kisiler hakkinda kesin hiikiimle sonuglanan herhangi bir yargisal siirecin
varligina yonelik agiklama da yapilmamistir. Dolayisiyla kesinlesmis mahkGimiyet hiikmii
olmadan kisilerin suclu sayilmasina neden olabilecek ifadeler iceren kural masumiyet

karinesini ihlal etmektedir.

Bu nedenle olagan donemde Anayasa’nin 36. maddesinin birinci ve 38. maddesinin
dordiincii fikralarina aykir1 olarak Anayasa’nin 13. maddesindeki giivencelerin Gtesinde

siirlama getiren kuralin Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

Anayasa’nin 15. maddesinde, olaganiistii hallerde temel hak ve oOzgiirliiklerin
kullanilmasimin kismen veya tamamen durdurulmasmma ve bunlar i¢in Anayasa’nin diger
maddelerinde 6ngoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinmasina imkéan taninmakla birlikte bu
yetki sinirsiz degildir. Maddenin ikinci fikrasinda, bu durumlarda dahi kisinin yagsam hakkina,
maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulmasi, din, vicdan, diisince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanmasi ve bunlardan dolay1 sug¢lanmasi yasaklanmis; su¢ ve cezalarin geriye

yiiriimemesi ilkesi ile masumiyet karinesine aykir islem yapilamayacagi kabul edilmistir.

Dava konusu kural kapsaminda haklarinda kesin bir mahkimiyet karar1 verilmedigi halde
kisilerin suglu sayilmasina neden olabilecek ifadelerin kullanilmasi, olaganiistii hal sartlarinda

dahi dokunulmas: yasaklanan masumiyet karinesine aykirilik olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesi agiklanan gerekcelerle kuralin Anayasa’ya aykiri olduguna ve

iptaline karar vermistir.



b. Kanun’un 1. Maddesinin (1) Numarah Fikrasmn “...iiyeligi, mensubiyeti
veya...” ibaresi Disinda Kalan Kismu ile (2) Numaral Fikrasimin Birinci Ciimlesinde Yer

Alan “...ve/veya memuriyetleri...” Ibaresi ve Kanun’a Ekli (1) Sayih Liste Yoniinden

Kurallarla devlete sadakat bagi ile hizmet etmesi gerektigi halde milli giivenlige agik ve
yakin tehlike olusturan terdr Orgiitii veya benzeri yap1 ve olusumlarla iltisakli veya irtibatl
olduklar tespit edilen kamu gorevlileri hakkinda uygulanan kamu gorevinden ¢ikarma ve
memuriyetin alinmasi tedbirlerinin olaganiistii halin ilanina sebep olan tehdit veya tehlikelerin

bertaraf edilmesine yonelik oldugu agiktir.

Kurallarda 06ngoriilen tedbirler bu donemde uygulanmis, hiikiim ve sonuglarini
dogurmustur. Kurallarin, tedbire muhatap kisilerin statiilerinde ileriye yonelik stirekli
degisiklikler meydana getirmesi, olaganiistii hal siiresince uygulanma o6zelligini asan bir
nitelige sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Kurallar Resmi Gazete’de yayimlanmak
suretiyle defaten uygulanmis ve belli kisiler hakkinda hiikmiinii icra etmistir. Kurallarin
Kanun’a ekli listede sayilan kisilerle sinirli olarak uygulandigi dikkate alindiginda gelecege
yonelik genel, soyut ve herkesi baglayici bir etki meydana getirmedigi agiktir. Bu yoniiyle
kurallar olaganiistli hal donemini agan genel bir diizenleme niteligi tasimamaktadir. Bu itibarla
kurallarin anayasallik denetiminde Anayasa’nin olaganiistii hallerde temel hak ve 6zgiirliiklerin

sinirlandirilmasi rejimini diizenleyen 15. maddesinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda yapilacak incelemede 6nce sinirlamaya konu hakkin
diizenlendigi Anayasa maddesi basta olmak {lizere Anayasa’nin ilgili hiikiimleri ve olagan
donemde hak ve Ozgiirliikkleri sinirlama ve gilivence rejimini diizenleyen Anayasa’nin 13.

maddesi kapsaminda bir inceleme yapilmalidir.

Kisilerin liste usuliiyle kamu gorevinden c¢ikarilmalari ve memuriyetlerinin alinmasini
ongoren kurallar, Anayasa’nin 20. maddesi kapsamindaki kisilerin 6zel hayatina saygi

gosterilmesini isteme hakkina siirlama getirmektedir.

Buna gore gerekli usule iligkin gilivenceler saglanmadan kisilerin liste usuliiyle kamu
gorevinden ¢ikarilmalarin1 ve memuriyetlerinin alinmasini diizenleyen kurallar, 6zel hayata
saygl gosterilmesini isteme hakki baglaminda olagan donemde kanunilik sartin1 tagimadig gibi
liniversite Ogretim elemanlar1 bakimindan Anayasa’nin sdziine aykirt bir smirlama
getirmektedir. Ote yandan bireysellestirme saglanmaksizin anilan tedbirlerin uygulanmast,
olagan donem sartlarinda demokratik toplum diizeninin gerekleri ve Olgiiliiliik ilkesiyle de

bagdagsmamaktadir.



Kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina olagan donem i¢in Anayasa’da
ongoriilen giivencelerin tesinde bir sinirlama getiren kurallarin olaganiistii donemlerde temel
hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi ve sinirlanmasini diizenleyen Anayasa’nin

15. maddesi kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

Kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki olaganiistii hal yonetiminin
benimsendigi donemlerde Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, dokunulmast
yasaklanmis cekirdek haklar arasinda bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu hak yo6niinden

olaganiistii hallerde Anayasa’daki giivencelere aykiri tedbirlerin alinmasi miimkiindiir.

Darbe girisimiyle devletin demokratik diizenine agik ve yakin bir tehlike olusturan
Fetullahg1 Terdr Orgiitii ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi ve diger terdr orgiitleriyle
miicadele etmek amaciyla terdr orgiitlerine veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki yahut bunlarla irtibat1 olan ekli
(1) sayili listede yer alan kisilerin olagan usullerin 6tesinde bir uygulamayla liste usuliine gore
kamu gorevinden c¢ikarilmasi ve memuriyetlerinin alinmasini  diizenleyen kurallarin,
olaganiistii hale neden olan sartlar ve 6zellikle bireysellestirmeyi saglamaya elverigli idari ve
yargisal basvuru imkanlar1 dikkate alindiginda milli giivenligin ve demokratik anayasal diizenin
korunmasi amaci bakimindan kisilerin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina

durumun gerektirdigi 6l¢iliyli agsacak sekilde bir sinirlama getirdigi soylenemez.

Ayrica yukarida agiklanan gerekgelerle iiniversite Ogretim elemanlari yoniinden
Anayasa’nin 130. maddesinde ongoriilen giivencelere aykirt olarak kamu gorevinden ¢ikarma
ve memuriyetin alinmasi tedbirini Ongdren kurallarla kisilerin 6zel hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina getirilen sinirlamanin da Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda

durumun gerektirdigi 6l¢lide olmadigr degerlendirilemez.

Ote yandan kurallar kapsaminda devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunan yapi,
olusum ve gruplar belirlenirken MGK’nin bu konudaki karar1 dikkate alinmakla birlikte anilan
karara hukuki bir sonug baglanmamis, kurala konu tedbirler ancak KHK veya kanun koyucunun
iradesiyle hukuken varlik kazanmistir. Bagka bir ifadeyle kuralda 6ngdriilen tedbirler MGK
kararinin dogrudan bir sonucu degildir. Dolayisiyla dava konusu kural Anayasa Mahkemesinin

yukarida bahsedilen kararina konu diizenlemeden farkli 6zellikler tasimaktadir.

Buna gore kural kapsaminda MGK’nin devletin milli gilivenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verdigi yapi, olusum veya gruplarla ilgili tespiti dikkate alinarak kamu

gorevinden c¢ikarma ve diger tedbirlerin Ongoriillmesi MGK kararlarina icrai bir islev



kazandirmamaktadir. Bu nedenle kuralda MGK’ya tanman fonksiyonun Anayasa’nin 118.
maddesinde ongoriilen yetki sinirlarini astigi ve bu nedenle kuralin Anayasa’y: ihlal ettigi

sOylenemez.

Anayasa Mahkemesi ac¢iklanan gerekcelerle kurallarin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve

iptal talebinin reddine karar vermistir.

¢. Kanun’un 1. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinin Dordiincii ve Besinci Ciimleleri

Yoniinden

Kurallarda o6ngoriilen tedbir, olaganiistii hali gerektiren tehlikenin bertaraf edilmesi
amacma yonelik olarak bu donemde uygulanmis, hiikiim ve sonuglarini dogurmustur.
Kurallarin ortaya ¢ikardigi sonuglarin olaganiistii halden sonraki siirecte de devam etmesi bu
donemde uygulanma 6zelligini asan bir nitelige sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Kurallar
Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle defaten uygulanmis ve neticesini meydana getirerek
tiilkenmistir. Dolayisiyla kurallara iliskin Anayasa’ya uygunluk denetiminin Anayasa’nin 15.

maddesi kapsaminda yapilmasi gerekir.

Yurt disina ¢ikma o6zgiirliigii sadece Anayasa’nin 23. maddesinde belirtilen nedenlerle
siirlandirilabilecektir. Bagka bir ifadeyle Anayasa koyucu, yurtdisina ¢ikma hiirriyetinin ancak
su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi nedeniyle ve hakim karar1 ile kisitlanabilecegini

belirlemistir.

Dava konusu kurallarda ise kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin bir su¢ sorusturmasi ya da
kovusturmasi nedeniyle hakim karari sartina bagli olmaksizin ilgili bakanlik ve kurumca
yapilan bildirim iizerine pasaportlarinin iptal edilecegi belirtilerek idari bir tasarrufla kisilerin

yurtdisina ¢ikma hiirriyetine sinirlama getirilmektedir.

Hakim kararina dayanmaksizin kisilerin pasaportunun iptal edilmesine imkan taniyan
kurallar, olagan dénemde Anayasa’nin 23. maddesinin ii¢lincii fikrasindaki seyahat 6zgiirligi
icin Ongoriilen giivencelerle bagdasmamaktadir. Bu nedenle kurallarin olaganiistii donemlerde
temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasmin durdurulmasit ve smirlanmasmi diizenleyen

Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda incelenmesi gerekir.

Seyahat ozgiirliigiiniin olaganiistii donemlerde kullanilmasinin kismen veya tamamen
durdurulmasi veya bunlar i¢in Anayasa’da ongoriilen glivencelere aykir1 tedbirler alinabilmesi
Anayasa’nin 15. maddesi uyarinca mimkiin olmakla birlikte bu husus, yapilacak

diizenlemelerde sinirsiz bir takdir yetkisi tanindig1 anlamina gelmemektedir. Anilan maddede



olaganiistii hallerde durumun gerektirdigi ol¢iide s6z konusu diizenlemelerin yapilabilecegi
belirtilmistir. Bu nedenle seyahat 6zgiirligiine getirilen sinirlamanin Anayasa’nin 15. maddesi
kapsaminda durumun gerektirdigi 6l¢iide oldugunun kabul edilebilmesi bunu asan keyfi

miidahalelere izin verilmemesi gereKkir.

Bunun yaninda durumun gerektirdigi olg¢iiniin kapsam ve smirlarinin belirlenmesinde
kurallarda 6ngoriilen tedbire karsi saglanan idari ve yargisal giivencelerle birlikte siirecin
biitiinliniin dikkate alinmasi gerekir. Hangi sart ve durumda olursa olsun bir temel hak ve
Ozgiirlige simirlandirma getiren diizenlemeye kars1 bireylere etkili bagvuru yolunun
taninmamasi, tedbiri Olciiliiliik boyutundan uzaklastirir. Bu, keyfilige kars1 hukukun mutlak
istiinliigiinii 6ngoren hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir sonucu oldugu gibi Anayasa’nin 40.

maddesinin de bir geregidir.

Dava konusu kuralla baglantili olan 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun ek 7. maddesinin
Anayasa Mahkemesinin 3/6/2021 tarihli ve E.2019/114, K. 2021/36 sayili karartyla iptal
edilmis olmasi, kurallar kapsaminda pasaportu iptal edilenlere kars1 7075 sayili Olagantistii Hal
Islemleri inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un gecici 4. maddesinde Ongoriilen idari ve
yargisal yollara bagvuru imkéani saglamamaktadir. Dolayisiyla kamu gorevinden ¢ikarilarak
pasaportlar1 iptal edilen kisilerin s6z konusu tedbire karsi bagvuracaklart etkili bir denetim

mekanizmasi bulunmamaktadir.

Bu itibarla darbe girisimiyle devletin demokratik diizenine agik ve yakin bir tehlike
olusturan terdr orgiitleri veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplarla miicadele etmek amaciyla olaganiistii hal kosullarinda
Kanun’a ekli (1) sayili listeyle kamu gorevinden c¢ikarilan kisilerin pasaportlarinin iptal
edilecegini Ongoren kurallar, kisilerin seyahat hiirriyetine olaganiistii donemde durumun

gerektirdigi ol¢iiyii asan bir sinirlama getirmektedir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekgelerle kurallarin Anayasa’ya aykiri olduguna ve

iptaline karar vermistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu bilgilendirme amaciyla

hazirlanmis olup baglayici degildir.




