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1. Giris

® ¢ zgirlik insan olmanin, “insanlik duru-

mu”nun ayrilmaz bir parcasidir; ozgir-

lGgl hesaba katmaksizin insani tanim-

lamak miimkiin degildir. insanoglunu diger

canlilardan ayirt eden temel 6zelliklerden biri,

yaptiklart ve bunlara imkan veren 6zgurlugu-
dar.

Ozgiirliik, kisinin yapmak veya olmak iste-
digi bir sey konusunda, insani miidahale ile
degistirilebilir herhangi bir tahdit veya kisitla-
ma altinda olmama durumudur.? Sivil 6zgiir-
likler, siyasi iktidar karsisinda korunmus gu-
venceli bir yasam saglamak suretiyle bireyin
kendi kendini gelistirebilmesine imkan saglar..
insan haklarinin nihai amaci, siyasi iktidarin
bireyler karsisinda zora basvurma olanaklarini
azaltmak ve bu yolla kisilerin cebre maruz
kalmaksizin tercihte bulunabilme kapasiteleri-
ni arttirmaktir.

insan, akliyla 6grenen, akliyla ve kalbiyle,
yiregiyle, vicdaniyla inanan ve etrafini deger-
lendiren bir mahluktur. Bu noktada sinirlama
getirilemeyecek en sert cekirdek, diisiince ve
inang ozgurlugtidir. Duslince bireyin zaten
icindedir. Koruma altina alinan, disilince ve
inancin ifadesi ve ifade sekilleridir.2 Din ve
vicdan 6zgurligu, bir kiginin vicdani bir kana-
ate sahip olmasi ve bu kanaatin disa vurul-
masi ile ilgilidir.

Disunce, vicdan ve din hurriyeti; belli bir
dine veya felsefi inanca inanma, gereklerini

1 ERDOGAN, Mustafa; Demokratik Hukuk Devletinde
Din Ve Vicdan Hdrriyeti, Tlrkiye Gonulli Tesekkdller
Vakfi 8. Istisari Toplantisi, Istanbul, 2000, s. 63

2 OKTEM, Niyazi; insan Haklari Sempozyumu, Istanbul,
1995, s. 138.

aleni olarak yerine getirme, bir dinin veya
felsefi inancin telkin ve propagandasini yap-
ma ve nihayet bu dinin esaslarini 6gretme ve
egitme serbestisi anlamina gelmektedir. Co-
cuklarin dini inan¢ ve vicdani kanaatlerinin
belirlenmesinde ve buna gore egitiimelerinde
esas yetki velilerine aittir. Bu egitim ve 6gre-
tim cocugun sagligini menfi yénde etkileme-
dik¢e her hangi bir sekilde énlenemez, sinir-
landirilamaz.

Din ve vicdan 6zgurliigt, yasam hakki, kisi
dokunulmazhgl ve giivenligi savunma ve adil
yargllanma hakki, disince 6zgirligu, basin
ozgurligl, toplanma ve dernek kurma ozgiir-
luglu gibi, temel haklarin yaninda sivil 6zgur-
likler arasinda yer alir. Bu haklarin giivence
altina alinmadig) bir yerde ne hukuk devletinin
varligindan, ne de demokratik bir siyasal sis-
temden bahsetmek miimkiindiir.3

Fertlere dislincelerini rahatca aciklama,
yayma ve bu disincelerine uygun olarak
yasama hakkinin, insan haklarinin geregi ola-
rak ciddi bir engelle karsilasmadan taninmasi
gerekir. Demokrasinin ve laiklik prensibinin
geregi olan bu durum bireylere bir lituf, ihsan
olarak degil, hak olarak* saglanmalidir.

Calisma konusu raporda, distince, vicdan
ve din hirriyeti, insan Haklari Avrupa Soz-
lesmesi ile baglantih olarak incelenecektir.
Oncelikle uluslar arasi sdzlesmelerde din ve
vicdan hirriyetine iliskin htukimler ve sozles-
melerin Turk hukukundaki yeri aciklanmistir.

Akabinde sirastyla Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesinin 9. maddesi ve duislince, vic-

3 ERDOGAN, Mustafa; a.g.e., s. 65.

4 KUZU, Burhan; Demokratik Hukuk Devietinde Din ve
Vicdan Huirriyeti, s. 110.
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dan ve din hirriyetinin kapsami inceleme
konusu yapilmistir. Bu hirriyete getirilen si-
nirlamalar irdelenmis ve gerceklestirilen mi-
dahalenin hangi hallerde mesru olarak kabul
edilebilecegi ortaya konmustur. Avrupa insan
Haklart Mahkemesinin 9. Maddeyi uygulama-
s1 ve dislince, vicdan ve din hirriyetinin diger
haklarla baglantisi agiklanmustir.

Calismada Mahkemenin disiince, vicdan
ve din hirriyetine bakis acisi ve olasi kararlari
ortaya konmaya calisiimistir. Bu nedenle ra-
por hazirlanirken, olabildigince igtihatlardan
yararlaniimis ve yorum ve genelleme yapil-
mamaya 6zen gosterilmistir.

Basortulli bayanlara karsi gerceklestirilen
uygulama, bu uygulamanin insan Haklan
Avrupa Sozlesmesi 9. Maddede o6ngorilen
dusiince, vicdan ve din hirriyetine miidahale
teskil edip etmedigi, s6zlesme hikiumlerine
gore mudahalenin mesru olarak kabul edilip
edilemeyecegi, “Universitelerde uygulanan
basértiisii yasaginin insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi 9. madde kapsaminda degerlen-
dirilmesi” bashg altina ayri bir rapor kapsa-
minda degerlendirilecektir. Bu g¢alismanin
devami olan ve Karaduman v. Turkiye ile
Dahlab v. isvigre kararlarinin da irdelendigi bu
rapor bilahare bilgilerinize sunulacaktir.

. Dusgtince, Vicdan ve
Din Hurriyetine lligkin
Uluslararasi S6zlesme Huikimleri

insan haklar ve bilgi cag olarak nitelendi-
rilen ginimiizde, temel haklar, milli devletle-
rin sinirlari icinde oldugu kadar, bolgesel ve
evrensel dizeyde de korunmaktadir. Birles-
mis Milletler, Avrupa Konseyi ve Avrupa Gu-
venlik ve Isbirligi Teskilati gibi kuruluslar, bu
amagla bir dizi uluslararasi s6zlesme hazirla-
mig ve tavsiye kararlari kabul etmislerdir.

Din ve vicdan hiirriyeti, dogustan var olan
temel bir insan hakkidir. Demokratik hukuk
devletinin vazgecilmez bir unsuru olarak,
insan Haklari Avrupa Sézlesmesi basta olmak
lizere tum uluslararasi sozlesmelerde yer
almustir.

Bu uluslararasi s6zlesmeleri, asagidaki se-
kilde siralamak mUmkinddr.
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Birlesmis Milletler Evrensel insan Haklan
Beyannamesi; Madde. 18: “Herkes, Diistince,
Vicdan ve Din 6zgirligine sahiptir. Bu hak,
herkesin istedigi dine ya da inanca sahip ol-
masi ya da bunlari benimsemesi 6zgtirliguni
ve herkesin ister tek tek, isterse baskalan ile
birlikte toplu olarak, kendi din ya da inancini,
tapinma, uyma, uygulama ya da Jdgretme
bakimindan acik ya da kapali bicimde ortaya
koyma o6zgtirligini de icerir.”s

Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6z-
lesmesi; 18/1 Maddesi “Herkesin, din ve
vidan 6zgurligine hakki vardir. Bu hak inan-
cin tek basina ya da topluca, acik ya da ozel
olarak ibadet, gbzetme, uygulama ve Ogret-
me yoluyla aciklama 6zgurligunu icerir.

18/2 Maddesi “Hi¢ kimseye bir din ya da
inanca sahip olma ya da sectigi bir din ya da
inanci benimseme 6zgiirligini  zedeleyici
baskida bulunulmaz.

Ayrica, 1966 tarihli “Medeni ve Siyasi
Haklara iligkin Milletlerarasi Antlagma” (md.
18); 1948 tarihli Amerikan Bildirisi (md. III);
1969 Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi
(md.12); 1981 tarihli Dine ya da inanca Da-
yali Misamahasizligun ve ayrimciligin Butiin
Sekilleriyle Ortadan Kaldinlmasi Hakkinda
Bildiri'de din ve vicdan hurriyetine iliskin acik
dizenlemeler mevcuttur.

(25.11.1981 tarihli) BM Din ya da inanca
Dayal her tiirlii Hoggorisiizliik ve Ayrimciligin
Kaldinlmas Bildirgesi;

Madde 1. Herkesin dusiince, vicdan ve
din 6zgurligine hakkr vardir. Bu hak, bir dini
ya da diledigi bir inanci benimseme ve din ya
da inancini tek basina ya da topluca, acik ya
da 6zel olarak ibadet, gbzetme, uygulama ve
ogretme biciminde agiklama 6zglirligiini de
icerir.

Hic kimseye, bir dini ya da diledigi bir
inanci benimseme 6zgiirliglini zedeleyecek
baskida bulunamaz.

Bir kimsenin din ya da inanclarini aciga
vurma ozgiirligli, ancak yasayla dngoriilen ve
kamu guvenligi, diizeni, saglgl ya da genel
ahlaki ya da baskalarinin temel hak ve 6zgiir-

5 UNAL, Seref; Temel Hak ve Ozgiirliikler ve Insan

Haklari Hukuku, Ankara, 1997, s. 7.
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liklerini korumak icin gereken sinirlamalara
bagli olabilir.

Madde 2. “Hi¢ kimse, din ya da baska
inanglari gerekcesiyle her hangi bir devlet,
kurum, grup ya da bir kimse tarafindan ay-
rimcilik konusu yapilamaz.”

Madde 5. 1. Ana-babalar ya da duruma go-
re cocugun yasal vasileri, aile yasamini, din ya
da inancina goére ve cocuga verilmesi gerektigi-
ne inandigl manevi egjtimi géz oniinde bulun-
durarak diizenleme hakkina sahiptir.

Cocuk, ana-babasinin ya da duruma gore
yasal vasisinin istekleri uyarinca din ya da
inan¢ konusunda egitim goérme hakkindan
yararlanir ve kendi ¢ikarlar1 basta gelmek lize-
re ana-babasinin ya da yasal vasisinin istekle-
rine kars! din ve inang égretimi almaya zorla-
namaz.

Cocuk, din ya da inang gerekgesiyle yapi-
lan her tirli aynmciliktan korunur. Halklar
arasinda anlayis, hosgoru ve dostluk, baris ve
evrensel kardeslik, baskalarinin din ya da
inang ozgiirliigline saygl ruhuyla tim glici ve
yeteneklerini insanligin hizmetine adamasi
gerektiginin tam bilinciyle yetistirilir.

Ana-babasinin ya da yasal vasisinin bakimi
altinda bulunmayan bir ¢ocuk s6z konusu
oldugunda, yine ¢ocugun cikarlari 6nde gel-
mek Uzere ana-babasi ya da vasisinin din ya
da inan¢ konularinda dile getirdigi istekler ya
da isteklerinin belirtileri geregince géz 6nlne
ahnir.

Cocugun icine yetistigi din ya da inang uy-
gulamalari, bu Bildirgenin 1. Maddesinin 3.
Fikrasi g6z onlne alinir.”®

Madde-6. Bu Bildirgenin 1. Maddesi uya-
rinca ve 1. Maddesinin 3. Fikrasi hukimleri
sakl kalmak Uzere, disiince, vicdan, din ya da
inang 6zgurliglu hakki digerlerinin yani sira,

e Bir din ya da inancin gerekleri uyarinca
ibadet ya da toplanma ve bu amacla iba-
det yerleri kurma ve koruma,

e Uygun yardim ve insancil amach kurumlar

kurma ve koruma,

6 BALCI, Muharrem/SONMEZ, Giilden; Temel Belgeler-
le Insan Haklari, istanbul 2001, s. 155-156.

o1

e Bir din ya da inancin téren ya da torenleri-
ne iliskin arag ya da gerecleri yeterli 6lcu-

de yapma, edinme ya da kullanma,

Bu alanlarda ilgili metinleri yazma, yayin-
lama ve yayma,

Bir din ya da inanci bu amaclara uygun
yerlerde 6gretme,

Bireylerden ve kurumlardan génulli maddi
ya da baska yardimlar isteme ya da alma,

Herhangi bir din ya da inancin gerekimleri
ve standartlarinin 6ngérdigi uygun lider-
leri yetistirme, atama, se¢cme ya da yerini
alacak olani belirleme,

Dinin ya da inancin kurallar uyarinca tatil
gunlerine uyma ve bayram ve toérenleri
kutlama,

Din ve inan¢ konularinda ulusal ve ulusla-
rarasi dizeylerde bireylerle ve topluluklarla
iletisim kurma ve sirdirme, o6zgurliklerini
icerir.”

- Son yillara ait uluslararasi belgelerde de
benzer hiikimlere rastlamak mimkandur.
1973 tarihli Avrupa Giivenlik ve isbirligi Kon-
feransi (AGIK) (md. 7); 1975 Helsinki Sonug
Belgesi; 1990 Yeni Bir Avrupa icin Paris Sarti;
1990 Kopenhag Toplanti Belgesi (md.9/4)
digiince, vicdan ve din hiirriyeti ile ilgili hi-
kiimlere yer vermistir.®

- 29 Haziran 1990 tarihli AGIK iNSANI
BOYUT KONFERANSI KOPENHAG TOPLAN-
TISI BELGESI’nin konuyla ilgili olan béliimleri
ise asagidaki sekildedir.

(5/7) - insan haklar ve temel &zgiirliikler yasa
tarafindan ve devletler hukukundan dogan ve-
cibelerine uygun olarak garanti edilmelidir

(9/4) - Her kisi disunce, vicdan ve din 6zgtir-
liglu hakkina sahip olacaktir. Bu hak, din ve
inan¢ degistirme 6zglrligl ve din ve inancin
birey olarak veya baskalariyla birlikte topluluk
halinde, kamuya acik veya 6zel sekilde ibadet,
6gretim, uygulama ve vecibelerini yerine geti-
rilmesi suretiyle disa vurulmasi 6zgirligiini de
kapsar. Bu haklarin kullanilmasi ancak yasa ta-
rafindan 6ngoriilen ve uluslararasi normlarla tu-
tarh sinirlamalara tabi olabilir.”

7 BALCI, Muharrem/SONMEZ Giilden; a.g.e., s. 156.
8 KUzuU, Burhan; a.g.e., s. 83.
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- 1 Agustos 1975’te Helsinki'de imzalanan
‘HELSINKI NiHAI SENEDI’nin VII. Bélimiinde
yer alan “Diisiince, Vicdan, Din veya inang
Ozgiirligti de Dahil insan Haklari ve Temel
Ozgiirliiklere Sayg1” baslikli madde, asagidaki
sekildedir.

‘Katilan Devletler, dusiince, vicdan, din veya
inang 6zglrligl de dahil, irk, cinsiyet, dil veya
din ayinmi yapmabksizin, herkesin insan haklari-
na ve temel Ozgirliiklerine saygl gosterecek-
lerdir. Biitlintyle insanin dogal onurundan kay-
naklanan ve insanin serbestce ve eksiksiz bir
sekilde gelismesi icin elzem olan medeni, siya-
si, ekonomik, sosyal, kilturel ve diger haklarin
ve Ozglrliklerin etkin bir sekilde kullanimini iyi-
lestirecek ve tesvik edeceklerdir. Bu cercevede,
katilan devletler, bireyin tek basina veya baska-
lar ile birlikte, kendi vicdaninin emirlerine gére
hareket etmek suretiyle dinini ya da inancini
aciklama ve uygulama (gereklerini yerine ge-
tirme) 6zgurligini taniyacak ve saygl gostere-
cektir

Bireyin bu alandaki haklarini ve yikimliltuklerini
bilmesi ve buna goére hareket etmesi hakkini
teyit ederler. Katilan devletler, insan haklar ve
temel Ozgurlikler alaninda Birlesmis Milletler
Sart'nin ve insan Haklar Evrensel Bildirisi'nin
amaglarina ve ilkelerine uygun sekilde hareket
edeceklerdir. Digerleri yaninda, bagh bulunabi-
lecekleri Milletlerarasi insan Haklan Sozlesme-
leri de dahil olmak tizere bu alandaki milletlera-
rasi bildiriler ve anlasmalarda belirtilmis yiikim-
liliklerini de yerine getireceklerdir.

Helsinki Nihai Senedi’'nin X. Bolimu ‘Mil-
letlerarasi Hukuktan Dogan Yiikiimliliikleri lyi
Niyetle Yerine Getirme’ basghigini tagimakta ve
asagidaki ifadeleri icermektedir.

“Katilan devletler, milletlerarasi hukuktan kay-
naklanan yukimliliklerini, yani hem milletlera-
rasi hukukun genel olarak kabul edilen ilke ve
kurallarindan dogan yukimluliklerini, hem de
milletlerarasi hukuka uygun olarak taraf olduk-
lart antlasma ve diger antlasmalardan kaynak-
lanan yukimliliklerini iyi niyetle yerine getire-
ceklerdir. Kanunlarini ve dizenlemelerini tayin
etme hakki da dahil olmak Uzere, egemenlik
haklarini kullanirken milletlerarasi hukuktan do-
gan hukuki ylUkimliliklerine uygun davrana-
caklardir. Bunun disinda Avrupa Giivenlik ve is-
birligi Konferansi’'nin Nihai Senedi'ndeki hu-
kiimlere gereken ©6nemi verecekler ve onlari
uygulayacaklardir. Katilan Devletler, yukaridaki
ilkelere, ozellikle onuncu ilkenin ilk ciimlesi
olan “milletlerarasi hukuktan dogan yukimls-
liklerini iyi niyetle yerine getirilmesi” ifadesine
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gereken 6nemi vererek bu Bildirinin (onlarin)
haklarini ve yukimliliklerini etkilemedigi gibi
bu hak ve yikiimliliklere tekabiil eden antlas-
malarn ve diger antlasmalari ve dizenlemeleri
de etkilemedigini not ederler.”

- AVRUPA BIRLIGI TEMEL HAKLAR BIiL-
DIRGESIi’'nin 10. Maddesi, “Herkes, diisiince,
din ve vicdan 6zgurliigu hakkina sahiptir. Bu
hak, din veya inancini degistirme 6zgtirligini
ve din veya inancini tek basina veya topluluk
halinde, aleni veya gizli olarak ibadet etme,
ogretme uygulama ve gereklerine uyma sek-
linde aciga vurma Ozglrligiini icerir” hiik-
miini icermektedir. .

- ISLAM’'DA INSAN HAK VE HURRIYETLERI
BEYANNAMESi’'nin 13. Maddesi; “Her sahus,
inang hirriyetine ve itikadina uygun olarak da
ibadet hirriyetine sahiptir” ifadesini tasimak-

tadir.

3. Uluslararasi Sézlesmelerin Turk
Hukukundaki Yeri ve Degeri

1982 Anayasasinin 90. Maddesi usuliine
gore yurlrligli konulmus milletlerarasi ant-
lasmalarin kanun hikmiinde oldugunu hiikiim
altina almistir. Anayasa Mahkemesi'nde Ulus-
lararasi Sozlesmelerin iptali icin dava acilma-
sina imkan yoktur. Sozlesme maddeleri,
normatif acidan kanunlarin da ustiinde yer
almaktadir.

Basta Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
olmak Uzere Turkiye'nin taraf oldugu diger
uluslararasi antlagmalarin  Tark hukukunda
dogurdugu sonuclan ile yerlerini, asagidaki
sekilde ifade etmek mumkinddr.

— Uluslararasi Sézlesmeler, i¢ hukukun bir
parcasidir, ayricalikli bir yere sahiptirler.

Uluslararasi Sozlesmeler, i¢ hukukta
kendiliginden uygulanir. Ayrica yeni bir di-
zenleme yapilmasina gerek yoktur.

— Sozlesmelerin Anayasa’ya aykirnhgy ileri
sirilemez. Sozlesmeler Anayasa'ya aykir
olsa bile uygulanmak zorundadir.

— Uluslararasi soézlesmeleri yorumlama go6-
revi ve yetkisi, ulusal yargiya verilmistir. Ha-
kimler bu gorevi sdzlesme organlarinin icti-
hatlarina uygun olarak yapmalidirlar.
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— Uluslararasi sozlesmeler ile ulusal hukuk
kurallari arasinda bir catisma olmasi duru-
munda, yargicin uluslararasi kurallara Ustin-
lik tanmmasi, ulusal kurallarin uluslararasi
antlasmalara uygun bir bicimde yorumlamasi
gerekmektedir.

— Turk hukuk sistemine goére, bireylerin
dogrudan insan haklan alanindaki uluslararasi
s6zlesme hikiimlerine dayanarak, idari ma-
kamlar ve yargl erki 6ninde hak aramalari
mUmkindiir.®

insan Haklari Avrupa Soézlesmesi, ozel bir
oneme sahiptir. Zira sdzlesmede o6ngodrilen
haklarin ihlali halinde bireyler insan Haklar
Avrupa Mahkemesine miiracaatla, miidahale-
nin tespitini ve tazminat talep edebilmekte-
dirler. S6zlesme, karsilikli ve iki tarafli yikim-
laldkler iliskisi disinda, objektif yiikiimlulikler
de iceren ortak bir garanti sistemi olustur-
maktadir. Uygulanabilir kurallar iceren (nor-
mativ) bir metindir. Kendine has yapisi ile
yardimci bir hukuk dizenidir. Bu nedenle
insan Haklari Avrupa Mahkemesine basvu-
rulmadan 6nce i¢ hukuku tiketme sarti 6ngo6-
rilmistir. Sézlesme, Insan haklarinin etkili
korunmasina hizmet ederken, daha genis bir
dizeyde de liye devletler arasinda birlik ama-
cinin gelismesine katkida bulunur ve kavram-
lart bagimsiz yorumlanir. Sézlesmede éngorii-
len haklarin bu kapsamda degerlendirilmesi
gerekir.°

4. Distince, Vicdan ve Din Hurriyetinin
Yer Aldig! Insan Haklar1 Avrupa
Sézlesmesi’'nin 9. Maddesi

insan Haklari Avrupa Sézlesmesi 9. Mad-
de de, disiince, vicdan ve din hirriyeti asa-
gidaki sekilde tanimlanmustir;

“Her Sahis Duslince, Vicdan ve Din Hiirri-
yetine Sahiptir. Bu Hak, Din ve Kanaat Degis-
tirme Hurriyetini ve Alenen veya Hususi Tarz-
da ibadet ve Ayin veya Ogretimini Yapmak
Suretiyle Tek Basina veya Toplu Olarak Dinini
veya Kanaatini Aciklamak Hiirriyetini de icerir.

9 UNAL, Seref, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve Insan

Haklari Hukuku, Ankara, 1997, s. 7.

10 YILDIZ, Mustafa; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Yargisi, Istanbul, 1998, s. 26-27.

63

Din veya Kanaatlerini Aciklama Hurriyeti
Demokratik Bir Toplumda Ancak Kamu Gu-
venliginin, Kamu Diizeninin, Genel Saghgin
veya Umumi Ahlakin, Yahut Baskalarinin Hak
ve Hiirriyetlerinin Korunmasi Icin Zaruri Olan
Tedbirlerle ve Kanunla Sinirlanabilir”.

5. insan Haklan Avrupa Sézlesmesine
Gore Diistince, Vicdan ve
Din Hirriyetinin Kapsami

Duslince, vicdan ve din hirriyetini, asagi-
daki sekilde de siniflandirmak mimkiindiir.

a) Bir dine inanma ve inanmamama 6z-
gurliga

b) Dinin gereklerini yerine getirme 6zgur-
lagt

c) Dini teblig ve telkin etme 6zgiirligu

d) Dini 6gretim ve egitim ézgurlugu

a) Bir Dine inanma ve
Inanmama Ozgiirligu

Bu ozgirlik din ve vicdan 6zgurligunin
birinci boyutunu ifade etmektedir. Bireyler
insan haklarina sahip Kkisiler olarak, bir dine
inanip inanmamakta serbesttirler; gerek inan-
ma gerekse, inanmama tutumu din ve vicdan
6zgurligiinin korumasi altindadir. Din ve vic-
dan 6zgurlugu sadece dindarlarn (herhangi bir
dinin  “mi’min”lerini) degil, ayni zamanda
dine ilgisiz veya kayitsiz olanlarla, herhangi bir
dine inanmayanlar ve tanritanimazlarl da ko-
rur. Dini inanci olanlar arasinda din veya mez-
heplerine gbére veya mensup olduklari dinin
cemaate, kiliseye veya bu tirden bir mensubi-
yetleri bulunmayan bagimsiz dindarlar olma-
larina gore ayrim yapilmasi din ve vicdan
ozurlugiine aykiridir. Bu 6zgiirliik ayrica dinini
degistirmeyi (bu hak Evrensel Bildirinin 18.
Maddesinde 6zel olarak belirtilmistir) ve din-
den ¢ikmay! da bir insan hakki olarak tanir ve
glivence altina alir.

Din ve vicdan 6zgurligtiniin sagladigl so-
mut glivence, devletin dini-vicdani inanglari
veya kanaatleri nedeniyle bireyleri herhangi
bir sekilde kinamamasi, hak mahrumiyetine
ve ayrimcl muameleye maruz birakmamasi ve
inancini degistirmek icin baski yapmamasidir.
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b) Dinin Gereklerini Yerine Getirme
Ozgiirligu

Din ve vicdan 6zgtirligu sadece bireylerin
inanclarint ve vicdani kanaatlerini gtivence
altma almakla gerceklesmis olmaz, ayrica
mi’'minlerin gerek bireysel-mahrem hayatla-
rinda gerekse toplumsal iliskilerinde dini
inanclarinin  gerektirdigi sekilde davranma
ozgurluklerini de icerir.

Dinin gerekleri bireysel ya da toplu ibadet-
ler ve dini ayinlerden olusur. Ayrica, dinin
inanan kisiyle yiikledigi toplum hayatiyla ilgili
odevler de bu cercevede diistinilmelidir. Din
ve vicdan 6zgurligiiniin inananlara sagladigi
koruma, ibadet ve ayinlerin aleni —yani kamu
oniinde— yapabilmesini de kapsar. Amerika
Birlesik Devletleri Yiksek Mahkemesi 1970
yilinda verdigi bir kararda (Welsh v. United
States, dini olmayan (ahlaki) gerekcelerle
savasa karsi c¢ikan kisilerin de din ve vicdan
ozglrligline benzer bir korumaya haklari
olduguna hikmetmistir. (O’Brien 1995: 750).
Yine ayni Mahkeme 1943 yilinda kisilerin dini
inanglarina aykiri resmi torenlere (bayrak se-
lamlamaya) katilmaya zorlanamayacagina
karar vermistir. (Barnum 1993: 116-17)"

c) Dini Teblig ve
Telkin Etme Ozgurlugt

Kisinin dini inancini yaymak tizere baskala-
rina teblig ve telkinde bulunabilmesi inancin
izhan cercevesinde dusiince, vicdan ve din
ozglrligl kapsamina girer.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi Yunanis-
tan aleyhine verdigi bir kararinda dini telkinin
ikna etme hakkini da kapsadigini ifade etmistir
. (Kokkinakis v. Yunanistan) herhangi bir dini
inancin yayillmasi amaciyla yuritilen propa-
ganda faaliyetlerinin yasaklanmasi veya cezai
miuieyyideye baglanmasi disiince, vicdan ve
din hrriyetine aykindir. Bu giivence Amerika
Birlesik Devletleri Yuksek Mahkemesine gore
geleneksel semavi dinler disindaki Yehova
Sahitligi gibi inanc sistemleri icinde gecerlidir.
Cinkd Laik bir devlet neyin “din” neyin din
olmadigl konusunda karar vermeye yetkili

1 ERDOGAN, Mustafa; a.g.e., s. 66-67.
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degildir. Mahkeme bagis toplama kampanyasi
yiuriten Varim (I am) dininin mensuplarinin
kovusturulmasi ile ilgili olarak 1944 yilinda
verdigi bir kararinda (United States v.Ballard)
jurinin saniklarin inancinin sahici mi sahte mi
olduguna karar veremeyecegini belirtmis ve
soyle demistir; “insanlar kanitlayamayacaklari
seylere inanabilirler, (dolayisiyla) dini doktrin
ve inanglarini kanitlamak zorunda degildirler.
(O’brien 1995, s. 748.749)

d) Dini Ogretim ve Egitim Ozgiirligi

Evrensel Bildiri basta olmak Uzere biitiin
uluslararasi hukuk belgelerinde dislince, vic-
dan ve din hurriyetinin “6gretim hakkini da
icerdigi hukim altina alinmistir. (Bu konudaki
aciklama, “disiince, vicdan ve din hurriyeti-
nin sdzlesmenin diger maddelerinde yer alan
haklarla beraber incelenmesi” baglkli bélim-
de yapilacaktir.)

e) Genel Degerlendirme

insan Haklari Avrupa Soézlesmesindeki an-
lamiyla din ve vicdan hirriyeti, kimsenin dini
ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve
kanaatlerini aciklamaya zorlanamamasi; dini
inang ve kanaatlerinden ve dini inancin gerek-
lerini yerine getirip getirmemesinden dolayi
kinanamayip suclanamamasidir.  Distince,
vicdan ve din hirriyetini dnce inang ozurligu,
akabinde ise dini inancini tore, 6gretim, uy-
gulamalar ve ayinlere katilma yolu ile acikla-
ma 6zglrligu olarak tanimlamak mimkinddir.

Maddenin 1. Fikrasi, diisince, din ve vic-
dan hirriyetinin kapsamint belirlemekte ve
herkese diisiince, din ve vicdan hirriyetine
sahip olma hakkini tanimaktadir. Birinci cim-
ledeki bu hak mutlaktir. Herhangi bir sinirla-
maya tabi tutulamaz. Devletler bu hakka mut-
lak sekilde saygili olmakla yiikimliidurler.

Bu noktada din ve vicdan hurriyeti, kisiye
bagli dokunulmaz bir haktir. Nasil dusiince
hurriyeti, ayni zamanda distnceyi ifade etme
o6zglrliglini beraberinde getirdiginden bir
bireye “disiinebilirsin ama 06zgirce ifade
edemezsin” denemiyorsa, din ve vicdan hiir-
riyeti de, inanma ve inandigini, kamu diizeni-
ne aykiri olmamak kaydiyla uygulama hakkini
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da beraberinde getirir. inang, zaten insanin
icinde oldugu icin midahale edilmesine fiilen
imkan bulunmamaktadir. Bu durumda inandi-
81 gibi yasama yani ibadet 6zgirligunin din
ve vicdan hirriyetinin kapsaminda oldugunda
siphe olmamasi gerekmektedir.

Cimlenin ikinci bélimi, taninan bu hakkin
icerigini belirlemektedir. Tek basina toplu ola-
rak, aleni ve 6zel olarak ibadet, ayin ve 6gre-
tim suretiyle aciga vurma hakki bu baglamda
belirtilmistir. Bunlar sirasiyla “worship-iba-
det, “teaching-6gretim”, practice-uygula-
ma” ve observance-dini téren, mezhep,
tarikat, ayinlere katilma”dir. 9. Maddenin
birinci fikrasinda yer alan kavramlar din ve
vicdanin agiga vurma, aciklama sekillerini, bu
arada bagkalarini da kendi inanci yoéninde
ikna etme hakkini icermektedir.

9. Madde de, her bireyin alenen veya hu-
susi tarzda, tek basina veya toplu olarak,
ibadet, ayin, dini 6gretme ve pratikleri acik
olarak korunmaktadir. Diistince vicdan ve din
hirriyetinin tezahur sekilleri, tek basina veya
toplu olarak aleni ve 6zel bir sekilde ibadet
ayin 6gretim ile inancini aciga vurmaktir.

Dusunce, vicdan ve din hirriyeti dine
inanma hirriyetinin yaninda kisinin sosyal ve
kamusal alanda yasama hiirriyeti ile de ilgili-
dir. Bireyin dinini ortaya koyabilmesi, kendi
dini inancini yayma c¢abasi bu madde kapsa-
minda degerlendirilmelidir.

Mahkeme inancin dis dinyaya aktariimasi,
her zaman igin dusiince, vicdan ve din hrri-
yeti kapsaminda degerlendirilmedigini, bazi
kararlarinda ortaya koymaktadir. inancin bir
tezahiri olmayip inancin telkin ettigi davra-
niglar 9. Madde disinda tutulabilmektedir.
(Arrowsmith v.UK. (7050/75). DR.19)

Bu ayrim dogrultusunda soézlesmeci dev-
letler, “dini inan¢ ve ibadet o6zgurligi"ne
iliskin tutum ve yikimliltklerini belirlerken,
asagidaki yukimlultklerini g6z onilinde bu-
lundurmak zorundadirlar;

a) Devletler, bireylerin “dusiince ve dini
inan¢g Ozgurligini” saglayacak Onlemleri
almakla yakamlidirler.

b) Devletler, bireyleri, belli bir dini inanca
yoneltmege, belli bir dini faaliyete katilmaya,
belli bir dini inangtan veya faaliyetten uzaklas-
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tirmaya yonelik etkinliklerden (6rnegin belli
dini inanc¢ sahiplerine yarar saglayan digerleri-
ne glicliik ¢ikaran tutumlardan) kaginmalidirlar.

c) Devletler, bireyleri, ilke olarak, dini
inancglan ile bagdasmayan isler yapmaya zor-
lamamalidirlar. Aksine bir zorlama s6zlesme-
nin 9. Maddesine aykiri olacaktir.”12

6. Distince, Vicdan ve
Din Hirriyetinin Siniflandiriimasi

9. Maddede guvence altina alinan haklari,
dustince, vicdan ve din olarak ayrn bashklar
halinde incelemek mimkindiir.

a) Diisiince Ozgiirltigi

Mutlak bir hak olup, herhangi bir sinirla-
maya tabi degildir. Burada korunan 6zgiirliik
diglince o6zgiirliigi olup, endoktrine etme
(beyin yikama) yasaklanmistir. Dustince, vic-
dan, din 6zgiirligunin ilk kismi olan inanma
ve aciklamaya zorlanamama, herhangi bir
sinirlama kabul etmez. Distince o6zglrligu-
nin ana temasinin iletme ve ifade etme ol-
dugu aciktir. Buradaki ifade ve aciklama kav-
rami, disiinceyi savunma, baskalarina anlat-
ma, yayimlatma, telkin etme ve énerme ola-
rak tanimlanabilir.

Din 6zglrligl, inangsizlikla bir dine katil-
ma arasinda tercih serbestliginin Otesinde,
dinin gereklerini bireysel veya toplu olarak
uygulama serbestligini icermektedir.

b) Vicdan Ozgiirligi

Bireyin inanclar konusunda herhangi bir
baskiya ugramadan dine inanip inanmama
konusunda 6zgir olmasidir. Devletin vicdana
bir zorlama yapmama yikimliligiini garanti
altina almaktir. Vicdan o6zgirligl, devletin,
bireyin vicdani kanaatlerini etkilemesini veya
vicdani bir karara avantaj veya dezavantajlar
getirmesini de yasaklamaktir.

9. Madde de 6ngorilen vicdan ézgurlug,
bazi ytkimliltkleri reddetme hakki vermekte-

12 REISOGLU, Safa; Uluslararasi Boyutlari lle Insan
Haklari, s. 60.
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dir. Komisyona gore kisiyi ahlaki ve dini inang-
larina aykir isi kabule zorlamak 9. Maddenin
ihlalini olusturmaktadir.”** Ornegin Yehova
Sahitleri’nin askerlik yapmalari dini inanglarina
aykiridir. Bu nedenle bazi Ulkeler “vicdani ret”
sistemini kabul etmistir. Bu sistemde askerlik
yerine farklh kamu hizmeti yapilmasina karar
vermektedir. Mahkeme, askerlik konusunda
vicdani ret sistemi kabul edilmisse, kisinin
askerlik hizmeti yerine 6rnegin daha uzun sire
farkli bir hizmet yapmasini 9. Maddenin ihlali
olarak degerlendirmemistir. Buna gore, zorun-
lu olmamakla beraber vicdani ret taninabilir ve
zorunlu askerlik yUikimliligu yerine gelebile-
cek alternatif yukimlalikler getirilebilir.

c) Din 6zgurlugt

Bireylerin dine katilmasi ve dinin gerekleri-
ni toplu ya da bireysel olarak yerine getirme
serbestisidir. Birey tarafindan tanimlanabilen
dinin ortaya konmasi, bu madde kapsaminda
degerlendirilmelidir.

. Dislince, Vicdan ve
Din Hirriyetinin Kisitlamalari ve
Sézlesmenin 9. Maddesinde
Taninan Hakka Aykirilik iddiasinin
incelenmesi

Sozlesme'nin 9. Maddesinde bir din ve
inanca sahip olmakla beraber, bagh olunan
dinin gereklerinin yerine getirilmesi ve uygu-
lanmasi da korunmaktadir. Bu kismi olugturan
fiili uygulamalar maddenin 1. Fikrasinin 2.
Cimlesinde yer alan din veya inanci agiga
vurma O6zgurligli, mutlak ve sinirsiz degildir.
Sozlesmede 6ngorilen sinirlamalara tabidir.

9. Maddenin 2. Fikrasi, din ve inanclarn
aciklama 6zgurliguniin, ancak demokratik bir
toplumda kamu giivenliginin gerekleri, kamu
diizeninin, genel sagligin, ahlakin ya da bag-
kalarinin hak ve 6zgiirltklerinin korunmasi icin
gerekli olan ve yasayla konulan sinirlamalar ile
kisitlanabilecegini ifade etmektedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne dii-
slince, vicdan ve din hirriyetinin ihlali iddia-

13 GOLCUKLU, S./GOzUBUYUK S.; AIHS ve Uygula-
masi, s. 312.
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siyla basvuruldugunda, yanitlanmasi gereken
sorular sunlardir:

a) Basvurucunun din 6zgiirliigiine bir mu-
dahale var midir?

b) Varsa, din ézgurligiine muidahale hakl
gosterilebilir mi?

1) "Hukuken 6ngorilmis" midiir?
2) "Mesru bir amaci izlemekte"midir?

3) "Demokratik bir toplumda gerekli"midir?

a) Din 6zgirligtine bir miidahale
var mi?

Din oOzgiirligline miidahalenin var olup
olmadiginin tespit edilebilmesi icin, dncelikle
bu 6zglrligin kapsaminin belirlenmesi ge-
rekmektedir.

Madde, din ya da inan¢ degistirme 6zgiir-
luglinl, herkese acik ya da 6zel yerde, toplu
ya da bireysel bicimde dinini ya da inancini
ogrenim, tapinma, téren vb. yollarla sergile-
me 6zgurliglini vermektedir.

Bu 6zgiirliik sadece bireylerin inanglarini ve
vicdani kanaatlerini, glivence altina alarak ger-
ceklesemez. Bireysel yasamda ve toplumsal
yasamda inancini geregi gibi yerine getirme ve
aciklama, disa vurma 6zgurliigiini de kapsar.

Distnce, din ve vicdan ozgurligi, icsel
alani da korumakla beraber din veya inancin,
genel olarak taninmis bir bicim altindaki pra-
tik yanlari olan tapinma ile siki sikiya bagl
olan eylemleri de korumaktadir. inanglarin dis
diinyada ortaya konmasi sézlesme ile koru-
ma altindadir.

Bazi durumlarda bir dinin mensubu oldu-
gunu gostermek, belli bir inang ve ibadetin
dinin bir 6gesi oldugunu belirlemek agisindan
dnem tasir. insan Haklari Avrupa Sézlesmesi
9. Maddede din tanimlamasi yapimamuistir.
Bu baglamda “Dinden anlasiimasi gereken
nedir” sorusunu cevaplandirmak gerekmek-
tedir. Prensip olarak, bir inancin din olup
olmadigina Strasbourg otoriteleri karar vere-
ceklerdir. (Turk mahkemelerinin uygulamasi
da ayni yondedir).’* Mahkeme ihlalin mevcut

14 Danigtay, 10. Dairesi E.1990/3929, K.1992/491 sayili
kararinda, nifus kitiginin dini hanesine “bahai” ya-
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oldugunu ifade etmek icin mutlaka, dort bu-
yik dinlerden birine mensubiyeti aramamak-
tadir. Sadece basvurucunun dayandigl inancin
basit kanaat ve fikirlerden ayrilmasi ve belli
derecede guci, ciddiyeti, énemi ve uyumu
yansitan gorisleri ifade etmesi'® gerektigi
beyan edilmistir.

Fakat Komisyon X v. Birlesik Krallik davasi
ile D v. Fransa davasinda basvurucunun hare-
ketinin dinin bir sonucu olup olmadigini tar-
tismistir. (Arrowsmieth v. Birlesik Krallik da-
vasl. Van Dijk v. Van Haoof davasi, Harris,
O'Boyle, Warbrick davalari).’® Arrowsmith v.
UK davasinda Komisyon'” “pasifizm”in bir
felsefe olmasindan dolayr 9. Madde cerceve-
sinde yer aldigini belirtmektedir. Bu noktada
felsefe ve siyasi programin sinirlarini belirle-
mek oldukca zordur. Van Dijk and Van Hoof
davasinda ise, Mahkeme bunun hi¢ cizilme-
mesi gerektigini belirtmistir. Harris, Boyle ve
Warbrick davasinda 9. Maddenin ne olursa
olsun herhangi bir gorus ve fikrin korunmasini
Ustlendigi gorusundedir.

X. ve Church of Scientology v. Sweden
davasinda Komisyon, kilise tarafindan verilen
reklamin zorunlu olarak dini veya ticari amagh
olmasi gerekip gerekmedigini tartismistir. So-
nucta bu faaliyetin ticari amag icerdigi ve 9.
Madde ile korunmadigi kararini vermistir. Ko-
misyon bu basvuruda, Scientology’in din olup
olmadigini tartismamistir. Komisyon, Druidizm
ve Divine Light Zentrum’un® da din olup ol-
madiklarini tartisma geregi duymamustir.

ifade edilmeye calisildig tizere Strasbourg
otoriteleri, bazi kararlarinda bir inancin din
olup olmadigini tartisarak karar vermis, fakat
bazi kararlarinda din olup olmadigini incele-
meye gerek gdrmemistir. Ornegin Hoffmann
v. Avusturya kararinda Yehova Sahitlerinin

zilmamasi yonindeki idari islemi “bir kisinin dini inan-
cini din olarak sayip saymama yetkisinin devlete ta-
ninmadidi gerekgesi ile iptal eden idare mahkemesi
kararini bozarken, “idarenin bir inancin din olup olma-
digini arastirabilecegini ve Bahailigin bir din olmadigi”
gerekgesi kullaniimistir.

UZELTURK, Sultan; insan Haklari Avrupa Sézlesmesi 9
Cergevesinde Dligtince, Vicdan ve Din Hiirriyeti.

Muharrem BALCI/Giilden SONMEZ; a.g.e., s. 274
Arrowsmith v. UK. (7050/75). DR. 19, s. 5.

Omarkanda and the Divine Light Zentrum v. Switzer-
land, (8118/77). DR. 25, s. 105.
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inanclan geregi cocuklarinin kan alip vermele-
rinin yasaklanmasinin dini bir inang geregi
olup olmadigini tartismamustir.

- Ayrica Mahkeme bir din ya da inang tara-
findan motive edilen veya etkilenen her trli
hareketi 9. Madde kapsaminda degerlendir-
memektedir. (Arrowsmith v. UK. (7050/75).
DR. 19, s. 5) Ornegin pasifizmi inang olarak
kabul etmis, fakat askerleri itaatsizlige tesvik
eden brosiir yayimlanmasini inancin agiklan-
masi olarak degerlendirmistir.

Zaten 9. Maddenin kapsaminin askerlerde
daraltildig1 tespitini yapmak mimkandir.
Gerekce olarak da askeriyede o6zel kurallarin
ve kati bir disiplin sisteminin mevcut oldugu
ifade edilmektedir. (Yanasik v. Tirkiye ve
Kalag v. Turkiye karart) Mahkeme askeri disip-
linin kendisine 6zgl dogasi, haklar ve 6zgiir-
likler konusunda sivillere uygulanamayacak
sinirlamalarin var oldugunu kabul etmektedir.
(Engel davasi) “Kisi askeri kariyeri seciyorsa
bazi sinirlamalari bastan kabul etmek zorun-
dadir” seklindeki bir diisiince tarzi ile, kararlar
tesis edilmektedir. (Yanasik v. Turkiye karari,
Kalag v. Turkiye karari)

Tirk vatandasi olan Yanasik, Ankara Askeri
Akademisinde Harp Okulu &grencisi iken
kokten dinci hareketlere katildig1 gerekgesi ile
okuldan atilmigtir. Mahkeme bu kararda 9.
Maddenin ihlalinin bulunmadigi kanaatine
varmustir. Askeri ortamin bir takim 6zgiin kural-
lar1 ve bazi 6zel sinirlamalarin s6z konusu ola-
bilecegi belirtilmistir. Ayrica calisma saatleri
disinda dua edip ibadet edebilen basvurucu-
nun, askeri okulu kendi iradesi ile secmis ol-
mas! gbz oniinde bulunduruldugunda din ve
vicdan ozgurligine yonelik bir ihlalin s6z ko-
nusu olmadigina iligkin bir karar vermistir. Ko-
misyon, disiplin otoritelerinin basvurucunun
bircok disiplin sucu isledigi ve subay olamaya-
cagy bulgularini da dikkate almistir.

Askeri disipline iliskin diger bir karar ise
Kalag kararidir. Tirk vatandasi olan Kalag
Hava Kuvvetlerinde hakim olup Yiiksek Askeri
Sura karari ile hukuka aykiri koéktenci fikirleri
benimsedigini gosteren hal ve tavirlari bulun-
dugu gerekeesi ile zorunlu olarak emeklilige
sevk edilmistir. Basvurucunun talebi, 9. Mad-
denin bir din ve inancin gerektirdigi ve esin-
lendirdigi her hareketini korumadigi ve bireyin
dinini ortaya koyma o6zgtirligini kullanirken
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kendi 6zel durumunu da dikkate almasi ge-
rektigi gerekcesi ile reddedilmistir. Kalag'in
askerlik meslegini 6zgir iradesi ile sectigi
sivillere uygulanmasi miimkiin olmayan, fakat
silahll kuvvetler Uyelerinin hak ve 6zgiirliikle-
rinin kisitlamasi imkanini veren askeri disiplin
sistemini kabul ettigi ifade edilmistir.

Ayrica asagidaki ifadelere yer vermistir;
“Devletler ordulari icin su veya bu sekilde
davranmayi gerektiren 6zellikle askeri hizme-
tin gereklerini yansitan yerlesik bir dizene
karsi bir davranisi yasaklayan disiplinel nitelikte
diizenlemeler yapabilir. Basvurucunun askeri
hayatin icaplarinin sinirlari icinde bir Muslu-
man’in dini ibadetlerinin normal seklini olus-
turan gorevlerini yerine getirebildigi itiraz
konusu degildir. Yiiksek Askeri Sura karari Ka-
lag’in dini fikir ve inanclarini veya dini gorevle-
rini yerine getirmesine degil, hal ve tavirlarina
dayandiriimustir. Tirk makamlarina gére bu
davranis askeri disiplini bozmus laiklik ilkesini
ihlal etmistir. Buna gére emeklilige sevk karari-
na yol acan sey basvurucunun dinini agiga
vurma sekli olmadigindan, bu kararin 9.
Madde ile glivence altina alinan hakka mida-
hale olusturmamaktadir.”

Vergi hukuku ile ilgili davalar icin de, ayni
durum gecerlidir. 9. Maddenin vergi husu-
sunda da dar yorumlandigini go6zlemlemek
mumkindir. Mahkeme, vergi yukimluligu-
nin vicdani konular icin 6zel bir konu olus-
turmadigina ve vergi gelirlerinin dagitiminin
bireyin etkisi 6tesinde siyasi bir konu oldugu-
na karar vermektedir. Uaker v. Birlesik Krallik
davasinda, basvurucunun vergisinin askeri
konularda harcanmamasi talebinin reddinin
distince, vicdan ve din hirriyetini ihlal etme-
digini ifade etmistir.

b) Din ézgirligiine yapilan miidahale
hakh gérilebilir mi?

Sézlesmenin 9. Maddesinin 1. Fikrasinin
2. Cuimlesinde yer alan “din ve kanaat degis-
tirme hirriyeti, alenen veya hususi tarzda
ibadet ve ayin veya 6gretimini yapmak ve tek
basina veya toplu olarak dinini veya kanaatini
aciklamak hurriyeti” kamu yarar amaci ile
sinirlanabilir. Bu sartlan tasiyan miidahale
Mahkemece hakli gérilebilir.
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Disunce ve kanaat, mutlak bir hak olarak
sinirlamaya tabi tutulamazken, amel yada
uygulama hareketlerine miidahale edilebil-
mektedir. Din hirriyeti, ibadet hrriyetini,
yani inanclarin dis diinyada ortaya konmasini
da kapsamaktadir. Ancak, inanglarin dis din-
yada ortaya konulmasi agisindan dikkat edil-
mesi gereken husus, bireylerin diisiince, vic-
dan ve din hirriyeti kullanirken toplumda
diger fertlerin haklarini ihlal etmemesi ve
onlari rahatsiz etmemesidir.

Bu noktada din oOzgirligline yapilacak
miidahale, 9. Maddenin 2. Fikrasina goére
“hukuken 6ngoérilmiis olmasi”, “mesru bir
amaci izlemis olmasi” ve “demokratik top-
lumda gerekli” olmasi sartlarini tasimasi ha-
linde, hakli gérilecektir.

1) “Hukuken 6ngoriilmiis” midiir?

Dusunce, vicdan ve din hurriyetini sinirla-
yabilecek mudahale, hukuk tarafindan 6ng6-
rilebilmelidir. Mahkeme hukukun 6ngdérdugi
ifadesi ile iki kosulu kastetmektedir; ilk olarak
uygulanacak kanun hiikkmii, kolay anlasilabilir
olmalidir. Bireyler belirli bir olaya uygulanabilir
nitelikteki kanun normu varlig hakkinda ye-
terli bilgiye sahip olabilmelidir. ikinci olarak
normun vatandaslarin davranislarini diizen-
lemelerine olanak vermek icin yeterli agiklikta
diizenlenmelidir. Bu sartlan tastyan bir norm,
kanun olarak telakki edilebilmektedir. (Sunday
Times ve Kurslin karari)

Mahkeme hukukun Ustiinligi kavramina
blyik ©6nem vermektedir. S6zlesmenin 9.
Maddesi 2. Paragrafi anlaminda “Kanun tara-
findan 6ngorilmiis”lik kosulunun bir baska
ifadesi olan “Hukukun GstinlGghu ilkesi ile
bagdasirlik”tir. Buna goére, ic hukukun 1. Fik-
rayla korunan haklarin resmi makamlarin keyfi
suiistimal ve keyfiligi Onleyecek derecede
uygun ve yeterli glivenceleri de mevzuat ve
uygulamada o6ngormelidir. Sozlesme taraf
devlete yalnizca miidahale etmeme gibi ne-
gatif bir mikellefiyet yiiklemekle kalmamuis,
bu hakkin gercekten ve fiilen kullanilmasina
imkan verecek tedbir ve glivenceleri getirme
gorevini de yiklemistir.

Mahkeme, 9. Maddenin 2. Paragrafindaki
manada kanun tarafindan 6ngorilmis keli-
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meleri ile her seyden 6nce sug¢ sayllan 6nle-
min dahili hukukta bir dayanag) olmasi ve s6z
konusu mevzuat hikmiinin ilgili kisi icin erisi-
lebilir olmasini aramaktadir. Birey bu normun
kendisi i¢in hangi sonuglan ortaya gikarabile-
cegini bilmelidir. Ayrica dizenleme hukukun
Usttinligu ilkesi ile uyum icinde olmalidir. Bu
takdirde bireyin davanin sartlar dahilinde ye-
terli 6lctide bilgi sahibi olabilecegi sekilde sarih
olarak ortaya konmus bir norm, kanun olarak
telakki edilebilmektedir. Basvurucu belirli bir
eylem dolayisiyla ortaya cikacak sonuclari
makul bir derecede o6nceden gorebilmelidir.
flgili hikiimler basvurucunun davranislarini
ayarlayabilmesine olanak verecek olclide acik
bir sekilde kaleme alinmalidir. Keyfi kullanima
karsi koruma sistemine sahip olmalidir.

Mahkeme hukuken 6ngériilmiis miidaha-
lenin, mutlaka teknik anlamda bir yasa mad-
desi olmasimi aramamaktadir. Aslinda 9.
Maddenin 2. Paragrafi Din veya kanaatlerini
aciklama hirriyetinin sadece kanunla sinirla-
nabilecegini ifade etmistir. Turk i¢ mevzua-
tinda da temel haklar alaninda yapilan sinir-
lamanin ancak kanunla yapilmas! gerektigi
diizenlenmistir. Fakat insan Haklar Avrupa
Mahkemesinin uygulamasina baktigimizda,
bazi gerekcelerle her konuda kanun yapila-
mayacagl ve mahkeme ictihatlarinin da yeterli
bir hukuki dizenleme olarak kabul edildigini
gormek mimkuindir.

Bu noktada ornek olarak verebilecegimiz
Kokkinakis v. Greece davasi, bir Yehova sahi-
dinin komsusuna dini telkinlerde bulunmasi
nedeni ile midahale ile karsilasmasinin 9.
Maddenin ihlali olarak degerlendirilmesine
iliskindir. Bu konunda Yunan yasasi muglak
olup ve acik bir yasaklama getirmemektedir.
Basvurucu da “kendi dinine ¢evirme”nin an-
laminin yasa ile diizenlenmedigini ileri sur-
miustir. Mahkeme ise, yasalardaki ifadesinin
mutlak kesinlikte olmadigini kabul etmistir.
Fakat yasalarda ¢ok kati ifadelere yer verilme-
sinin, zamanla ortaya ¢ikan sorunlari ¢6ziim-
leyememe tehlikesinden kaynaklandigini ifade
etmistir. Ve yerlesik bir jurispridans‘in (mah-
keme igtihatlarimin) varh@ini, basvurucunun
ulagilabilir ve davranigini yasaya gére ayarla-
yabilir hale getirmesi icin yeterli bulmustur.

Bu noktada Mahkemenin 9. Maddede yer
alan yasa ile duzenleme sartinin, muglak da
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olsa onu aciklayan igtihatlardan cikartilmasi
halinde var oldugunu kabul ettigini séylemek
mumkdnddr .

2) Mesru bir amaci izlemekte midir?

Kamu guvenligi, kamu diizeninin korun-
masi ve baskalarinin hak ve yukamlulikleri, 9.
Maddede o6ngoriilen hakka gerceklestirilecek
bir miidahalenin mesru amacini olusturabilir.

Mahkeme din 6zgrlligi ile kamu yararinin
dengelenip dengelenmedigini ayrica incele-
mektedir. Kotiiye kullanma yasagl butiin hak
ve Ozglrlikler icin gecerlidir. Din 6zgurligi-
nlin dinsel vecibeleri yerine getirme biciminde
ortaya konmasinda, toplu ibadet ve bu ama-
ca yonelik araclar, dncelikle kamu diizeni ve
dinginligini ihlal etmemelidir.

Dini aciga vurma 6zgurliginin kullaniima-
sina getirilen bazi kisitlamalar, mesru bir
amac izleyebilir. Ornegin, caddeye tasan
toplu bir ibadet, trafigin diizenini bozabilir;
tasmamasi i¢in tedbir alinabilir. Mahkeme de
mesru bir amaca sahip oldugu gerekgesiyle,
vaki mudahaleyi 9. Maddenin ihlali olarak
degerlendirmeyebilir.

Mahkeme Yiksek kast mensubu sihin yerleri
stpurme ytkimluligiini, genel saglk gerekgesi
ile mudahale olarak kabul etmemistir. (X v. UK.
(8231/78). D.R. 28. 5. 5. (1982)

Ayni sekilde Mahkeme, motosiklet kullanir-
ken kask takma yukimluliguni de, kamu gi-
venligi nedeni ile ihlal olarak kabul etmemistir.
(X. v. UK: (7992/77), DR: 14. s. 234, (1978)

Mahkeme bu surette dinsel inang 6zgurlu-
gline midahale oldugunu kabul etse dahi,
idarenin kamu 6gretim kurumlarinda cogulcu-
lugu, hosgoriyl ve baskalarinin haklarini ko-
ruma gorevi gibi nedenleri dikkate alarak s6z
konusu miidahalenin demokratik bir toplum-
da gerekli ve orantili oldugu sonucuna vara-
bilmektedir.

3) Demokratik toplumda gerekli midir?

Hukukun 6ngdérdigii ve mesru bir amag
tastiyan muiidahalenin hakh gorilebilmesi igin,
demokratik bir toplumda gerekli olmasi ge-
rekmektedir.
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Avrupa insan Haklari Mahkemesi baktig
davalarda muhtelif vesilelerle demokrasi an-
layisini ortaya koymustur. Mahkeme, etkin bir
demokrasinin sahip olmasi gereken nitelik ve
ozellikleri asagidaki sekilde agiklamaktadir.

“Kamu yarar ve bireyin temel haklari arasinda
adil bir denge kurup muhafaza etmeye muk-
tedir olmahdir. Hukuk sistemi, insan haklarina
saygl konusunda mimkin oldugu dlciide Av-
rupa Konseyi Uyesi devletlerin cogunlugunun
anlayisina uygun olmali ve hukukun tstiinligt
ilkesine dayanmalidir. Medeni ve siyasi haklari
teminat altina alarak, vatandaslarin ekonomik,
soysal ve kiltlrel alanlardaki temel haklardan
tam anlamiyla yararlanabilmelerini saglamali-
dir. Kriz durumlariyla ve fevkalade halle karsi-
lastiginda 6zel tedbirler almadan 6nce yirir-
likteki hukukun sundugu butiin imkanlari tu-
ketmelidir.

Asin tedbirler alinmasi s6z konusu oldugu tak-
tirde, bunlar ancak asgari diizeyde ve durumun
gerektirdigi Slcide olmalidir. Temel insan hakla-
nnin 6zii hicbir sekilde zedelenmemelidir. Bu
6z, mimkiin oldugu takdirde 15. Madde ile ko-
runan haklarin étesindeki temel haklar acisindan
da goz 6nline alinmalidir. i¢ diizeni tehdit eden
tehlikelere karsi demokratik kurumlar zedele-
meksizin etkin bir seklide micadele edebilmek
icin gerekli dnlemleri almaya muktedir olmahdir.
Hak ve o6zgiirliklerin kanunla kisitlanmayan hu-
kiimlerini makul ve objektif olarak uygulamaldir.
Cesitli siniflara mensup vatandaslar arasinda
hosgorii ve anlayisi hakim kilmalidir. Vatandagla-
rn haklarina ancak sosyal bir ihtiyaci karsilamak
icin miidahale etmeli ve sinin agmamaldir. in-
san haklarini gliclendiren yeni diizenlemelere
karst agik fikirli olmaldir. Ozellikle haber alma
konusunda cogulculugu saglamalidir. Aleyhine
Avrupa insan Haklari Komisyonuna sikayette bu-
lunuldugu takdirde, anlayish ve adil olmali ve
Komisyon Kkararlar ile Mahkeme huikimlerini iyi
niyetle karsilamalidir. Devletler bu baglayici me-
kanizma konusunda, vatandaslarini, haklarni bi-
lingli bir sekilde kullanmalar icin daha iyi aydin-
latmaldir.®

Mahkeme bu sartlar altinda gerceklestirilen
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli
olup olmadigini inceleme konusu yapmaktadir.
Dini acgiga vurma O6zgrligiini kullanmasina
karsi yapillan miidahalenin demokratik bir top-
lumda gerekli sayllabilmesi icin, basvurucunun
davranisinin agirhgini, baskalarinin hak ve 6z-
guirliklerini korumanin gereklilikleri karsisinda

19 UNAL, Seref; a.g.e., s. 100-101
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olcmek gerekmektedir. Mahkeme 6niine gelen
her olayin 6zelligine goére ayn degerlendirme
yapmaktadir. Genelde basvurucuya karsi uy-
gulanan miidahale ve korunan yarar arasinda
bir oran g6zetmektedir.

Mahkeme, demokratik toplumun Devletin
veya nufusun bir bolimuinin hosuna gitme-
yen dini aciga vurma 6zglirligiini kullanma
hallerini de koruma altina aldigini beyan et-
mektedir. Demokratik toplum hosgori ve
cogulculuk icinde yasamayi gerektirir. Bunlar
olmadan demokratik toplum olmaz.

Nitekim demokratik bir toplumda biling ve
miisamaha olmali ve devlet diizeni saglama-
Iidir. Gerginligi kaldirmak icin gerginligin taraf-
larini ortadan kaldirmamalidir. Aksine tarafla-
ra ibadet 6zgirligu icin gerekli imkani tanin-
maldir.

Bu noktada Mahkeme toplumsal mesrui-
yeti bulunan farkliliklari yok etme degil, aksine
korunmasi gerektigini belirtmektedir. Bir kara-
rinda;

“Dini veya her hangi bir toplumun bdélindigi
yerlerde gerginligin yaratilmasi muimkindir.
Fakat bu cogulculugun kaginilmaz bir sonucu-
dur. Boylesi durumlarda yetkililerin gorevi co-
gulculugu tasfiye ederek cogulculugu ortadan
kaldirmak degildir. Aksine birbiriyle yarisan ra-
kip gruplarin birbirlerine misamaha etmelerini
saglama gorevi vardir.”

ifadelerini kullanmistir. (Case Of Serif 19 ara-
ik 1999 Paragraf 53)

8. insan Haklar Avrupa
Mahkemesi’'nin 9. Maddeyi
Uygulamasi ve Ornek Kararlar
Isiginda Mahkemenin Bakis
Agisinin Degerlendirilmesi

insan Haklari Avrupa Mahkemesi sadece
somut olaylara iliskin kararlar veren bir ku-
rum degildir, “Avrupa Standardi” olusturma
istemiyle kendisine basvuruda bulunulan bir
kurumdur. Bunun icin Mahkeme, ictihatlari-
nin devamhhigini saglamaya yoénelik olarak
kararlarinda, bir onceki kararlarini gerekce
olarak kullanmaktadir. Bu suretle Mahkeme
bazen kendi kararlarinin i¢ hukuka olan etki-
sini, ozellikle yasalara etkisini karar gerekce-
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sinde belirterek, yonlendiriciligini gostermis
olmaktadir.2°

Strasbourg organlari heniiz disiince, vic-
dan ve din 6zgurliguniin kabul edilebilir sinir-
larini gizememislerdir. S6zlesmenin 9. mad-
desinin her tirli inang sahipleri ile ateistlere
distince ve kanaatlerinin korunmasi igin,
oldukca diplomatik bir dille ifade edildigi ve
ancak kararlarla uygulamanin netlestigi soyle-
nebilir.

Mahkemenin bazi kararlarinda 9. Madde-
ye Ozel bir 6nem atfettigi ve kapsamini genis
tuttugunu ifade etmek mimkinddr.

Kokkinakis v. Greece kararinda, Mahkeme 9.
Maddenin demokratik toplumun temelini olus-
turduguna karar vermistir. Bu kararda “9. Mad-
de, dini acidan inang¢ sahibinin kimligini, yasam
anlayisini olusturan en énemli dgelerden birisi-
dir. Bu durum ayni zamanda ateistler, agnotis-
tikler, septikler ve ilgisizler i¢in de Snemli bir
degerdir” ifadelerine yer vermistir.

Mahkeme ilgi davada, 9. Maddenin diger
hikimlerden farkli oldugunu ve sadece inanci
aciklama 6zgirliglne sinirlama  getirildigini
vurgulamaktadir. Maddenin inang 6zglirliigline
iliskin kismi “mutlak” hak kategorisi i¢inde
degerlendirilmesi gerektigini de beyan etmistir.

Harris, Boyle, Wabrick kararinda ise “9.
Madde ne olursa olsun her gorus ve fikrin
korunmasini  Ustlenmektedir” ifadelerinde
bulunmustur.*

Prais v. EC Council davasinda ise Musevi
olan bagvurucunun, Cumartesi giini smnav
yapiimasinin dini yuikimluliklerine aykir ol-
dugu iddiasini hakl bulmustur. Komisyon bu
kararinda, devletin kamusal alan diizenleme-
lerinin, basvurucunun dini inanglarinin gerek-
lerini yerine getirmesine bir baska ifadeyle din
ve vicdan 6zgurligiiniin sinirlanmasina olanak
verilmedigi beyan edilmistir.

Fakat Komisyon X v. U.K davasinda basvu-
rucunun hareketinin dinin sonucu olup olma-
digini tartismamustir. Okul saatlerinde namaz
kilmak icin camiye giden bir 6gretmen hakkin-
da, camide namaz kilmanin baglayici bir yi-

20 Y|LDIZ, Mustafa, a.g.e., s. 23

21 Harris, O'Boyle, Warbrick, Law of the European Convention
on Human Rights, Butterworths, Londra 1995.
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kimlilik olmadigini beyan etmistir. Egjitim
otoritelerinin okul icin 6nemli olmayan zaman
diliminde basvurucuya izin verdigini dikkate
almig ve isverenin izin vermeme olayini 9.
Maddenin ihlali olarak degerlendirmemistir.

Komisyonun bu sekilde benzer konularda
farkl ictihatlarina rastlamak mimkindir. Gay
News davasinda basvurucunun Hiristiyanliga
hakaret nedeni ile mahkumiyetini s6zlesmeye
aykiri bulmamustir. Fakat islam dinine hakaret
eden Salman Rusdi herhangi bir islem yapil-
mamasint 9. Maddedeki haklarinin ihlali ola-
rak degerlendirmemistir. Gerekce olarak,
miidahalenin gerceklestigi ingiltere’de Hiristi-
yanlik disindaki dinlere hakaretinin cezai mu-
eyyidesinin bulunmadigini ileri stirmustur.

— Mahkeme kilise mensubu olmayan ki-
siden vergi alinmasini 9. Maddenin ihlali ola-
rak degerlendirirken (Darby v. Sweden.
(11581/86). DR.56. s. 166. A.187. (1991),
bir ateistin dini bilgiler iceren bir kursa katilma
zorunlulugunu, zaten buyuk olciide dersler-
den muaf tutulduguna ve dini bir zorlamama
olmamasina dayanarak ihlal olarak degerlen-
dirmemistir. (Angelini v. Sweden. (10491/83).
DR. 51.s. 41)

— Yine Mahkeme kisinin bir cemaatten
ayrilabilmesi mimkinse, cemaate karsi 9.
Maddeden kaynaklanan hakki olmadigini
ifade etmistir. Devletin dini bir uygulamaya
gitmesi durumunda bundan muaf tutulma
dizenlenmisse, dustince, vicdan ve din hirri-
yetinin ihlal edilmedigini kabul etmektedir.

Bu surette Komisyonun 6nce, dinin dngor-
digi uygulama hareketlerini daha genis de-
gerlendirmekteyken bilahare 9. Maddenin din
ya da inancin emir ya da telkin ettigj tim dav-
raniglarl icermedigine dair kararlar vermeye
basladigini gézlemlemek mimkiindir. Mah-
keme igtihatlarina gére, din ve vicdan 6zgurli-
gu dinsel inanca bagh her hareketi koruma
altna almamaktadir. Degisik inanclara bagh
bireylerin yasadigi demokratik bir toplumda,
bir bireyin inancinin emrettigi bir uygulama
diger bireylerin inan¢ 6zgurliigini korumak ve
dinsel cogulculuk ve hosgoriylu saglamak
amaciyla sinirlamaya tabi tutulabilir. (Kokkina-
kis v. Yunanistan).

Mahkeme din ve vicdan 6zglrligtinin
demokratik bir toplumun temel dayanaklarin-
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dan birisi oldugunu belirtmekle beraber, 6z-
gurligin sinirsiz olmadigini ve bu hakkin ta-
rafsiz koruyucusu Devletin, toplumsal bansi,
hosgoriyli ve cogulculuk ilkesini saglamak
amaciyla sinirlama yetkisi oldugunu ifade
etmektedir. (Cha’'are Shalom ve Tsedek v.
Fransa, no 27417/95, § 84; Kokkinakis v.

Yunanistan, 25 Mayis 1993, § 33; Refah Par-
tisi v. Tiarkiye, no 41340/98, 41342/98,
41343/98, 41344/98, § 50).

Ayrica, dinsel 6zgurligin égretim alaninda
kullaniimasi ve ibadet bigimleri kamu &greni-
minde tarafsizligin saglanmasi, bu gercevede
baskalarinin haklarinin ve kamu diizenin ko-
runmasi amaciyla, Demokratik bir toplumda
sinirlamalara tabi tutulabilecegini beyan et-
mistir.  (Dahlab v. [svicre (karar), no
42393/98, 15 Subat 2001).

Hatta Turkiye'ye iligskin bir davada, diplo-
malara basortlli fotograf yapistirlmasi ile
ilgili olarak, laik Universitelerde, kokten dinci
akimlarin kamu dlzenini bozmalarinin engel-
lenmesi ve baskalarinin haklarinin korunmasi
amaciyla Devletin duzenleyici tedbirlere bas-
vurmasinin Sézlesme’ye aykiri olmayabilece-
gini de soylemigtir. (Karaduman v. Turkiye,
basvuru no 16278/90, Komisyon Karari, 3
Mayis 1993, DR 74, s. 93).22

Bu noktada Mahkemenin her davayi kendi
ozellikleri icerisinde degerlendirdigini ve ayr
sonuglara bagladigini ifade etmek mimkinddir.

9. Disilince, Vicdan ve Din
Hurriyetinin S6zlesmenin Diger
Maddelerinde Yer Alan Haklarla
Beraber incelenmesi

Diisiince, vicdan ve din hiirriyeti, insan
Haklart Avrupa S6zlesmesinin diger maddele-
rinde ongoriilen bazi haklarla da baglantihdir.
9. Maddeyi, soézlesmenin ifade ozgurligini
iceren 10. Maddesi, 6zel yasama saygl hak-
kini iceren 8. Maddesi ve egitim esnasinda
ana babanin inanglarina saygl gosterilme

22 Baglarin orttiikleri gerekgesi ile egitim ve calisma hakla-
ri kisitlanan bayanlarin Avrupa insan Haklari Mahkeme-
sine miracaat gerekgeleri ve 9. Madde de 6ngorilen
haklarinin ihlal edildigi iddiasi ayr bir ¢alisma konusu
yapilmistir. Dahlab v. isvigre ve Karaduman v. Tiirkiye
kararlari bu rapor kapsaminda irdelenecektir.
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prensibini ongoren Ek 1 nolu protokolin 2.
Maddesi ve ayrimcailik yasagini dizenleyen
14. Maddesinde ongorilen haklarla da bera-
ber degerlendirmek miimkiindiir.

a) 12. Madde “evlenme hakki”

Mahkeme kisinin dini inanci erken yasta
evlilige izin vermesine ragmen i¢ hukukun
bunu engelledigine iliskin bir miracaatta ko-
nuyu distince, vicdan ve din hiirriyeti acisin-
dan degil, evlenme hakkini 6ngdren 12.
Madde kapsaminda degerlendirmistir. (Khan
v. UK. (11579/85). (DR.48. s. 253.19806)

b) 10. Madde “ifade 6zgurligiu”

Mahkeme so6zlesmede glivence altina ali-
nan haklarin catismasi durumunu, olayin
ozelliklerine gore farkh degerlendirmistir.
Cogunluk dininin, inanclarini tahkir etme ih-
timali olan bir filme el konulmasini diisiince,
vicdan ve din hrriyeti kapsaminda degerlen-
dirmistir. Bu olayda 9. Maddeyi ifade 6zgur-
liglinden UGstin gérmustur. (Otto Preminger
Institute v. Avusturya)

c) Ek 1. Nolu Protokoliin 2. Maddesi
“egitim hakki”

Kisilerin inanclarina aykir1 bir egitime tabi
tutulmama hakki mevcuttur. Diislince, vicdan
ve din hirriyeti ile amaclanan ana babanin
inan¢ Ozglrliginli korumak ve ona saygiyi
saglamaktir. 9. maddede ana babanin gocuk-
larinin din egitimini saglama hakki diizenlen-
memistir. Fakat protokole ek olarak getirmis-
tir. Ek 1. Nolu protokoliin, 2. Maddesinin
ikinci cimlesindeki “anne ve babalarin cocuk-
larina, kendi dini ve felsefi inan¢larina uygun
olan bir egitim ve d&gretim verilmesini isteme
hakki'm dngdérmektedir. Bu madde de anne
babanin egitim programini degistirme hakki
mevcut olmamakla beraber, Devlete, var olan
ve gelisen egitim sistemi icindeki bu inanclara
saygl duyma mukellefiyeti getirmektedir.
Devletin egitim hakki 6nce gelmekte olup,
anne babanin inanclarn ek hikim konumun-
dadir. Onlara sadece secme hakki verilmek-
tedir. Yalniz fikir agilamayr amaglamayan egi-
tim sistemine anne babanin mudahale etme
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imkan1 mevcut degildir. Fakat s6zlesme hu-
kiimlerine gore kamusal egitim imkani mev-
cut degilse, secim yapabilecegi alternatif
imkanlar saglanmali, 6érnegin 6zel okul kurma
hakki saglanmali, kendilerini egitebilmelerine
izin verilmelidir. Bu noktada alternatif egitim
imkani vermek 9. Madde kapsaminda deger-
lendirilmelidir.

Konunun o6nemi ve gincelligi acisindan,
egitim hakkinin diger uluslararasi s6zlesmeler
ve Turk hukuk mevzuat agisindan kisa bir de-
gerlendirilmesinin  yapilmasi gerekmektedir.
Nitekim Evrensel Bildiri basta olmak uzere
bitlin uluslararasi hukuk belgelerinde din ve
vicdan O6zgurligiinin “6gretim” hakkini da
icerdigi hiikiim altina almistir. Ogretim 6zgiir-
Ggl, kamu okullart yaninda, dini agirlikh olan-
lart da dahil olmak lzere her tirlti 6zel egjtim
kurumunun kurulup isletilmesinin serbest
olmasini gerektirir. Nitekim, iktisadi, Toplum-
sal ve Kulturel Haklar Uluslararasi Sozlesme-
si'nin 13. Maddesinin 3. firkasi devletlere
“ebeveynin veya kanuni temsilcilerin, Devlet-
ce kurulanlar disinda okullar segme 6zgurluk-
lerine saygl goster’meleri ylikimluligu getir-
mistir.

Turkiye’de ise Medeni Kanun, aileye co-
cuklarinin din egitim ve 6gretimini saglamak
tzere bir hak tanimamistir. Devlet, bu hakki
tanimak bir yana, egitimin icerigine iliskin bir
s6z hakkini da saglamamist1.z

Anayasa ile ilgili madde gerekcesinde su sa-
tirlara yer verilmistir: “istismar ve suiistimali
onlemek amaciyla, din ve ahlak egjtim ve 6gre-
timi devlet denetimi ve gozetimi altina alinmis-
tir. Keza bu egitim, orta egitimde zorunludur.
Gayri muslimler, bu zorunlu egitimin disinda
birakilmuslardir.

Ote yandan, Medeni Kanunun 266. Mad-
desi “Cocugun dini terbiyesini tayin ana ve
babaya aittir. Ana-babanin bu husustaki hrri-
yetini tahdit edecek her turli mukavele mu-
teber degildir” hitkmiinii 6ngérmistir.

Bu hikiimler dogrultusunda Milli Egitim
Temel Kanunu 1983’de, 2842 sayii Kanunla
degistirilerek su hikme yer verilmistir: “Tirk
milli egitiminde laiklik esastir. Din kiltira ve
ahlak 6gretimi ilk 6gretim okullan ile lise ve
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dengi okullarda okutulan zorunlu dersler ara-
sinda yer alir.”

Bu surette Tiirkiye insan Haklan Avrupa
Sézlesmesi'nin aksine, ana ve babanin ¢ocuk-
larini kendi dini veya felsefi gorusleri dogrul-
tusunda yetistirme hakkini okul iginde sagla-
madigl gibi, zorunlu ilkogretimin 4. sinifina
kadar din egitimi gérmesini de yasaklamistir.
Bunun yaninda, okul disinda da, lise cagina
kadar 6zel ya da resmi olarak din égrenimi
gormelerinin  yasaklandigini  gézlemlemek
mimkindiir.

Nitekim, din ve ahlak kulturu ozellikle ilko-
kul gocuklar icin zaten ancak 4. Siniftan son-
ra okutulan bir ders olmaktadir. ilk {i¢ yil bo-
yunca yani on yasina kadar cocuk herhangi
din ya da ahlak bilgisi, ana ve baba arzu etse
bile alamamaktadir. On yasindan 15 yasina
kadar da okul disinda din egitimi almalari
yasaklanmigtir. Bu durum gerek Medeni Ka-
nun gerekse Avrupa sisteminde ana ve baba-
ya taninan ¢ocuklari kendi din ya da inancina
gore yetistirme hakkinin acik bir ihlalini olus-
turmaktadir.?* Zira 6 Mart 1340 tarihli Tevhidi
Tedrisat Kanunu ile egjtimde birlik 6ngorl-
mektedir. 08/06/1965 tarihli ve 625 sayili Ozel
Ogretim Kurumlari Kanunu, gercek ve ozel
hukuk tizel kisilerine 6zel 6gretim kurumlar
acma imkani tanimistir (md. 1). Kanunun 2.
Maddesine goére "Ozel dgretim kurumlari Milli
Egitim Bakanliginin denetim ve gbzetimi altin-
dadir." Fakat Kanunun, 11.07.1984 tarihli ve
3035 sayil kanunla degistirilen 3. Maddesinin
3. Fikrasi su hikmi icermektedir: "Askeri
okullar, din egjtimi ve 6gretimi yapan Ozel
ogretim kurumlari ile emniyet teskilatina bagli
okullarin ayni veya benzeri 6zel 6gretim ku-
rumu acillamaz."

Bu noktada Turkiye'de &grencilerin alter-
natif egitim alabilecegi okullarin agilmasina
izin verilmemektedir. Bu durum soézlesme
acisindan 6nem arz etmektedir. Ana babanin
dini ve felsefi inanglarina uygun egitim gore-
bilecegi 6zel okullar mevcut olsaydi, bu ko-
nuda bir ihlalin varhgindan s6z etmek mim-
kiin olamayacakti.

Mahkeme, 6zel okullarda egitim gérme du-
rumunun mevcut olmasi halinde, devletin bu
dini égretimi yapmaya mecbur tutulamayaca-
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gini, ancak isterse yaptirabilecegini ve ebevey-
nin buna itiraz edemeyecegini sdylemektedir.
Ciinkii, Mahkeme bir seyin zorunlu olup ol-
mamasindan daha ¢ok, ana babanin ¢ocukla-
rini kendi dini ya da felsefi inanglan dogrultu-
sunda yetistirme hakkina sayg1 gosterilip gos-
terilmedigini arastirmaktadir. Yani bir beyin
yikama (doktrinlesme) faaliyetinin var olup
olmadig ile ilgilenmektedir. Dolayisiyla, de-
mokratik bir toplumda, okullarin insanlik tarihi-
nin bir birikimi olan inan¢ ve diisiince sistemle-
rini taraf tutmadan objektif ve esit kosullar
altinda sunmak ve tartismak yukimlGligu or-
taya cikmaktadir.

Bu maddedeki din ve inan¢ egitimi, hem
kendi cocuklarina hem de baskalarina yani
herkese din veya inancini &gretme hakkini
kapsamaktadir. Ozgiirlik¢i bir diizenleme
ayni zamanda “6gretme” ve “bilgi edinme”
hakkini iceren bir anlama sahiptir.2®

Zira Mahkemeye gore, devlet okullarinda
din egitim-6gretimi ancak istege bagl olarak
yapilmasi halinde bu o6zgurlikle uyusabilir;
kimse kendi adina dini inancina veya vicdani
kanaatine aykiri olarak din egitimi almaya
zorlanamaz. Ancak, belli din ve/veya mezhe-
bin egitimi seklinde olmamak kaydiyla, dinler
ve ahlaki Ogretiler hakkindaki genel kiltir
bilgisi veren derslerin miifredatta yer almasi
(Amerikan Yiksek Mahkemesi'nin ifadesiyle
[School District of Abington Township v.
Schempp/1963]: “laik bir egitim-6gretim prog-
raminin kapsami icinde objektif olarak yer
almasi durumunda”, O’Brien 1995: 681) din
ve vicdan 6zgiirligline aykir degildir.

10) Genel Degerlendirme ve Sonug

Baslarini orttiikleri gerekcesi ile egjitim ve
calisma haklar kisitlanan bayanlarin Avrupa
insan Haklari Mahkemesine miiracaat gerek-
celeri ve 9. Madde de ongorilen haklarinin
ihlal edildigi iddiasi, ayrn bir calisma konusu
yapilmistir. Dusunce, vicdan ve din hirriyeti-
nin Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi kapsa-
minda genel degerlendirmesi ve kanaatleri-
miz, Universitelerde uygulanan basortiisi
yasaginin “insan Haklari Avrupa Sézlesmesi
9. Madde kapsaminda degerlendiriimesi”
isimli raporda yapilacaktir.
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