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Bant Kayitlan (baskaca delillerle destek-
lenmek sartiyla)

ukuk sistemlerinde adaletin tecellisi
H icin en 6nemli unsur, toplanan delil-

lerin hukuka uygunlugudur. Eski hu-
kuk sistemimizin ifadesiyle “Beraat-1 zimmet
asildir” seklinde ifadesini bulan ve yururlik-
teki Anayasanin 38. Maddesine gore “suglu-
lugu hilkkmen sabit oluncaya kadar, kimse
suclu sayllamaz.”, “Hi¢ kimse kendisi ve ka-
nunda gosterilen yakinlarini suclayan bir be-
yanda bulunmaya veya bu yolda delil gos-
termeye zorlanamaz.” Bu ve diger dizenle-
melere ragmen hukuka aykiri delillerin, ceza-
larda hikim kurulmasina esas alindigl ger-
cegi ile karsi karslyayiz.

Delillerin toplanmasinda her seyden 6nce
Anayasanin ve Uluslararasi Soézlesmelerin?
korudugu temel haklar gézardi edilmemelidir.
Herkes kisi hurriyeti ve givenligine, 6zel ha-
yatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir (AY M: 19). Ozel ha-
yatin ve aile hayatinin gizlilig§ine dokunulamaz

IHAS, Insan Haklari Evrensel Beyannamesi. iskence-
ye ve Diger Zalimane; Gayri insani veya Kigiiltiicii
Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler S6z-
lesmesi, Medine ve Siyasal Haklar S6zlesmesi.

(AY M: 20). Kimsenin konutuna dokunulamaz
(AY M: 21).

Sanigin anayasal haklarn ihlal edilerek elde
edilen deliller, hukuka aykir1 delillerdir.

Ceza Muhakemesinde hukuka aykir delil-
ler dedigimizde temelde iki sey anlasilir. Bun-
lardan birincisi; yasal delillerin, yasaya aykir
yontemlerle ulasiimis olmasi nedeniyle huku-
ka aykiri bir neticeye ulasilmis olmasidir. ikin-
cisi ise delilin kendisinin yasak olmasidir.

Bu calismanin konusu bu iki hususu, delil-
lerin yasak yontemlerle toplanmasi bu yon-
temlerle toplanan delillerin uluslararasi ve
milli mevzuattaki uygulamasini degerlendir-
mektir.

Delil yasaklari kollugun ya da zabitanin sa-
hip bulundugu devlet giiciinii hukuka aykiri bir
sekilde kullanilmasini  énlemek icin kabul
edilmistir.2

Gunumuzde genel kabul géren anlayis; her
tarli yonteme bas vurarak suclunun sugunu
ispat etmek degildir. Bunu yaparken hukukun
genel ilkeleri, insan seref ve onuru ve yasala-
rin koydugu sinirlamalara uyulmasi gerekmek-
tedir.

Maddi gercegi arayan ceza muhakeme-
sinde her sey delil olabilir, yani “delil serbest-
ligi ilkesi” gecerlidir. Ancak bu yapilirken yu-
karidaki genel ilkeye uyulmasi gerekir. Aksi bir
anlayisin toplumsal ve kisisel degerleri yok
edecegi kabul edilmektedir.

Kisaca sunu séylememiz mimkuindur: Bir
hukuk devletinde bir delilin ceza yargilama-

2 YENISEY, Feridun; Hukuka Aykir Deliller, Istanbul
Barosu Dergisi, 1995.
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sinda kullanilabilmesi igin, bu delilin hukuka
uygun yollardan elde edilmis olmasi gerekir.

Delil Yasaklari, Hukuk devletinde ceza yar-
gllamasinda kullanilacak delillere ulasmaya ve
bu delilleri degerlendirmeye getirilen sinirla-
malar ifade etmektedir.

Delil yasaklari, sanigin ceza muhakemesi-
nin bir objesi degil, aksine siijesi oldugunu
garanti eden, sanik haklarini koruyan ve mu-
hakemenin durist bir sekilde yapilmasini sag-
layan bir nitelige sahiptirler. Ceza muhakeme-
sinin hukuka uygun olarak gerceklestiriime-
sinde, delil yasaklari 6énemli bir fonksiyon
gormektedirler.

Konuyu 3842 sayili yasayla CMUK’a dahil
edilen hiikimlerle paralellik kurarak, delil
yasaklarini Yrd. Do¢. Dr. Mahmut Koca’'nin
tasnifini esas alarak 5 grupta incelemek mim-
kindur:3

1. Bilgilendirme Goérevinin Yerine Getiril-
memesi: CMUK'nun 3842 sayili yasa ile yeni-
den diizenlenen 135. Maddesine gore, ifade-
si allnan ya da sorguya cekilen sanigl isnat
edilen sug, susma, midafiden yararlanma,
yakalandigini yakinlarina haber verme ve sa-
vunma haklari konusunda aydinlatmak, ifade
alan veya sorguya ceken makamlar bakimin-
dan bir yUkimliliktir. Bu islemlerin yapil-
mamasi ulasilan delilin hukukiligini zedeleye-
cek ve delili yasaklanmis delil durumuna so-
kacaktir.

2. ifade Alma ve Sorgu Sirasindaki ihlaller:
CMUK’'a 3842 sayili yasa ile eklenen 135a
maddesi, sanigin 6zgiir iradesini ve dolayisiyla
insan haysiyetini koruyan ve sanigin savunma
hakkinin giivencesini olusturan bir hikimddr.
insan haysiyetinin korunmasina iliskin anayasal
diizenleme, bu madde ile ceza muhakemesin-
de somutlastinlmigtir. Sanigin ézgir iradesini
etkileyen iskence, kéti muamele, yorma, be-
densel cebir ve siddette bulunma, aldatma
tehdit gibi hukuka aykiri yontemlerin kullanil-
masl yasaktir.* Bu yasaga uyulmamasinin mu-
hakeme hukuku bakimindan mieyyidesi yine
ayni maddenin ikinci fikrasinda belirtilmistir:

KOCA, Mahmut; “Hazirlik Sorugturmasinda Sanigin
Savunma Hakki”.

4 Bu yéntemler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: DEMIR-
BAS, s. 282 vd.; KOCA, s. 309 vd.

Yasak sorgu yontemleriyle elde edilen ifade-
ler, sanigin rizasi olsa dahi, delil olarak deger-
lendirilemez.®

3. ifade ve Sorgu Disinda S6z Konusu
Olan Delil Yasaklari: Ceza muhakemesinde
yapilan islemler, yalnizca ifade alma ve sor-
gudan ibaret degildir. Bunun disinda da delil
elde etmeye yonelik, cesitli islemler vardir ve
bu islemler yapilirken hukuka aykiri hareket
edilmesi de elde edilen delili hukuka aykir
hale getirebilir. S6zgelimi, hukuka aykiri ola-

5 Madde 135 Zabita amir ve memurlari ile Cumhuriyet
Savcisi tarafindan ifade almada ve hakim tarafindan
sorguya cekilmede asagidaki hususlara uyulur:

[1] Ifade verenin veya sorguya cekilenin kimligi tespit
edilir. ifade veren veya sorguya gekilen, kimlige iliskin
sorulari dogru olarak cevaplandirmak zorundadir.

[2] Kendisine isnat edilen sug anlatilir.

[3] Mudafi tayin hakkinin bulundugu, midafi tayin ede-
bilecek durumda degilse baro tarafindan tayin edilecek
bir mudafi talep edebilecegi ve onun hukuki yardimin-
dan yararlanabilecegi, isterse midafiin sorusturmayi
geciktirmemek kaydi ile ve vekalethame aranmaksizin
ifade veya sorguda hazir bulunacag bildirilir; yakinla-
rindan istedigine yakalandigini duyurabilecegi séyle-
nir.

[4] Isnad edilen sug hakkinda agiklamada bulunma-
masinin kanuni hakki oldugu séylenir.

[5] Siipheden kurtulmasi igin somut delillerinin toplan-
masini talep edebilecegdi hatirlatilir ve kendisi aleyhine
var olan sliphe sebeplerini ortadan kaldirmak ve lehine
olan hususlari ileri stirmek imkani verilir.

[6] Ifade verenin veya sorguya gekilenin sahsi halleri
hakkinda bilgi alinir.

[7] ifade veya sorgu bir tutanakla tespit edilir. Bu tuta-
nakta;

a) Ifade verme veya sorguya gekme isleminin yapildig
yer ve tarih,

b) ifade verme veya sorguya cekme sirasinda hazir
bulunan kisilerin isim ve sifatlan ile ifade veren veya
sorguya ¢ekilen kisinin acik kimligi,

c) Ifade vermenin veya sorgunun yapilmasinda yuka-
ridaki islemlerin yerine getirilip getiriimedigi, bu islem-
ler yerine getiriimemis ise sebepleri,

d) Tutanak igeriginin ifade veren veya sorguya cekilen
ile hazir olan mudafi tarafindan okundugu ve imzalari-
nin alindigt,

e) imzadan imtina halinde bunun nedenleri yer alir.

Madde 135/A - ifade verenin ve sani§in beyani 6zgiir
iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kot
davranma, iskence, zorla ilag verme, yorma, aldatma,
bedensel cebir ve siddette bulunma, bazi araglar uy-
gulama gibi iradeyi bozan bedeni veya ruhi miidahale-
ler yapilamaz.

Kanuna aykiri bir menfaat vaat edilemez.

Yukaridaki fikralarda belirtilen yasak yontemlerle elde
edilen ifadeler riza olsa dahi delil olarak degerlendiri-
lemez.
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rak yapilan vicudun muayenesi (CMUK m.74,
66/son), Olu muayenesi ve otopsi (CMUK m.
79 vd.), elkoyma, arama (CMUK m. 86 vd.),
telefonlarin dinlenmesi, 6zel hayatin gizliligi
ihlal edilerek yapilan ses kayitlar gibi islem-
lerle elde edilen deliller de hukuka aykiri ol-
maktadir.

4) Delil Araci Yasaklan: Sozgelimi, taniklik-
tan veya yeminden ¢ekinme hakkini kullanmis
bulunanlarin hukuka aykiri bir sekilde tanik
olarak dinlenmesi (CMUK m. 47 vd., 245);
kiskirtici ajanin delil elde etmede kullaniima-
s1 yasaktir; bu yasaklara aykiri olarak elde
edilen deliller ceza muhakemesinde kullani-
lamaz.

5) Delil Konusu Yasaklan: Bunlar, konulari
itibariyle delil olmaya elverisli olmayan husus-
lardir. Ornegin devlet memurlar, sir olarak
saklamak mecburiyetinde olduklari olaylar
hakkinda izin verilmeden taniklik yapamazlar
(CMUK m.49).

Delillerin toplanmasinda ilk akla gelen ve
sik¢a kullanilan arama ve yakalama Uzerinde
genel bir degerlendirme yapmak gerekmek-
tedir.

Aramada Anayasanin Korudugu
Alanlar ve Menfaatler

a) Mulkiyet Hakki ve
Ozel Hayatin Gizliligi

Ginimizde 6zel hayatin gizliligi mulkiyet
hakkinin 6niine gecmistir. Kisinin gizli tut-
madigl ve kendi istegi ile alenilestirdigi sey-
ler koruma kapsaminda degildir. Bazi husus-
lar arama sayllmaz. Zabita memurlarinin
gozle gorebildigi, koklayarak, duyarak algila-
dig1 seylere midahale etmesi, almasi arama
sayllmaz. Ornegin; otomobilin arka koltugun-
da duran tabancanin alinmasi arama degildir.
Girislerdeki arama cihazlarindan geg¢mek,
uyusturucu madde olup olmadigini tespit icin
cantanin kopege koklatiimasi arama sayil-
maz. Terk edilmis eve veya apartmanin ortak
kullanilan yerlerine girmek arama sayilmaz.
Sahsin terk ettigi seyler lizerinde yapilan
arama da teknik anlamda arama sayilmaz.
Polisin stiphelendigi kisileri takip etmesi, stp-
helinin telefonundan hangi numaralarin aran-

diginin tespiti arama sayllmamaktadir. Zira
sahis telefonu kullanirken bunun telefon ida-
resi tarafindan bilindiginin farkindadir. Ancak
telefon dinlenmesi icin hakim iznine ihtiyag
vardir.

Arama ve yakalamada kural hakim karari
olmasidir. Kisinin nzasi hakim karan geregini
ortadan kaldirir. Ancak bu nzanin gegerli ola-
bilmesi icin bazi hususlara uyulmasi gerekir.

Kisi rizasini aciklamadan 6nce polisin ara-
ma istegini reddedebilecegini biliyor olmasi
gerekir. Bu riza yakalanmadan sonra karakol-
da alinmis ise bu durum midafiinden sorul-
masi gerekir. Kisinin egitim ve zeka durumu,
akil hastaligl, sarhosluk durumu, yakalama
sirasinda zor kullanilmis olup olmadig, ara-
mada Ustiinde bulunan anahtarlarin evin ka-
pisinin  aglimasinda kullaniip  kullaniimadig,
arama rizasinda tereddit edip etmedigi hu-
suslarl arastirilarak aramanin hukuka uygun
olup olmadigina karar verilecektir. Bu unsurlar
olumsuz ise aramadaki deliller hukuka aykiri-
dir.

Aramada iki sart vardir. 1- Aranan seylerin
sug ile baglantih olmasi, 2- Bu seylerin arana-
cak olan yerlerde bulundugundan suphele-
nilmesi.

Tirk Hukukunda aramada hukuka aykir
davranan memur hakkinda TCK 194 ve 272.
Maddelerin uygulanmasi s6z konusudur.®

Aramayi ikiye ayirmak mumkindyir.
1- Onleme aramasi

idari kontroller (Saglik ve giivenlik tedbirle-
rine uyulup uyulmadiginin tespiti, sinirda ya-
pilan aramalar, ehliyet ve ruhsat kontrolleri,

6 Madde 194 - Bir memur vazifesini suiistimal ederek
veya kanunda muayyen olan usul ve sartlar haricinde
olarak aharin mesken veya mistemilatina girerse ug
aydan Ug seneye kadar ve eger bu iste evin igini aras-
tirmak gibi baska keyfi bir muamele de yapacak olursa
alti aydan g seneye kadar hapis olunur.

Eger bu fiili hususi bir maksat ugrunda irtikap etmisse
ceza muddeti altida birden Ugte bire kadar artirilir.

Efradin ticaretgahlar veya idarehaneleri gibi hususi
mahaller usulsiiz olarak arastirilirsa fail iki aydan iki
seneye kadar hapis olunur.

Madde 272 - E§er memur memuriyeti hududunu teca-
viz ederek veya keyfi hareketleriyle gegen maddeler-
de beyan olunan fiillerin vukuuna sebebiyet vermisse
ceza dortte bire kadar indirilece@i gibi icabina gore
bisbitln de kaldirilabilir.
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maclarda ve toplanti yerlerinde yapilan arama
gibi). Bu arama icin hakim kararina gerek
yoktur.

2- Adli arama

Arama kararini hakim verir. Arama karari
zamanla sinirhdir.

Arama kararinda yer, kisi ve zaman belir-
tilmek zorundadir.

Aranan esya tam olarak tanimlanmalidir.

Ozel hayatin gizli alanina girilerek yapilan
bilgi toplama delil olarak kullanilamaz.

Midafiin yardimindan yararlandiriimayan
kisinin ifadesi, aleyhine hususlar iceriyorsa
delil olarak kullanilamaz

Stphelinin teshis ve yer gostermede mu-
dafilikten yararlandinimamasi hukuka aykiri-
dir.

CMUK 135. Maddeye uyulmamasi ifadeyi
ve delili hukuka aykir hale getirir.

Bant kayitlarinin delil olarak kabul edile-
bilmesi icin, 6zel hayatin gizliligi alanini ihlal
ederek kayit edilmemis olmalari gerekir. Eger
kayit, fertlerin Anayasa teminati altinda bulu-
nan haklan ihlal edilerek yapilmissa, hukuka
aykiri bir delil s6zkonusu oldugundan hiikme
esas alinamazlar.

Avrupa insan Haklar Sozlesmesinin sis-
tematiginde hukuka aykiri deliller konusu,
kamu otoritelerinin agirt muamelesini onle-
mek amaciyla kabul edilmis kuralladir. Bu
nedenle 6zel kisilerin yaptigl hukuka aykiri-
liklar agisindan delilin gecersiz olmasi her
zaman mimkiin olmadig! kabul edilmekte-
dir. Ancak bunun da kolluk tarafindan kotu-
ye kullanilmasi ihtimali vardir. Bu nedenle
cok saglkh bir yéntem degildir. Ornegin
kolluk, hukuka aykir1 yollardan elde ettigi
delili sirf yargillamayr etkilemek icin o6zel
kigiler araciliglyla ortaya cikartmaya teves-
siil edebilir. Bu nedenle delilin 6zel kisilerce
elde edilmis olmasi tek basina gecerliligini
saglamaz. Hukuki kriterler burada da uygu-
lanmahdir.”

7 [HAS Md: 3,5; insan Haklari Evrensel Beyannamesi

Md:5. iskenceye ve Diger Zalimane; Gayri Insani veya
Kugultici Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Mil-
letler So6zlesmesi.

b) Delillerin Hukukiligini Sakatlayan
Hususlar

irade serbestligi kuralinin ihlali: Tehdit, ce-
bir, iskence, fena muamele, menfaat vaadiyle
yapilan ifade almalar gecerli degildir. Zabita-
daki ikrar delil kabul edilmemektedir. Ancak,
hakim oninde yapilan ifade ve ikrarlar delil
kabul edilmektedir. (CMUK 247/1) Her ne
pahasina olursa olsun, gercek ortaya ciksin
anlayisi kabul edilemez. Ozgiir iradeye da-
yanmayan ifadeler, baska delillerle desteklen-
se dahi hikme esas alinamazlar.

Arama kurallarinin ihlali: Kisilerin evleri,
ozel evraklan ve esyalari hukuka aykiri arma
ve elkoymaya karsi korunmustur. Polis delille-
ri toplarken hukuka aykiri davranirsa bu delil-
lerin dosyadan c¢ikartilmasi gerekir. (CMUK
254/2) Polisin hakim izni olmadan kisinin
Uzerini arayabilmesi icin makul siphenin ol-
masi gerekir.

Elkoyma kurallarinin ihlali: Elkoyma ferdin
mulkiyet hakkina veya mal tzerindeki zilyetli-
gine mudahale eden islemlerden oldugu icin,
prensip olarak, dnceden verilmis hakim karari
gerekir. Bunun da bazi istisnalari vardir. Birin-
ci istisnasi “giplak goézle gorulebilme” kural
geregi acikta olan suc aletleri. Ornegin, ara-
banin arka koltugunda acikta duran silaha
elkonulmasi gibi. Evin icine girmeden disari-
dan evin icini izlemek ve umumi aramalarda
valizin kopeklere koklatiimasi da istisna olarak
gorulmektedir. Gecikmesinde tehlike bulunan
hallerde de hakim karan olmadan arama ya-
pilabilir. Polisin kendisini korumasi, meshut
cirim hali, delillerin yok edilmesi tehlikesi,
durumun toplum icin buiyiik tehlike arz etme-
si hallerinde gecikmede tehlike bulundugu
kabul edilmektedir. Hakim kararina ihtiyag
duyulmasinin bir istisnasi ise kiginin rizasidir.®

8 lgiliye yapilacak islem konusunda rizasi sorulurken,

reddetme hakki bulundugu da hatirlatiimalidir. Polisin
kaprya dayanip igeri girdikten sonra rizasinin kerhen
sormasi yeterli degildir. Bu hakki ve neticelerini ilgiliye
izah etmesi, riza géstermemesi halinde isleme devam
edilmeyecegini izah etmesi gerekir. Aksi taktirde yapi-
lan islem 135 a kapsaminda degerlendiriimek gerekir.

Amerikan Yiksek Mahkemesi, uyusturucu trafiginin
yogdun oldugu ana otoyol Uzerinde rutin aramalara ya-
pan polisin, sofére otomatik kapilari kapattirip yolucu-
lara kimlik sormasi ve akabinde bir yolculardan birinin
g¢antasini arama konusunda rizasini sormalarini ve
gantadan uyusturucu gikmasini manevi baskiyla yapil-
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Teshis ile ilgili kurallarin ihlali: Sug failleri-
nin magdur tarafindan teshis edilmesi de
6nemli bir asamadir. Teshisin mahkeme
oniinde yapilmasi esastir. Teshiste 6n 6nemli
husus midafiin hazir bulunmasidir. Mudafi
olmadan yapilan teshis gecersizdir ve dosya-
dan gikartilmasi gerekir.

a) Yakalanan kisinin haklarini 6grenme hak-
kinin ihlali,

b) Yakalanan kisinin susma hakkinin ihlali,

c) Yakalanan kisinin isnadi 6grenme hakki-
nin ihlali,

d) Yakalanan kisinin yakinlarina haber ver-
me hakkinin ihlali,

e) Yakalanan kisinin Hakim 6nine cikaril-
ma ve sorguya cekilme hakkinin ihlali,

f) Yakalanan kisinin mudafiin hukuki yar-
dimindan istifade etme hakkinin ihlali,

Hukuka Aykin Olarak Elde Edilen
Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu

Sug tegkil eden yontemlerle elde edilen
deliller kullanilamayacagi gibi, bu delillerden
yola cikilarak ulasilan deliller de hiikme esas
alinmamasi gerekir.

Konusu veya elde edilis metodu nedeniyle
yasaklanmig deliller kapsamina giren ve du-
rusmada degerlendirilmesi kabul edilmeyen
bir delilden yola cikilarak sucun baska bir
delilinin ele geciriimesine sebep olmugsa bu
yeni delilin durumu tartismaldir. Mesela:
iskenceyle konusturulan sanik, sug aleti olan
tabancay! sakladig yeri gostermistir. Taban-
canin sanik tarafindan kullanildigi sGpheye
mahal vermeyecek sekilde anlasiimistir. Bu
delil hikme esas alinacak midir? Anglo-
Amerikan hukukunda bu delil kabul edilmez-
ken, Kara Avrupa’sinda tartismalidir.

Sugtan zarar goren kisi bizzat yasa disl
yollardan harekete gecerek, fail aleyhinde
delil toplayip devlete teslim ederse, bu delilin
devlet tarafindan kullaniip kullanilamayacag)
da tartismalidir.

digi ve nizanin gecgersiz oldugu seklinde degerlendir-
migtir.

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununda yer
alan ve konusu bakimindan elde edilmesi
yasaklanan deliller, devletin kovusturma ma-
kamlarini sinirlayan hikiimlerdir. Bu nedenle,
ozel Kkisiler tarafindan elde edilen delillerin
hikim vermede kullaniimasi genellikle kabul
edilmektedir. Ancak bu delil toplama esna-
sinda, 6zel hayatin gizliligi temel hukuk kural-
lari ihlal edilmemis olmaldir.®

Arama ve elkoyma konusunda mevcut ya-
sal kurallara aykirnlik halinde, elde edilen delil
kullanilamaz. Ancak her turld aykirilik delili
kullanilmaz hale getirmeyecektir.

Hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi soru-
nu, ceza muhakemesinin en tartismali konu-
larindan  birisidir. Ulkemizde, &zellikle 1992
yilinda 3842 sayili Yasa ile CMUK'nun 254.
Maddesine son fikra olarak eklenen “sorus-
turma ve kovusturma organlarinin  hukuka
aykin sekilde elde ettikleri deliller hikme esas
alinamaz”® seklindeki anlatimindan sonra
yogun bir sekilde tartisiimaya baslanan bu
konu, Amerika Birlesik Devletlerinde bir asir-
dan ve Kita Avrupa’sinda ise yarim asirdan
fazla bir suredir tartisiimaktadir.

Ceza muhakemesinde delillerin nasil elde
edilecegi kurallara baglanmistir. Uygulamada
hukuka aykir yollardan elde edilen delillerle
ilgili problemi ¢c6zmek ¢ok kolay olmamakta-
dir. Bu hususta ciddi tartismalar yapiimakta-
dir. Bunun tek istisnasi Savas suclularini yargi-
lamak Uzere olusturulan 1998 Roma Statusi
(Uluslararasi Ceza Mahkemeleri) 69. Madde-
siyle hukuka aykiri delilleri ilke olarak kabul
etmis ve istisnalarini saymistir. Bu konudaki
gorls farkliliklart bir ¢ok teorinin de ortaya
ctkmasina sebep olmustur.

Teoriler

Hukuka aykin olarak elde edilen delillerin
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konu-
sunda belli bash u¢ yaklasim biciminin bulun-

9 YENISEY, Feridun; a.g.m., s. 158.

10 Madde 254 - Mahkeme irat ve ikame edilen delilleri
durusmadan ve tahkikattan edinecegi kanaate gore
takdir eder. Sorusturma ve kovusturma organlarinin
hukuka aykiri sekilde elde ettikleri deliller hikme esas
alinamaz.
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dugu belirtilmektedir. Bunlardan ilki ve gele-
neksel olani, nasil elde edildigine bakilmaksi-
zin elde edilen delillerin mutlak olarak deger-
lendirilmesini 6ngoren kesin kabul yaklasimi-
dir. ikincisi, ilk goriisiin ziddi olarak, hukuka
aykiri olarak elde edilen delillerin mutlak de-
gerlendirme yasagina tabi olmasidir. Ugiincii-
sl ise, hukuka aykir olarak elde edilen delille-
rin bazi durumlarda degerlendirilmesini, bazi
durumlarda degerlendiriimemesini 6ngodren
esnek yaklasimdir.

1. Mutlak Kabul Teorisi

Bu gorus, hukuka aykin olarak elde edilen
delillerin akibeti konusunda kabul edilen en
eski goristir. Bu gorig tim delilleri kabul
etmekte ve 6énemli olan sonuctur yaklasimina
dayanmaktadir. Bu yaklasimi hakl ¢ikarmak
icin degisik gerekgeler ileri stralmustir.

ilk gerekce, ceza muhakemesinin yegane
amacinin maddi gercege ulasmak oldugu ve
yargilama makaminin isnat edilen sucun isle-
nip islenmedigini tam ve dogru olarak tespit
edebilmesi igin, nasil elde edildigine bakil-
maksizin butun ilgili ve faydali delillerin kabul
edilmesi gerektigidir.

ikinci olarak, ceza muhakemesinin konu-
sunun isnat edilen sucun islenip islenmedigini
arastirmakla sinirh oldugu ve delillerin nasil
elde edildiginin ceza muhakemesi bakimin-
dan ikincil bir uyusmazlik teskil ettigi ve mah-
kemenin bu sorunla ugrastirilmasinin asil
sorunun ¢O6zimini geciktirecegi belirtiimek-
tedir.

Kesin kabul yaklasimini hakli ¢ikarmak icin
ileri surilen Gglincli tez de, suclulann ceza-
landirilmasinda kamu menfaatinin bulunmasi
ve bu yaklasimin toplumdaki su¢ olgusunu
azaltacag dustincesidir.

Modern hukukun geldigi bu glinkii asama-
da, bu anlayisi hakli ¢cikarmak icin ileri strtlen
gerekgeleri bir hukuk devletinde kabul etmek
miimkin degildir. Stphesiz ceza muhakeme-
sinde maddi gercege ulasmak O6nemlidir.
Ancak maddi gercek her ne pahasina olursa
olsun ulasiimasi gereken bir amag degildir ve
maddi gercese, hukuka, insan haysiyetine
saygil olarak ulasmak zorunludur. Ceza mu-
hakemesi sadece maddi boyutu olan bir hu-

kuk sistemi degil, moral boyutu da cok
onemli olan bir sistemdir. Bu teori bir ¢ok
bakimdan elestirilmistir. Mahkemeleri hukuka
aykiriiga ortak edecegi, hukuka aykiriligi mes-
rulastiracagl, halkin hukuka olan saygisini
azaltacagi ve kollugu tembellige itecegi belir-
tilmektedir.

2. Mutlak Degerlendirme Yasag)
Teorisi

Mutlak degerlendirme yasagl, hukuka ay-
kir1 olarak elde edilen delillerin hicbir sekilde
hikme esas alinmamasini ifade eder. Bu
yaklasimi hakli ¢ikarmak icin de bir cok ge-
rekce ifade edilmistir. Vatandaslarin hukuka
aykir1 eylemlere karsi glivende olamayacagi,
sanigin haklarinin ihlal edilecegi, kollugu ger-
cekgci delil aramaya zorlayacagi, hukuka say-
ginin artacagl savunulmustur. Buna Kkarsilik
mutlak degerlendirme yasagini 6ngéren yak-
lasima da gesitli elestiriler yoneltilmistir.

ilk olarak, mutlak degerlendirme yasag)-
nin, sanigin mahkumiyetine yol acabilecek
delillerin reddedilmesini gerektireceginden,
mahkumiyetle sonuclanabilecek bazi davala-
rin beraat ile sonucglanmasina yol acacagi
belirtilmistir.

Ancak Amerika’da yapilan bir arastirmada,
toplam davalar icinde sadece %1 inin deger-
lendirme yasagl kuralinin islemesi neticesi
kaybedildigi ve bunlarin da ¢ok ciddi suclar
olmadigl tespit edilmistir. Bir cok davada
hukuka aykiri deliller reddedildigi halde yine
de mahkumiyet kararlarina ulasiimistir.

ikinci elestiri, mutlak dista tutma kuralinin,
delil ortaya ciktiktan, kimin suc isledigi belli
olduktan sonra isleyen, sadece suclunun lehi-
ne bir mekanizma &ngoérdigu seklindedir.
Hukuka aykir1 bir davranisa muhatap olan ma-
sum Kkisiler, aleyhlerine delil ele gecirilemedigi
icin, bu kuraldan hicbir sekilde yararlanama-
maktadirlar. Ayrica, bu kural, suclulugu arttira-
cagl, halkin hukuk ve yarg) sistemine olan saygi
ve glivenini azaltacagl yoniinde elestirilere de
ugramaktadir.™

M Bu elestiriler igin bkz.: BICAK, s. 57 vd; SAFAK-
BICAK, s. 263-264.
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3. Esnek Yaklagim Teorisi

Bu gorisi savunanlara gore, hukuka aykiri
olarak elde edilen delilin kabul edilebilirligine
karar vermede, kabul etme ya da disarida
tutma seklinde sabit bir kural kabul etmek
yerine, mahkemenin her davada yarisan men-
faatleri goézoninde tutmak suretiyle bu iki
alternatif arasinda karar vermesi gerekir. Bu
yaklasim, mahkemelere acikca takdir hakki
tanimaktadir. Ancak bu takdirin sinirlarini da
kurallara baglamak gerekir.

Mukayeseli Hukukta Soruna
Yaklasim

1- Amerikan Hukukunda (Exclusionary Rule)

Amerikan hukukunda, yukaridaki yaklasim-
lardan, genel olarak mutlak degerlendirme
yasaginin benimsendigini ve hukuka aykir
olarak elde edilen delillerin mutlak degerlen-
dirme disinda tutuldugunu séylemek mim-
kiindur. Ancak bu da cok kati olarak uygu-
lanmamaktadir. Uygulamada bir ¢ok yumu-
satmalar yapilmaktadir.

Onemli bir gelisme olarak belirtmemiz ge-
reken bir husus ise sudur: 11 Eylil sireci ile
baslayan ve yukandaki ilkeleri hice sayan
uygulamalar gérmekteyiz. Hukukun en temel
ilkelerini dahi ihlal eden uygulamalarin istisnai
mi yoksa, genel kabul gérmus bir yaklagim mi
oldugunu o6nimiizdeki dénemde daha net
olarak gérecegiz. Insanlik adina bu yeni dé-
nem uygulamalarinin gecici olmasini temenni
etmek durumundayiz.

2- ingiliz Hukukunda

ingiliz hukukunda hukuka aykiri olarak elde
edilen delillerin degerlendirilip degerlendiri-
lemeyecegi konusunda esnek yaklasim be-
nimsenmektedir.

3- Alman Hukukunda

Alman hukukunda prensip olarak mutlak
degerlendirme yasaginin benimsendigini soy-
lemek miimkundyir.

4- islam Hukukunda

islam hukukunda delilerin takdiri hususun-
da cok farkl bir yol izlenmektedir. Hadd ce-
zalarinda stipheli olarak karar vermek mim-

kiin degildir. Delillerin yasal yollardan elde
edilip edilmedigi konusuna gelmeden ve bu-
na ihtiya¢ olmadan 6nce ve sanik lehine ¢ok
ileri bir uygulama s6z konusudur. Bu uygula-
ma yukaridaki tartismanin énemini azaltmak-
tadir. Soyle ki; hadd cezalan oncelikli olmak
Uzere sanigin hur irade ve nzasiyla yaptig
ikrardan dahi yargilamanin her asamasinda ve
her zaman vazgecme, dénme imkani kabul
edilmektedir. Bu durumda, hukuka aykir yol-
lardan elde edilen delillerin degerlendirmeye
alinmayacag) ortaya ¢ikmaktadir. Hadd ceza-
larindaki bu esneklik diger cezalarda (ta’zir
cezalarinda) tartismalidir.’2 Bu kuralin dayana-
81, Hz. Peygamberin “siphe mevcutken hadd
cezasini tatbik etmeyiniz” hasidir.’* Hatta Hz.
Peygamber ve Hz. Ali onlerine gelen yargila-
mada sucluyu ikrarindan vazgecirmeye calis-
muslardir.14

Siiphe, islam hukukgular tarafindan ayrin-
tih olarak ele alinmis, her tirlG olasilik deger-
lendirilmistir. imam Safii siipheyi lice ayirmis-
tir. 1- Konuda suphe, 2- Failde suphe, 3-
Cihette suphe. Hanefi hukukgulari ise Stpheyi
Fillde ve Konuda siiphe olarak iki kisimda
degerlendirmislerdir.

islam hukukunun temel ilkelerinde birisi
de; afta hata yapmanin cezada hata yapmak-
tan daha iyi oldugudur. Bu ilke her tirli ceza-
landirmada gecerlidir. Stipheden sanik yara-
lanir ilkesi islam hukukunda tam olarak uygu-
lanmaktadir.

Hz. Omer’e atfedilen bir olay islam hu-
kukcularinin konumuza bakisini yansitmakta-
dir. Hz. Omer tebdili kiyafetle yerlesim yerle-
rini dolasirken bir evden calgl sesleri duyar.
Bunun Uzerine kaplyr calmak yerine duvari
asarak sucusti yapar. Adam icki alemi yap-
maktadir. Hz. Omer kendisinin cezalandirila-
cagini sdyler. Adam da Hz. Omer’in yaptig-
nin daha biyiik bir su¢ oldugunu, kendisinin
de sikayetci olacagini sdyler. Bunun lizerine
her iki tarafta sikayetci olmaktan vazgecer.
Burada Hz. Omer’in hukuka aykir olarak elde
ettigi delili kullanamadigin1 goériiyoruz.

12 UDEH, Abdiilkadir;, Mukayeseli Islam Hukuku ve
Beseri Hukuk, c. 1, s. 198.

13 El-Camiu’s Sagir, c. 1/14.

14 Buhari, Hudud 28. Miisnedii Ahmet 1/238, 255. Nesei,
Sarik 5. Ebu Davut, Hudud 15.
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Tirk Hukukunda Yasak Sorgu
Metotlan (CMUK Mad-135/a)

Delil yasaklari konusunda 3842 sayil ka-
nunla getirilen yeniliklerden biri ifade alma ve
sorgu sirasinda delil elde etme yasaklarina
iliskindir.

CMUK 135/a: “/fade verenin ve sanigin
beyani 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu
engelleyici nitelikte koti davranma, iskence,
zorla ilac verme, yorma, aldatma, bedensel
cebir ve siddette bulunma, bazi araclar uygu-
lama gibi iradeyi bozan bedeni veya ruhi mi-
dahaleler yapilamaz; kanuna aykirr bir men-
faat vaat edilemez; bu suretle elde edilen
ifadeler riza olsa dahi delil olarak degerlendi-
rilemez.”

Buradaki kural, ifade alma ve sorguda, sa-
nigin beyaninin 6zglr iradesine dayanmis
olmasidir. CMUK 135/a da bu sonu¢ gayet
aclk bir sekilde ifade edilmistir. Maddede
once kural konmus, daha sonra da bu kurala
aykiriigin  sonucu acgikca gosterilmistir. O
halde burada CMUK 254/2 ye ihtiyac bulun-
mamaktadir. Ancak Yargitay bazi kararlarinda
CMUK 254/2 hikmini CMUK 135/a hiikmu
ile sinirlama gayreti icine girmistir.** Daha
sonra bu gorusiini degistirmis CMUK 254/2
hikmiint 135/a disindaki aykiriliklarin sonucu
olarak gérmeye baslamugtir.®

CMUK 135/a hikmi sadece iskenceyi 6n-
lemek icin kabul edilen bir diizenleme degil-
dir. Burada korunmak istenen, basta iskence
olmak tizere maddede ornek olarak sayilan
bazi insanlk disi davranislardan sanigin haysi-
yetini korumak, onun ceza muhakemesinde
maddi gercek aranirken bir obje haline geti-
riimesine engel olmaktir. Maddede o&rnek
olarak gosterilen ve hir iradenin olugsmasina
engel oldugu icin yasaklanan eylem ve islem-
lerin anlamini saptamak oldukca zordur. Be-
densel cebir, yakalama, zorla getirme; muha-
tabindan bir beyan elde etmek amaciyla vi-
cuda yapilan aci ve 1zdirap veren fiziki mida-
halelerdir.

iskence; bedensel cebirden farkl olarak
sadece bedene degil ruhi bitiinlige de yone-

15 Yar. 4. CD. 26.9.1994, 7114 E. / 7264 K.)
1€ Yar. 4. CD. 23.12.1994, 8661E. / 10682 K.)

len ve sistematik bir sekilde yapilan aci ve
1zdirap veren midahalelerdir. Saniga sévmek
ve hakaret etmek de boyledir.

Zorla ilag¢ vermek suretiyle beyan elde
edilmesi de yasaklanmistir. Buna gore, ilag
vermek serbest, ancak bunu zorla yapmak
yasaklanmustir. ilac vermenin zorla olup ol-
madiginin ispatl son derece zordur. Bu ne-
denle uygulamada agir insan haklari ihlallerine
yol acabilir. Mehaz Alman CMUK’ta zorla
ibaresine yer verilmemistir.

Yormak veya aldatmak suretiyle saniktan
bir beyan elde edilmesi de yasaklanmistir.
Mehaz Alman CMUK’ta bitap diisiirmek, sag-
ikl disinemeyecek kadar yormak anlamlari
kullanilmustir. Ornek olarak; iki polis memu-
runun doénisimli olarak sanigl glinlerce sor-
guya ¢ekmesi gdsterilebilir.

Aldatma; gercekte olmayan vakalar var
gibi gostererek, sanmigin iradesinin hir bir se-
kilde olusmasina engel olmaktir. iki serikten
birine, diger serikin ikrar ettiginin séylenmesi
suretiyle ikrar temin edilmesi hali buna 6érnek
teskil eder. Ancak bazi mevcut vakia ve delil-
lerin muibalagal bir sekilde yorumlanmasi ve
saniktan bu sekilde beyan elde edilmesi al-
datma sayillmaz.

Bazi araglar uygulayarak saniktan bir beyan
elde edilmesi, de CMUK 135/a da zikredilen
yasak sorgu yontemlerindendir. Yalan makine-
si, hipnotik telkinler burada ele alinmalidir.

Kanuna aykin menfaat vad ederek sanik-
tan beyan elde edilmesi de yasaktir. Ikrar
halinde cezalandirlmayacag veya cezasinin
yarisindan fazlasinin indirileceginin sGylenme-
si drnek gosterilebilir.

Burada aciklanan yasak yontemlerle elde
edilen ifadeler riza olsa dahi delil olarak
degerlendirilemez. Kanun koyucu CMUK
254/2’ye gerek olmadan, yasak yontemlerle
elde edilen delillerin ceza muhakemesinde
kullanilamayacagini acgik bir sekilde bu mad-
dede diizenlemistir.

Degerlendirme Yasaklari
(CMUK 254/2 Mad.)

3842 sayili Kanunla delil yasaklari konu-
sunda getirilen diger yenilik degerlendirme

334



Ceza Yargilamasinda Huknka Aykirs Delilleri Degerlendirme Yasagr | M. Cinar-H. Bag

yasaklarina iliskin olup CMUK 254/2 Madde-
sinde diizenlenmistir. CMUK 254/2: “Kovus-
turma makamlarinin hukuka aykiri sekilde
elde ettikleri deliller hiikme esas alinamaz.”

Bu diizenlemeyle takdir yetkisini ortadan
kaldiran mutlak bir delil degerlendirme yetkisi
yaratilmistir. insan haklarini korumak amaciy-
la kabul edilen bu degisiklik, insan haklarini
korumada yeterli olmayacaktir. Zira, dosyada
muhafaza edilen sézkonusu deliller bir sekil-
de hiikmu etkileyecektir. Hukuka aykiri delil-
lerin dosyadan ¢ikarilmasi gerekir.

Hikme esas alinamaz ifadesi kesin ve
mutlaktir. Yani delil elde edilirken, bir temel
hak ve hirriyeti zedelemis olup olmadigina
bakilmaksizin herhangi bir hukuka aykirilik
yapildigl saptandiginda, bu yolla elde edilen
deliller ceza muhakemesinde kesinlikle kulla-
nilamaz, hikme esas alinamaz, alinirsa kuru-
lan hikim Yargitay tarafindan mutlaka bozu-
lacaktir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun bu
konu ile ilgili 4.10.1993 giinli ilk karar olmasi
nedeniyle de olduk¢a 6nemli bir kararinda
CMUK 254/2’yi CMUK m.135/a hiikkmi ile
sinirlamaya calhsmistir.  18.10.1993 tarihli
ikinci kararinda da ayni disincesini devam
ettirmistir.’” Yargitay’'in bu tutumu hukuka
uygun degildir. Ciinki, CMUK 135/a ile
CMUK 254/2 birbirinden mustakildir. CMUK
135/a ifade alma ve sorgu ile sinirll bir di-
zenleme getirmis, buna aykirii§in sonucu
yine ayni maddede gosterilmistir. O halde
CMUK 254/2 deki mutlak delil yasagi CMUK
135/a’nin disinda kalan durumlar igindir.

CMUK 254/2 yi incelerken kusur, sug, de-
liller, iddia ve savunma makamlari olmak
tzere dort acidan inceleme yapilmaldir.

Kusur

Tasarida delil elde edilirken yapilan hukuka
aykinihk kasden yapilan hukuka aykinhklarla
sinirlandinimigken, 3842 sayili Kanunla delil
elde edilirken yapilacak her turla hukuka ayki-
rilik delil yasaklari ile kargilanmustir.

17 YKD Mart 1994, s. 450 vd.; Yar. CGK. 18.10.1993, 6-
236-255, YKD Mayis 1994, s. 804 vd.

Sug

3842 sayill Kanun mutlak degerlendirme
yasaklari bakimindan suclar acgisindan bir
sinirlama getirmemistir. Kabahatlerden cu-
rimlere, para cezasini gerektirenlerden Slim
cezasini gerektirenlere, bireysel olanlardan
orgitli olanlara kadar her sug¢ acgisindan de-
gerlendirme yasaklari gecerlidir. Ornegin;
siyasi iktidara yakinlhgy ile bilinen bir is adami-
nin terdr orgitlu ile isbirligi icinde oldugu,
orgite para destegi sagladig ileri surllse
polis bu iddiay: ciddi bulmasa da sirf dediko-
dulara engel olmak amaciyla isadaminin
evinde arama yapsa, bu sirada da s6z konusu
iddiay1 kanitlayan ¢ok énemli deliller ele geci-
rilse fakat daha sonra hakim veya savci hazir
olmaksizin kapali bir yerde polis tarafindan
yapilan bu aramada, o yer ihtiyar meclisinden
iki kisinin bulundurulmadigl (CMUK97/2) an-
lasilsa bu basit hukuka aykinhk yizinden
isadamini mahkum etmek miimkiin olmaya-
caktir.

Deliller

Delil cesitleri ve delillerin dolayll ve dog-
rudan dogruya elde edilmesi bakimindan
inceleme yapmak gerekir.

Delillerin Gegitleri Bakimindan

3842 sayih Kanun hukuka aykin olarak el-
de edilen deliller bakimindan hicbir sinirlama
getirmemis, yalnizca ikrar, tanik beyani gibi
delillerden s6z etmemis, “deliller” ibaresine
yer vermistir. O halde, hukuka aykiri elde
edilen belirtiler dahi ceza muhakemesinde
kullaniimayacak, hilkme esas alinmayacaktir.

Delil Yasaklarinin Uzak Etkisi Bakimindan

Tark Ceza Muhakemesi Hukuku'na gore
hukuka aykir1 delillerin elde edilislerinin dog-
rudan dogruya veya dolayl olmasinin higbir
énemi yoktur. Onemli olan delil elde edilirken
herhangi bir sekilde hukuka aykiriigin yapil-
mis olmasidir. Ornegin; iskence ile bir ikrar
elde edilmis; bu ikrar sayesinde de sug aleti
veya baskaca deliller ele gecirilmis ise bu
deliller hukuka aykiri bir yontemle elde edil-
diklerinden ceza muhakemelerinde kullanila-
bilmeleri miimkiin olamayacaktir.
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ifadeler disinda kalan delillerin, yani mad-
di delillerin, ceza muhakemesinde kullanilabi-
lecegi, burada delil yasaklarinin dolayh etkisi-
nin bulunmadig; ileri sirilebilir. Ornegin sani-
ga iskence edilerek bir ikrar elde edilse ve bu
sirada sanik sug¢ aletinin yerini gosterse, bu
delil uzak etkiyi kabul etmeyenlere gore ceza
muhakemesinde kullanilabilecektir. Bunun
kabul edilmesi bir hukuk devletinde miimkiin
degildir. Zehirli agacin meyveleri de zehirli
olur ibaresi bunu en giizel sekilde aciklamak-
tadir. Bunun aksini ileri siirmek insan haklar
ihlallerine yol acabilecek muamelelerin dolayl
olarak kabul edilmesi anlamina gelir, béyle bir
sonucu da kimse kabul edemez.

Acaba CMUK 135/a hikmi ihlal edilerek
elde edilen bir delil baslangic stiphesine konu
teskil edebilir mi? Ornegin; saniga iskence
yapildig sirada baska bir sucu daha islemis
oldugu O&grenilirse, ortaya cikan baslangig
suphesine gore hazirlik sorusturmasi yapilabi-
lir mi? Burada sorun delil yasaklarinin uzak
etkisi ile ilgilidir. iskence, mutlak delil yasag-
na yol acan sorgu yontemlerinden biridir bu
yolla elde edilen deliller hicbir muhakemede
kullanilamaz.®

Bizim de imzalayip onaylayarak yurirlige
soktugumuz iskenceye ve Diger Zalimane,
Gayriinsani veya Kiicultici Muameleye Ceza-
ya Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesinin?®®
15. Maddesine gore;

[skence ile elde edilen delil, iskenceci
aleyhinde yapilan haric, hicbir muhakemede
kullanilamaz. CMUK 135/a hiikmii de gayet
aciktir. Maddede hiikme esas alinamaz veya

18 TCK Madde 243 - (Degisik fikra: 26/08/1999-4449/1
md.) (**) Bir kimseye curtimlerini séyletmek, magdu-
run, sahsi davacinin, davaya katilan kimsenin veya bir
tanigin olaylari bildirmesini engellemek, sikayet veya
ihbarda bulunmasini énlemek icin yahut sikayet veya
ihbarda bulunmasi veya taniklik etmesi sebebiyle veya
diger herhangi bir sebeple iskence eden veya zalima-
ne veya gayri insani veya haysiyet kirici muamelelere
basvuran memur veya diger kamu gorevlilerine sekiz
yila kadar agir hapis ve surekli veya gegici olarak ka-
mu hizmetlerinden mahrumiyet cezasi verilir. Fiil neti-
cesinde 6lum vukua gelirse 452 nci, sair hallerde 456
nci maddeye gore tertip olunacak ceza Ugte birden ya-
riya kadar artirihr.

19 Bu sézlesme Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafin-

dan 10 Aralik 1984 tarihinde 39/46 no’lu karari ile ka-
bul edilmigtir. Turkiye bu sézlesmeye 1988 yilinda ka-
tilmistir (RG. 10.08.1988, s.19895).

ceza muhakemesinde kullanilamaz ibareleri
ile yetinilmeyip delil olarak kullanilamaz de-
nilmektedir. O halde bu gibi deliller baslangic
stiphesine de temel olamaziar.

iddia ve Savunma Makamlari Bakimindan

CMUK 254/2 hukuka aykinn olarak elde
edilen delillerin iddia ve savunma makamlari-
nin lehlerine veya aleyhlerine olup olmadigina
da bakilmis degildir.

Hukuka Aykirilik Kavrami

Hukuka aykinlik; Hukuk devleti ilkesine
uygun olarak hazirlanmis anayasa, milletlera-
rasl anlasmalar ve bunlara uygun olarak ¢ika-
rlmis olan kanunlarla diizenlenen haklara
aykirihiktir. Hukuka aykirnhk kavrami ile kanuna
aykiriik kavrami birbirine karngtirlmamaldir.
Cunku hukuka aykirilikta hak ihlali s6z konu-
sudur. Haklar mutlak ve nispi haklar olmak
tzere ikiye ayrilir. Delil yasaklari bakimindan
da mutlak ve nispi delil yasaklari s6z konusu
olur. Mutlak delil yasaklari sunlardir:

a) iskence, yani sanigin kendini suclayici
beyanda bulunmaya zorlanmasi insan haysi-
yetine aykiridir. (AY m. 38/5, IHEB m. 5, 7,
10, Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi m.
14/3g, CMUK m. 135/a, TCK m. 243) isken-
cenin derecesinin hicbir dnemi yoktur. isken-
cenin tatbiki yeterlidir.

b) Bir kimsenin yakinlarini suclayici beyan-
da bulunmaya zorlanmasi da insan haysiyeti-
ne aykiridir. Anayasamiza gore, hi¢ kimse
kanunda gosterilen yakinlarini suclayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolla delil gos-
termeye zorlanamaz. (AY m. 38/5, MvSHS m.
14/3g).

c) Saniga, kendisi ile ilk temasa gecen yet-
kili polis, savci, jandarma vs. tarafindan bazi
haklarinin 6zellikle de susma hakkinin oldu-
gunun hic¢ bildirilmemesi suretiyle konusma-
sinin saglanmasi da insan haysiyetine aykiri-
dir.

d) Hayatin gizli alanina yapilan muidaha-
leler de insan haysiyetinin dogrudan ihlali-
dir.2°

20 Karlsruher Kommentar, s.136 a no.42
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€) Bunlann disinda kalan durumlarda ka-
mu yarari bakimindan bir degerlendirme yapi-
lir. Kamu yarari da iki temel kriter esas alinarak
degerlendirilir. Bunlar hakkin niteliksel Gsttnlii-
gl ve sayisal Ustlnlik. Bunlarin bulunmasi
halinde hak ihlali olmasina ragmen elde edilen
deliller ceza muhakemesinde kullanilacaktir.

Yargitay’a gore bir delilin hukuka aykir el-
de edilmis olmasi, onun her zaman kullanil-
masina engel teskil etmez. Hakim burada
bakacaktir. Béyle bir delil hiikkiim kurulurken
kullaniimamis ise sirf boéyle bir delil elde diye
o hikmin tesisine kadar yapilan ceza muha-
kemesi islemleri yok sayllamayacaktir. Veya
boyle bir delil hikme esas alinmis olup da
hikmi etkileme glicinden yoksun ise hukuka
aykir olarak elde edilen delil hikmin kurul-
masina engel olmayacaktir. Mutlak delil ya-
saklarl s6z konusu ise, drnegin saniga iskence
edilerek bir delil elde edilmisse bu delil sonu-
cu ister etkilesin ister etkilemesin hikmin
bozulmasi igin yeterlidir. Nispi delil yasaklar
s6z konusu ise o takdirde bir degerlendirme
yapimalidir. Hakim somut olayin 6zellikleri,
eldeki delilleri ve hayat tecrubelerini dikkate
alarak sonuca ulasmaya calisacak, hukuka
aykur sekilde elde edilen delilin akibetini delil
yasaklarinin esaslarini gbz 6niinde bulundura-
rak belirleyecektir.?!

21 Y:CGK, 10.12.1990, 6-257/335 “Savcilik veya kolluk-
taki ikrari iceren tutanaklar durusmada kanit olarak
okunamaz. Dolayisiyla kanit olarak hiikme esas ali-
namaz. Kaldi ki durusma sirasindaki ikrarin bile tek
basina kesin kanit oldugu kabul edilemez... durus-
madaki ikrarin da baskaca yan kanitlarla desteklen-
mesi gerekir’ (YKD, Mart 1991, C:XVII, sy.3, s.420
vd.);

Y.CGK, 17.4.1989, 1-90/144 “...baskiya dayali oldugu
konusunda kusku bulunmayan ve devamlilik arzetme-
yen ikrar ve bu nitelikteki sehadete dayanilarak mah-
kumiyet karari verilmesi yasaya aykiridir (oybirligi ile)”
(nak. Sahin, s.256);

Y.CGK, 16.2.1987, 6-271/50 “Bir ikrarin sanik aleyhine
delil olabilmesi igin bunun serbest irade mahsulu ol-
masi, hakim huzurunda yapilmasi, sorusturma asa-
masinda geri alinmamasi ve yan delillerle de dogru-
lanmasi gerekir” (nak. Sahin, s.262).

Y.CGK, 5.12.1988, 6-424/506 “Hicbir yan delille des-
teklenip dogrulanmayan ve baskiya dayal oldugu bil-
dirilerek sonradan geri alinan polis agamasindaki ikra-
rindan baska kesin ve inandirici deliller bulunmadigi
halde...mahkumiyet karari verilmesi yasaya aykiridir”
(nak.Sahin, s.257).

Ornegin Erzincan 2 No'lu Sikiyénetim Mahkemesinin
4.9.1984 tarih ve E.1984/107, K.1984/375 sayil kara-
rinda su ifadeler yer almaktadir: “Bir an igin igskence

Delil Yasaklar1 Davasi

Hakim bir delilin hukuka aykirn yollardan
elde edilip edilmedigini resen inceleyecektir.
Hakim hukuka aykirihgin farkina varirsa delili
ya hukuka uygun sayar ya da saymaz. Bu
durumlarda iddia ve savunma makamlar delil
yasaklar1 davasi acabilirler. Dava asil uyus-
mazlig1 yargllayan mahkemede acilir. Tali bir
davadir.

Hukuka Aykir1 Delilin Dosyadan
Cikarilmasi

Delil yasaklar davasinin sonucunda delilin
hukuka aykiri yollardan elde edildigi ve hak
ihlallerine de yol actigl tespit edildiginde bu
delilin dosyadan cikarilip c¢ikarilmayacagina
karar verilmesi tartismali bir konudur.

Birinci goruse gore; hukuka aykiri yollar-
dan elde edildigi tespit edilen delil dosyadan
cikariimalidir, ¢ikarilmazsa hakimi etkileyebilir.
Cinkd hakim bunu biling altinda muhafaza
edebilir, htikiim verirken de bunun etkisinde
kalabilir.

ikinci fikre gore ise; delilin dosyadan cika-
riimasi kesinlikle mimkiin degildir. Delil ya-
saklarr davasi uzerine hukuka aykiri olduguna
karar verilen delilin gercekten hukuka aykir
olup olmadiginin denetimi sarttir. Delil dos-
yadan cikarlacak olursa denetim saglanamaz.

yapildigi kabul edilse bile, iskence saniktan (dogru ce-
vap almak) igin yapiimaktadir. Eger dogru olmayan,
uydurma cevaplar verilirse, iskencenin gayesi (dogru
cevap almak) olduguna gore, iskence daha da arttiri-
lacaktir. O halde bu durumun saniklarca da bilinmesi
tabii olduguna gére, bu 6nermenin mantiki sonucu, is-
kenceye maruz kalanin dogru cevap vermesidir. Aksi
takdirde iskenceye arttirilarak devam edilecektir. Oy-
leyse, ifadelerin igskence altinda alindigi sabit bile go-
rulse, ifadenin gergek digi oldugunu, itibar edilemeye-
cegini ortaya koymaz. Su halde igkence ayri, iskence
sonucu verilen ifadelerin dogrulugu ayri seylerdir (Bi-
lent TANOR, Tiirkiye’nin Insan Haklari Sorunu, 3. bas-
ki, Istanbul, 1994, s. 27-28).

Askeri Yargitay’da vermis oldugu kararlarda; “Eger
baski ile temin edilen itiraflar ve ifadeler hakikat ise, bu
ifadelerin baski neticesi temin edilmis olmasi hikim-
suzliguni gerektirmeyecektir”, “...ikrarin elde ediligin-
de iskence yapildigi (dogrulansa bile), bu tur davranig-
lar gorevlilerin sorumlulugunu gerektiren ayri bir husus
olacagindan, eger ikrar baska yan deliler ve maddi
olaylarla teyid ediliyorsa, bunun degerlendirilip hilkme
dayanak yapilmasinda hukuki bir sakinca bulunma-
maktadir’ (bkz.: TANOR, s. 28).
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Denetimin yapilamamasi keyfilige yol acar.
Hukuk devletinde ise keyfilige yer yoktur.
Delilin bir miiddet sonra adli hata nedeniyle
bu sekilde nitelendigi ortaya cikabilir. Maddi
gercegi, insan haklarini ihlal etmeden arayan
bir ceza muhakemesinde hicbir delil dosya-
dan cikarlamaz. Bu delilin dosyada kalmasi
hakimi etkilememelidir. Bu kadar kolay etkile-
nen bir hakimin genel olarak tarafsiz ve ba-
gimsiz davranabilmesi imkansiz olur. Hakimi
etkiler iddiasinin engellenebilmesi icin delil
dava dosyasinda fakat ayri bir zarfin icinde
muhafaza edilebilir.

Ozel Kisiler Tarafindan Elde Edilen Hukuka
Aykirn Deliller

Ozel kisilerin hukuka aykiri yollardan delil
elde etmeleri, mesela bir belge calip bunu
yetkili makamlara vermeleri halinde bu deliller
kural olarak degerlendirilecektir. Clinkii kanun
delil yasaklarini kovusturma makamlari icin
ongormustir. Demokratik toplumlarda va-
tandas hirdir, kanunla yasaklanmayan her
tirli davranis onun icin serbesttir. Ancak,
insan haklarina yapilan agir miidahaleler bu-
nun istisnasini teskil eder. Ceza kovusturma
organlarinin delil yasaklarini bertaraf etmek
icin amach olarak o6zel kisileri kullanmalar
durumunda bunlar tarafindan elde edilen
deliller degerlendirilecektir. Alman Yargitay'i,
ozel kisinin, samgin soézlerini gizlice banda
almasi halinde bu tir delillerin degerlendiril-
mesini insan haklarinin ihlali olarak gérmius-
tar.

insan hayatinin genel ve 6zel olmak (izere
iki yoni vardir. Ozel yéniin de hayatin gizli
alani ve 6zel hayat olmak uzere iki sekli var-
dir. Hayatin gizli alani mutlak surette koru-
nurken, 6zel hayat nispi olarak korunur. Ha-
yatin gizli alani sadece Dbireyi ilgilendiren
alandir. Din ve vicdan hurriyeti, disiince hur-
riyeti gibi. Ozel hayat, yakinlarmizla olan
iliskilerimizdir. Bu da nispi olarak korunur.
Ozel hayat ihlal edilerek bir delil elde edilmis-
se ve hikim kurmak icin de bu delilin mutla-
ka kullaniimasi gerekiyorsa kamu yaran agi-
sindan bir degerlendirme yapilir. Kamu yarar
varsa kullanilir, yoksa kullanilmaz. Bu deger-
lendirmede iki kriterden yararlanilir. Hakkin
niteliksel tGstinlUgl ve sayisal Gstiinlik kriter-
leridir. Ornegin; kavsaktaki trafik lambasi
gideceginiz istikamet icin yesil yansa dahi,

gelen ambulansa yol vermenizin sebebi, am-
bulansin icindeki hastanin hakkinin yani ya-
sama hakkinin yolu kullanma hakkinizdan
niteliksel olarak Gstiin olmasidir.

Bilirkisilik ve Delil Yasaklar

Bilirkisi, delilleri degerlendirme vasitasidir.
Ancak bu durum bazi hallerde bilirkisinin delil
elde etme araci olmasina engel degildir. Or-
negin, otopsi yapan bilirkisi delil araci duru-
mundadir. Bu gibi hallerde delil yasaklari bu-
rada da gecerli olacaktir.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri ve
Delil Yasaklari

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus
ve Yargllama Usulleri Hakkinda Kanununda
hikim bulunmayan hallerde CMUK uygulanir;
mahkeme CMUK hiikiimlerine gore yapilir.O
halde bu mahkemenin yetkisine giren islerde
de basta iskence olmak tizere hukuka aykir
sekilde delil toplamak yasaklanmistir.

Tark Yargllamasindan Bazi Karar
Ornekleri

1- CGK 1993/6-50 E ve 5.4.1993 Tarihli
karari:

Polisteki ikrarlart baska bir delille dogru-
lanmayan ve karakolda iskence gorduklerini
iddia edip ve vicutlarinda cebir izlerine rast-
lanmayan saniklarin, gecen olaylarin tutanak-
lar1 ile dogrulanan deliller yasa disi orgiit tye-
si olduklarini ispat eder.

2- CGK 1994/9-184 E ve 3.10.1994 Tarihli
karari

Baskiya dayal olmadig tibbi raporlarla an-
lasilan, kolluktaki sucu isledigine iliskin ifade-
leri ve el konulan PKK'nin dag kadrosu icin
hazirlanmis kamuflaj elbiseleri ve dosya kap-
samina gore sug stibuta ermistir. Beraat kara-
r1 verilmesi isabetsizdir.

3- CGK 1993/6-192 E, 4.10.1993 Tarihli
karari

CMUK 135 a maddeye gore beyan 6zgur
iradeye dayanmalidir. Yasak yontemlerle elde
edilen ifadeler ceza olsa dahi degerlendirile-
mez. Saniklar ikrarlarinin baskiya dayali oldu-
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gunu ileri sirmekte ve bu savunmalar adli tip
raporu ile dogrulanmaktadir. Sucu isledikleri-
ne dair baska yeni delil yoktur. Suc¢ siibuta
ermemistir.

4- CGK 1991/1-301 E ve 2.12.1992 tarihli
karari.

5- CGK 1990-1-139 E ve 4.6.1990 Tarihli
karari.

6- 8.CD 1994/8991 E ve 12.10.1994 Ta-
rihli karari.

Yukaridaki kararla ayni mahiyette
7- Askeri Yar. Daireler Kurulu

CMUK 135/a maddesindeki aldatma unsu-
ru, mevzuat hakkinda hicbir bilgisi olmayan
bir kisinin durumdan endise ederek telkinleri-
ni kabul edebilecegi disiinllerek ifadenin
delil olarak kabul edilmemesi gerekir.

8- CGK 1990/6-257 E ve 10.12.1990 ta-
rihli karan

Durusmadaki ikrarin baska yan delillerle
desteklenmesi gerekir. Hazirlik sorusturmasi
sirasinda alinan ve sucu isledigine iliskin be-
yanin 15 yasindan kiiciik olan sanigin polis
korkusuna dayali oldugu kabul edilmelidir.

Bu kararlardan su sonuca varabiliriz:

Turk Yargitay't iskence iddialarini dolayisiy-
la hukuka aykir1 delil iddialarini ¢cok inandirici
bir sekilde, 6rnegin doktor raporu ile, ispatini
aramaktadir. Aksi halde sanik beyanlarini
kabul etmemektedir.

Bir baska husus ise Yargitay'in bazi siyasi
icerikli davalarda, hukuka aykir delil iddialari-
n1 goérmezlikten gelerek uygulanmasina ve
hikim verilmesine riza gosterdigi gorilmek-
tedir. Yarginin siyasetin baskisi altinda kaldig
iddialarini gindeme getiren bu uygulamalarin
istisnalarla sinirli kalmasini temenni ediyoruz.
(Sincan Davasi)

Coziim Onerileri

iskence ile delil elde edilmesi hukuka ayki-
r1 bir yontemdir. Bu yolla elde edilen deliller
mahkemede hikim verirken kullanilamaya-
caktir. Hukuka aykirt yontemlere suclulugu
ispat edilen bir kisinin serbest kalmasi, top-

lumda yasayan milyonlarca ferdin polisin asiri
muamelesine maruz kalmasindan daha iyidir.

— iskence disinda kalan hallerde, ilk delil
hukuka aykir olsa bile, bu hukuka aykir delil
vasitasiyla elde edilen diger delillere, devlet
kendi arac ve imkanlarn ile ulasabilecekse bu
degerlendirme disi tutulmamaldir.

— Hukuka aykiri delilin hikim verilirken
kullantlip kullanilmayacagl daha hazirlik asa-
masinda iken ve esas mahkemede dava goru-
lirken tespit edilmeli ve dosyadan cikarilmasi
istenebilmelidir. Temyiz asamasina kalmama-
hdir.

— Kolluk delil toplanmasi konusunda egi-
tilmelidir.

— Hukuka aykir deliller ayni zamanda bir
sucun unsurlarini da olusturmaktadir. Mues-
sir fiil, gorevin kétuye kullaniimasi vb. Kolluk
kuvvetlerinin su¢ olusturan eylemlerinin ce-
zalandirilmasinda ihmal gosterilmemesi ge-
rekir.

— Hukuka aykirt olan delillerin dosyadan
cikarilmasi hususunda tali bir ceza davasi
acilmasi icin yasal dizenleme yapilmalidir.

— Delil dosyadan c¢ikarildiktan sonra dosya
yeni bir hakime verilmelidir.

— Telefon dinleme, video ve ses kayitlar-
nin delil olma niteligi kanunla ve istismara
gecit vermeyecek sekilde acikca diizenlenme-
lidir. Bu mutlaka hakim kararina baglanmali-
dir. Hakim karan siresiz olmamali, yer tarih
ve kisi bakimindan belirlemeler yapiimahdir.
Dinlemeye katilacak gorevliler belirlenmeli,
banda alinacak konusmalar icin basi ve sonu
belirlenmis kasetler gorevlilere teslim edilmeli
ve kasetler montajlara kars bilirkisilerce ince-
lenmelidir. Ozel hayatin gizliligi ve temel hak
ve Ozglrlikler konusundaki standartlara
uyulmalidir.

— Mevcut kanunlari hukukun genel ilkeleri-
ne ve idesine uygun yorumlamanin ve uygu-
lamanin pesinde olmak gerekir. Hukuka aykir
delilleri hi¢bir sekilde kabul etmemek gerekir.

— Sanigin avukata basvurmasi zorunlu hale
getirilmelidir.

— Kolluk kuvvetlerinin topladiklari delillerin
mahkemenin yargilama asamasinda ne oran-
da hikme esas alindigl, hangi eksiklikler ne-
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deniyle isleme tabii tutulmadigl, yargillama
sonunda Cumbhuriyet Savcilan tarafindan ilgili
kolluk kuvvetlerine Dbildirilmeli, su¢ unsuru
tastyanlar hakkinda ise kovusturma yapilmali-
dir.

— Devletin tazminat 6demek zorunda kal-
dig1 ve kolluk agisindan sug teskil eden hu-
suslarda memura riicu edilmeli, bu konuda
yasal diizenleme yapilmalidir.

— Savcinin kamu davasi acabilmesi icin,
toplanan delillerin kamu davasinin aciimasi
icin yeterli olmasi gerekir (CMUK m.163).
Savcl 6niine gelen her olayr Mahkemeye sevk
yerine yetki ve insiyatifini kullanarak delillerin
dava agmaya yeterli olup olmadigini incele-
melidir.

— Yasak sorgu yontemleri kullanilarak elde
edilen deliller, ne ceza muhakemesinde ne
de baska bir muhakemede kullanilamamali,
kullaniimasi halinde bu mutlak bir temyiz
sebebi tegkil etmesi ve hiikim mutlak surette
bozulmasi hususunda Mahkemelerin titiz
davranmasi gerekir.

Degerlendirme yasagli konusunda ceza
muhakemesi hukukumuzda mevcut olan bu
diizenlemeler uygulamaya tasindig olgide,
ceza muhakemesinin hukuka aykinliklardan
biiyiik 6lctiide arindinlabilecegini belirtmeliyiz.
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