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ridaki bashk, yani konumuz, Meeting Joe

Black'de uhrevi alemden gelen Azrail’'in
dinyadaki hayatinda muhatap oldugu “6lim
ve vergiler” bi¢cimindeki eslesmeye dayana-
mayarak: “Bu ne sa¢gma bir eslesme bdoyle!”
dedigi gibi tuhaf ve garip bir ikili olarak gorti-
lebilir ki, sadece tamsma dulzeyinde kalan
yakinlikla degerlendirdigimizde farkh gergek-
likleri olan ve birbirini ne masseden ne mec-
zeden ne de celbeden bir ikili olmasi dolayi-
siyla yapilan itham dogrulasir. Bu metnin ilk
amaci ise tanisikligi arttirip olasi ithamlar geri
aldirmaktir.

F ilmli bir agilis yaparsak; atili bulunan yuka-

Postmodern bir hukuk hakkinda konus-
mak, kanimizca teorik kirintilarla yetinmek ve
postmodernin st dilini hukuksal baglama
dolaylama yoluyla oturtmaktan ibarettir. Ama
bu, konunun “zorlama” oldugu anlamina gel-
mez. Sadece, postmodernizmin klasik diislin-
sel stratejilerden buytk farkhlik gostermesi
dolayisiyla teorik sahasi ve manevra alani
olarak hukuku etkileyerek, doénustirebilme
potansiyelinin karakteri Gzerine “zorlayic1” bir
karsilastirma ve degerlendirme gerektigi an-
lamina gelir.

Metin, dogrudan dogruya hukuki arastir-
malar yapan bir dergiye dogacagi ve amacinin
hukukun pek de “pozitif ve salt” olmadigini
gosterip inadina hukuku disari tasimak istedi-
gi ve hukuku cok da miphem bir kavramla
andig! icin ¢ikis olarak, postmodern anlatisi
agir basan, yer yer hukuka dalan, her biri bir
kitap konusu olan basliklar1 6zetleyen bir ya-
pida olacaktir. Yine ayni sebeple; sadece ve
sadece postmodernin hukukla olan baglantisi
irdelenmeyecek, bunun irdelenebilmesi icin
asgari sart olan postmodern formasyon ve
ana hat da oturtulmaya calisilacaktir. Post-

modernin mahiyetini “oturmusga” bilindigini
bir veri olarak alamadigimiz icin, hukuksal
yonden daha derin kargilagtirma ve iligki sap-
tama asil gorevini ise okuyucularin kendisine
birakip, biz gjris dizeyinde kalacagiz.

Postmodernin, modernitenin bir sonucu
mu, devami mi, gelismis bir hali mi, inkart mi,
yoksa tamamen reddi mi oldugu, yine ne oldu
da moderniteden postmoderne gecildigi gibi
alisiimis soru(n)lar, simdilik burada sorulmaya-
cak, bunun yaninda slregelen tartismalardan
olan postmodernin teorilesip, teorilesmedigi
tartismalan ve aradaki bélinmenin mahiyetinin
niteligi, postmodern bir kavramsallastirmanin
olanakliligi gibi teorik alevlere de giriimeyecek-
tir. Zira bu tartismalar, kendi taniminin yapil-
masini bile sorunsallastiran postmoderne 6zgu
kafa kangikliklandir ki postmodernin “ne o ne
de bu” (ve “hem o hem bu”) seklindeki doga-
sinin sirayetidir. Garip bir sekilde postmoder-
nizmin tanimsiz olmasi, sadece postmodern
okumasi yapilarak anlasilabilir. Bu nedenle biz,
sonu¢ bolimiinde postmodernin paradoksu
olarak adlandirdigimiz kavrami aciklayincaya
kadar postmodernin tanimi, anlami, modern-
likle arasindaki farklari, benzerlikleri, teorisyen-
lerin birbiriyle alakasiz postmodernlik anlayisla-
rini ve terimin tam mahiyetini sonu¢ bélumun-
de tartismak lizere, ama su an metnimizi bir
aynimin varhigl Uzerine temelleyerek, simdilik
tehir etmeyi uygun bulduk.?

Postmodern mantigin bizatihi kendisi bize
birtakim hukuki ipuglan verir ki ileride tartisa-
cagimiz gibi biricik, orijinal bir postmodern

) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 63rencisi.

1 Bdylesi bir analiz igin bkz.: Steven Best, Dougles

Kellner, Postmodern Teori, gev..: Mehmet Kiglk, Ay-
rinti Yay, 1991. Kitap modernlik ve postmodernlik ara-
si goreli kavramsalliklarla ilgilenir.
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hukuk teorisi bulunamaz. Bulunan
postmodernite ve ayri olarak hukuktur.

(belki)

Biz, postmoderni bdlip, parca parca ana-
liz edecek ve her bolimiin sonunda gelinen
noktayl hukuksal cercevede degerlendirece-
giz. Postmodern bir hukuk okumasini saghkli-
lastirmak igin de felsefik ve hukuksal bazda
postmodernin kokii olan modern déneme ilk
basta girecek, daha sonra sirayla modern
doénemden tepkisel bir kopus olarak post-
modern perspektif, yapitaslarinin ayristirila-
cagl postmodern anatomi, postmodernin
cesitli teknolojik diizlemlerde ortaya cikan
ideolojik yapisinin irdelenecegi postmodern
arkeolojiye egilip nihayet sonucta geldigimiz
noktayi 6zetleyecegiz.

Postmodernizmin Koékleri

Postmodernizm tepkisel, yani “olumsuzla-
yict aklin” Granudar. Olumsuzlayicr akil ise
olusturucu akil tarafindan olusturulmus olan
olusturulmus akh olumsuzlayarak olusan akil-
dir.2 Postmodernite, bu anlamda mesru ger-
ceklik ile onu olusturan zihniyet arasina gire-
rek mesruiyetleri desifre ettigi icin postmo-
dernizmin olumsuzladigi moderniteyi ve de
modernitenin  olumsuzladiklarini  anlamlan-
dirmak ve konumlandirmak postmodern bir
perspektif icin zorunludur. Bunun i¢in bizatihi
modernitenin temel aygitlari ve dinamikleri;
yani kendisi degil, modernitenin hukukla olan
iliskisini ortaya koyabilmek icin ilk basta mo-
dern hukuka yén veren modern felsefe irde-
lenecek, deger Ust yapilar bunun tzerine bina
edilecektir.

Ayrintill bir analiz verecegimiz beklenme-
melidir, zira basitce yapacagimiz, siireclerin
temel donelerini ortaya koymak ve gegisin
mahiyetini anlamaktir. Yoksa etraflica bir kav-
ramsallastirma yap(a)mayacagiz.

Modernite, bazi sorunlara ragmen aydin-
lanma, hiimanizm, kartezyen felsefe ve ras-
yonalizasyon gibi kavramlarla bire bir akraba
oldugu icin terimler arasi farkliliktan cok ben-
zerlik ve mantiki yer degisebilirligini kale alir-
sak, postmodernin modern elestirisinin kay-
nagina gecebiliriz.

2 Yusuf Kaplan, AKV lletisim Felsefesi Dersi, basiima-
mig ders notlari.

Modern Felsefe

“Aklin1 kullanabilme cesaretini goster” slo-
ganiyla yola cikan aydinlanma -kendi tanim-
lamasiyla- insanin kendi sucu ile diismus oldu-
gu bir ergin olmama durumundan kurtulmasi-
dir. S6zlni ettigi bu ergin olma durumu ise;
insanin kendi aklini baskasinin kilavuzluguna
basvurmaksizin kullanmasidir.? Kant’a gore
aydinlanma cagl aklin 6niindeki perdelerin
kaldirilacagl insanin ergenlik dénemine ulas-
masiydi.

Kilise geleneginden cok sey Ogrenen ve
protestan tecribesinden ilham alan modern
felsefenin basat dinamigi Rénesans hiima-
nistlerinin yaptig1 sey; yani, Tanri'nin yerine
insani koymaya, insani evrenin merkezine
yerlestirme cabalaridir.# Heidegger'in, Proto-
garastan o6dung alarak dedigi gibi; artik her
seyin ol¢usu ve olcutu, (Tann degil) insandi.
indirgemeci de olsa diyebiliriz ki, tim mo-
dern, aydinlanma ve himanizm felsefesinin
o6zl, so6zu edilen bu “antopocentric” yani
insan merkezli, insanin her seyin referansi,
anlam kaynag! yani gosterileni oldugu bir
dinya tasavvuruydu. Habermasin'da dedigi
gibi, modernite insani tUm yaratiklarin mer-
kezi ve olcutu haline gelmesi olgusuyla ta-
nimlanir. insan subjektumdur. Tiim varliklarin
altinda yatandir. Yani modern terimlerle, tim
nesnelestirme ve temsilin en dibindeki sifre-
dir.s Bu baglamda modern dinyanin idesi,
insanin dogusu ve tanrinin Slimuduar.e Mo-
dernite sadece tanrinin insan tarafindan oldi-
raldigiini degil, son kertede tanri rolinin
insan tarafindan oynanmasini simgeler ve
insanin tanrisallastigl bir déneme taniklik
eder. ilk olarak felsefik planda tanrinin olma-
siyla kazanilan askin ile ickin arasindaki sev-
giye dayali dinsel gerilim, moderniteyle askin
ve ickin arasinda nefrete dayal ateistik bir

Buhrm Schrodeer, Aydinlanma Hareketi ve Felsefesi,
gev.: V. Atayman, Birikim Yayinlari, istanbul, 1984, s.
213.

Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, gev.: Alev Tlrker,
Ayrinti Yay., 1993, s. 35.

Kumar Krishan, Sanayi Sonrasi Toplumdan Postmodern
Topluma: Gagdas Dinyanin Yeni Kurumlari, s. 145.

6 Ernest Wolf Gazo, “Postmodernizmin Aydinlanmayi
Elestirisi” Islami Arastirmalar dergisi, no. 1, 1992, s. 9.
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catismaya dénmustir.” Goriinimlere ve Ureti-
len aygitlara akseden, olusturulan tim tasa-
rimlarin ve dizayn girisimlerinin esasi bura-
dan hareket eder. ileride aktaracagimiz ote-
kinin bastirilma siirecinin arka planinda da
benzer olarak Derrida’nin belirttigi gibi mo-
dernitenin metafiziksel yapisi geregi bir dizi
ikili karsithk yaratmasi siireci vardir. ilk basta
ikili karsitlik yaratilir, sonra da ikinci terimler
birinciye tabi kilinir: Akil-delilik, bati-dogu,
erkek-kadin, uygar-ilkel, birey-toplum, insan-
doga ve nihayet belki de en basta saymamiz
gereken insan-tanri.® Yani Modern dénemle
birlikte tanri-insan eslesmesinde goriiniirde
skor, insan “lehine” bozulmustur.

Modernin kaynaginda olan bu tanri-insan
catismasi ise pratigini gostermekte gecikme-
mis, bilimsel devrimlerle de kendini yogurarak
en birincil 6zelligini; kategorik, ayrima dayall,
sistematik ve mekanik bir tecriibeyi Uretmis,
tim eslesmeleri savas meydanina cevirerek,
aklin duygulara karsi, bilimin dine ve buyulye
karsi, hakikatin dnyargiya karsi, bilginin itika-
da karsi, aklin kalbe karsi, distinmenin elesti-
rel olmayan varolusa karsi, rasyonelligin duy-
gusalliga karsi, egemenligin gérenegin yasasi-
na karsi zorlu bir savasa salik verilmistir. Sinif-
landirmalar burada bitmemis, kutsalla profa-
ni, ruhla bedeni, fikirlerle seyleri, zihinle ey-
lemi, 6zel alanla kamusal alani birbirine ca-
tismaci olarak tasarlamistir. Bu dualizm ise
beraberinde ahlak, bilim, sanat gibi nosyonlari
ozerklestirmistir. Sonucta dogal olarak saf bir
birokratiklesme, 6zerklesme ve uzmanlasma
tlremistir.

Dusinmenin ontolojik yeterlilik olarak or-
taya konup insan ve doganin birbirinden
ayristirilmasi sonucu, ilk basta bir kod ve
format bozulmasi calismasi yapilarak eski
diinyanin biyiisii bozuldu. insan ve doga
yeniden kesfedilerek kozmik alemin “yirtil-
masl1”, Newton mantiginin dizginledigi, tabi-
atin sosyallestirilmesi ve yasalarinin kesfedi-
lerek “gbriintinin kavramsallastiriimasi” ca-
lismalarina insani yoneltti. Modern bilimde
bu asamada siratle kesif yaparak kurallari
cOzecek ve arzulanan diinya cennetine kavu-

7 Veli Urhan, Kisiligin Dogasi, Vadi Yay., Ankara, 1998,
s. 28.

8 F. Jameson; F. Lyotard; J. Habermas; Postmodernizm,
der.: Necmi Zeka, Kiyi Yay., s. 24.

sulacaktl. Buradan dogan surekli iyiye ilerle-
me fikri sayesinde de, zaman mekaniklesti-
rildi ve kategorilesti. Modernligin zaman an-
layisi catismaci idi.® Bu tasarlama ve orgiit-
leme algisi da sosyal hayata yansimis, top-
lumsal 6rgutlenme bicimi ve yasam tarzi de-
gismistir. Disipline edici olan bu mantik so-
nucu merkezi otoritelere yol acilmis, toplu-
mu uygun bicimde kurma gorevi sosyolojiye
verilmis ve yeni bir organizasyon bicimi ta-
sarlanmistir.

Her varlik tasavvurunun dayandigl ve arzu-
ladigl yasam bicimi oldugu gibi, modernlikte
kendine has bir yasanti, yani kendi diinyasini
Uretti. Modern proje bireyleri devraldiklar
geleneksel kimlikten kurtarmayi, dinin yerini
toplumsal drgilitlenme olarak aklin ve Urettik-
lerinin almasiyla, toplumun sil bastan, akil
onciligiinde kurgulandig farkll bir yasama
bicimi vaat ediyordu. Ongoriilen ise insanlarin
gormeleri i¢cin Obir dunyayr beklemelerinin
gerekmedigi, cennetin yeryliziine tasinacag),
kurallarin, diizenlerin, asayisin, standartlarin,
simetrinin olacagl merkezi bir yapi onderli-
ginde dizilmis yeni ismiyle bir “toplum ve
vatandas”ti.

Aydinlanma Dbirbirleriyle yakindan iliskili
olmakla birlikte farkl iki alanda gerceklestiri-
lecek bir uygulamaydi. Bu alanlardan ilkini
devletin glclni ve iddialarini genisletmek,
daha 6nce kilisenin yerine getirdigi pastoral
(duzenleyici, orgutleyici) islevi devlete aktar-
mak, devleti toplumsal diizenin yeniden (re-
timin planlama, tasarlama ve idare etme isle-
Vi cercevesinde yeniden orgiitlemek, ikincisini
ise Ogreten ve idare eden devletin yonetimi
altinda olanlarin toplumsal yasamini dizen-
lemeyi ve kuralll hale getirmeyi amaclayan
terbiye edici eylemin biitiinlyle yeni ve bilincli
olarak tasarlanmis toplumsal mekanizmasini
yaratmak olusturuyordu.®

Fransiz devriminin, hararetle savundugu
yonetilen toplum, merkezi iktidar tarafindan
bilin¢li olarak tasarlanmis toplum varsayimi,
sonugta akil caginin Urettigi ve aydinlanma
caginin sirdiirdigl bir séylemin urliniinden

® Pauline Morie, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri,

Ark Yay., s. 22.

10 Terimler, Zygmunt Bauman’a aittir.
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baska bir sey degildi."* Modernlikte, dizen
kurma ise kacmilmaz olarak siniflandirma,
tanimlama ve ayristirma ve bicimlendirme
isiydi. Bu anlamda Zygmunt Bauman'in dedi-
gi gibi modernitenin ortaya cikisi, vahsi kiil-
tirden daha ehil ve sistemli olan bahce kultu-
rine gecisti. Gercekten de biz moderniteyi
dizen yaratmanin tevariis edilen ve alinan
geleneksel diizenin bozulmasindan ibaret ol-
dugunu ve “varlik”in daimi bir yeniden baslat-
ma anlamina geldigi zaman ya da yasam bi-
cimi olarak tanimlayabiliriz. Heiddegger’in
dedigi gibi modernite yerkirenin tamamina
(veni bir) diizen verme istencidir.

Akil merkezli kurguyla, 6zne ve nesne, di-
siince ve varlik arasinda yaratilan ikilem so-
nucu gercekligin insanin disina yerlestirilmesi,
gercekligin tertemiz haliyle ortaya cikabilecegi
dustincesi, yani insanin butiin eylemini kendi
disindaki nesnel bir diinya ile uyumlulastirma
cabasi, insanoglunu pozitivist bir mithendisli-
ge, burokratizasyona ve “bilincli bicimcilige”
gebe birakmistir. Modern dénem, surekli bir
yazma, yani “makinelerin” sirekli calismasi
haliydi. Arttk Marx'in ifadesiyle felsefeciler
yorumlarla ugrasmayacak, dinyayr degistire-
cekti. Bu halde bilimin faydasina yonelik sas-
maz inang, formel mantigin aklin miukemmel
ornegi oldugu goriisu ve kurumlarin tam ras-
yonalizasyonu genellikle moderniteyle birlikte
ele alinr.

Surekli olarak sorgulama ve bagimsiz bir
o6zne yaratma istegiyle, modernite bilgi ala-
nindaki sorunlara yonelir ve evrensel bir bilgi
tanimi yoluyla bilginin sinirlarini bulmayi ve
ona uygun rasyonel yontemler uUretmeyi
amaglar. Sonuc olarak da evrensel ve genel
dogrular ve yanlhslar, yani ahlak ve adalete
iliskin yeni yasamalar uretir ve bu anlamda
belli cercevelerde iretilen bilgiler dogrultu-
sunda aslinda topluma yeni sinirlar ve hatlar
cizer. Boylece modernizm bilginin tretilmesi
ve aktarlmasina iliskin yeni norm ve kurallar
koyar.’2 Sonucta ise aydinlanmanin kdkenin-
de bilgiyi yaymak oldugu kadar, yasalastir-
mak, orglitlemek ve diizenlemek oldugu aci-
ga cikar.

1 Zygmunt Bauman, Yasakoyucular ve Yorumcular,
Cev. Kemal Atakay, Metis Yay., 1996, s. 87.

12 Dilek Doltag, “Postmodernizm, Aporie ve Logos” Top-
lum ve Bilim Dergisi, say1 41, s. 190.

Modernlik projesi, nesnel bilimi, evrensel
ahlak ve yasayr kendi mantigl cercevesinde
sanatin ozerkligini gelistirme c¢abalarindan
olusuyordu.”® Modernlik, amaci nesnel bili-
min, evrensel hukuk ve etigin, estetik dene-
yiminin &zerkliklerini gelistirmek ve bunlari
glindelik yasami somiirgelestiren tek yonlu
modernlesme siireci iginde edindikleri bigim-
den kurtararak yasam diinyasini zenginlestir-
mek olan bir projedir.’* Aydinlanma hareke-
tiyle birlikte 6zgurlik, akil, birey, insan haklari,
toplum sdézlesmesi, laiklik, demokrasi, esitlik,
bilimsel diisiine gibi kavramlar 6n plana cik-
mistir. Bunlara ilaveten ahlak, bilim ve sanatin
sinirlart da aydinlanma hareketiyle ayrilmistir
ki; tim bunlar Habermas’in deyisiyle modern-
lik projesinin esasini olusturur.

Netice itibariyle modernlesme; metafizik
yaklasimlart ve varlik tasavvurlari agisindan
benzer olduklan igin sosyalizm, liberalizm,
kapitalizm, gibi ideolojiler Greten, hepsi bir
arada bireysellesme, sanayilesme, sekiler-
lesme, endustrilesme, ticarilesme, iliskilerin
metalasmasi, kentlesme, Dburokratiklesme,
rasyonellesme, bilimsel disincenin yiikselisi,
iletisim tarzlarinin déniisimua ve demokratik-
lesme stireglerini anlatan bir terimdir.**

Modern Devlet ve Hukuk

Modern ulus devlet kabataslak modernite-
nin felsefik karakteristiklerinden olan ra-
syonelite, kartezyen mantik, akilcilik ve iler-
leme fikirlerinde, yerylizii cenneti ideallerin-
de, mekanik zamansal ve mekansal algida,
sosyolojide, Newtonsal belirlenebilirlilikte ve
teknolojik, bilimsel gelismelerde hayat bulur.

Modernlik 6ncesi cagdaki gilivenlik sagla-
ma ve denetim araci olan insanlar arasi yogun
ve karmasik sosyallik, kiicuk ve istikrarli diin-
yalar, cemaat, aile, dostluk, komsuluk, mo-
dern doénemle birlikte tepetaklak olmustur.
Karsilik olarak tim bunlarn kapsayan; insanla-
rin “doga” durumlarindaki kargasayi (entropi)

13 Ali Yasar Saribay, Postmodernite, Sivil Toplum ve
Islam, lletisim Yay., 1994, s. 12.

14 Tuncay Birkan, Modernlik Olarak Sosyalizm ve Post-
modernizm, s. 58.

15 Steven Best, Douglis Kellner, Postmodern Teori, gev.:
Mehmet Kugik, Ayrinti Yay., 1991, s. 15.
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onleyecek merkezi Gstin bir orgit -ki bu da
ulus devlettir- selamlanir. Toplumsal diizenin
temel baremleri olarak cemaatlerin parca-
lanmasinin etkisi uzun vadede toplumun
yeniden Uretiminde devletin rolini tama-
men degistiren bir dizi hukuksal girisimi ha-
rekete gecirmis olmasiydi. Basitce cemaat-
ler, yeni sorunlarla basa cikamiyorlardi. Ye-
terli ekonomik kaynaklari yoktu. Cemaatsel
denetim yetmiyordu. Bunun sonunda top-
lumsal iktidar yeniden diizenlenmeliydi.'®
Modern toplumlarda artik farkli cemaatlerin
ya da kucik gruplarin koydugu ve uydugu
normlar ortadan kalkmakta; bunlarin yerini
bilginin, yani akla dayali gercegin temeli ola-
rak gorilen egemen ve Ozgir birey ve bu
bireyler arasindaki iliskileri diizenleyen ras-
yonel adalet almaktadir.

Toplumsal diizen yasalarinin kesfine cikis
esasen modernitenin rahmi olan aydinlanma
felsefesinin bir yansimasiydi. Bu halde ulus
devletten neset eden modern hukuk, karma-
sik, 6zerk ve ayni zamanda kendi icinde tu-
tarll bir normlar ve kurallar dizisidir. Modern
hukukun mesruiyeti basitce tanrisal dogalstu
hakikatler ya da ahlaki ve etik mutlakliklardan
gelmez. Bu hukuk, kendi mesruiyetini kendi
ilkelerinden ve tutarliigindan almakta ve ken-
di yarattigi kurumlarin isletilmesiyle yani uy-
gulanmasiyla yaratilmakta ve glivenligi sagla-
maktadir.

Devlet, kendini diizenle yasamin kaynagj,
gardiyani ve tek garantori olarak goéren dev-
letti: Dizeni kaostan koruyan baraj, diizenin
nasil olusmasi geregini bilen ve sadece tim
diger durumlan dizensizlik ve kaos olarak
ilan etmekle kalmayip ayni zamanda bunlari
boyle bir vaziyete diisirmek icin gereken giic
ve ofkeye sahip olan sey; devletti. Baska bir
deyisle duzeni yasamaya baglayan ve bagla-
yicl boélimler, siniflandirmalar, tahsisatlar ve
sinirlarin keskinligi olarak tanimlayan bundan
bdyle modern devletti.” Yerel farkliliklari eze-
rek ve tim ulkeye baglayici evrensel standart-
lar koyarak son derece biiyuk bir toprak adina
yasama yetkisi olan bakir siyaset topraklarin-
da en azindan kral tanri 6lda roliini oynayan

16 Zygmunt Bauman, Yasakoyucular ve Yorumcular,
cev.: Kemal Atakay, Metis Yay., 1996, s. 87.

17 Zygmunt Bauman, Postmodernlik ve Hognutsuzluklari,
gev.: ismail Tirkmen, Ayrinti Yay., 1997. s. 54.

bir modern devlet.’®* Modern ulus devlet yeni
bir kusatma ve goérme bicimi dayatmis bir
gbzlem devletiydi. Savaslardaki basarisi, eko-
nomik guicl ve kendi vatandaslarinin gliciinde
kendini mesrulastiracak séylem ve aygitlara
sahip olmasi (6rnegin hukuk) modern ulus
devletini yUceltmistir.

Modern hukuksal stratejiyi en iyi sergile-
yen benzetmelerden biri de Zygmunt Bau-
man’in “yasakoyucu” tiplemesidir. Bu rol,
gorus aynliklarini hilkme baglayan, amirane
ifadeler kullanmayi ve bir kez secildiginde
dogru ve baglayici hale gelen gorisleri sec-
meyi icerir."®

Yasakoyucu roliinii oynayan ise erken mo-
dern cagda olan gbzetim giliciiniin geleneksel
faillerinin iflas etmesi sonucu olusan yeni fail,
Modern Hukuk Devletiydi. Yeni hukuki kav-
ramlar tanimliyor, devlete ait yeni mesru cikar
ve yukimlulik alani belirliyor, ceza ve islah
onlemleri icat ediliyordu. Bu baglamda olagan
olarak egemen toplumsal normlardan sapan
kisi olan suclu yani 6teki olusturuldu. Modern
suglu modernitenin gérmek istemedigi ama
varliginin devami i¢in Gretmek zorunda oldu-
8u bir vizyon tipiydi. Bauman'a gore her pa-
radigmanin kendi mesru tipini yaratmasi gibi
disman oldugu tiplemeyi de yaratmasi mes-
ruiyet sartiydi. Modern devlette insanlarn sug
islemeye sevk eden bu konuda duyulan de-
gersel bir anlam degil, sug isleyenlerin karsi-
lastiklar1 kot durumdur. Kisaca ashinda sug-
suz sugluya muhtactir.

Modern déonemde toplumsal alan yeniden
sekillenmis, hukuk da bu yeni tip toplumsal-
likta toplumsalliga mesruiyet ve de dayatma
ureten yerini almisti. Heyecanli yasakoyucu
etkinliginin ardinda yeni toplumsal tehlikelere
uyanik olmak vardi. Yasakoyucular, dikkatleri-
ni efendisiz insanlarin gorinirligind artirma,
boylece onlan gozetlenebilir hale getirme
araclarina cevirdiler. Kurallar, normlar ve di-
siplin sayesinde yeniden sekillenen insan,
davranissal olarak yeniden tasarlandi. Orne-
gin Hapishane, Foucault’un iktidar simetrisi
baglaminda, karanlik olani seffaflastirmaya,
gbdzetim yoluyla denetimin geleneksel kulla-
nim kosullarinin giderek daha etkisiz kaldigin-

18 Zygmunt Bauman, 1997, a.g.e., s. 90.
19 Zygmunt Bauman, 1997, a.g.e., s. 98.
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dan bu denetim yontemini yeniden diizenle-
mek icin kosullarn tasarlamaya yodnelik ayni
gliclu istegin yan Urtindydd. Devlet, gelistirdi-
gi, politik, siyasal aygitlari hukukla tamamli-
yor/mesruiyet kazandiriyor, her yerde dene-
timin goérinmeyen tahakkimin ve baski re-
jimlerinin yeni hamili oluyordu. Bu asamada
modern devlet, modern pastorallik ve yon-
lendiricilik sifatlarini konusturarak, modern
felsefeden de yardim alarak kendi kodlamis
oldugu toplumsalligin devami ve insanlarin
itaati icin uzmanlasmis ve 6zerklesmis spesi-
fik “know how” becerilerle donatilmis yeni bir
insan miihendisi, egitmen tiplemesi ortaya
ctkardi. Bu ideolojik egitmenin hukuk alanin-
daki ismi; yeni, “bicimlendirici bir bahg¢ivan”
olarak “modern hukukgu”ydu.

Siddet olgusuna gelirsek; devlet, siddet
tekelinin mesrulugunu devlet tekelinin top-
lamsal barisi ve glivenligi gerceklestirme he-
def ve islerinden aldig; bir baska deyisle mo-
dern devlete bu tekelin, siddeti toplumsal
iliskilerden tasfiye etme veya toplumsal iliski-
lerde siddet kullanimini en aza indirme karsi-
liginda verildigi kabul edilir. Sivillesme ya da
uygarlik denen surecin ancak bunun lizerine
harekete gecebildigi de geleneksel aciklama
modelinin bir diger kabulidir. Esasen Hob-
bes’un da modern devletle bize vadettigi en
buyuk hediye budur.2® Ama siddetin toplum-
sal barng i¢in kullanilmasi disilincesi sézde
kaldi. Pratik ve teorik olarak modernite bunu
miumkin  kilmadi, bilakis “holocaust” gibi
siddet bicimlerini ortaya cikardi. Yukarda
degindigimiz gibi fizik ve metafizik arasi ca-
tismadan dogan kategorilestirme ve dualize
etme (bolme, ayirma) gelenegi, insanin ipleri
kendi Uzerine almasina neden oldu. Siddeti
Uretecek, yani siddeti 6nleyecek merci, kendi
koduna ve ongorilerine dayanmayan kendi
“digilarin1” tekeline almak icin siddeti kullandi.
Sonucta geleneklerdeki barbarlik, modernligin
toplumsal yasam ve orgiitlenme bicimine
uygun ve uygar bir déniisiimle varligini suir-
dird.

Uygar toplumun barbarligl yok ettigini soy-
lemek, bati ideolojisinin mesruluk sdylemidir:
Modern devlet yan etki olarak siddet uret-

20 \jthat Sancar, “Siddet, Devlet Tekeli ve Hukuk”, Dogu
Bati dergisi, sayl 13, s. 30.

21 Mithat Sancar, a.g.m., s. 34.

medi. Varligini stirdiirebilmek icin siddet tret-
ti. Devlet ve onun elindeki siddet tekeli salt
varolmalart dolayisiyla mesrudurlar. Ciinki
toplumun varligini strdirmesi devletin ve
siddet tekelinin varligina ve devamina bagl-
dir. Bu agidan siddet tekeli aslinda toplumun
6zUnl olusturur.?22 Bu tekeli kullanma hakki-
na erisen devlet; rakip ve tehdit gérdigt her
tarla farkly, birligi bozdugu ve farkli oldugu
icin yani denetimden kactigi icin ezer. Tekrar
Bauman’a doénersek modern devletin maki-
neleri (araglar) bu asamada iki tiir stratejiyi
calistirir: Biri “yutma”dir. Yabancilar yutarak
ve ardindan da bunlarn ayirt edilemez doku
haline dontistirmek Yani basitce farklyr ben-
zer kilma, veya ayrimlari yumusatma (asimi-
lasyon). Bir digeri; “kusmak”tir: Duzenli diin-
yanin sinirlari digsina sirmek ve bunlarn ice-
ridekilerle olan iletisimini kesmek? (elemi-
nasyon).?* Bu meyanda arzulanan sosyo-
mesru prototip ulus devletin vatandasi olarak
belirir. Yurttashk modern dénemin bir bulusu
degildir ama haklar, evrensellik ve demokrasi
baslig altinda ayirt edici bir sekilde, modern
sekli, yenidir.2®> Neticede calisan bu “makine-
ler” (hukuk, bilim, sanat) yurttashk Dbilinci
sonucu azinhk soéylemleri ve yerel kadrolar
bolicilik bahanesiyle baltalanir, hukukun
mesruiyeti tartismalarinin 6nua kesilir.

Modern dénem 6zgiirliik anlayisi, modern
dénem hukuksal projenin iz stirimini yapa-
bilmek i¢in dnemli bir kistastir. Birey temeline
oturan modern toplumda “olusan” 6zgiirlik;
dinin insan Gzerine karisamamasi ve miidaha-
le etmemesi, kendi gelecegini, insanin kendi-
sinin belirleme hakki ve siyasal olarak bireyin
yonetimde s6z sahibi olabilmesiyle ilgilidir.
Ozgiirliik her ne kadar biiyiik oranda evrensel
ve standart olsa da tim toplumsal yasamin
niteligi, orglitlenme bicimi ve diinyayi algilayis
bicimleri o6zgiirlik Uzerine birebir etkilidir.
Toplumsal dizen belirli bir tip insan anlayisi
ongordiugl icin neyin 6zglrlik olup neyin
olmadigl her sosyal diizene gore degisir. Do-
gal olarak bir toplumda 6zgurlik olan diger
toplumda ahlaksizlik olarak algilanabilir. Bu

22 \jthat Sancar, a.g.m., s. 40.

23 Zygmunt Bauman. a.g.e., 1997, s. 123.
24 Terimler Yusuf Kaplan'a aittir.

25 Christopher Pierson, Modern Devlet, cev.: Dilek Hatta-
toglu, Civiyazisi Yay., 2000, s. 45.
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cercevede O6zgurluk biiyliik oranda olmasa da
kismen ideolojik 6zellikler tasir. Hukuk ise bu
ozgurlik anlayisi cercevesinde sinirlar ve ki-
sitlamalar koyabilir. Su halde, modern hukuk
normal ve dogal olarak modern o6zgiirliik
anlayisindan, etkilenir. Modern ézgrlik anla-
yisi ise; akil temelli, rasyonel, sekiler ve esit-
likgidir.

Hukuk ve ahlak iliskisine de kisaca egildi-
gimizde goririz ki modern devlet ahlak ve
hukuku birbirinden aynistirmistir. Ahlaki ic
mesele haline getirip, bazi kurumlara devre-
den ulus devlet, sosyal yasamda ahlakh ol-
may! istemeyerek/6nermeyerek, yani hukuku
ahlakin tGzerine yukseltmeyerek, rasyonel ve
sekuler bir adalet anlayisi ¢cercevesinde, ka-
nun ve hikimler vazetmistir. Sonucta vaze-
dilen bu hukuk, kilisenin kulluk anlayisindan
kurtarilan ve tabiata karsi milkiyet dolayisiy-
la istedigi bicimde davranabilen kodlanmis
bir insan olarak “birey”e yonelikti. Merkezi
ulusaltistii hiikkimler ise insanin, ahlak, ada-
let ve ozgurluk anlayiglarinin evrensel, kap-
sayicl ve ortak oldugu disiincesinden yola
cikilarak yapilmistir ki; bu diisunce biraz
sonra girecegimiz postmoderniteyle birlikte
kirilmistir.

Postmodernin Perspektifi

Postmodernizmle birlikte, aydinlanmanin
ergenlik déonemine ulasma cabasi ters tep-
mis, insanlik ¢ocukluk dénemine gerilemistir.
Geleneksel, kutsal, tikel ve akildisi olan geri
gelmis aydinlanmanin basladigl yere donip
dolasip baska bir baglamda gelinmistir.2¢

Bauman’in dedigi gibi modernligin yikma-
ya calistigl seyler, postmodernde 6¢ alyor:
Cemaat, gelenek, kendisine ait olanlari sev-
mek, kendi tiriine baghlk, tutkun olmalarin
gururu, kokler, kan, toprak, milliyet, butin
bunlar artik kinanan sesler degil, tam tersine
bugtin kendi iddialarini ispatlamak durumun-
da olanlar ve ispatlayabileceklerinden suphe
duyulanlar bunlarin, aleyhine olanlar. Bunlan
elestirenler, evrensel insanligin peygamberle-
ridir.

26 pauline Morie, a.g.e., s. 45.

Tim blytk oykuleri(ideoloji/anlati) iceren
aciklama bicimlerine karsi olan tavir, homojen
bir toplumun ancak baski icinde olabilecegi
dustincesi, hic kimsenin elinde olup bitenleri
yorumlayacak bir teori ve bilginin bulunama-
yacagl, bu anlamda insanin ne olup bittigini
bilmedigi kapali ve cikisi olmayan bir fanusta
yasadigl distincesi, dilin toplum ici bir Gretim
oldugu ve bu yoniyle de soyut bir toplum
algisinin  kurulmayacagl inanci, meta-dillerin
yok sayilip, daha kigik dillerin(anlatilarin)
hosnutlukla karsilanmasi, dogru/yanlis ayrimi-
nin kiigiik/blylk bicimine cevrilmesi, aydin-
lanmanin cazibelerine kapilarak olusturulan
dinya cenneti, tarih ve devlet felsefelerinin
pratik, teorik cikmazlari, tiimelci ve organiza-
tor akil yerine farkliiga vurgu yapan, bilimsel
iddialarin ve modern sosyal bilimlerin ideolo-
jilk ve masum olmadigl yoniindeki inanclar
postmodern bir tasavvurun temel bilesikleri-
dir.?”

Tim insanhg1 kapsayacak, derin soluklu,
genis sOylemlerin sagma ve totaliter oldugu-
nun disiinsel boyutta agirlik kazanmasi, teori
ve kuramlarin, yapisi geregi terdrize edici ve
catismaci oldugunun, aydinlanmanin altinda
yatan siddetin agiga cikarilmasi suretiyle or-
taya konmasi, “recete” veya “proje” dénem-
lerini sona erdirmistir. Postmodernitede, kus-
kuculugun 6tesi olarak, kuskunun bizzat ken-
disi ontoloji, yani hakikat alanina ge¢mis, tim
soéylemler mesrulugunu yitirme asamasina
gelmistir.2? Timeller icerisinde ifade edilen
blyiik anlatilarin bilimsel olarak desteklenme-
si demode, farkl olarak kiguk anlatilar cazip
hale gelmistir.

Bilim felsefesi alaninda da Wittgenstein’in
ikinci dénem calismalari, kuantum fiziginin,
newtoncu fizigi alt etmesi ve sonralar birgok
gelisme sonucu bilimsel nesnellige duyulan
modern gilivenin yikilmasi, Althusser ve son-
rasi dusunurlerin (Rotry, Bell, Derrida, Jame-
son vs.) ortaya cikmasi, suyun bellegi ve kar-
masa teoremleri gibi tim kozmos diizenle-
melerinin yerini kaos teoremlerinin almasi,
rolativizmin bilime sokulmasi ve bizatihi bi-
limsel kuskuculugun, bilimin kendi Uzerine
uygulamasi postmodern “perspektif’le bera-

27 Omer Demir, Bilim Felsefesi, Vadi Yay., 1997, s .120.

28 F. Jameson; F. Lyotard; J. Habermas; Postmodernizm,
der.: Necmi Zeka, s. 56.
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ber anilirlar. Modern donemdeki bilimin yapi-
sindaki tahakkiim ve denetim, otorite, siddet
aciga cikmig, mit haline gelen, fetislesen po-
zitivist bilime duyulan given kesilmistir. Bili-
min oynadigl “oyun” Obir oyunlarla esdeger
hale gelmistir. Bilimin kendi oyunundan so-
rumlu oldugu ve diger dil alanlarina miidahale
etmemesi gerektigi, bilimin Ustlnligunin yeri-
ni almaya baslamis, ve nihayetinde bilimin
mesruiyetine golge dismustur.2°

Modernitenin Uzerine titredigi sosyoloji
de, “sifre bozma” operasyonundan nasibini
almigtir. Sosyolojinin modern devlet ve mo-
dern toplum kosullarinda anlam buldugu,
belirli bir tip yasam ve orgitlenme bicimini
insana giydirdigi ve yapisal olarak sdylemsel
algillayis, temsil edilis ve yapis bicimleriyle
beraber modern dénemin kamu teorisini ve
kurallarini olusturdugu icin sinsi bir “ajan”
olmasi dolayisiyla, kendi uzerine dusunsel
cabalar baslamis, sosyolojinin anlatisi ve ma-
sumiyeti sorunsallasmistir. Meta sosyoloji ya
da sosyal teori denilen bir diizlemde gelenek-
sel sosyolojinin dayandigl modern “yon ver-
meyle” kopmaz bag) ortaya cikariimistir.

Modernizmin ve ulus devletin gozetleyici
ve denetleyiciligi yonlindeki elestirel perspek-
tiflere geri donersek; postmodern bir “pers-
pektifte”, “demir kafes” denen modern top-
lum, dinamigindeki kolonyal ve soémuriicl
felsefe sonucu surekli hegomonya, otorite,
tahakkim ve gozetim Uretmis, tim baski ve
sindirme operasyonlarini toplum lizerine sal-
mistir. Postmodernite ise “modern” olan her
seye lanet ve beddua okuyan, ne ileri strdi-
glinden ziyade neyi yadsidiglyla karakterize
edilebilen bir umutsuzluk halinin ideolojik
formilasyonudur. Postmodern; modern ¢agin
ya da aydinlanma hareketinin degerleri aci-
sindan bir yikinti, modern Avrupa’nin Uzerin-
de dolasan ikinci bir hayalet olarak nitelen-
mektedir.?® Modernizm, bu anlamda kirilan
Umitler ve gercekles(e)meyen vaatler karsi-
sinda bir protesto, ayni zamanda bu vaat ve
Umitlerin ne derece ciddiye alindigi konusun-
da bir taniklikt.3* Postmodern bir mantikla;

29 Kumar Krishan, a.g.e., s. 148.

3% Gencay Saylan, Postmodernizm, imge Yay., 1999, s.
34.

31 Zygmunt Bauman, a.g.e., 1997, s. 133.

modern devletteki aklin emirlerine uygun
olarak toplumu donistirme 6zlemi ilerleme
ve uygarlik demek degildi. Sadece degisme
ve “uygar barbarlik” demekti. Kilise ve insan
merkezli diinya gorislerinden sonra post-
modernite, merkezsiz ve kararsiz bir distince
bicimini temsil ediyordu. Belirlenimciligi degil
belirlenemezIligi, birligi degil cesitliligi, sentezi
degil farkhlhg, birlestirmeyi degil boélmeyi,
basitlesmeyi degil karmasikligi 6nemseyen,
hicbir kistas ve referansin olmadigi, dolayisiy-
la pergelin ucunun dokundugu yerlerin sirekli
degistigi, miphem ve belirsiz, yon yitirici bir
pratik Greten postmodernite, politik anlamda
eski temsil bicimlerinin yadsindigl, anlamin ve
“netin” aranmadig bir tecriibedir.

Modern dénemdeki, akla dolayisiyla insa-
na indirgenemeyen tim bilgi ve degerlerin
hayattan kovma idealinin uzun yillar kendini
muhafaza etmesine ragmen, hedef olarak
konulan kalkinma, ilerleme, demokrasi insan
haklar1 gibi butiin insanligl kucaklamasi 6ngo-
rilen projelerin, hukuksal orgiitlemelerin ha-
yata gecirilememesi, evrensel ilkelerin hayata
gecirmeyi degil, egemenlik iligkilerini strdur-
meyi amacgladiginin ortaya c¢ikmasi, yine
demokrasi ve insan haklan sdylemlerinin
tasidiklan cifte standartlarin da ortaya cik-
masl, insan merkezli batr diiglincesinin tim
versiyonlarinin sorgulanmalarina yol agmak-
ta, onlarin tiim insanhgin degil, belirli insanla-
rin yahut toplumlarin ¢ikar ve mutlulugunu
amacgladigl inancinin yaygin olarak kabul gor-
mesini kolaylastirmaktadir. Post-modernizm,
egemenlik kiltdriiniin artik aklanamaz oldu-
gunu distinen bir cikistir. Postmodernlik bire-
yin kaderine yapilan her tirlii midahalenin
kaldirilmasi suretiyle, bireyin diizensizlesme-
sini saglamaya yonelik olarak yasamakta-
dir.32

Postmodern bir perspektife gére, emprisizm
ve rasyonalizmin yaptig: gibi gercekligin bilgisi
nihai 6zlere veya temellere indirgenemez.
“Bu ylizden indirgemecilige, Ozciilige ve
temelcilige karsi direnmek gerekir. Dogrular
ulagilan degil, tretilen bilgilerdir. Yani bilgiler
hakikatten dogmaz. Bu nedenle hicbir anlayis,
yahut yaklasim, dogru-yanlis, iyi-kétl, glizel-
cirkin gibi kategorileri kendi tekeline alamaz.”

32 Zygmunt Bauman, a.g.e., 1997, s. 136.
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Postmodernizm otomatik olarak diinyanin
ayricalikli olmadiklart bir gerilim alaninda artik
ilerleme karsisinda gerileme, sol karsisinda
sag, simdi karsisinda gelecek gibi kategoriler
icinde kavranamayacak bir gerilim alaninda
islemekte oldugudur.®* Yine benzer olarak
insan dogasi kavraminin igeriginin buyik
oranda kiltir bagiml oldugunun goésterilmesi
tim insanlari icine alan genellemelerin, aslhn-
da belirli bir kiltirin icinde anlaml olan dav-
ranis bicimlerinin ve o davranis bicimlerini
sembolize eden kavramlarin irk temelli (etno-
centrik) bir sekilde diger kiiltiirlere de daya-
tilmasindan baska bir sey olmadigl sonucunu
getirmistir.

Bu baglamda hukuka doénip Bauman'in
modern devletteki soylediklerine kaldigl yer-
den devem edersek; postmodern stratejiyi en
iyi sergileyen sey, “yorumcu rolii” benzetme-
sidir. Bu rol bir topluluga 6zgu gelenek iginde
dile getirilmis ifadeleri bir baska gelenege
dayanan bilgi sistemine anlasilabilecek sekle
tercime etmeyi icerir.®* Temizleme faaliyetle-
ri toplumsallastrma ve merkezsizlestirme
egilimi asla 6lmemis olsa da glinimiizde
yerini daha fazla diizensizlestirmeye birak-
mustir.

Her dizenin kendine karsi direnisi sug
sayma ve var sayllan ya da gercek dismanlari
yasadisi ilan etme egiliminde oldugu c¢ok
aciktir. Postmodern bir hukuk perspektifi,
hukukun bizatihi kendisi Uzerine stratejiler
gelistirmesidir. Sosyal diizen, ézgurlik, hukuk
ve adalet arasindaki bag ortaya c¢ikarimustir.
Bu anlamda her hukuk diizeninin kendi para-
digmasini besleyecek hukuksal yapiyr tesis
ettigi ve modern hukukun giddet tekelini tize-
rine alarak ve bizatihi bunu kullanarak bu
siddet tekelini unutturdugu ve kendi hukuku-
nu uygulayarak hukuka mesruiyet kazandirdigi
anlasiimistir. Modern donemde hukuk yaptig
isi yaptyordu ¢linkii bu isi yapiyordu. Sozles-
me ve katihm ise hicbir zaman hukukun biza-
tihi kendisi Uzerine yonelebilecek bir aygit
degildi. Hukukun yaptig islemlerin ise bizim
adalet duygumuzu yarattigl asikardi. Bu an-
lamda ceza, yasa demekti veya tersten okur-

33 Sezgin Kizilgelik, Postmodernizm: “Modernlik Projesi-
ne Bir Baskaldir”, Tirkiye Gunliigii dergisi, 30 Ekim
1994.

34 Zygmunt Bauman, a.g.e., 1996, s. 55.

sak tim kanunlar cezaydi. Cunki dini veya
ilahi bir referansi olmayan yasama, askin ger-
ceklikler tizerine degil, akilci bir diizenleme ve
denetim Urind kodlart pompaliyordu, ki bu
siddetin ta kendisiydi. Bu anlamda kanunun
yasaklar1 ve ceza, sistemin sinirlarina muhale-
fetti. Sug¢ islenmemesi gerekiyordu, clinki
cezasl vardi. Arinma ve temizleme gibi deger-
lerin, rasyonelle yer degistirilmesi sonucu
sistem kendi hukuksal mekanizmalarini 6rgiit-
ledi ve postmodern bir cikisa neden olacak
iktidari yaydi.

Modern hukuk, postmodern perspektifte
ilk elde, siddet hakkini Gzerine alarak ve biza-
tihi bu siddeti kullanarak mesrulastirmistir.
Cok basit ki yasama faaliyeti, siddet faaliyeti-
dir.

Bauman'in yerinde tespitiyle; insan hakki
bugiin bizim yeni gérmeye basladigimiz fakat
daha da 6nemlisi gérebildigimiz ve gérmemiz
gerektigi gibi yasama trlinii degildir ve dogru
olan tam tersidir. Bu, glictin, yururlukteki
yasalarin, siyasi sdylemlerin ve oturmus hak-
larin sinirini ¢izen seydir.

Modern dénemin vazgecilmezleri; bilimin,
sosyolojinin ve toplumsal diizenin sorunsal-
lasmasiyla hukuk da sorunsallasmistir. Bu
asamada postmodernizm batih hukuklara
kars! bir tepki, bir direnis, bir karsi séylemdi.
Modern hukukun nasil da iktidarin bir aleti
oldugu ve gizli bir itaati yansittigi anlasildi.
Yasanin din digi kutsalligina itirazlar yukseldi.
Postmodernite hukukun retorigini ve analiti-
gini megru olmaktan ¢ikaracak yani bir dil ve
anlayis Uretti. Hukukun Uzerine bir basamak
sorgulayici hukuk mantigr yukseltti.

Bu gelinen nokta ise yeni bir diizen olus-
turmadan 6nceki son ruh psikolojisidir. Asa-
gida anatomi kisminda duracagimiz gibi bu
olumsuzlayici, tepkisel ve aslinda radikal akil,
yeni bir kimlik rejimine, yeni bir tiir toplumsal
algi, yeni bir tir kamusal alan, neticede yeni
bir insan tipine gecit olusturmustur.

Postmodernin Anatomisi

Burada postmodernin temel gévdesi irde-
lenecek ve “biyolojisi” olusturulacaktir. Bolim
sonuna dogru ise olusan bu postmodern yapi-
daki kriterlerle, hukukun alakasina ve sonucta
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ctkan hukuki duyarliigin mantigina deginece-
Siz.

Ontolojik Yapi ve Gergeklik Algisi

2000 yildan beri Avrupa’nin yanls yolda
oldugunu, zira onun varlik problemiyle ugras-
tiginl séyleyen Heidegger‘in¢, Avrupa metafi-
ziginin yikildigini ilan ederek, varlig bir “mut-
lak olay” olarak degil de, “mutlak olus” olarak
gormesi®” (hakikatin durmadig, strekli aktigy,
yani degistigi dislincesi) postmodern bir
ontoloji icin gereken tim kapilar acar. Bu,
ozsel ve nihai bir hakikatin bulunamayacag)
anlamina, hakikatin ve ondan tiireyen bilginin
akiskanlasip saydamlasip, billurlasmasi anla-
mina geliyordu. Modern dénemden devrali-
nan bilginin glivenilirligine yonelik (epistemo-
lojik) kusku ontolojik alana kaymis, hakikat
alaninin (ontolojinin) tim her seyin degisebi-
lecegi inanciyla degistirilmis, durdurulmus
olmasi pratige ve tium kavramlara tesirini gos-
terir.3®

Temel, 6zneden ve sartlardan bagimsiz,
saf bir hakikatin olmayacagini radikalce soy-
lemeyen ama bunun bulunamayacagina kesin
goziyle bakan ve Derrida’'nin deyisiyle haki-
kati bir iz, koksuz bir sey olarak tanimlayan
postmodernizm; gergek, dogru, yanhs, bilgi
gibi kavramalarn sorunsallastirarak, nesnellik,
objektiflik, tarafsizlik gibi pozitivist, modernist
ve bilimsel gelenegin 6gelerini ise ¢ope gon-
derir. Bu kertede, artik en gereksiz soru haki-
katin 6zG ve netligi sorusudur®. ki zira bu
soruda retorige, yani siradan bir laf seviyesine
indirgenmistir.

Gerceklik, insanlar disinda bir yerde degil-
dir. Bizatihi onlarin yorumlar Uizerine insa
edilmistir. Bu anlamda realite ve hakikat insa-
ni bir “metin” niteligindedir.4°

35 Bu konuda daha ayrintil bir bilgi igin John Murphy' e
basvurunuz. Zira burada bu teorisyenden dipnotlara
sigmayacak kadar ¢ok yararlandik.

36 Ernest Wolf Gazo, a.g.m., s. 6.

37 John W. Murphy, Postmodern Sosyal Analiz ve Elegti-

ri, gev.: Hisamettin Arslan, Paradigma Yay., s. 20.

38 Dilek Doltas, a.g.m., s. 40.

39 Zygmunt Bauman, a.g.e., 1996, s. 78.

40 Ali Yasar Saribay, a.g.e., s. 128.

Postmodernite gercekligi bolimlere ayirr
ve katmanlastirir. Farkli gergeklik kategorileri-
nin bulundugu ve bunlarin birbiriyle értlisme-
digi dustincesiyle cok katl gercekler birbirin-
den ayn yollardan siniflandirilir. Gergeklik
mensuplari, yalnizca kendilerine esit sayida
olan dolaysiz muhalifleriyle karsilasmis olan
politik hiicre aglan gibi orgutlenirler. Bizzat
postmodern kavrami bu “hiicreli gercekligi”
yansitir.#! Metin ise okuma yoluyla yorumlan-
diginda hemen hemen sonsuz sayida ihtimal-
lere maruz kalir. Dolayisiyla hakikat ve dizen
yapisal veya degismez standartlara sahip
olmayip, insanlar arasinda yapilan sézlesme-
ye dayanir. Ontoloji, sahislar arasi gerceklik
dizeyine indirgenerek, yeni bir tiir pragma-
tizm selamlanir. Bu pragmatizmm, normun
belirli bir durumda 6znenin etkilesimi sonucu
ortaya cikan ve tekrarlanmasi mimkin olma-
yan gerceklerle tanimlanabilecegini 6ne sirer.
Her durumda 6zne yani insan kendi deger
olgitini kendisi getirir.42 Olgular essiz ve
yenilenmezlerdir. Hakikat devamli degisir, bir
yerde yasatilirken baska bir yerlerde olduru-
lr.

Logos, der Delueze, bir higtir. Olan ise sa-
dece hiyerogliflerdir. Olgulara; der, Guattari,
inanma yanlshg! icine distiik, yalnizca gos-
tergeler vardir. Dogruya inanma yanlisina
dustiik, yalnizca yorumlar vardir.

Sabit, otantik ve bagimsiz olanlar salinim
haline sokarak, tim metafizik demir atma
yerlerini yok etmeye, yemeye calisan post-
modernite, gelistirdigi disinsel aygit ve so-
fistike kavramlarla dinyayi algilamanin kon-
vensiyonel yollarina meydan okuyarak ve de
nesnelerle bunlarin imgesi olarak kabul edil-
mesi gereken seyri arasinda(gdsteren gosteri-
len dengesi) yeni baglantilar kurarak miras
alinan kural ve simgeleri yerle bir ederler. Bu
anlamda postmodernizm kodlari acar ama
yeni kod yiiklemez.43 Put kirici 6zellikler gos-
terir. Onun i¢in mutlak olarak bir varolus fel-
sefesi veya hakikat iddiasi diizeyine gelemez,
zira varolmayla, hakikatlerle, pesinden gidile-
cek ideallerle ilgilenmez. Sadece varolma

M Kumar, Krishan, a.g.e., s. 217.

42 Ali Yasar Saribay, “Postmodernite ve Kiltir Olarak
islam”, Tiirkiye Giinliigii dergisi, 25/ Kis /1993, s. 48.

43 Sezgin Kizilgelik, a.g.m.

454



Postmodernizm ve Hukuk | H. Serdar Tabanoglu

bicimlerini acarak ¢ozer ve onlarn bozar.
Postmodern stratejiler tarihte esi goriilmemis
bir yapibozum canavari olmaya aday saldiri-
lardir. Bu stratejiler hep geleneksel ve miras
kalan “ontoloji”de yirir. Sig bir sekilde onto-
lojik alana (dolayisiyla fenemonoloji ve epis-
tomolojiye) kazan kaldinlr, bilincin ve tasa-
rimlarin koklerine sinmis degerlerin, soketle-
rin ¢ikartiimasiyla ugrasilir. Bu asamada ben
bilincinin, dogrularin ve hakikatlerin kirilmasi
icin tim dusinsel stratejiler dizginlenir ve
radikalden daha radikalce bir asiriliga ulasa-
rak, icinde olmayan biri icin timi yalan ve
oyun dizeyine indirgenmis, kiictik yeni haki-
kat sebekeleri tasarlanir.

Mekanizmin ve sabitligin gecerli oldugu
anlayis yerine kaosun ve tesadiifiin gecerli
oldugu anlayis sonucu, hakikatin ontolojisi ile
insani giidl ve iradenin ontolojisinin birbirle-
rine g6z kirptig, birbirlerini kucakladig bir
evreye gecilir.# Bu asamada postmodern
genel cercevenin; genel gecer ve evrensel bir
6z anlayisinin karsisinda yer almalar ve “ar-
ke”, “logos” gibi mantiklari menzil disina it-
meleri sonucu ibre varolugsal alandan dil
felsefesine kayar ve dehsetengiz bir sekilde
tim dil kdlliyatr ontolojik alana balciklanir. Bu
tabiki de hakikatlerin hikaye olarak kabul
edilmesi anlamina gelir. Diinyanin temsil edi-
lemezligi, yalnizca dil vasitasiyla var olmasi
gerceklestiriimesi sonucu hakikat gerceklikten
veya ‘arke’den degil, dilden cikarilir, ve boy-
lece “6z” dillesir veya dillenerek praksis
(amel)e midahaleyle konusmaya baslar. Bu
baglamda paradoksal ve tutarli olarak Lyo-
tard’in dedigi durum gerceklesir: Hakikat artik
konusmaz, ve sadece isler.** Bu ise ister is-
temez postmodernistlerin koklerin yeniden
kazanilmasi icin yeni bir olanak sunmalari
biciminde tezahiir eder: insan varliginin kok-
lerinin yoresel oldugu, bir baska deyisle eren-
sel ve soyut bir sekilde kavranilamaz oldugu
distniliar. Nesnelerin dilbilimsel olarak kay-
dedilen kimlikleri disinda bir &zlerinin bulun-
madigl ve varligin yalnizca yaklasik olarak ve
genellikle ortalama giindelikligi icinde yani
praksiste kesfedilebilir oldugu bir semptom-
dur bu. Dogru olan pratikte olan her seydir.
Postmodern bir perspektif, gercekligi sterilize

44 Zygmunt Bauman. a.g.e., 1996, s. 68.

45 Ernest Wolf Gazo, a.g.m., s. 7.

etmek yerine siirsellestirir. Bu asamadan son-
ra ise hakikat tecriibeden ibaret kalr ve haki-
katin yeni yeri Oznelligi nesnellikten ayiran
mesafeyi dolduran, Derrida’'nin tabiriyle bir
"arada" sirayet eder.

Bauman’'in dedigi gibi; anlamin cok sesli-
ligine goénderme yaparak butiin yorumlarin
muglakligina karsi uyanik olmak ve herhangi
bir noktada bulunan bulgunun imkanlar ir-
maginin akisini kesen buzlu bir kural haline
gelmesini onleyen bir entellektiiel ve duygu-
sal antifiriz gérevi yapmak postmodern bir
“duyarliliktir”. “Higbir sey kesin olarak bili-
nemez ve bilinen her sey farkli bir bicimde
bilinebilir. Bir bilme bi¢imi ancak diger bilme
bicimleri kadar iyi ya da kétudiir.”4¢ Sonucta,
tipik postmodern dinya goérusu ilke olarak
her biri gérece 6zerk pratikler dizisi tarafin-
dan sinirsiz sayida diizen modeli oldugunu
ileri sirer. Duzen, bu pratiklerden once gel-
mez. Postmodern bakisa goére bilginin gore-
celigi, dinyanin stirip giden bir gelenegi ve
gelecegidir. Birden fazla ses ya da seklin
miimkin olabilecegini géstermesi dolayisiyla
da postmodernite, ayni zamanda anlam
yaratma sureci olan sonsuz dilsel yorumla-
ma surecine katilmak icin yapilan ebedi bir
davettir. Tekrar pahasinda olsa bile belirt-
mek gerek ki, postmodern bir sablonda;
gergeklik icat edilmelidir. “Hicbir yorum asla
nihai yorum degildir, her sey icattir” seklin-
deki dil felsefesi mantig, insani, gercekligin
kisinin ikamet ettigi yorumlayici ortamin
disiyla hicbir ilgisi yoktur sonucuna goturtir.
Su halde; gerceklik belirlenebilir belirlene-
mezliktir. Gergeklik dogru ve yanhs konu-
sunda dilsel tarzda olusan varsayimlardan
dogar. Barthes’in dedigi gibi dilin artik “mi-
tos” islevi gérmesi sonucu “anlatilasan dil”,
hem toplumlarin ideolojik yapilarini, saplan-
tilarini, sorunlarini, kendi yapisinda yansit-
makta hem de onlarin olusmasinda, yayil-
masinda ve kusaktan kusaga aktariimasinda
etkin bir rol oynamaktadir.

Tim bu olup bitenler, yapisal olarak yeni
bir cogulculuk anlayisini da beraberinde geti-
rir. Ama goézden kagmayacagl gibi post-
modern ¢ogulculugun olusumuyla modern bir
cogunlugun olusumu arka plan olarak birbi-

46 Zygmunt Bauman, a.g.e., 1996, s. 78.
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rinden farkhdir. Simdi bu kendine has cogul-
culuk bigimine giriyoruz.

Dil Oyunlar*

Perspektifte ve yukarida betimlendigi gibi
Ust anlatilarin veya meta sdylemlerin hakikat
iddialarinin altin1 oyan ve onlari masal olarak
kabul edip bunlan kiicik birer fikra haline
getiren postmodernite, ufaltilmis bu anlatila-
ri kabul etmekle birlikte bunlara dogal olarak
yalan bir oyun statisu verir. Dilsel ¢ikarimlar
sonucu ciddi, énemsenir ve giicli anlatilar
ironik, eglencelik ve cilgin hale gelir ki bu
ironi tim postmodern teoride kendini goste-
rir. Insanliga sunulacak evrensel bir recetenin
olmamasi, bolgesel receteleri dilsellestirme-
si, hikayelestirmesi ve saf bilincin kaybolmasi
sonucu dilin bilingten farki kalmaz.

Yukaridaki gerceklik algisinda vurgulandig
gibi dilin yalmizca bir ara¢ degil, insanlarin
dinyayr anlamalarini saglayacak biricik cerce-
ve olarak konumlandirimasi ve gercekligin
dilsel bir aliskanliga indirgenmesi, iktisadi,
sanatsal, ekonomik, siyasi ve hukuki o6rgut-
lenmeler de dahil tim aygitlanin dile indir-
genmesi sonucunu dogurur. Bundan béyle
her anlatt mensuplarinin,yani insanlarin gele-
neksel olarak hukuk, ekonomi, sanat gibi
tasarimlarla yasamina y6n verdikleri degil de,
bu aygtlarla insa edildigi ortaya cikarlir. Oz-
ne(fert) denen varlik da postmodernistlere
gore dil Grinudir. Benin ben demenin bir
orneginden baska bir sey olmadigimi yazar
Barthes ve ekler: Ben Barthes, dilsel 6zne
olarak ben. Dil bir hapishanedir ve postmod-
ern mantikla bundan kurtulus yoktur. Witt-
genstain’in  dedigi gbi 6zel dil oyunla-
ri(iinan¢/metafizik) da imkansizdir.*® Postmod-
ern politika burada bir adim daha atar: Dilin
diger bir yorum kadar gegici bir seyden bagka
hicbir sey tarafindan stabilize edilememesi
disiincesi ve Lyotard'n dedigi gibi; hicbir
benligin “ada” olmamasi da bundan bdyle
kollektif bilingten cok “kolektif praksis”e dayali
esnek dil oyunlari sebekelerine selam durul-
masina neden olur. insanlar kendi i¢ diinyala-

47 Terim orijinal olarak Lyotard’ a aittir.

48 Ahmet Ulvi Tiirkbag , “Postmodernite ve Hukuk Ideal-
leri”, Dogu-Bati dergisi, sayi 13, s. 210.

rinda kendi orijinal dilsel yapilarinda yasar. Bir
dil tasariminin digerine UstlUnlik saglayabil-
mesi artik kabul edilmez. Postmodernizm yiiz
binlerce cicegin birden actigini gérmek ister.
Farklilik politikasi ve Postmodern “yamali
bohca” benzetmesi, ikili iletisimin yalnizca
dostane olabilecegi, bu dostane ikili iliskilerin
ise her dil oyununun oyuncularinin ciddiye
aldigi kurallar bulundugunu kabul ederek,
gercekligin dilsel olarak temsil edildigi diisiin-
cesini kisilerin benimseme istekliligine bagli-
dir. Konsenslisiin modasi gecmis bir kavram
oldugu ve toplumsal yasalari bilmenin imkan-
siz oldugu seklinde bir doktrin dogar. Post-
modern dilsel epistemolojiye gore her diizen
tipi tecriibeden dogmalidir.#® imkansizlasan
ittifak politikasi sayesinde bir munakasa ve
oyunlar teorisi olugsur. Her yerdeki gecici so6z-
lesmeler, postmodern yasayis tarzinin temel
gostergesidir.*® Bu sézlesmeler sonucu, insan
farkli oyunlar arasi giris cikisla terminallesir.
Bu baglamda postmodern kamusal alan
Habermas ve Arendt’ in ortaya koyduklari
tecriibenin tam ters istikameti bir yolda ko-
nuslanir. iletisimsel bir rasyonellesme anlayi-
sinin yanilsama oldugu, uzlasmanin dogasi
geregi zorlama ve dayatma olacagi, ontolojik
bazda da tim dil tasarimlarinin farkl ontoloji-
lerde bulunmasi ve tim sdylemlere bunu bo-
yatmasl, yani benzer algllamalarin bile farkh
kaynaklardan neset etmesi, ortak bir sebeke-
nin varhgini hiikkimsiiz kilar. Artik sensiis co-
minis, akliselim ve sagduyu gibi kavramlara
postmodern bir kamusallikta itibar edilmez.
Konusmak, oyun anlaminda carpismaktir ve
konusma genel bir acik tartisma alaninin sinir-
lar1 icinde ¢okiist temsil eder. Aristo’nun adil
olan ve adil olmayan hakkinda hicbir ol¢iti
olmaksizin yargiya varan basiretli bireyin ko-
numunda oldugumuz gerceginden kagmanin
olanag yoktur.s!

Ozetle postmodern stratejiler, anlatilara
(batuncul hakikat iddialarina) karsi dilsel (lin-
guistik) oyunlar oynar.

49 ziyaiddin Serdar, Postmodernizm ve Oteki, gev.:
Gokge Kagmaz, SGylem Yay., 2001, s. 67.

50 J. F. Lyotard, Postmodern Durum, gev.: Ahmet Gig-
dem, Vadi Yay., 1994, s. 76.

51 Dana R. Villa, “Postmodernlik ve Kamusal Alan’,
Cogito dergisi, Yaz 96.
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Burada dil oyunlarini fazla uzatmayacagiz,
zira simdi diigsincelerini aktaracagimiz teoris-
yenler bélimiinde fazlasiyla yeni bir toplum-
sallik olarak dil oyunlari tartisilacaktir.

Postmodern Teorisyenlers:

Foucault

Herhangi bir tekil analitik cerceveyi teoriyi
terorize edici buldugu icin reddeden Fouca-
ult, ben bilinci Uzerine, bilgi lzerine ve ikti-
dar Uzerine calismalar yaparak postmodern
disiincenin zengin bir kaynagl haline gelir.
Gec¢ donem calismalari her ne kadar gecmi-
sini yalanlar géziikse de erken dénem calis-
malar1 kolay kolay yadsinip silinecek netice-
de olmamus, bilgi-iktidar-6zne-tahakkim tize-
rine yaptigl calismalar ve kendine 6zgii aras-
tirma yoéntemleri miithis derecede ses ge-
tirmigtir.

Nietzsche'yi yeniden okuyan Foucault; ik-
tidar, hakikat ve bilgi arasindaki baglari masa-
ya yatirir ve liberal hiimanist degerlerin nasil
da tahakkiim bicimleriyle i¢ ice gectigini be-
timler.

Modern rasyonalitenin cebri bir gli¢ oldu-
guna inanir. Modern teorilerin bilgi ve hakikati
noétr, evrensel ve nesnel kabul etme ya da
ilerleme ve oOzgurlesmenin vasiflant olarak
gorme egiliminde oldugu noktada Foucault,
bunlan iktidar ve tahakkiimiin butunleyici stra-
tejik bileskeleri olarak analiz eder. Foucault,
burjuva devriminin toplumsal pratik diinyada
kralin boynuna vurulmus olmasina karsin,
iktidara iliskin hukuksal hikimranlik modeli-
nin bircok kavram ve varsayimlarinin modern
distinceyi donatmayi surdurdigiinii savunur.
insanlik der, Foucault, bir catismadan obiir
catismaya gecerek, hukukun UstiinlGginin
savasin yerine gectigi bir evrensel karisimliga
varincaya dek adim adim ilerlemez. insanlk
uyguladigl her siddeti bir kurallar sistemine
yerlestirir ve yalnizca bir tahakkiimden 6bu-
rine gecer.

Foucault, elestirisinin 6ncelikli hedefi olan
hukuksal modeli; hukuk iktidari, yasal ve poli-

52 Bu boélimdeki teorisyenler; genel olarak teorisyenleri
okuyan Kellner vasitasiyla olusturdugumuz ikincil bir
okuma Urinuddr.

tik hiikkiimranlik gercevesi icinde analiz eder.
“Epistemelerin kriterleri neyi, kimi disarida
biraktiklari ya da diskalifiye ettikleri ile tanim-
lanabilir. Modernite 6rneginde deli, hasta ve
suclu gibi.”s* Ona gore her paradigma kendi
“ideolojik mesru tip” (paradigmatik ben) ini
yarattigl gibi kendisinin hoslanmadig1 benleri
de yaratir ve onlarn gozetler; 6zneyi, tarihi ve
bilgiyi sdylemlerin belirledigini soyler.

Foucault’a gore diskiin evi, hastane, ha-
pishane gibi kurumlar bireylerin gozlemlen-
mesi, 1slah tekniklerinin denenmesi ve top-
lumsal denetim icin bilginin edinilmesi dog-
rultusunda birer laboratuar isleri gérmiustur.
Delilik, tip, ceza ve cinsellik sAylemlerinin
modern devlet ya da ekonomi gibi makro
fenomenlere indirgenebilir olmayan bagimsiz
tarihlere ve kurumsal tabanlara sahip oldugu-
nu disinmektedir. Iktidar yalnizca fiziksel
glic ya da yasal temsil yoluyla degil; normla-
rin hegemonyasi ve beden ile ruhun sekillen-
dirilmesi yoluyla igler. Yani iktidar her yerde-
dir.

Tim yasami boyunca yaptigl calismalarla
Foucault, artik cogu teorisyenlerin Uzerinde
ittifak ettigi bir seyi, bilginin hakim dustince-
lerden (iktidar rejimlerinden) koparilamaz
oldugunu kanitladi. Foucault, bir merkez, 6z
ya da “telos” tarafindan yonetilen birlesik
butunler olarak tarihin ve toplumun birlik ve
beraberligini bozmaya ve 6znenin kurucu bir
bilin¢ olmaktan ziyade kuruldugunu gostere-
rek 6zneyi (fertleri) merkezsizlestirmeye giri-
sir. Ona gore 6zne, kuma ¢izilmis bir yUzdir
ve modern birey de bilginin hem nesnesi hem
de Oznesi haline gelmis, bilimsel disipliner
mekanizmalarin yataklar icerisinde sekillendi-
rilmis ve olusturulmus bitin bir glic ve beden
teknigine gore 6zenle imal edilmis bir ahlaki,
hukuksal ve psikolojik varlik haline gelmistir.
Bu anlamda 6zne, insa ve bir yaratikt ki; bu
nedenle oldirmeye degerdi. Bu ylizden, mo-
dern teorilere karsi 6znenin tahrip edilmesini
salik verir ve bu anlamda iktidara bagimli
(modern) insani oldiriir. Oldiriilen insanin
yerine ise farkll bir insani diriltmeye ve insaya
calistigini betimler: “Kendimizi bir sanat eseri
olarak yeniden yaratmallyiz.” Bu anlamda
Faucoult, yeni bedenlerin ve hazlarin yaratil-

53 Richard Eppignanesi, Postmodernizm, Milliyet Yay., s.
67.
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masinin normallestirilmis 6zne kimliklerini ve
ben bilincini altlist etme potansiyeli olduguna
inanir. Merkezsiz ve kuralsiz olarak direnisin
evrensellesmesini ve cogalmasini isterken,
direnisin de bir tur iktidar iliskisi tlrettigini
soyleyerek bir direnis kitugtine (felsefesine)
girismez.

Oznenin kurmaca bir insa oldugunu gos-
termeye giristigi noktada soy kiitigi kavram-
sall ise, 6zne insasinin maddi baglamini 6n
plana cikarmaya calisir. Disiplin der Foucault,
bireyleri disiplinize etmez, bireyleri “yapar”.
Bireyler, hem kendi nesneleri hem de kendi
uygulanisinin araclar olarak géren bir iktidarin
ozgll teknigidir disiplinin. Kendim duygusu,
disanidan, bir yansimadan, yani imgesel olan-
dan gelir. Kimlik ise yanlis tanimadan, kendi-
me sahte bir ikna olustan gelir.5* Bu cerceve-
de Foucault, aktif 6zneyi reddeder ve eylemli-
ligin cirilciplak edildigi yeni diisiince bigimle-
rinin ortaya ¢ikabildigi yeni boy vaat etmekte
olan bu anlamdaki bir postmodern cagi olum-
lu bir olay olarak hognutlukla karsilar. Tahak-
kiimden kurtulus, kuralsiz ve her seyci olan
bir post stratejiyle mimkinddr. Zira, ebedi ve
asikar gibi duran her seyi sorunsallastirarak
olusturdugu metodolojisinin politik gorevi ise
bittinsel anlatilar i¢inde bastinlmis olan 6zerk
soylemleri, bilgileri ve sesleri geriye kazan-
maktir.

Foucault, sonucta 6znenin nasil da kap-
samli bir séylemler, pratikler silsilesinde bir
iktidar, bilgi ve hakikat alani icerisinde olustu-
ruldugunu, bilginin, nasil da iktidara kosmak
istedigini gosterdi. Diinyanin bir degil sayisiz
anlamlardan olusmasindan 6tird, dinyanin
yorumlama tarzlarinin sonu olmadiginda ve
benligin bir “abide” degil, “dokiiman” oldu-
gunda israr etti.

Deleuze

Teori, politika ve gindelik hayatta, karsi il-
keler olarak farklilik ve cokkatliligr selamlarken
birlik, hiyerarsi, 6zdeslik, temeller, 6znellik ve
temsile duyulan modern inancglari parcalama
yoniinde esash cabalari agisindan post-
modernin 6rnek olusturucu temsilcisidir. Bir-
likte calstigl Guattari’yle birlikte politik birer

54 Richard Eppignanesi, a.g.e., s. 67.

militandirlar. Foucault gibi merkezsizlesmis
oOznelerin ortaya c¢ikmasini olanakh kilmaya
giristiler ve bu asamada Foucault’ un manyak-
larla duygudashk kurdugu gibi Deleuze de
ayni mantikla diinyayi, anahtar kavrami olan
sizofrenler, gocebeler ve “kdksap”lar kavram-
lar1 araciligiyla betimler. Cogullugu alkislar ve
indirgeyici bir diisiince tarzi olarak diyalektige
saldirir.  Helgelcilikle, diyalektikten nefret
eden, Platon ve Kant’i devirip altlist etmeye
calisan Deleuze, nétr ve nesnel bir diinyanin
ayna tutularak pasif bir alici 6znenin zihninde
yansitildigl modern epistemolojideki 6zne-
nesne ayrimina da hiicum eder.

Calismalari, modernligin kodlarini diizene
sokan ve yeniden olusturan postmodern tip-
ler yaratabilmek icin arzularin ve basina buy-
ruklugun oniindeki tim teorik ve kurumsal
engelleri altist etmeye calisir. Sizo analitik
cogunluk, ¢ok kath bilgi, merkezsizlik gibi
kavramlar etrafinda orgilitlenmis yeni post-
modern konumlari dile getirir ve yeni post-
modern disilince politika ve 6znellik bicimle-
rinin yaratilmasina yardimci olmaya girigir.
Modernligi, her seye ragmen, kacis cizgileri
saglayan, daraltici toplumsal yapilar ve basti-
riimig Kkisilikler halinde bir yere yurda baskici
sekilde sahip olunmasi olarak karakterize
eder.

Moderniteyi bir aga¢ gibi diguniir. Kokle-
rin sistematik ve hiyerarsik ilkeler uyarinca
orgutledigini savunur. Bu kokler agag bicimli
olan kiltiriin, merkezilesmis, hiyerargik bii-
yik kavramsal sistemler bina etmesine izin
verir. Bu tip agaclardan disen yapraklarin
bicim, 6z, yasa, hakikat, adalet, hak ve cogito
gibi adlan vardir. Kant, Descartes, Platon
evrensellestirici ve 6znelestirici semalar iceri-
sinde zamansalligl ve farkliigi yok etmeye
calisan agac bigimli disunirlerdir ve Deleuze
onlara lanet okur. Koksap, aga¢ metaforu
bakimindan Deleuze’iin yersiz yurtsuzlasmis
hareket icin kullandig yeni terimdir. Kéksap
bilgisi, koklerin ve temellerin koékinid kazi-
maya ve ikilikleri alasagl etmeye ve kokleri,
dallari dagitmaya, farkhliklar ve katmanlar
Ureterek yeni baglantilar kurarak cogullastir-
maya ve sirayet ettirmeye calisir. Kdksaplar
hiyerarsik olmayan yersiz yurtsuzlasmis ¢iz-
gilerin Obir cizgilerle tesadifi diizensiz iliski-
ler kurdugu sistemlerdir. Bu iliskiler kapal
sinirlar icerisinde oyuklu uzamdan ziyade acik
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uclu bir piriizsiiz uzamdan olusur. Deleuze,
aydinlanma 6znesini her tiirde oldiirmeye ve
koksapsal,(daginik, merkezsiz) sizofren bir
cins yaratmaya koyulur. Goécgebe distnce
bicimini agimlayan Deleuze; sizofren, kdksap
ve gocebe acisindan baskici temsili 6zdeslik-
lerden kopma ve boliik porgiik bedeni tiretme
yonuindeki postmodern siireg lizeride durur.

Lyotardss

Bazi ayrintilar sakli, Deleuze ve Foucault’'a
paralel bir séylev ireten Lyotard “terdristik”
dedigi turden teorilere karsi ¢ikan séylemlerin
cogullunu kararl bir sekilde savunur ve birles-
tirici teoriye karst kendisini konumlandirir.
Keza, dis gliciini, ¢cokanlaml siirsel mecazla-
ri ve yazidaki muglaklig alkislamasindan son-
ra kaleme aldigi postmodern durum adh ra-
porunda, bilginin mesruiyetini ve bilgi bicim-
lerini ve anlatisal bilgi epistemelerini tartigir
ve biiyiik anlatilara karsi kuskuculugun galibi-
yetini, bir adim sonra da meta sdylemlerin
sonunun geldigini ilan eder.

Soyut, teorik sdylemleri taciz etmek ve ih-
lal edici edebi stratejiler kullanmak icin siirsel
bir tarz tutturur ve postmodernin klasikleri
olan cogulluga, tekillige ve siriiklenise deger
verir. “Suriklenmek” kavrami etrafinda bir
metafor (benzetme silsilesi) olusturur ve an-
lamsiz  “parcacik’larin  havada ucgustugunu
betimler. Hakikat ve kesinlige yonelik modern
ilgiyle bagin1 kopararak, sdylem kiplerinin
anlatisalhigina (ideolojikligine) dem vurur.

Lyotard, arzunun aile, igyeri, ekonomi ve
devlet yoluyla baskici bicimler altinda sinir-
landirilip sabitlendigini iddia ettikten sonra
onceki ahlak disi perspektiften kararh bir se-
kilde uzaklasir ve politikasini saglamlastira-
bilmek i¢in adalet diinyasina girer. Adalet ve
yargl felsefesi gelistirmek icin bir konum ara-
yisina koyulur ve bir dil teorisi ortaya koyarak
dil felsefesi alaninda da calisir. Sonucta ulas-
t1ig1 sonug; fikri kigiik carpismalar ve akinlar
seklindeki yeni gerilla stratejilerinin icat edil-
mesini, yeni teori kurmacalarinin icat edilme-
sinin 6ngorilmesi gerektigidir. Artik mesele

55 Bu bolim, Lyotard’'in “Postmodern Durum” adli kitabi
ve “Just Gaming” basta, adaletle ilgili makaleleri derle-
nerek olusturulmustur.

ona gore adil oyun zamandir. Ciinkii “adalet
kurallara gére oynamayi ve farkl bir dil oyun-
larinda kurallari muhafaza etmeyi icerir. Ada-
let der, Lyotard; “her dil oyununun safligini
korumaktan ibarettir.” Adalet yalnizca yerel
ve gegici olabilir. Tartisilmaya ve déniisime
maruzdur.

Lyotard, betimleyici ifadeler ile kural ko-
yucu ifadeler arasindaki ayrim Gzerinde dir/dir
ile mali/meli'nin kiyaslanmazhg) tzerinde 1srar
eder, kural koyucu ifadelerin 6zgil ve tek
olduklarini basitce evrensellestirilebilirlige el-
vermedigini savunur. Bizler, der Lyotard, kural
koyucu ifadeler olusturmaya mahkumuz.
“Insan receteler olmaksizin yasayamaz. Ama
bu ifadeleri tek tek ve ontolojiye basvurmak-
sizin ya da evrensellik iddiasinda bulunmaksi-
zin olusturmallyiz. Dunyayr kendi imgesine
doénustirme yolundaki her rasyonalist girisim,
bir boslugu kucakladigini géremeyen bir yo-
rumdan ibarettir.”

Nitekim diyalog; adaletin cogullugu ve bir
cokkathliklar adaleti fikriyle sonuclanirken
Lyotard, sunu savunur: “ilkin her biri ayri bir
oyuna 6zgu kurallarla baglantili olarak tamm-
lanan bir adalet ¢oklugu vardir. Adalet, yeni
hamleler icat edebilmek icin yeni kurallar ve
bundan dolayr yeni oyunlar icat edebilmek
icin kurallanin verdiginin sinirlarinda is gor-
mekten olusur.” Boylece Lyotard, politikayi
retorige indirger.

Neticede genel bir adalet teorisine dayal
olarak makro yapilarin déntsturiilmesi yoluyla
adil bir toplumun yaratilmasini amaclayan
modern adalet anlayislarina karsi Lyotard,
mikropolitikada koék salan ¢okluklar adaletini
onerir. Farkll dil oyunlan arasindaki micade-
leyi hikme baglayabilecek genel bir adalet
teorisi bulunmadigl konusunda israr eder.
Adalet her bir vakiada kurallarin ya da ilkelerin
genellestirilerek evrensel kiinmasina izin ve-
rilmeyen bir kosullu yargl meselesi olacaktir.

Lyotard, modern sdylemlerin kendi ko-
numlarint mesrulastirmak icin ilerleme ve
ozglrlesme anlatisi, tarihin ya da tinin (ruhun)
diyalektigi gibi 6te sdylemlere basvurduklarini
iddia eder. Lyotard konsensiis karsisinda
anlasmazligl, uzlasmacilik karsisinda cesitlili-
gi, homojenlik karsisinda kisitlanmazlig) alkis-
lar. Zira, Lyotard’a gore konsensiis dil oyunla-
rinin ¢esitliligini cignemektir.
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Lyotard, yarginin evrensel kuralkoyucu de-
yimlere basvurulmaksizin yapilmasi gerekme-
sine karsilik farkhliklarin pesine dusulmesi ve
farklara delalet eden sessizliklere kulak veril-
mesinin gerektigini; bunun ardindan, seslerin
konugmasina izin vermek, ¢cogunluga muhale-
fet eden ilkelerin ya da konumlarin dillendi-
rilmesine caba gostermek gerektigini savunur.
Boylelikle farkliliklar vurgulanmaya, taham-
miille karsilanmaya baslanacaktir. Tek bir
akildan ziyade bir akillar cogullugunun pesine
dusuldr.

Toplumsal bagin dil olmasi, konusmanin
savasmak olmasi, bir kisinin daima kapal
iletisim devrelerinde konumlanmasi sonucu
adalet, zorunlu olarak yerel, kosullara bagl ve
ozglil olan ¢okkathlar adaletine indirgenir.

Burada sadece uc tane teorisyenden akta-
rmlar verilmesi kasithdir. Postmodern ve
hukuk arasindaki teorik bir kopri, felsefik
olarak yukaridaki teorisyenlerin gorusleri vasi-
tasiyla kurulabilir. Bu t¢ farkh teorisyenden
c¢tkan sonuglar bize hukuksal bazda ipuclan
verebilir. Foucault’'un analizlerinde iktidarin
gbzetim adaciklari ve “panoptic” bir denetim
kavramsali, genelde modern ulus devletin
hukuk sistemini 6zelde de ceza sistemini
sorunsallastinir. Her dil oyununun kendi deli-
leri ve kendi suclularn oldugunu séyleyen Fou-
cault, modern devletin su¢ politikasinin da
kacinilmaz olarak ideolojik ve yapilandiriimis
oldugunu soéyleyerek, masumiyetini curutir.
Kitaplarinda hapishanesinin derin bir arkeolo-
jik kazisina (sosyolojik arastirmasina) girisir ve
neticede bu tir yapilan iktidar icra etme tarzi
olarak okur. iktidari cok katl olarak géren ve
soziinl ettigi kismi hukuksal sistem igi ehli-
lestirmelerin dnemsiz oldugundan emin olan
Foucault, iktidarin hukuksal politik uygulama-
lar sayesinde mesruiyet krizini astigini diisi-
nir. Hukuk bu isi yapmaya basladigindan beri
sisteme icten mesruiyet saglayici olarak ko-
numlanmig, hukuksal aygitlarin hegomonik
olarak mesruiyet sorunsalini caktirmadan
astigini kritik etmistir. Bu baglamda Fouca-
ult’a gore hukuk, politik iktidarin pekismesi ve
politik, siyasal erklerin mesruiyet lretme ara-
ctydi. Yani tahakkim ve hegemonyanin mes-
rulastirimasiydi. Bu anlamda ceza ve sucg
olarak adlandirilan sey, sorgulama, 6zgirles-
me, hak arama kavramlariyla yakindan alaka-
lydi. Mikropolitik postmodern micadeleyi

salik veren Foucault’tan sonra, Deleuze ve
Lyotard’da kendi terminolojileriyle tahakkim
Urettigini sdyleyen Ust anlatilara kars! sorgula-
yicl bir tutum takinmig, bizatihi tarihsel bir
miicadelenin getirisi olan hukuksal duruma
degil, hukukun referans kaynagina, bir baska
deyisle degerlere ve timellestirici standartla-
ra, hukuk ideallerine ve bu ideallerin hedefi
olan hukuksal amaca cephe almislardir.s®
Gercekligin kayboldugu, algl ve tasarimlarimi-
zin tutarh olmaktan c¢iktigl, diisiince zincirle-
rimizin koptugu, mantiksal tutarhligin yanil-
samadan baska bir sey olmadig bir ddnem-
de, postmodern cagda herhangi bir konuda-
ki idealin degeri kesinlikle degersizdir.5” Bu
anlamda tim klasik hukukcular ve hatta
Dworkin bile sessiz sakin tiplerdi. Varoluscu-
lar veya eski radikaller kesinlikle sistem icinde
kalmis uslu cocuklardi®® ki, ayni frekansta,
ayni zeminde (pek az istisna hari¢) yayin ya-
pryorlardl. Locke, Hobbes gibi modern huku-
kun babalari ise tarihteki yerlerini coktan al-
muslardi bile.

Postmodern hukuk, hukukcu prototipi ol-
mayan, dahasi bdyle bir seyi kasith olarak
ongormeyen, hukuku “hikayelestiren”, huku-
kun onsuz yapamayacagl degerlere, kutsalla-
ra savas agan bir anlayistadir ki hukukun ko-
nuslandigl paradigmanin(degerlerin) sorunsal-
lasmasi dolayli olarak da hukuk alaninin da
degismesine neden olur.

Lyotard'in adalet calismalarinda goérdu-
gumiiz kadariyla hukukun icinde verilen ka-
rarlar ister istemez ideolojik, toplumsal ve
siyasal izler tasiyacagindan Kkisilerin sanki
farkll bir diinyadan génderilmiscesine hukuki
kararlarin yansizligi ile kendilerini giivencede
hissetmeleri ve bununla avunmalari anlam-
sizlasir. Adaletin, her zaman ve yerde bulu-
nan salt deger oldugu yadsinir. Bauman’in
deyisiyle postmodern donem artik kapi disa-
nsindan gelip ortama midahale eden bir
ahlak yerine Sokrates’i de ters yuz ederek
pratik hayatta pratikler sonucu gelisen bir
goreli pragmatik 6zerk ahlaki selamlar. Zira

56 Kamuran Kaya, Postmodernizm ve Hukuk, Yayinlan-
mamis Makale, Istanbul Hukuk Kuliibii Makale Yaris-
masi.

57 Ahmet Ulvi Tlrkbag, a.g.m.
58 Ahmet Ulvi Tlrkbag, a.g.m.
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postmoderniteyle birlikte adalet denilen sey
dil diinyasinda anlam bulan bir “oyun” haline
gelir.

Tum duaalizmlerin(ikili ayrimlarin) yikilisty-
la birlikte direnis sahasinda legal/illegal ayri-
minin kokeni ortadan kalkmis, uyumsal ce-
maat sebekelerinde ise yine hukuk ve ahlak
seklindeki militansal ayrimda bu yikim ope-
rasyonlarinda derinlesmis, aradaki ayrimlarin
erimesi sonucu her otantik (sahih) hukukun,
genel bir ahlak Uzerine yiikselmesi geregi
yeniden kesfedilmistir. Baskasina verilemez,
baskasiyla karsilastirlamaz, mantigl sorgula-
namaz biricik ahlak Uzerine, kurallari cemaat
icinde kabul edilen, disary1 baglamayan biri-
cik bir hukukcuk gelecek ve toplumsal yasayis
maksimize edilecektir. Bu asamaya gelinme-
sinin sebebi ise, pratikte modern hukukun -
ayni ve esit- sandigl bir ahlak tizerine ytiksel-
menin ferah getirecegi yanilsamasi ve ahlaka
gonderme yapmanin gereksizligi dusiince-
siydi. Bu cercevede ahlak felsefesine kismen
girmemiz gerekecek ki zira hukukun onsuz
yapamayacagl ahlak rolatifleserek, postmo-
dern dénemde farkhlasmistir.

Tim anlatilarin, ideolojilerin, Bauman’in
deyimiyle insaatin temeli, ahlak tizerine kuru-
ludur. Ahlak ise, kesinlikle bizatihi iyi ama
1slah edilmesi gereken bir camurlu arazidir ki,
kendisi Uzerine yukselecek, kendi temeline
uygun bir yapi, hukuk sistemi arar. Temel ve
insaatin bir kez bir bicimde bina olarak ortaya
ctkmasi, hukukun insan davraniglarina mida-
hil olup yon vermesi ve ahlakin tarifini birebir
saptamasi yani hukukun ahlakla etkilesimi
sonucu ahlak ve hukuk birbiri icinde yapilasir.
Eger bu yapilasma giicli ise bir “kok para-
digma” (kurucu unsur) olusur. Artik bina yikil-
sa bile; temel, insaati, insaat da temeli; yani
ahlak hukuku, hukuk da ahlaki buluncaya
kadar arar. Modern devlet, olusturulan bu
koki; ahlak-hukuk birlikteligini yikmis, ayrisan
bu degerlerle, insanlarin eski geleneksel (pa-
radigmatik) ahlakini sémuren, temelleri olma-
yan, “ahlaksiz” yeni bir hukuk tretmistir. Yani
iyi niyet vurgulari sanilanin aksine evrensel,
sabit ve genel gecer bir ahlaka vurgu yapmaz.
Zira postmodern ahlaka gore ahlak rolatifdir.
Postmodernizm, bu noktada olay1 tersine
cevirmek ister ve ahlaklarin kendi mutevazi
hukukunun altinda olmasini, eski yikilan yapi-

nin yenibastan yapimini onaylar.®® Bu anlam-
da modern hukukun artik ahlaki bir ilkeye
basvurarak yaptigi mesrulastirmalar postmo-
derniteyle birlikte anlamini yitirir.

Tarafsizligin ¢6pe atilmasi, mesru olmayan
bir aklin, mesru olan bir hukuk yaratamayaca-
g1 disuncesi, evrensel ve miiphem olmayan
standart bir ahlakin olmadigi distncesi ve
yasa koymanin masumlugunun asikarlasmasi,
iptal olan 6znenin (degisen modern insanin)
geleneksel hukukunu da iptal eder. Modern
donemle birlikte gelen insan haklari, 6zgirlik,
kamusal giivenceler gibi nosyonlar radikalce
reddedilir. Evrensel norm gibi standartlarin
evrensel bir ahlak ve evrensel bir akil dayattig
icin reddini vacip goéren postmodernizm;
nesnel, nétr, genel ve temelci, 6ze dayal
hukuksal normlarin karsisindadir. Ahlakin
miuphem, tutarsiz ve evrensel olmamasi ¢o6-
zimlemeleri tekelci bir hukuksal yapiy! elesti-
rir. Postmodernite akil, ahlak ve adaletin
karmasik ve yerel olduklar gerekgesiyle bir
hukuku yitiklenemeyecegi ve herkesin huku-
kunun kendine mal edilebilecegi bir sistemi
gorunuste alkislar.

Postmodern mantik da Baudrillard’'in yeni
tarihli bir réportajinda dedigi gibi bir ¢izgi-
dedir: Ben insan haklarinin ¢oktan kuresel-
lesme siirecine entegre edildigini ve artik
sadece bir mesrulastirma aracina donusti-
rildiigiini  distindyorum. Bunlar hukuki ve
ahlaki Gstyapinin parcalari artik; kisacasi bun-
lar isin reklam (masal) kismi.©°

Biz, burada anatomi kisminda parcalan-
mis, temelsiz ve yonsiiz bir bedenin metabo-
lizmasina kismen egilmeye calistik ve post-
modern bir hukuk goriiniisiiniin onun temel
retoriklerinden teorik olarak bagimsiz olmadi-
gini disundiugimiiz icin felsefi arka planina
egilmeyi ihmal etmedik ki farkll bir arastirma-
nin (postmodern yapiya dokunmayan) goru-
nimleri, yani ortaya cikan sdylemleri analiz
etmekte kisir kalacagini disiindiik. Bu cerce-
vede de postmodern dil ve adalet felsefesinin
sonucu olusan cogunluk, cogulculuk, yerel-
lesme, mikrolosma gibi kavramlarin bu Ust

59 Ahlak baglaminda postmodern ahlak, Levinas'i tekrar
diriltip, ahlaki miphemlestirmistir.

80 Jean Baudrillard, “Cilginhgi Globalizm Uretiyor”, Um-
ran dergisi, say1 90, s. 6.
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dilden, mantiktan bagimsiz olmadigini disu-
nllyoruz.

Arkeoloji kisminda da yéntemimizi devam
ettirip hukuka sonlara dogru yaklasmayi ve
burada pratikteki postmodern hukuksal du-
rumlari tartismay1 distiniiyoruz.

Postmodernin Arkeolojisie

Postmodernin geldigi noktada gelistirmek
zorunda kaldigi merkezsizlik, yodnsizlik ve
daha sonralari tireyen “her sey miibah” anla-
yisi insanlarin belirsiz bir hayata adapte ola-
bilme potansiyellerini arttirmistir. Her ne ka-
dar politik ve siyasal alanda postmodernin
konusulmasi zor olsa da, postmodernizmi
Jameson gibi tuketim kultird olarak aldig-
mizda, yol almamiz rahatlayacaktir. Burada,
belki de postmodernin “gercekten” olmasini
saglayan sibernetik teknolojilerindeki post-
modern 6gelerle kisaca ilgilenecek, sonra da
ortaya c¢ikan postmodern kimlik bigimleri,
bilin¢ haritalariyla ugrasacak, daha sonra olu-
san yeni kabilelere gececegiz. Bolim sonlari-
na dogru “carpict” bir hukuka gelecegiz.®2

McLuhan'in kahinlerinden baslarsak, artik
postmodern bir toplumda insanlarin sinir
sistemini bilgisayarlar ve simiilatif networklar
olusturur. Medya Kklasik yargl, yuriitme ve
yasama erklerinden daha ust bir yerde erk-
lesmistir. Medyanin; gercegi carpittigl, yon-
lendirdigi ve kitleleri donustirdigt degil,
teorik ve felsefik olarak medyalarin yaratildig
ve postmodern donemde medyanin, gercek
yaratip oldurmesi, yeni ve farkl bir 6rgtitleni-
se neden olmustur.®® Gerceklik dizleminde;
nasil ki Lacan'in deyimiyle bilingdisi dil gibi
yapilasmissa, medya da konusma gibi yapilasir
ve Orwell'ln “egemenler gerceklik yaratir”
sozini dogrular derecede medya kendine
miunhasir yeni bir dil Uretir. Baudrillard'in ana-
lizleriyle, medya, yani olusturulan similasyon
(medyadaki sanal dinya) gercesgi saklamaz,

61 Arkeoloji kavramini  Foucault

lan(a)mayacagiz.

tekniginde  kul-

62 Biz burada ikincil kaynaklarda standart bulunan eserle-
ri taradik.

83 Yusuf Kaplan, “Medya Uygarligi: ‘Post Islam’ ve Post-
modernizm(in) Konumlandirilmasi”, Dergah dergisi,
Mart 1993.

gercegin yerine gecer. Uclii benzeti formiilii-
ne gore, temsil, bagimsizlasarak tim goster-
geler, temsiller ve tim similasyon, gercesin
yerini alarak bir “hipergerceklik” (sanal ger-
cekligin esas gercegin yerini almasi) uretilir.
Gosteren gosterilene ulasmadan yolda kay-
bolur. Esas gercek, bu ice gegerek birbiri tize-
rine yigilir ve goémduli kalarak enkaz yigini
haline gelir. Dramatik metaforlar giinlik haya-
timiza sizar ve hayati ele gecirirler.

Goriinebilir, temas edilebilir, hissedilebilir,
yuzlesilebilir analog gerceklik yerini alternatif
bir diinya idealiyle, cografyanin olmadigy,
duyularin kazaya ugradigl, dijital bir sanal
ortama birakmistir. Toplumsalligin 6nemli
ozellikleri olan organik dayanisma, sembolik
iletisim, mantiki olmayan kategoriler ve karsi-
likli ilgiler uzamsal sinirlarin elektronik medya
tarafindan  ¢okertilmesiyle problematikles-
mistir.

Postmodern toplum, metaforlarin, imge ve
imajlarin gtindelik hayati bombaladig), boyutla-
r sekteye ugratip hayatin simiilasyonlarca ele
gecirildigi bir gerceklikte mevzilenir.

Oz, 6ge ve tarih; gosterinin sadece kendi-
sine hizmet edecegi Olclide simiilasyonlarin
icinde gobmilir.

Gosteren Ozgiirlestirilirken, imaj, anlatinin
onceligini ve Ustinligiini elinden alir, bu
asamada neyin orijinal neyin sahte, neyin
dogru neyin yanlis oldugu, kisaca “neyin ne
oldugu” sorunsallagir. Tim medya, yine
Baudrillard’in deyisiyle; tam bir samata tam
bir ice patlama, anlamin yok edildigi, imajlarin
birbiri Gstine yayilip karistigl, imajin gosterme
vasfini kaybetmesi olan postmodern, hayal
perdesi Uretir ve sonunda anlamsiz imajlarin
muhatabi, izleyicinin kendisini yitirdigi bir
kayitsizlik, ilgisizlik ve doygunluk Urettigi bir
hal almakta, tim anlamlarin kara delik tara-
findan kapsandig| gostergeler, gercegin yerini
almamakta, farkll bir gerceklik dizleminde
yeniden hayata donmektedir. Artik ekran
gercegin ta kendisidir ve insan da ara form-
larda oksijen bulmaya baslar.

Gercekligin yerini imajlarin almasi, altyapi-
nin yerine simdiki zamanin koyulmasi, zama-
nin engellerinin asilmasi galismalar, kiiresel
zamanin olanaklarini agmis, Virillio'nun deyi-
miyle zamanini hacmini daraltmistir. Teknik
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olarak sanal alan ve medya, gelecegi simdiki
zamanin sonsuz surekliligi haline getirmis,
cogulcu zamanlar tek bir kiresel zaman igin-
de “sizofrenik” olarak parcalanarak fasilasiz
anlara dénismesiyle her sey ‘simdi’ ve ‘bura-
da'ya (hiz ve hazza) indirgenmistir. Sonugta
geleneksel toplumsal hafiza bicimleri olarak
tarih silinir ve zaman kolonize edilir ve ust
Uste birikme suretiyle bir gecmis anlaminda
hafiza olusturulamaz.

Sonucta, olusan teknolojik benlik de
postmodern bir toplumda fikslenmemis, su-
rekli bir istikrarsizlik icinde merkezsizlesmistir.
Dagilmis ve cogullasmistir. Benin teknoloji-
lesmesi sonucu “degisken ve kirilgan” kimlik
sabit ve kararli bir kimlik yerine gecer. (Dil
oyunlarindaki gibi.) Yani kimlik bir tiir pars6-
men kagidi halini alir. Zemine ve zamana
gore degisen standart ve genel gecer kuralla-
rin olmadigy, siki ve muhkem olmayan, kay-
gan, surekli tizerine yazi yazilan bir kimlik. Bu
ise maske kulturiiniin gelisimiyle sonuclan-
mustir. “Her sey uyar” mantiginin sonucu ola-
rak, belirli bir formatta, sirekli insan kural
yaratir, kural iptal eder; yani bir maske yirtilir,
diger maske cikarilir. Her turlt ortam kosulla-
rina adapte olabilen bu “bukalemun 6zne”
tird kendi tabiriyle dil oyununa girip cikabil-
me elastikiyeti kazanarak terminallesir. Eski
tarzdaki kararl benlik yani gercek kimlik, ba-
zen tatil edilir bazen de mesaiye baslar.

Zygmunt Bauman’dan yardim alirsak; kim-
likler kostim degistirir gibi degisebilir. Cunki
oyunun kurallan strekli degisiyor. Mantikl
olarak her oyun kisadir. Her giini ayn ayrn
yasama kararhhgl ve gunlik yasami kigilik
vakialarin olusturdugu bir dizi olarak tanim-
lama butuntyle akilci yasam stratejisinin kila-
vuz ilkeleri oluyor. Sabitlenmeyi reddeden
dogasiyla postmodern yasam stratejisinin
ozu, kimligi kararli hale getirmek degil, sabit-
likten kaginmaktir.®* Cok az sayida hikaye
tekrar tekrar ve yeniden anlatilir.

Zamansal hep simdiligin ve ucucu benli-
ginde, sibernetik kablolarda modernitenin
bireysellesme temayiilleri icinde kendi sanal
aglan ve medyalarinda yasayan 6zne; simdi-
cilik ve yeni ucucu benligin dizginlenmesi
sonucu, hiper gerceklige adim atar. Bu hiz ve

64 Zygmunt Bauman, a.g.e., 1993, s. 167.

haz arayisi sonucunda gercek estetiklestirile-
rek donugsturilir. Bu uzamda farkl ikonlar ve
kendi dizleminde anlam bulan hakikatler,
yerinden edilmek suretiyle birbiri icine kay-
nastirilarak sirekli peyzaj ve kolajlama altin-
da; keserek, yan koyarak, alt alta koyarak
melez, karmasik, cgifte kavrulmus bir eklek-
tizm alkislanir. Dinya yamyamlarin yaptigi
gibi (Uslupsal olarak) yagmalanir.©s

Biraz Budizm, bir parca eko-fasizm, bir
damla Althusserci kuskuculuk vb. yart hazme-
dilmis kaynaklardan toplayip derme catma bir
araya getirilir.®® Melez eklektizm, hayata
egemen olmus durumdadir. Sanatsal pas
tis,(farkll Gsluplari birbiri icine eklemleme
teknigi) kendini aynen kiltirel alanda da gos-
termistir. Sanat, edebiyat, mizik, mutfak
ogreti ve ritleller araciligiyla 6tekinin egzotik
kultarayle karsilasan postmodern Dbenlik,
tarihnten ve baglamdan, yerlerinden yurtla-
rindan soyutlayip sturekli yeni anlamlar, kim-
likler ve aidiyetler pesinde kosan tuketici
kultira icin yeniden paketlenen bu Urinleri
alir ve farkliig metalastirip ylceltir.s” Egzotik
mallara artan ragbet sonucu®® dinyanin ye-
rellik ve etnik koken yoluyla Urettigi cesitli
drdnlerin timu inceden inceye ayrnstirlip
pazara gonderilir. Benjamin'in de dedigi gibi
mekanik kopyalama ¢aginda sanat ibadetsel
ve ritiel konumundan sistematik olarak ko-
parilarak halk pazarinda bir mal haline geti-
rilmektedir. Ge¢misi taklit eimeyen ama onu
simdiki zamanin icine katan baska bir gele-
nek tasarimi dogar. Simdiki zamanda tim
Uslup bicimleri, degistirmece oyununda hazir
bulundurulur.®® Ginimuzde o&tekilerin tem-
silcisi ge¢misin kurcalanan sentetik Grinleri-
dir. Postmodern politika, otekini kiicuk du-
strdp tarihi kimligini ve gelecegini yoksun
birakir. Sadece degerlerini degil, onlarla be-
raber kimliklerini, istikrarl iliskilerini, yerleri-
ni, ailelerini, varolma ve yapip etmelerini
hayatlarindan sokip alir.

85 Ziyalddin Serdar, a.g.e., s. 287.

66 Ziyauddin Serdar, a.g.e., s. 208.

87 Arus Yumul, “Modernizm, Postmodernizm ve Oteki’,
Karizma dergisi, Yaz 1993, s. 102.

88 Arus Yumul, a.g.m., s. 110.

89 Ahmet Akbar, Postmodernizm ve Islam, Cep Kitaplari,
s. 45.
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Modern doénemdeki eleminasyon ve asi-
milasyon veya kusma ya da yutma; post-
modernde biraz degismistir. Artik kalinti bira-
kan bir silme, hadim etme stratejisi vardir.
Yani programlar(farkh insanlar ve bilgiler) artik
geri donlisim kutusuna atilmaz. séylem ve
yerel otantik hakikatler (ekonomik, kiltirel,
siyasal, hukuki politikalar) ortadan kaldirilr
ama “bug” denilen ise yaramaz sistem dos-
yalari(yerel hakikat iddialarinin kalintilar) tu-
rer. Bunlar belki otantik hakikatleri gosterir
ama ici bosaltilarak, geleneksel gosteren-
gosterilen ikiligi bozulmustur. Yasam bicimleri
ve varlik tasavvurlarinin ana materyali bulu-
nur, fakat kendini gerceklestiremez Yani
postmodern endustri Stekilerle savasa tutul-
mak veya onlari degismeyi zorlamak yerine,
onlarin kavramlarini farkh baglam ve anlam-
larda kullanarak kendi tatminini saglarken,
geleneksel rittellerin ise icini bosaltir. Rittel-
lerin zaman ve mekan baglami birbirinden
kopartilarak varoluslar isgal edilir. Belli bir alt
yapinin kuvvetlenmemesi icin o yapida an-
lamli olan semboller, bu sefer yeni bir haz ve
deneyim heyecani icin baska alanlarda kargsi-
miza cikar.

Otekiyi tim degerlerinden bogsaltmanin,
otekinin iflasinin modasi gecmis gelenegin ve
apartilmig tarihin algllanmis imajlarini realite
olarak geriye firlatmanin ve onu musevves
imajlar ve anlamsizliklar denizinde bogmanin
daha bastan cikarici daha gugli yoludur
postmodernizm.™ Postmodern égeler oteki-
nin ontoloji alanina miidahaledir ve onlan
yerlerinden ederek, yok etmeye calisir. Bura-
da anlam kaynagi, varolussal deger ya da
ontolojik yapi olan sey tatmin edici, klinize
edici hale donusur. Yerel bolgeler icin anlam
ve kok olan metafiziksel tecribeler (6rnegin
yoga) diger tarafta, bu dil sebekesine girme
suretiyle somirilen ve seylestirilen meta
haline gelir. Postmodernite, dinselligi ve cin-
selligi icat eder. Bunlardan dinsellige yani
dilsellige gelirsek;” din postmodern dénem-
de kiltir gibi calisir. Ontolojik sorun teistik
sorun haline gelir. Postmodernitede din mo-
dernitenin dogurdugu anlam krizini giderir.
insanin tanr roliinii gerektigi gibi oynayama-

70 Ziyatddin Serdar, “Postmodern Disiincede Yabancr”,
cev.: N. Oztiirk, Yeni Dergi, say1 4, 1994, s. 125.

™ Deyimler, Saribay’a aittir.

masi, yeryuzine istedigi anlamda glivenle bir
hayat sunamamasi sonucu olusan korku ve
endiselerin 6zerklesmis olmasi ve hayatta
meydana gelen anlam krizi ve tatminsizlik
insanlar gucli bir otorite arayisina isteng
duymaya yoneltti.

Gorildigu gibi zaman/mekan kolonizasyonu
ve tarihin apartilmasindan sonra kalan tek
sey; metafizigin somdirilmesi tamamlandi.
Postmodernitede din, yeniden anlamlandirma
operasyonlarina konu yapildi. Din, yeni bir
anlam dUreticisi olarak insanlara yeni duygu
yogunluklari ve yeni tatmin secenekleri sunu-
yordu. Dinlerin geri gelmesi dinsel ritiellerin
ve adetlerin ontolojisiz olarak episteme (g06-
rintll) dizeylerinde ortaya cikmasina neden
oldugundan, varlik tasavvurlari sade birer
yasam bicimine indirgenerek dinsel sembo-
lizm yenilendi.

Sonug¢ olarak; postmodernizm, moderni-
tenin vaat ettigi hedeflerin gercekles(e)me-
mesi Uzerine, tarihsel ugrak olarak moder-
nitenin basladigl yere dénmesinden ibarettir.
Yalniz bir farkla: Bu geri donus, farkl bir boyut
ve frekanstaki bir gegcmise, gecmisin kirilma-
styla olusan bir ge¢mise olur. Artik gidilen
yerde Baudrillard’in deyisiyle objelerin kendi-
leri degil, Uretilmis gergekligin gercekten daha
gercek oldugu bir ‘Simularka Cenneti’ ya da
‘gercegin ¢oli’ vardir.

Hukuka doéndigimiiz de tim “maki-
ne”lerin birbirini etkilemesi kuralindan hare-
ketle, hukuk yukarda 6zetledigimiz sartlardan
karmasikga etkilenir.

Postmodern marjinal tecriibeler ve dinsel-
lise yonelim beraberinde toplum hukukunun
daha once hi¢ karsilasmadigl yeni sorunlar
uretir. Modern devletteki kollektif ahlakin
yerini postmodernizmde; hemen hemen hic-
bir hukuk sisteminin Gzerine basmak isteme-
yecegi bireysel ahlak almis, bu asirt bireysel
ahlak da hukuksal sorun, ahlaksal sorun, in-
sani sorun Uretmistir. Rolatif ahlakin hi¢ bu
kadar asirilasmamasi sonucu bugiline kadar
muhatap oldugundan c¢ok farklh meseleler,
postmodern bir cagda glindeme oturmustur.
Escinseller arasi cocuk meseleleri, iki baba,
veya iki anne olaylari, her tirde escinselligin
hukuki boyutlari, internet ve bilisimde asir
kozmik ve matematiksel cetrefil suclar sonu-
cu sucun elektroniklesmesi, simdiye kadar

464



Postmodernizm ve Hukuk | H. Serdar Tabanoglu

hepsi Dbirlikte, somut, muhtemel yasantilan
tahmin edebilici bir hukuk zihnini sorunsallas-
tirmigtir. Ahlak Gzerine yapilan stratejik uygu-
lamalar, 6zgiirliik adi altinda diinya tarihinde
gorilmemis bir farkhlik arayisina ve en ekst-
rem tecribelerin dogmasina, hukukun da
bunlarla, yani sinirlanmayan bir ahlakin mey-
dana getirdigi meselelerle ugrasmasina neden
olmustur.

Postmodernin yapisini olusturan “her sey
uyar” anlayisi, her “makine”’ye oldugu gibi
hukuksal uygulamalara da ses cikarmayan bir
zihniyet dogurmustur. Postmodern yapi
perspektifte goérdigiimiz sorgulayici hukuk
akli yerine, son asamada hicbir seye karisma-
yan, kendi zevk ve siriklenisinde anlam bu-
lan hukuku “takmayan” bir 6zne bicimi Uret-
mistir.

Benligin donlisimi, hukukun midabhil
olamadigl yeni ahlaksal bir siber-alan olustur.
Bu yeni ahlaksal mekan ve zaman stratejileri
hukukun aygit ve ic mantiginin erisemeyecegi
ve hukuk dilinin yetmedigi bir ortam olustu-
rur. Hukuk, olusan yeni kimlik mekanlari kar-
sisinda bocalar. Postmodernitedeki merkez-
siz insan, insa edilmemis insandir. Saf ve
bagimsiz, hicbir bina yapimina konu olmaya-
cak ahlaka sahip ve degerlerden arndirilmis
6zne, adeta hukukun Ust hakikatlerini sorgular
gibidir. Bir hukuktan ébur hukuka gecilir. Hu-
kuk durulacak ve uyulacak bir hakikat degil,
gecici olarak katlanilacak, icinde bulunulan
oyunun kurallarini ¢izen bir hakemdir. Hukuk
inanilacag) icin uyulacak bir deger degil, ¢ikar-
tip takilacak bir maskedir artik.

Medya ve imaj teknolojileri, olusturdugu
similasyonlar, suca veya insanlarn kotulige
tesvik edip, hukuku bozmaz, artik postmo-
dern medyalar ve imaj teknolojileri, yeni yeni
hukuklar yaratir. Medya; ceza vererek ve suc-
layarak, sonra cikip teshir ederek, insanlan
yargilayacak ve semiyotik (gostergesel) bazda
insanlart kendi olusturdugu hukuka gore se-
yirciye acik bir arenada cezasini verecektir.
Yukarida da ifade ettigimiz gibi, medya dor-
dincl ve olduricu erktir ve aynen hukukun
yaptig zorlayici ve giic kullanici aygitlar re-
terek, hukukun yerini alir. Medya entelektiel
kurgusu ve montajiyla bu olay! ustaca yapar.

Postmodernite etrafinda dolasip kendini
rahatsiz eden bir hukuk goérmek istemez.

Diizenden sorumlu birileri etrafta yoktur.
Paradigmalarin(ideoloji) tim tasarimlarini
boyamak, arzularini ve olusan olusumlarin
olusturulma sebeplerinden bagimsiz disu-
nemeyecegimiz i¢in nasil ki olayr basitce
postmodernin dini geri getirip getirmedigi
seklinde formile edemezsek, postmodern bir
hukuku da basitce cogulculuk, tikellesme ve
yerellesme veya kabilesel hukuka dénis ola-
rak formile edemeyiz ki tim bunlar benlik ve
kimlik stratejilerinden bagimsiz disuinilemez.

Son olarak; yapibozum ve hukuk esash ve
postmoderniteden ayri olmayan bir konudur
ve biz bunu burada irdelemeyecegiz. Sadece
yapibozum; “hukuki bir metnin her okumasi-
nin zorunlu olarak yanlis bir okuma oldugunu,
bitin hukuki metinlerin ayni zamanda hak-
kinda karar verilmez nitelikte ve tutarsiz ol-
dugunu 6n kabul alarak, hikim vermenin
keyfi ve 6diin verici siyasi, ekonomik toplum-
sal faktorlerden bir bicimde bagimsiz, kendi-
ne yeterli kodlanmis bir kurallar sistemi olus-
turdugu varsayimini tersine cevirir.” demekle
yetinecegiz.

Postmodern Hukuk Teorileri

Kuramlarn terérist¢e buldugu i¢in onlar te-
rorize etmede Ustliine olmayan postmo-
dernite, beklenildigi ve Ustte de anlatildig: gibi
hukuk alaninda da stratejik kavramsallara ve
doktrine yapisi geregi girmez. Postmodern bir
hukuk modern hukukun yadsinmasi ve sid-
detle elestirilmesidir.

Burada, bazi teoride yer alan ve post-
modernist cogulcu yapi etrafinda deginilmis
gorugsleri Ozetleyecegiz. Ama geride de soz
ettigimiz gibi bu teoriler tek basina anlamsiz-
dir, ve aslinda, postmodern bir hukuk yoktur.
Olan sadece postmodernizm ve hukuktur.
Postmodernin ikircikli ve ne idigu belirsiz
binyesi sakh tutulursa, hukukun yeniden kav-
ramsallastirimasi, yani kaybolan buyUnin
yeniden yiiklenmesi postmodernitede yapil-
maz. Ama bizim burada yapacagimiz, kendi
capinda direk ve dogrudan postmodern bir
hukuk yapan ikincil bazi kaynaklar taramak ve
degerlendirmek olacak.

Postmodernin yonsiiz yoni dolayisiyla
kaynaklarda bircok farkli ve birbirine zit uygu-
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lamalar postmodern adi altinda anlatiimis,
kiminde “olumlu” postmodern hukuktan,
kiminde “radikal” postmodern hukuktan,
kiminde “nihilist” bir postmodern hukuktan,
kiminde de “yorumsamaci ve hermoénetik” bir
postmodern hukuktan s6z edilmistir. Goriile-
cegi gibi postmodern temel 6zelligini burada
da muhafaza edip “ne o ne bu” dogasini
hukuk alaninda da gdstermistir. Modernden
hicbir farki olmayan gorisler postmodern
diye takdim edilmis, bazen de nihilizmle
postmodernizm o6zdeslestirilmistir. Bu du-
rum, postmodern kafa karisikligina 6zgu bir
durumdur, ki postmodern teriminin etrafinda
donlp durmak beraberinde bircok sorunsali
da getirir.

Tekrar pahasina sdylemek gerekirse; post-
modern hukuk bilimi, modern felsefe ve hu-
kuk biliminin akillari, etigi ve hukuklari tek bir
bicim, ilkeye ve de anlatiya dayandirmak igin
yaptigl butln stratejik hamleler basarisizliga
ugradiktan sonra dogmustur. Nitekim mo-
dern paradigmanin iflasi, zorunlu olarak da
modern hukukun iflasiydi. Tarihsel olarak,
hukukun tarafsiz ve adil oldugu, ihtilaflari;
gayri sahsi, ongorilebilir ve tartismaya yol
acmayacak bicimde ¢ézmenin bir yolu olmus,
dolayisiyla hukuk sistemi yasalarin uygulanma
tarzlarini rasyonellestirmek i¢in kanunlarin asil
maksadini arastiran hukukgulart ve diger uz-
manlariyla birlikte bir kapali sisteme doénus-
miuigtid. Modern hukuk ise bu asamada belli
bir grup ve topluluklarin degersel inanclarn-
dan ayrilip kendine yeterli ve etik bakimindan
tarafsiz bir mekanizma olarak yeniden kurul-
dugu bir 6zerklesme surecine girdi.”2 (Ayni
bilim veya sanat érneginde oldugu gibi.) Yani
modern hukuk, moderniteyle uyumlu ve tu-
tarh alarak dualist ve objektivist bir tarzda
degerlerden aynldi. Hukukun soyut normu
degerlendirirken bagimsiz olmamasi ve mo-
dern hukukun zulim araci haline gelmesi ve
hukuk sisteminin burokratiklestigi, postmodern
bir anlayisla vurgulanir

Hukukun ahlaki disiince yapisi olmayip
birbirine bagli ve mantiksal tutarliiga sahip
normlarin bir sistemi olarak kapali ve kendine
gonderme yapan bir bitunlik olusturduguna
duyulan dislinceyle birlikte, hedefi; iyiligi

72 Steven Cannor, Postmodernist Kiiltir, cev.: Dogan
Sahiner, Yapi Kredi Yay., 2001, s. 100.

tesvik etmek degil, kendi tutarliigini korumak
ve artirmak olan bir hukuksallikta bazi kaynak-
larda gorebildigimiz kadariyla giindeme otu-
rur.” Postmodern radikal bir zihne gore; hu-
kuk biliminin goérevi hukuka saflik kazandir-
mak ve diizen yasasini agik segik sinirlarini ve
denetim altinda tutulan kontrol noktalarini
dayatmaktir. Postmodernler hukukta tayin
edici bir anlam olmadigini ileri sirer ve bu
alanda akla dayali hakikat iddialarinin olabilir-
ligini sorgularlar. Postmodern hukuk etigi,
ayni zamanda hukukun kendi icinde estetigin,
dil, retorik, hayal glicii ve duyularin kurucu
gliclerinin islemlerinin de yer aldigl konusun-
da israrhdir.

“Olumlayic1” (kavrama takilip kalmayin)
postmodernistler icinse, hukuk, siyasi, 6znel,
tartismaya acik bir seydir. Kisisel yorumlardan
ibarettir. Herhangi bir yorumun gergekten de
mesru sayllmayacagini belirtirler.

Hukuki metinlerin “6zgéndergeli” (kendi
kendisine giden) oldugu soéylenir ve tipki
edebi metinler gibi bu metinlerin de anlami
belirlenmemistir. Hukuksal metinler dilsel
olarak gorelidir ve hicbiri ayricalikli sayllma-
yacak olan sayisiz yoruma tabidir. Cinki
tim diger postmodern diller gibi hukuk dili-
nin de bir anlami yoktur. Yazarin otoritesini
ve yorumun otoritesini sorgulayip hukuki
kararlarin keyfi oldugunu ileri siiren postmo-
dernistler, hukuki yorumlarin otoritelerini
yorumlayici cemaatten alacagl bir kurallar
sistemini 6ngodrirler ve bir hukuk cemaati
kavrami tiretirler. Bu hukuk cemaati kollektif
eylem icinde {Uretilir.” Modern rasyonelite
fikri yerini cok sayida denetlenemeyen mini
irrasyonelitelere birakmaktadir’™ ve bu ce-
maat/irraasyonalite icinde ise kararlar mahal-
li toplumsal uygunluk kurallarina, verildikleri
cemaat icindeki toplumsal hayatin niteligine,
islerindeki etkisine ve politik ikileme gore
anlam kazanir. Hukuk; birlestirici, diizenleyi-
ci ve sinirlayici olarak ¢6zimlenmez, zira
modern tecriibenin &grettigi gibi artik top-
lumsal ahengin soyut yasalarla teminat altina
alinmasi distiinilmez

73 Steven Cannor, a.g.e., s. 107.
74 John Murpy, a.g.e., s. 202.

75 Madan, Sarup, Postyapisicilik ve Postmodernizm, Ark
Yay., 1997, s. 123.
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Postmodernite kosullar1 hukukun birligini
saglamanin ve farkhliklan uzlastirmanin ola-
nagini bir daha geri getirmemek lizere orta-
dan kaldirmistir.”® Hukukun etik iliskileri, hu-
kukun kendi pratiklerinin bicim ve yerlerinde
ortaya ¢citkmalidir.

Elestirel yaklasim ve pragmatik yaklasim,
(Stanley Fish ve Rotry’i unutmayalim) yukari-
daki goruslerle paralel olan; merkezinde hu-
kukun kendisini ve islemlerini evrensellestir-
me yoniindeki modernist egilimin bir reddi ve
toplumsal elestirinin bu evrensellestirmeyi
taklit etme egilimindeki bicimlerinden sakin-
ma c¢abasi icindedir. Buna gore, hukuk sosyal
realiteye yakinlasacak ve sosyal realite de
hukuka yakinlasacak.

Bazi radikal gorusler, yorumlama tekelinin
kimsede olmadigini, hukuki kararlarin siirekli
akis sureci icinde bulundugunu hukukun sos-
yal bir talimat degil, yapibozum faaliyetleri
cercevesinde anlamlandirilacak bir dil oldugu
seklindedir. Postmodern insan, felsefeci ko-
numundadir. Daha 6nceden belirlenmis kural-
lar tarafindan yonetilemez, benzer kategorile-
rin metne ya da calismaya uygulanmasiyla
belirleyici bir yargiya gore yargillanamazlar.””
Artik olgular, bilinen kategoriler uygulanarak
kesin bir yargilamaya tabi tutulmaz. Her sey
bulundugu ortam igin gegerli bir kendinde
seydir. Hukuk dahil.”®

Sonug¢

Goruldugt uzere postmodernizm, bizatihi
bir sistem olmayip, lizerine diisiinsel, genel
gecer olarak tam mutabik olunamayan, teoriyi
ve kavramsallastirmay1 reddeden, yapisinda
oldugu gibi varligr da belirsiz, yonsuz bir kav-
ramdir. Belki anlamaya degil, anlamlandirma-
ya musaittir. Bazen bir kiltirel mantik, bazen
bilginin bir durumu, bazen yeni bir toplumsal-
ik asamasi, bazen modernligin kendi tzerine
distinmesi, kendini irdelemesi hali, bazen
modernizmin radikallesmesi, bazen yeni bir
tlr tutuculuktur. Zira Habermas-Lyotard tar-
tismasi, Derrida’nin post radikal refleksleri,

76 Steven Connor, a.g.e., s. 107.
77 Sezgin Kizilgelik, a.g.m., s. 88.
78 Zygmunt Bauman, a.g.e., 1993, s. 190.

Kellner’in radikal eylemciler kusag) i¢in yaptig
analizleri, Neo marksist Jameson'un post-
modern kiltir perspektifi, bir baska sol Eagla-
ton’'in tamamen ters anti postmodern tutum-
lari, Frankfurt Okulu vs.lerin karsit tutumlari,
bunun yaninda modernlikle de arasinda fark
olup olmadigi, bu farkin uygunca farkhlasip
farkhlasmadigl, ya da postmodernin kendisi-
nin bu farklilastirmaya gelmeyerek veya kendi
teorisini bile reddederek varligini ispatladig)
iddialari, sonug olarak bize bir tek ve basit bir
postmodernitenin olmadigini gosterir. Post-
modernin yapisinda bulunan kavram ve ifade-
lerin yetersiz ve oynak oldugunu gosterip,
teoriyi reddeden ilk post-modern, postmo-
dernin kendisidir. Postmo-dernite Roma’daki
cok bash canavar olan Lanus’u andirir tarzda
bazen birbirinden ¢ok farkli olabilecek sekilde
farkll baglam ve anlamlarda kullanilir. Bazi
postmodernler tamamen yeni oldugu halde
bazilarinin ise moderniteden farki yoktur.

Her postmodern okumasi veya yazmasi
hatta her postmodernite kelimesi zorunlu
olarak yeni bir postmodern okumasi ya da
yazmasidir. Hatta postmoderne gore her
postmodern okumasi, yazmasi yanlis bir oku-
mu veya yazmadir. (Tepki postmodernizmi,
direnis postmodernizmi, pleo modernizm,
neo modernizm, anti modernizm, radikal
modernizm, muhafazakar modernizm)

Bircok tartisma ve ayrintisi olmakla birlik-
te, genel olarak postmodernite, modernitenin
icinden rahatca siynlip baska bir cag baslat-
mis degildir. Ama bunun yaninda tamamen
modern icinde sikisip kalmis bir kuram da
degildir. Postmodernizmle modernizm ara-
sindaki iliski bir, “konversalizm” iligkisidir.
Postmodern, modernden beslenir ama ona
zarar verir. Postmodernizm Heller ve Feher’in
vurguladigl gibi her bakimdan modernite tize-
rinde bir asalak konumundadir. Modernligin
asirili ve agmazlariyla yasar ve beslenir.” Tim
bu tartismalar ve kafa kansikhgini biz post-
modern paradoksu olarak adlandiriyoruz ki;
dogru, tutarh ve anlaml bir ciimle olarak;
postmodernizm; ne vardir/modernizmdir, ne
yoktur/modern olmayandir, veya hem post-
modern, hem de modern de ne post-

7 Bryan S. Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve
Globalizm, gev.: ibrahim Kapaklikaya, Anka Yay., s. 67.
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modern/modern olmayan ne de postmodern
olmayan/modern’dir

Tum tahlillerin tek basina dogru olmasi
sakli, postmodernite ve modernite ilk tespit-
te birbirinden cok farkl, sondan bir onceki
tespitte birbirine benzer, son tespitte de
birbirinden farksizdir. Kendini tanistirma ve
tanimlama konusunda muithis bir direngenlik
gosterip, son kertede her sey miibah deyip,
Habermas’'in muhafazakar ithamlarini hakl-
lastiracak derecede, cikisindaki tepkisellik
yerine yapisinda bulunan “metabolik bozuk-
luk” dolayisiyla geldigi nokta olarak umur-
samazliga neden olan postmoderniteyi, bati-
nin yasadigl kaginilmaz bir ruh durumu, batili
zihnin Dbilincaltinin mutlak sorun c¢ikarmasi
olarak gorlyoruz. Modernite Bauman’in de-
yimiyle sinir boyu uygarliydi. Yani ilk bastaki
hedeften uzaklasmasi, yikilmasi igin yetiyor-
du. Ama postmodernite ise yani belirsizlikler
cagl, acik uclu dogasi dolayisiyla tarihte ge-
zinmek suretiyle ontolojik giivensizligin son-
suz tehir edildigi kiliktan kiiga girmenin di-
ger adidir. Kabaca postmodern denen “hika-
ye”, moderniteyle arasinda, Terminator 2
deki civa adamla (T1000) daha zayif modeli
“T 800" arasindaki fark kadar bir fark bulu-
nan, Baudrillard’'in deyisiyle temeli lanet ve
moral bozuklugu olan batinin icindeki tanri
tanimaz virisin metamorfoz gecirerek bir
tir aforizmatik salinimdan sonra baska bir
DNA diizleminde metastas yapmasidir.

Ahlaki idealize etme ideali olmayan hukuk
tarafindan basi bos birakilan insan fitrat1 bos-
luk kaldirmayacag) icin arzuya sevk olunur.
Ama arzunun tatmini degil, arzunun arzuyu
sonugladigint modern mantik bize gostermis-
tir. Postmodernitede ise hukuk, arzulara yeni
arzular dretmekle mesgul olur.

Postmodernitenin Otekilere yaptigl, ¢o-
zimleme giictini ellerinden alip, bunu ola-
naksizlastirmak®, tarihsel olarak kendilerini
konumlandirma yetilerinin kazanilmasini, yani
kendilerini gerceklestirmelerini ve otantikligin
muhafazasini  sofistikece  engellemektir.®!
Tersinden okursak da postmodernite, 6tekile-
re yonelik stpurilmis benligi geri kazanmak

80 Ziyaliddin Serdar, a.g.m., 07.08.1995

81 John Zerzan, Gelecekteki llkel, cev.: Cemal Atila,
Kaos Yay., 2000, s. 69.

icin kendi kavrayis, alglayis, temsil edilis,
yorumlayis ve tanimlayis bigimlerini tekrar
kazanma yoniinde bir davettir ayni zamanda.

Postmodernizm 90’ll yillarin basinda ¢ok
tartisildi. Birikim dergisinde, varlik dergisinde,
bilgi ve hikmet dergisinde, toplum ve bilimde,
defter ve dergah gibi dergilerde tabloid man-
tikla glindeme alinmistir. Postmodernizm
gizemli, ve hafif mistik bir sey olarak karsi-
lanmistir. Bilinmeyen, ama bunun yaninda
bilinmeyen seylere yapistirilan bir kavram
olmugtur. “Ben bilmem ama ¢ok postmodern
bir durum”larin oldugu doénemlerde batil
Uretimi olan tim postlar, sadece tuketilmis,
ithal ve ucuz “disar’” malzemelerle tartisila-
gelmis ve sadece kavramin uretildigi yer kod-
lartyla bir elestiri getirilebilmis, sonugta da
tarihsel bir furya olarak dergilerde istirahata
cekilmistir

Bilgi ve hikmet dergisinde ¢ikan; Medine
Vesikasi cercevesinde yeni bir cogulcu top-
lum kurma ve cok hukukluluk arayislar belli
bir donem ses getirmis, daha sonra yapilan
tartismalarin postmodernist bir g¢ogulculuk
anlayisi dogrultusunda oldugu goristyle bu
tir ortak yasam ve cok hukuk tartismalar
postmodern olarak yaftalanmistir. Biz burada
o yillarda yapilan bu tir tartismalara girmedik,
ve bir olay degerlendirmesi yapmadik.?2

Nasil ki postmodernizm, bir anlamda ara-
bayla gecip gidilen modernlikten sonra dikiz
aynasindan arkaya bakmaksa, postmodern bir
hukuk da genis perspektifte; yasanan, tatbik
edilen, tecriibe edilen, muhatap olunan hu-
kuk hakkinda yiiksek soyutlama ve jargonda
diisiinmek ve tartismaktir. Ozetle ve saf ba-
kisla soylersek; modern devletin uzamina
dahil olup modern paradigmadan beslenen
modern hukuk, postmoderniteyle Dbirlikte
beslenme kaynagini degistirmis, postmo-
derne uygun olarak kiclilme, yerellesme,
tikellesme, merkezsizlesme tirendine girmis-
tir. Analitik olarak da modern zihnin degisimi
ve yeni imaj bombardimanlari sonucu kendi
gercekligini gdozden gecirerek, deyim yerin-
deyse “allak bullak” olmus, ahlak-hukuk ayri-
Iiginin son kertesi olarak da sorunlar ¢c6zme

82 By tartigmalarin analizi igin bkz.: Dursun Gigek, Post-
modernizmin Islamcilar Uzerinde Etkisi, Tiirkiye Orne-
gi, Rey Yayincilik, Kayseri, 1997.
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kapasitesi baltalanarak postmodern ironi
karsisinda ciddiyetini muhafaza edemeyerek
kendini ifade edecek bir zemin ve mekan
arayisina koyulmustur.

Her seyi kendine alip yamamakta Uzerine
olmayan postmodernite, hukuksal bir sistem
icin tim Ozneler arasi halim-selim iliskileri
eski otantik hukuksal kaynagindan kopararak
hukuksal sisteme adapte edebilme arayisi
icindedir.

Her ne kadar ginimuiz Tirkiye'si hukuk
sistemi, ahlak ve hukuku ayristirsa ve s6zim
ona icsel ve dissal yaftalamasiyla birbirindeki
gerilmesi gereken bagi koparsa da fiili olarak
muhatap oldugumuz hukukun toplumsal ge-
leneklerden gelen ve kok paradigmalardan
beslenen bir ahlak (izerine temellendigini
gormekteyiz.

Postmodern perspektifin bize bir kez daha
gosterdigi belki tek sey; hukukun GstinlUguni
tartismak faydali ve verimli degildir ki bu tar-
tisma kapal devredir. Hukuk ise yapisindan
gelen isleviyle, basitce, olumlayarak ya da
olumsuzlayarak, olumlayici veya olumsuzlayici
“akil” olusturur. Yasanan gercekligi mesrulas-
tiran en 6nemli sey gercekligin 6nerdigi hu-
kuktur. Fakat ilk tartisacagi, bir seyin tartisilip
tartisiimayacagina karar verip, giindeme ali-
nacaklari secmek olan hukuk, gercekligi sor-
gulamak ve mesruiyetini tartismak durumun-
dadir. Zira hukuku doénustirebilme yetisi hu-
kukun mesrulugunu sorgulamayla olabilir.

Sosyal teoride meydana gelen krizi ve
fertler arasi kafa karnsikhgini giderecek ve
sosyal bilimleri yeniden anlamlandirarak, kod-
lari yeniden sabitleyip, anlam haritalarina
gore paradigmatik (ideolojik/degersel) bir
sosyal bilim dilinin sinirlarini zorlamak sosyal
teorisyenler kadar hukukcularin da gorevidir.
Bu meyanda hukukgu olarak sosyal bilimler-
deki gelismeler sonucu etkilenen bir hukukla
etkilenme ya da etkin bir hukukla sosyal bi-
limleri etkileme iki farkli sonug olarak goziikii-
yor.

Paradigma i¢i bir hukukun paradigmanin
tim sdylem ve stratejilerine yansimasi gere-
gini dusiindyor, sdylemlere karsi direnis fikri-
nin, sdylemlere karsi catisma fikrinin, kisacasi
tim dis séylemlere karsi stratejik hamle fikir-
lerinin yontemini, usuliint, tim kurallarini,

kodlarini, kisaca hukukunu; kendi otantik
metinlerimizden kesfedip yeniden icat etme-
nin gerekliligine inanip, bu konuda kafa yorma
gerekliligini duyuyor, tim sosyalitemizi ve
siyasalimizi hukukilestirmenin geregine inani-
yoruz. Bu baglamda demokrasi tartismalari-
nin, sivil toplum, kamusal alan tartismalarinin,
oncu kadro veya yeni bir sosyal bilim tartis-
malarinin, modernite ve postmodernite tar-
tismalarinin cemaat ve cemiyet tartismalari-
nin, gelenegin ihyasi tartismalarinin diger
ortamlar yaninda, hukuki perspektiflerin de
konusturulacagl ve muhabbetin canli tutula-
cagl hukuki platformlarda da, yere saglam
basacagimiz bir vasat Uzerin(d)e tartisiimasi
geregini disinlyor, caga gore mevzilenip,
hamle gelistirmis kendi hukuk mantigimizin®3
tekraren sahici ve sahih olarak tarih sahnesine
cikmasiyla da talihimizin tarih sahnesine cika-
cagina yurekten inaniyoruz

isbu metnin bu cabalara vesile olmasi di-
legiyle...
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