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Oteki benim esitim diyen, bir-
birlerine meydan okuyarak saygi
duyan, berikilerle otekilerin hak
ve oOzglirliikleri c¢ignendidinde
kendilerinin hak ve é6zglirliikle-
ri cignenmiscesine cigneyenle-
re karsi baskaldirma bilincini
kazanmis olan 6zglir ve yiirekli
(hak ve adalet savunucularina)
Demokratlara...

Do¢. Dr. Sami SELCUK

GIRIS
® nsani, insan yapan degerlerin basinda 6z-
l gurlik gelir. Clnki insanoglu, ancak 6zgiir

olmasiyla diger canlilardan ayrilir ve yap-
tiklarindan sorumlu tutulur.

Ozgtirliik; insanin, yalnizca yaratanina kul
olmasi ve hicbir seye kdle olmamasidir. Oz-
gurligin bu kadar 6nemli olmasi, ona 6zel
bir koruma saglamayi gerekli kilmistir. insa-
nin 6zglr oldugunun en 6nemli belirtisi ise,
temel haklarini kullanabilmesi ve bu konuda
engellenmemesidir. Bu nedenle, temel hakla-
rin korunmasi amaciyla, gerek ulusal gerekse
uluslararasi diizeyde koruma mekanizmalari
kurulmustur. Insan haklarinin korunmasi igin
kurulan mekanizmalarin amaci; siyasi iktidar-
larin bireylere kargl zora basvurabilme olanak-
larini azaltarak, bireylerin cebre maruz kalma-
dan, &zgurce tercihte bulunabilmelerine or-
tam saglamaktir.

insan, akliyla &grenen, akli ve kalbiyle,
yiregiyle ve vicdaniyla inanan ve etrafinda

¢ Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6grencisi.

olup biteni degerlendiren bir varliktir. Bu ko-
nuda sinirlama getirilemeyecek en temel hak,
inang 6zgirligidir. inang 6zgirligini goz
ardi ederek insan haklarini anlamak imkansiz-
dir. “Disilince, vicdan ve din 6zgurliglii en
onemli temel insan haklarindan birisi olup;
bitlin temel hak ve ézgitirltiklerin 6n kosulu,
olmazsa olmaz unsuru ve insanhgin tim za-
manlarda 6zlemi olup, 6zgurliklerin anasi,
insanligin Uretkenliginin kaynagi ve insan faa-
liyetlerinin en soylusudur.”?

inang 6zgiirligi, belli bir dine veya felsefi
kanaate inanma, bu inancinin geregini aleni
olarak yasama, telkin ve propagandasini
yapma ve nihayet bu dinin ve felsefi kanaa-
tin esaslarint 6grenme ve 6gretme serbesti-
si anlamina gelmektedir.

Bu calismada, 6ncelikle olaya isik tutmasi
amaciyla Avrupa insan Haklari Mahkeme-
si'nin tarihcesi ve calisma usuli hakkinda
genel bir inceleme yapilacak, ardindan inang
6zgirligiinin Avrupa insan Haklar Sézles-
mesi’'ndeki dizenlenmesi incelenecek ve son
olarak da Avrupa insan Haklari Mahkeme-
si'nin inang 6zglirligl konusuna bakis agisi,
kararlar 1s18iInda incelenecektir. Bu calismada,
genel olarak kullanilan, “ vicdan, kanaat ve
din 6zglrliigu” yerine, daha genis bir anlam
ifade ettigi icin “inancg 6zgurligi” kavrami
tercih edilmistir.

Fatma Benli, “Vicdan ve Din Ozglrligiinin iHAS
Baglaminda degerlendirilmesi, Gen¢ Hukukgular Hu-
kuk Okumalan”, Birikimler I, Danisman Yaynlari, is-
tanbul: 17 Ekim 2003, s. 59.

Mustafa Arslantirk, “Distince, Vicdan ve Din Hak ve
Ozgiirligi”, s. 6, http://www.inhak-bb.adalet.gov.-
tr/aihs/madde9.htm, (12.04.2005), s. 7.
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AVRUPA iNSAN HAKLARI
MAHKEMESI

Avrupa insan Haklar
Mahkemesi’'nin Tarihi

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, insan
haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasini
saglamak icin, Avrupa Konseyi'ne liye dev-
letlerin meydana getirdigi uluslararasi bir
sozlesmedir. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi
4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da taraf dev-
letlerce imzalanmig ve 3 Eylil 1953 tarihinde
yurarlige girmistir. Daha sonraki yillarda ek
protokollerle gelistirilmistir.3

Avrupa insan Haklan Soézlesmesi, bir
yandan bir dizi medeni ve siyasi haklar ve
ozgurlikler ongodrurken, diger yandan taraf
devletlerin yuklendikleri yikimliiklere saygiyi
glivenceleyen bir sistem kurmayr hedefle-
mistir.4 A[HS’in ilk seklinde koruma meka-
nizmasi olarak iki kurum éngoérilmiustiir. Eski
19. maddede: “isbu sézlesmede yiiksek akit
taraflar icin hasil olan taahhiitlere riayeti
temin maksadiyla: Avrupa insan Haklari Ko-
misyonu ve Avrupa insan Haklar Divani Ku-
rulmustur.” denilmektedir. Bu iki s6zlesme
organi tarafindan yuritilen faaliyete, Avrupa
Konseyi karar ve yiriitme organi olan Bakan-
lar Komitesi de, belli bir safhadan sonra ka-
tilmaktaydi. Yaklasik 50 yil yururlikte kalan
bu mekanizma icinde Komisyon, kurulan
guvence sisteminin en énemli unsuruydu.
Denetim sireci Komisyona basvurma ile
basliyor, Komisyon 6n kosullar agisindan
basvurunun kabul ya da reddi konusunda
karar aliyor, denetim mekanizmasinin ikinci
ve Ucglncu organi olan Divan ve Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi, ancak basvuru-
nun kabul edilmesi lizerine Komisyonun
esas hakkindaki raporunu hazirlayip Bakan-
lar Komitesine sunmasindan sonra devreye
girip goreve baslayabiliyordu. Komisyonun
basvuruyu kabul edilemez bulmasi duru-

Osman Dogru, Bireysel Basvuru Igin AIHS ve AIHM'in
letiizijgii, istanbul Barosu Yayinlar, 2000, s. 1.

Glilden Sénmez-Muharrem Balci, Teme/ Belgelerde
Insan Haklari, Danisman Yayinlari, , istanbul: Nisan
2001, s. 299.

munda, kesin olan bu kararla prosedir sona
eriyordu.®

Bu mekanizmada, bireysel basvuru yolunu
kabul eden devletlerin hiikimet disi kisileri,
bireysel olarak soézlesmece glivence altina
alinan haklarinin ihlal edildigini dustindiikleri
taraf devletlere karsi komisyona bagvurabilir-
lerdi. Ancak gercek kisiler kaklarinda Komis-
yonca kabul edilebilirlik karar1 verilmis basvu-
rulari mahkeme &niine go6tiremiyorlardi.
Sadece taraf devletler bu asamada mahke-
meye basvurabiliyorlardi.®

1980°den itibaren, soézlesme organlar
oniine getirilen basvuru sayisindaki artis dava
strelerinin kabul edilebilir sinirlar icinde kal-
masini giderek zorlastirdi. 1990 yilindan itiba-
ren yeni devletlerin Sozlesmeye taraf olmasi
ile birlikte sorunun ¢6zimu guglesti, giderek
blytyen is yukd, sézlesme ile kurulan dene-
tim mekanizmasini gézden gecirilmesinin
gerekliligi tizerine uzun bir tartismaya yol agti.
Nihayetinde tam zamanh calisacak tek bir
mahkemenin kurulmasi karari alindi. Bununla
izlenen amac, dava surelerini kisaltmak tzere
yaplyl sadelestirmek, sistemin yargisal yonu-
ni glclendirerek onu timiyle zorunlu hale
getirmek ve Bakanlar Komitesinin karar verici
roliini ortadan kaldirmaktir. Bu amacla 11
Mayis 1994’te denetim mekanizmasini
yeniden yapilandiran Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi'nin 11. Protokoll imzaya acildi.”

Yeni Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 11.
Protokoliin yurirlige girdigi tarih olan 1 Ka-
sim 1998’de faaliyete baslamistir. S6zlesme-
nin yeni 19. maddesine gore: “Bu sézlesme
ve protokollerinde yiiksek s6zlesen taraflarca
kabul edilen yukumliliklere riayeti saglamak
icin Avrupa insan Haklari Mahkemesi kurul-
mustur. Mahkeme devaml goérev yapar.”®
Boylece bu yeni mahkeme; tam bir yargilama
yetkisine sahip olmus ve bireysel dava agma
hakki otomatik hale gelmistir. Bu, eski meka-
nizmayla yeni mekanizma arasindaki en
onemli farklardan biri olmustur.

Seref Gozlbiyilk-Feyyaz Golcikli, Avrupa Insan
Haklan Sozlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kitapevi
Yayinlari, Ankara: 2004, s. 24.

Sénmez-Balcl, s. 299.
S6énmez-Balci, s. 300.

Gozlbuyik-Golcukly, s. 26.
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Avrupa insan Haklar
Mahkemesi’'nin Yapisi

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Avrupa
Konsey’inin bulundugu Fransa’'nin Strasbourg
kentindedir. Ancak gerektiginde konsey Uyesi
herhangi bir llkede de toplanabilir.® Mahke-
me, sOzlesen taraf sayisina esit yargictan
olusur ve devamli goérev yapar. Yargiclar 6 yil
icin, taraf devletlerin gosterdigi lic aday ara-
sindan Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi
tarafindan oy cokluguyla secilirler; tekrar se-
cilmeleri mimkindir. Gorev sureleri yetmis
yasinda sona erer (otomatik olarak). Yargiclar
Ustiin ahlaki niteliklere ve yuksek bir hukuki
goreve atanmak icin gerekli 6zelliklere sahip
veya ehliyetleriyle taninmis hukukgu kisilerdir.
Yargiclar, adlarina secildikleri devlet adina
degil, kendi adlarina gorev yaparlar ve yargi-
lama gorevleriyle bagdasmayan, bagimsizlik-
lari konusunda kugku uyandiran baska bir
gorev alamazlar. Gereginde diger yargiclarin
Ugte iki cogunluguyla gorevden uzaklastirila-
bilirler.1°

Avrupa insan haklari Mahkemesi; Genel
Kurul, Komiteler, Daireler (Bolimler) ve
Buyik Daire’den olusur;

Genel Kurul

Tim yargiclarin katiimiyla olugur. Sadece
idari gorevle donatilmigtir. Gérevi; mahkeme
baskanr ve baskan yardimcilarini se¢cmek,
belirli streler icin (3 yil) daireler kurmak, daire
baskanlarini ve yazi isleri muduriyle mudir
yardimcilarini secmek ve mahkeme i¢ tizu-
gunt yapmaktir.™

Daireler (Boliimler)

Dava Dairesi olarak gorev yaparlar. Daire-
ler, mahkeme genel kurulu tarafindan g yil
gorev yapmak ulzere ve en az 4 daire olarak
kurulur. Her daire, yedi asil ve ¢ yedek yar-
gictan olusur. Davaci veya davali devlet adina
secilmis bulunan yargic (Ulusal Yargig), o

9 Goziibiiyiik-Golciikli, s. 29.
10 Goziibiylik-Golcikli, s. 26.

11 Goziibiylik-Golcikli, s. 27.

devletle ilgili davanin gorisilecegi dairede
re’sen yer alir. Bunun imkénsiz olmasi duru-
munda o devlet ad hoc (o dava icin 6zel go-
revlendirilmis) yargicini belirleyip mahkemeye
bildirir.12

Komiteler

Uc asil ve bir yedek iiyeden olusur. Daire-
ler tarafindan 12 aylk sire icin kurulan ve
boélim diizeyinde goérev yapan mahkeme
organlaridir. Gorevi; sikayet basvurularinin
kabul edilebilirlik agisindan 6n ve ilk incele-
mesini yapmaktir.13

Buiylik Daire

17 asil ve en az 3 yedek lUyeden olusur.
Gorevi; bir daire 6niinde goriilen dava, soz-
lesmenin ve protokollerinin yorumu konu-
sunda ciddi sorunlar yaratiyorsa ya da soru-
nun ¢6zimi oOnceden mahkemece verilmis
bir karar ile celiskili olacak ise (ictihat degisik-
ligi), daire hiikiim vermedigi siire icerisinde,
taraflarin itiraz etmemesi kaydiyla yargilama
yetkisinden buyik daire lehine vazgecebilir.
Ayrica buyuk daire; ikinci derece yargillamasi
icin, 6nline gelen devlet basvurularl veya
bireysel basvurular ve ayrica yapilan gorts
bildirme isteklerini inceler.'* Temyiz taleple-
rinde ise, 5 yargictan olusan alt kurul tarafin-
dan kabul edilebilirlik karar verildiginde dava
Buyulk Daireye sevk edilmektedir.

AVRUPA INSAN HAKLARI
SOZLESMESI'NDE INANG
OZGURLUGU (9. MADDE)

1. Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi'nin Hazirhk Calismalari
ve 9. Maddenin Sekillenisi

“Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin k-
kenleri, Avrupa hareketinin Uluslararasi Hukuk
Komisyon’unun 1949 yazinda hazirladig1 bir

12 Goziibilyiik-Golciikli, s. 28.
13 Goziibiyiik-Golcikli, s. 28.

14 Goziibilyiik-Golciikli, s. 29.
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sOzlesme taslagina dayanir. Akit devletlerin,
tlkelerindeki tim Kkisiler icin guvence altina
alinmasi 6ngorilen, kisa, veciz bir liste halin-
de sayilan haklarin arasinda “dini inang, iba-
det ve oOgretim” ifadesi de yer almaktadir.
Taslakta yer alan diger haklar gibi bu 6zgurlik
de “medeni milletlerce taninan genel hukuk
prensipleriyle uyumlu, baskalarinin kanuni
haklarini korumak, ahlakin, kamu diizeninin
ve genel refahin korunmasi icin kanunca 6n-
gorilen sinirlamalara tabi tutulabilecektir.
Soguk savasin baslangic yillarini yasayan Av-
rupa devletleri, minimum standartlarin tes-
piti yoluyla, mevcut 6zgiirliklerini koruma-
nin kaygisi icine diismuslerdir.”** Bu donem,
Avrupa’da diktator yoneticilerin iktidarda ol-
dugu bir ddnemdir.

1949 Agustosunda istisari Asamble’nin
hukuki ve idari sorunlar komisyonunda, ra-
portdr Teidgen, aralarinda “dini inang, ibadet
ve ogretim 6zglrliglinin” de bulundugu bazi
ozgirliklerin komisyonca ele alinarak tanim-
lanmasini talep eder. Komisyon, ingiliz dele-
gesi Umgeod Thomas’in tadil teklifini kabul
ederek “dustince, vicdan ve din 6zgurlugiu”
ifadesini benimser. Teidgen, istisari Asamb-
le’ye sundugu raporunda, Komisyon'un, Av-
rupa Konseyi ile Birlesmis Milletlerin eylemleri
arasinda es gidimu saglamak kaygisi kadar,
s6z konusu belgenin manevi otoritesi ve tek-
nik degeri nedeniyle muimkin oldugunca
bildiriye gondermede bulunmay: arzuladigini
ve “Birlesmis Milletler Bildirgesinin 18. mad-
desine uygun olarak “ diislince, vicdan ve din
Ozglrligiini 6nerdigini” yazar. Ancak, Komis-
yon, genel bir sinirlama formill getirmistir:

“Sozlesmece gilivence altina alinan haklar
kullanan ve o&zgirliklerden yararlanan Kkisi,
sadece minhasiran baskalarinin hak ve 6z-
grliklerinin saygl gérmesini ve taninmasini
saglamaya yonelik olarak ve demokratik bir
toplumda ahlakin, kamu diizeni ve kamu gu-
venliginin hakli sayilan ihtiyaglarini yerine ge-
tirmek amaciyla kanun tarafindan tespit edi-
lecek sinirlamalara tabi tutulabilir. Bu hak ve
yetkiler hicbir sekilde Avrupa Konseyi'nin
amag ve ilkelerine aykin olarak kullanilamaz-
lar.1®

15 Arif Emre Oktem, Uluslararasi Hukukta Inang Ozgiir-
ligd, Liberta Yayinlari, Istanbul 2002, s. 271.

16 Oktem, s. 272-273.

Bakanlar komitesi, 1949 Kasim’inda bu
metni, Gyeleri muhtelif devletlerin disisleri
bakaninca tayin edilen, bir insan haklari uz-
manlar komitesine havale ederek metni ince-
lemelerini ve BM organlarinin bu konuda kay-
dettikleri ilerlemelerin 1siginda tartismalarini
ister. 1950 yilinin Subat ve Mart aylarinda
toplanan komite, tasarinin kaleme alinmasin-
da, ilk asamalarindan beri bas gdsteren so-
runlarla karsilasir: Ne derece tanimlama yolu-
na gidilmelidir? Bir baska deyisle, haklar ta-
nimlanmali mi, yoksa bir liste halinde sayil-
mali midir? Komite, temel 6nem taslyan bu
sorunu bizzat ¢6zmekten kacinir ve iki ana
metin hazirlar. Metnin A versiyonu, istisari
Asamble’'nin Bakanlar Komitesi'ne ilettigi
taslagin yolunu izleyerek haklari saymakta, B
versiyonu ise ingiltere tarafindan verilen bir
oneriyi temel alarak haklarin sarih tanimlarini
sunma yoluna gitmektedir."”

“Bu asamada, her ikisi de ‘sayma taraftar’
olan, yani A versiyonunu savunan Turkiye ve
isveg arasinda ilging, hatta celiskili bir ittifaka
tanik olunur. Once ayr tadil teklifi veren Tiir-
kiye ve Isvec, aralarinda uzlasmaya vardiktan
sonra birlesik bir tadil teklifi verirler. Bu tadil
teklifine gore, metnin A versiyonunun inang
6zgurligini diuzenleyen maddesine su cim-
le eklenecektir; ‘bu hiikiim, dini kurumlara ve
vakiflara ya da bazi inanglara mensup olmaya
iliskin sinirlayici diizenlemeler iceren mevcut
milli kanunlar {izerinde etki dogurmaz.’ isveg
delegasyonuna gore bu teklif hakl gerekgele-
re dayanmaktadir: isvec Devleti, kokeni uzak
gecmise dayanan Literyum mezhebine 6zel
yer vermekteydi ve bu durumu degistirmeye
yonelik girisimler anayasal ve baska kayda
deger niteliklerle karsilasacakti. Tirkiye ise,
‘Avrupa Konseyi'ne Uye devletler arasinda
simdi yer alacak ¢agdisi Avrupa uygarliginin!
temel anlayislarini paylasmasinl’ saglayacak
reformlara girismeden once din dzglirliglini
kisitlamayi hedeflemeksizin, Misliman tari-
katlarini ve onlara bagh c¢ag disi kurumlarn
lagvetmek zorunda kalmistir. Dolayisiyla tek-
keler, medreseler ve tarikatlara iliskin bazi
kanuni tedbirleri siirekli kilmak niyetindedir.
Literyum mezhebini devlet dini sayan isvec,
gecmisini; Tarkiye ise buglnkd laik yapisini
korumaya yonelik kaygilarla hareket ederek
ihtiyath misterek bir tavir gelistirmislerdir.
Hollanda delegesi, miusterek teklifin din
ozgirligiiyle celistigi yoniinde itirazda bu-

17 Oktem, s. 273.
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lunmus ve bazi fiili ve istisnai durumlarin ne
ayrik durumun hikimlerini ya da genel bir
cekinceyi nede genel bir tedbir hiilkmiini hak-
Il gbstermeyecegini belirterek, mevcut milli
mevzuatlarin uyumlulastiriimasi igin makul bir
stire onerilmesini teklif eder. Neticede tadil
teklifi tasarinin hem A hem de B versiyonuna
derg edilir.”®

Uzmanlar Komitesi raporunda yer alan so-
runlari, bizzat ¢6zmekten kaginan Bakanlar
Komitesi, bu sorunlarin ele alinmasina zemin
hazirlamak ve ¢6zim Onerileri dnermek tizere
bir “Yiiksek Memurlar Konferansi”*® toplar.
Konferans, din 6zglirligl konusunda tanim-
lamaya yonelik bir yaklasim izleyerek fazlaca
miizakerelerde bulunmaksizin madde 9/1’in B
versiyonunu benimsemistir. Baslangicta me-
tinde tutulan Tirk-isvec onerisi, isvec’in ilgili
mevzuati yururlikten kaldirmak uzere oldu-
gunu beyan etmesi lizerine metinden cikarilir.
Sozlesme ile milli mevzuatlar arasindaki iliski-
yi dizenleyen madde, inang¢ o6zgurliigline
munhasir olmayip sézlesme hiikimlerinin
herhangi birine konulabilecek ¢ekinceleri dii-
zenlemektedir.2°

“Yiksek Memurlar Konferansi’'nda inang 6z-
glrligline getirilebilecek sinirlamalara iliskin
madde 9/2’'de yer alan ‘milli gtivenlik ¢ikarlar
icin zorunlu’ ifadesi yerine ‘demokratik bir
toplumda zorunlu’ ifadesi getirilmistir. Kamu
glvenligi, kamu diizeni, genel ahlak ya da
baskalarinin hak ve &zgiirliiklerinin korunma-
sindan olusan sinirlama gerekgelerine getiri-
len ve s6zlesme metninde de rastlanan ‘de-
mokratik toplumda zorunluluk’ &l¢iitinin
madde metnine konulmasinin altinda yatan
neden, konferans raporunda metnin kazuistik
A versiyonu taraftarlarini ikna etmek olarak
agiklamaktadir. Madde 9’un son bigimini de
iceren sdzlesme nihai taslagr Bakanlar Komi-
tesi tarafindan 7 Agustos 1950’de istisari
Asamble’ye havale edilir. Bakanlar Komitesi,
sozlesmeyi 4 Kasim 1950’de Roma’da imza-
lar.” #

18 Bktem, s. 274-275

19 Yiiksek Memurlar Konferansi: insan haklar alaninda

uzman kisilerden olusan ve Avrupa Konseyi'ne lye
devletler tarafindan gorevlendirilen kisilerden olusan
bir komitedir.

20 Oktem, s. 276.

21 AJHS 4 Kasim 1950’°de imzalanmis ve 3 Eylil 1953'te
yirirlige girmistir. Turkiye AIHS'i 18 Mayis 1954'te
imzalamis ve 10 Mart 1954 tarihinde 6366 sayil ka-
nunla onaylanmistir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin inang
6zgurligini diuzenleyen 9. maddesinin son
sekli séyledir:

AIHS Madde 9; “Diisiince, Vicdan ve

Din Ozgirligi”

“Herkes diislince, vicdan ve din 6zgirli-
gtine sahiptir. Bu hak, din veya inan¢ degis-
tirme 6zglrliigu ile tek basina veya topluca,
aleni veya oOzel olarak ibadet, 6gretim, uygu-
lama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya
inancini agiklama 6zgtirliguni de igerir.”

“Dinini veya inanglarini aciklama 6zgtirlugi
ancak kamu guvenliginin, kamu duzenin,
genel sagligin veya genel ahlakin ya da bagka-
larinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi icin
demokratik bir toplumda gerekli tedbir olarak
yasayla sinirlanabilir.”

2. AiIHM’e Gére, Din, Vicdan ve
Kanaat Kavramlarinin Tanimi ve
Kapsami

Parlamenter Asamble’nin 44. oturumunda
aldigi 1202 (1993) sayil tavsiye karari, “de-
mokratik bir toplumda dinsel hosgoriiye”
iligkindir. Karara gore;

“Din bireye hem kendisi ve tanrisi ile hem de
dis diinya ve icinde yasadigl toplum ile zen-
ginlestirici bir iliski saglar. Avrupa’daki nifus
hareketleri ve Avrupa’ya yonelik go¢ hareket-
leri, daima farkl diinya gorisleri, dini kanaat-
ler ve varlik telakkilerinin bulusmasina yol
acmustir. Farkli dini kanaatler arasindaki bu-
lusma, daha yogun bir karsiikli anlayis ve
zenginlesmeye yol acgabilecegi gibi ayrilikgl
egilimleri de kuvvetlendirebilir ve taassuba da
tesvik edebilir”.22

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin yo-
rumu, antlasmalar hukukunun 1969 Viyana
Sézlesmesi'nde billurlasan kurallarina tabi
olmakla beraber, ayirt edici ozellikler icer-
mektedir. Mahkeme, siradan bir s6zlesmeyi
yorumlama durumunda kalmis olsaydi, dev-
letin uluslararasi sorumluluguna yol acabile-
cek hususlari daraltici bir yoruma tabi tutacak
ve devletlerin s6zlesmeye katildiklari niyetle-
rini arastiracaktl. Subjektif ya da iradi olarak

22 Bktem, s. 457.
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nitelendirilebilecek bu metoda mahkeme
ragbet etmemistir. Bunun yerine objektif
metodu tercih etmigstir. Objektif metoda gore
mahkeme, sézlesmenin kaleme alindigi ta-
rihten bugiine Avrupa toplumlarinin ugradik-
lar1 evrimi sliphesiz g6z O6nlnde tutarak,
s6zlesmenin ruhuna ve demokratik toplum
diizenine uygun bir yorum metodu gelistir-
mistir. Bu metoda goére sézlesmenin alanini
mimkiin oldugunca genisletmeyi hedefle-
mistir.z

Dustlince

Akildan gecirilen, tasarlanan sey, fikir, du-
siinme sonucu varilan neticedir. Anatoli
France demistir ki,

“Kafamizdan gecenleri bilselerdi, aramizda
pek azinin basi yerinde kalirdi”.

Bir Cin atas6ziinde de

“Distincelerine dikkat et, onlar fiil ve hare-
ketlerinin basglangicidir”

denmektedir.”2*

Vicdan

“Kisiyi kendi davranislariyla ilgili bir yargiya
varmaya iten duygudur. Vicdan 6zgtrltigu dini
nitelikte olmayan inanclari da ihtiva eder.
Kisin felsefi diinya goérusu, ornegin silahl
olarak askerlik hizmeti konusundaki distince-
leri bu alana girmektedir.”2®

Din

“Insanlarin Tanr’ya (Allah’a) inanis ve bagla-
nig bicimlerini gosteren yollardan her biri-
dir.”26

Mahkeme, 9. maddede disiince, vicdan
ve din kavramlar ile ifade edilen “deger” her

23 Bdktem, s. 283.

24 Mustafa Duran, “Avrupa insan Haklari Sozlesme’si 9.

madde, Disiince, Din ve Vicdan Ozgirligi”,
http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/madde9.htm,
(12. 04 .2005), s. 3.

25 pyran, s. 3.

26 Ejder Yilmaz, Hukuk S6zIdgt, Yetkin Yayinlari, Ankara:

2002, s. 285.

tarla bireysel fikir ve tercihlere degil, fakat
belli bir diizeyde kudret, ciddiyet, buttnlik
ve Oneme sahip gorisler; dini ve felsefi,
ideolojik inanclar; bir biitliin olarak bireyin
her turlG kanaat, inang, gorus, felsefi 6greti
gibi fikir ve disiince diinyasinda, i¢ aleminde
yer alan “kani”sidir. Mahkemeye goére “O.
maddede korunan sekliyle dusince, vicdan
ve din Ozgurligl, sozlesmedeki anlamda
“demokrasi toplumun” temel taslarindan
biridir.
“Dinsel boyutu bakimindan bu 6zgtirlik mi-
minlerin kimligi ve hayat goérlslerine dair en
asal unsurlar arasinda yer aldig1 gibi; tann ta-
nimazlar, agnostikler, stipheciler ya da kayit-
sizlar icin de bir kazanimdir.”??

Komisyona gore; s6zlesmenin 9. maddesi
her seyden 6nce sahsi kanaatler ve dini inang
alanini korumakta, buna ilaveten s6z konusu
egilimlerle yakindan ilintili olup genel kabul
goren bir din ya da inancin gérinimlerini
olusturan tapinma ve dindarlik eylemlerini
korumaktadir.2®

Aslinda mahkeme, Sézlesmenin 9. mad-
desinin 1. fikrasinin 1. cimlesindeki vicdani
anlamdaki inang 6zgurligiini, herkes ve her
tirld inang, din, kanaat, felsefi goris icin
koruma sagladig yoninde yorumlamaktadir.
Ancak 9. maddenin 1. fikrasinin 2. ctiimlesin-
deki inancin izharina yonelik korumayi ise
sadece genel kabul géren din, kanaat ve fel-
sefi gorisler icin koruma sagladigl yoniinde
yorumlamaktadir.

Ote yandan mahkeme, “din” terimini ta-
nimlamaktan kacinmistir. Mahkeme, Otto
Preminger Institut kararinda;

“tipki ahlak gibi dinin anlamina iliskin top-
lumda tekdize bir telakki ayirt etmenin Avru-
pa diizeyinde mimkiin olmadigini”

belirtmigtir.2®

Dinin yaninda, kanaatlerin de izharindan
s6z eden 9. maddenin 1. fikrasinin 2. cim-
lesi, inang Ozglirliglinl sadece tanritanimaz,
din karsiti ya da agnostik [bilinemez] gorus-

27 Goziibiiyiik-Golclikli, s. 346.
28 Oktem, s. 309.

29 Otto Preminger institut-Avusturya’ya karst, 11/1993-
406/485, 20 Eylil 1994. Akt.: Oktem, s. 309.
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lerle sinirll tutmayip “dinsel olmayan” ya da
“dinsel alan disinda kalan” gorusleri de kap-
sar. Strazbourg ictihadi inang 6zgurligini
ele almadan O6nce, kavram doktrinde ele
alinmistir. Gergekten de Strazbourg organla-
ri, bu terimi “dinsel alan dis1” gorusleri kap-
sar bicimde genis yorumlamistir. Ancak 9.
madde kapsaminda degerlendirilebilmesi icin
belli kriterler aramislardir. Mahkemeye gore,
“Kanaat” deyimi, s6zlesmenin ifade 6zgurli-
gunu diizenleyen 10. maddesinin kullandigt
anlamda “gorius” ve “dusliince” deyimleriyle
es anlamli degildir; bu deyime distince,
vicdan ve din 06zglrligiini 6n goéren 9.
maddede rastlanmaktadir. S6z konusu te-
rim, belli bir kuvvet, ciddiyet, tutarliik ve
onem derecesine ulasmis gorusler icin kulla-
nilir.”3® Mahkemenin burada uzerinde dur-
dugu nokta, kanaatin toplumca genel olarak
bilinen ve kabul géren bir deyim olarak anla-
silmasidir. Ancak yine de mahkeme, dinlerde
aradigl derinlik ve yogunlugu kanaatler icin
aramamabktadir. Kanaatin makul ve 6nemli
bir ciddiyete ulasmis olmasi 6nemlidir.?
Nihayet, kanaatler acisindan aranan, “kuv-
vet, ciddiyet, tutarhlik ve énem” o6l¢utlerinin
sinanabilmesi icin s6z konusu kanaatlerin
gizli tutulmamasi, iceriklerinin aciklanmasi
gerekmektedir.32

3. AIHS'in 9. Maddesine Gére
Inang Ozgiirltigliniin Kapsami

AIHM, AiHS’in 9. maddenin 1. fikrasinin
1. cimlesini ve 1. fikranin 2. cimlesini birbi-
rinden ayirarak incelemistir. Soyle ki; Mah-
keme, 9.maddenin 1. fikrasinin 1. cimlesini
(Herkes dusiince, vicdan ve din ézglrligline
sahiptir) kisinin bir dine, kanaate sahip ol-
mak veya olmamak veya oOzgilirce degistir-
mek 6zgurligl olarak yorumlarken; 9. mad-
denin 1. fikrasinin 2. ciimlesini (Bu hak, din
veya inang degistirme 6zglrligu ile tek basi-
na veya topluca, aleni veya 6zel olarak iba-
det, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak su-
retiyle dinini veya inancini agiklama 6zgtrlu-

30 Bktem, s. 311-312.

31 Arrowsmith-Birlesik Krallik’a karsi, 7050/75, 12 Ekim
1978 akt: Oktem, s. 316.

32 Bktem, s. 316.

gtint de igerir) kisinin inancini veya inangsiz-
ligin1 izhar etme hakki olarak yorumlamis-
tir.33

a) inang Ozgiirligiiniin
Bireysel (Vicdani) Yonu

Bu ozgurliik, din ve vicdan ézgurliginin
birinci boyutunu kapsamaktadir. 9. maddenin
1. fikrasinin 1. cimlesinde, sdzlesme herkese
“genel bir hak” tanimigtir. Bu hak; kisi veya
kisi topluluklarina bir dine inanma veya inan-
mama veya inancini 6zglrce degistirme hak-
kini verdigi gibi kisinin kanaatlere sahip olma-
sl veya olmamasi veya desgistirme ozglrligu
de vermistir. Bu hak mutlak olup hicbir sinir-
lamaya tabi tutulamaz; diger bir deyisle, sinir-
lamadan bahseden 2. fikra hiikminden
tamamen bagimsizdir. Devletler, bu hakka
mutlak anlamda saygili olmakla yikimltddr.
Boylece, birey istedigi inanca sahip olacak ve
bu inancini agiklamaya zorlanamayacaktir.**
Kisi inanclari nedeniyle suclanamayip kendisi-
ne zorla ya da “beyin yilkama” gibi, serbest
iradeyi etkileyen baska yollarla bir inang kabul
ettirilemeyecek yahut inanclarindan vazgeciri-
lemeyecektir.

Din ve kanaat 6zgiirligliniin vicdani boyu-
tunun sagladigl somut glivence, devletin,
dini, vicdani veya kanaatleri nedeniyle birey-
leri herhangi bir sekilde kinamamasi, hak
mahrumiyetine ve ayri muameleye maruz
birakmamasi ve inancini degistirmek icin bas-
ki yapmamasint gerekli kilar.3® Bodylece
AHIS’in 9. maddenin 1. fikrasinin 1. ciimle-
siyle devlete, inanc 6zgtirligiini, vicdani bo-
yutuyla hem ihlal etmemeyi (mudahale et-
memeyi- negatif yukimlulik) hem de ihlal
edenlere karsi koruma yukimliligt (pozitif
yikimlilik) getirmistir.

Valsamis-Yunanistan davasinda; pasifist
gorisleri nedeniyle milli bir bayramda diger
ogrencilerle beraber toren alanlarina katil-
maktan kacindigl gerekgesiyle disiplin ceza-

33 Onston ve Digerleri-Birlesik Krallk’a Karsi 5/1985-
92/139,18 Aralik 1986.

34 X-Almanya'ya Karsi, 16.12.1982. Akt.: Gozibiiyiik-
Golclkly, s. 347.

35 Benli, s. 63.
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sina carptirilan Yahova Sahidi bir 6grenciyle
ilgili davada, Komisyon, yuriylsiin askeri
nitelik tasimadiginin altini cizerek, zorunlu
katimin, 6grencinin inancglarina ters disse
de, dini telkin sayllamayacagina hikmetmis-
tir.3¢ Benzer davalarda Mahkeme de Komis-
yon'un gorisiini izlemistir.

b) Inang Ozgiirligi'niin
Toplumsal (Tezahiirii-Izhar) Yoni

AiHS’in 9. maddesinin 1. fikrasinin 2.
cimlesi, “dustince, vicdan ve din 6zglrligu-
nldin alenen ve hususi tarzda ibadet, ayin ve
ogretimini yapmak suretiyle tek basina ve
toplu olarak dinini veya kanaatlerini izhar
etme Ozglrliginu icerdigini” belirtmektedir.
Mahkemeye gore, din ozgurligl ic aleme
yonelikse de, bunun zorunlu diger geregi,
ezcumle dinini agciga vurmaktir. inancini, so6z
ya da eylem halinde aciga vurmak, dinf inang-
larin varlig) ile baglantili bir olgudur.3?

“Bir kez, bir dine mensup olmanin temelinde,
zorunlu olarak o dinin 6nerdigi dinya siste-
mine Kkisisel bir katihmi beraberinde getirir.
Sonra, katilmla insanla tanr arasinda bagim-
g1 ortaya koyan iliskileri beslemeye yonelik
davraniglar bitind ile sonuglanir. Bir mimin
icin anlatimini dinin uygulamaya gecirilme-
sinde bulan bu davranislar, bir kanaatin orta-
ya konmasi kavramina indirgenemez. Clinki
burada kisisel distincenin toplumsal anlati-
mini asan, kékeni ve yaptirimi insandan kay-
naklanan iktidarin 6tesinde bulunan bir kurala
itaatin disa vurumu séz konusudur. Birinin
orug tutmasi, baskalarina Musliiman oldugu-
nu anlatmak i¢in degil, orucun Kur’an’in bir
miimin icin zorunlu kildig! bes kosuldan birisi
olmasindandir. Bir Hiristiyan icin ayine katil-
mak inancinin toplumsal olarak degil kendisi-
ni Tanr ile iliskiye sokan dogatistl bir ibadete
katilma eylemi olarak nitelendirilebilir.”38

Mahkemeye gore; bir davranisin dinini ya
da inancini tek basina veya topluca, aleni
olarak yahut 6zel sekilde, ibadet, 6gretim,
uygulama ve ayin yoluyla aciga vurmak olarak

36 Valsamis-Yunanistan'a Karsi, 21787/93, 6 Temmuz
1995, akt.: Oktem, s. 321.

37 Kokkinakis-Yunanistan'a Karsi, 25.05.1993, A, 260,
akt.; Gozibuyuk-Golcukly, s. 347.

38 jbrahim Kaboglu, Ozgtirlikler Hukuku, Alfa Yayinlar,
Aralik 1993, s. 198.

algilanip korunmasi igin, din ya da kanaatin
zorunlu ifadesi olmalidir. Mahkemenin bu
konuda verdigi kararlarin en ok tartisilan
yonu, hangi eylemlerin inancin tezahuri sayi-
lip sayllmayacag), diger bir deyisle bir davra-
nist inancin tezahiird (izhar) kilan Slctt nedir
sorusudur.

Komisyon 1977 tarihinde Arrowsmith ka-
rarinda su ilkeyi tespit etmistir: “9. maddenin
ilk paragrafinda kullanilan inancin tezahird,
uygulanisi din ya da inang saikiyla ya da etki-
siyle yapilan bir eylemi kapsamaz. Bireyin
eylemleri s6z konusu inancin gercekten zo-
runlu emri degilse, bu, inan¢ saikiyla islense
dahi 9. maddenin ilk fikrasinin korumasi altina
girmez.3® Bu tespit bizi temel bir ayrima goti-
rdyor; inancin tezahuriini olusturan eylemler
ve inan¢ saikiyla yapilan eylemler. Bunlar-
dan ilki, 9. maddenin 1. paragrafi anlaminda
koruma goériurken, tezahur sayillacak kadar
gereklilik ve 6nem tasimayan ikinci eylemler
koruma disinda kalmaktadir. Aradaki sinir her
zaman belli degildir.

Oniine cikan davalarda tartisma konusu
edilen eylemlerin tezahur sayillip sayilmaya-
cagini inceleyen Komisyon’un basvurdugu
temel Olcutler; bu eylemlerin bir din veya
kanaatin “zorunlu ifadeleri’ olup olmadigl ve
bu din ya da kanaatin samimi bir bicimde disa
vurumu sayilip sayillamayacagidir. Zorunlu
ifade olctitd, ancak bilinen yerlesik ve yaygin
din ve kanaatler i¢in uygulanabilir. Zira bu din
ve kanaatlerin kisilere yonelik sekli beklentileri
kolaylikla tespit edilebilir. Oysa sahsi nitelikte
kanaatler, drnegin hiimanizm acisindan bu
olcitin uygulanmasi zor hatta imkansizdir.
Bu baglamda Strazbourg organlarinin kurum-
sallasmis geleneksel dinlere ayricalikli dav-
randigl gercegi bir kez daha karsimiza cik-
maktadir.4°

“Dinsel ibrani Hukuku ile Fransiz Medeni
Hukuku’'nun kesistigi C-Fransa Davasi, teza-
hir kavraminin ne kadar sira disi sorunlar
dogurabilecegine 6rnek olusturmaktadir. C-
Fransa Davasinda, Fransiz Medeni Hukuku’'na
uygun olarak bosanan bir Musevi, dini bo-
sanmanin sekil sartlarini olusturan ve karisinin

39 Oktem, s. 324.

40 C-Birlesik Krallik'a Karsi, 10358/83, 5 Aralk 1983
akt.: Oktem, s. 325.
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tekrar evlenmesine imkan veren ve bir tir
talak mektubu olan Guett belgesini karisina
vermekten kacinmis, bu nedenle yeniden
evlenemeyen karisi ona dava agarak manevi
tazminata mahkum ettirmistir. Meseleyi Ko-
misyon o6niine goétiiren koca, Ibrani Huku-
ku'na gore kendisinin de aralarinda bulundu-
gu Kohem Kabilesi’'nin mensuplarinin bosan-
mis bir kadinla evlenemeyeceklerini, bosanma
belgesini verirse karisiyla tekrar evlenme im-
kanini ebediyen yitirecegini 6ne sturmustir.
Komisyona gore, basvuru sahibi bosanma
mektubunu vermekle vicdanina karsi gelmis
olacagini ileri sirmemistir. Dolayisiyla bo-
sanmayi reddetmesi basvuru sahibinin dininin
tezahiri sayllamaz. Kararda Komisyon, bas-
vuru sahibinin ibrani Hukuku ile celistigine
dikkat cekmekte, zira ibrani Hukuku’'na gore
dindar bir insan s6z konusu mektubu vermeyi
geciktiremez. Ustelik basvuru sahibi Haham
Mahkemesi’'nce cagrilarak davranisi hakkinda
aciklama istenmistir. X-Birlesik Krallik dava-
sinda oldugu gibi, Komisyon bir kez daha
dini kurallara ve yetkililere itibar etmektedir
(ancak Miuslimanlarin yaptigl basvurularda
diyanetin goriisiinii dikkate almamustir). Dini
hukuka 6zerk bir anlam taniyan Komisyon,
adeta ¢ok hukuklu bir dizeni kabullenir gibi
gozikmustir. Oysa, mahkeme —Refah Parti-
si ve digerleri— Turkiye'ye davasinda c¢ok
hukuklu bir diizenin Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi'ne ve oOzellikle Ayrimcilik Yasagi
ilkesine aykirniligl tzerinde 1srarla durmus-
tur.”41

X-Birlesik Krallik davasinda, ingiltere’deki
ilkokul 6gretmeninin Cuma namazina gitme
talebine iliskin davada, Komisyon'a gore
basvuru sahibi, hala siirmekte olan akdi yi-
kimlaligiini ihlal ederek okul zamani cami-
ye gitmesinin /slam Dini agisindan zorunlu
oldugunu ikna edici bir bicimde ispat ede-
memistir.*?

Karaduman-Tiirkiye ye davasinda, yine di-
nin tezahirleri ve din saikiyla eylemler ay-
rimina giden ve tezahir kavramini belki
Arrowsmith davasindan da dar sayilabilecek
bir bicimde yorumlayan Komisyon’a gore,
“basortisiiz fotografinin ¢ekilmesini redde-

41 Oktem, s. 327.
42 Oktem; s. 328.

den bir Gniversite 6grencisinin bu eylemi dini
inan¢ saikll olsa da bu, inancin tezahira
sayllamaz, zira diplomaya ilistirilen fotogra-
fin amaci ilgili kisiyi teshis etmektir. Bu, kisi
tarafindan dini inanglarini izhar etmek ama-
ciyla kullanilamaz” diyerek 9. maddenin ihlal
edilmedigine karar verilmistir.#* Komisyon
Karaduman davasinda basoértiusinin dinin
bir geregi olup olmadig tartismasina hic gir-
memistir. Ayrica diplomanin teshis edici bir
roliiniin oldugu da sdylenemez. Asil teshis
edici belge, kimlik, ehliyet, pasaport ve 6g-
renci kimligidir. Bunlar da o gline kadar hep
basortilu fotografliydilar. Buna ragmen kimli-
ginin tespitinde hicbir sorun c¢ikmamuistir.
Mahkemenin bu kadar bariz olarak ortada
olan bu durumu dikkate almamasi akillarda
soru isaretleri yaratmaktadir!

7. Gun Adventistleri Kilisesine katilan bir
Finlandiyali demiryollari isgisi, inanci geregi
Cuma guinleri, gin batiminda c¢alismayi kes-
mek istemis, calisma siresi dolmadig gerek-
cesiyle onu alti kez uyaran yetkililer nihayet
isine son vermislerdir. isci, din 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigi iddiasiyla Komisyon’a basvurmus-
tur. Komisyona gore, is¢i, glin batimindan
sonra calismayr dini kanaatler saikiyla red-
detse de boyle bir ret 9. maddenin 1. fikrasi-
nin korumasi altinda sayllamaz gerekcesiyle
9. maddenin ihlal edilmedigine karar verilmis-
tir.44

9. maddenin 1. fikrasinin distnce, vicdan
ve din 6zglrligiinin tezahur bigcimleri arasin-
da saydig1 “égretim yoluyla” tezahir, bu
kavramin degisik goriiniimleri arasinda en
problemli olanlarindan biridir. Bu kavram, ilk
bakista sadece okullarda yirttilen dini egitim
faaliyetlerini cagristirmakta ise de, AIHM,
ogretim kavramini ¢cok daha genis yorum-
lamigtir: “Din 6zglirligti, oncelikle Forum
internum’a [vicdana] yonelikse de, ezciimle
dinini izhar etme 6zgurligiini de igerir. S6z
ve eylem yoluyla inanca sahadet etmek, dini
kanaatlerin var olusuyla iniltilidir. 9. madde
anlaminda dinini izhar etme 6zgtrligu ilke
olarak baskalarini “6gretim” yoluyla (teblig)

43 Senay Karaduman-Tirkiye Davasi, akt.: Osman Dogru;
Insan Haklari Kararlar Derlemesi, c. 1, istanbul Barosu
Yayinlari, Istanbul: 1998, s. 356.

44 Tuomo Kontinnen-Finlandiya’ya Karsi, akt.: Oktem, s.
329.
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ikna etme hakkini da igerir. Aksi halde 9.
maddenin dngordugu “dinini veya kanaatleri-
ni degistirme ozgurliigd hikimsiz, oli bir
ifadeden ibaret kalacaktir.™ Ancak, bu 6z-
glirlik baskalarinin dini inang ve kanaatlerine
saldir teskil edecek bir durumu korumaz.

4. inanci izhar Etme Ozgiirligiine
Sinirlandirilma Getirilmesi ve
Oilciitleri

Her seyden 6nce, AIHS’in 9. maddesinin
1. fikrasinin 1. climlesinin hicbir sekilde sinir-
lamalara tabi tutulamayacagini, yani bu hak-
kin (inang O6zglrliglinin vicdani boyutu)
mutlak bir hak oldugunu belirtmek gerekir.
Din ve kanaat o6zglrliigline getirilecek sinirla-
malar, ancak 9. maddenin 1. fikrasinin 2.
cumlesindeki durumlar i¢in s6z konusu olabi-
lir:

e Kamu Glvenligi
e Kamu Diizeni

e Genel Saglk

¢ Genel Ahlak

* Baskalarinin Hak ve Ozgiirliiklerinin Ko-
runmasi I¢in Demokratik Bir Toplumda
Gerekli Tedbir Olarak,

ancak yasayla, inancini izhar etme 6zguligu
sinirlanabilir.

9. maddenin 2. fikrasinin uygulama imkani
bulmasi icin her seyden 6nce tartisma konusu
edilen faaliyetin 1. fikradaki inang 6zglirligi-
nln tezahird kapsamina girmesi ve bu parag-
rafin glivencesinden yararlanmasi gerekir.
Yani s6zlesme organlarinin s6z konusu edilen
inanci, 9. madde anlaminda din ya da kanaat
kapsaminda miutalaa etmesi ve bu inanctan
kaynaklanan faaliyeti bu din ya da kanaatin
tezahirlerinden saymasi gerekir. 9. madde
bakimindan sinirlamalarin ancak tezahurlere
yonelik olabileceginden hareket eden mah-
keme, inang¢ 6zglrligiinin 6zgin ve 6nemli
konumuna isaret etmistir: 9. maddenin 1.
fikrasinin glivence altina aldigr temel haklarin
niteligi, bu haklarin smirlanmasina iliskin

45 Kokkinakis-Yunanistan’a Karsi, akt.: Oktem, s. 332-
333.

hikmin kaleme alinis tarzinda da kendini
belli etmektedir. AIHS’in 8., 9. ve 11. madde-
lerin 1. fikralarinda sayilan haklarin bitiiniine
yonelik olan 2. fikralarin aksine, 9. maddenin
2. fikrasi sadece “din ya da kanaatlerin izhari
ozgtirligiine” yoneliktir. Boylece kaleme ali-
nan 2. fikra, su hususu tespit etmektedir:
Ayni halk toplulugunun iginde birka¢ dinin
beraber yasadigl demokratik bir toplumda, bu
o6zgurligli muhtelif gruplarin menfaatlerini
bagdastiracak ve her bireyin inang 6zgurligu-
ne saygl gosterilmesini saglayacak sinirlama-
lara tabi tutmak zorunlu olabilir.”#® inan¢ 6z-
gurligiiniin, demokratik toplumlarda cogul-
culugun unsurlarindan olusu, sinirlamalara
tabi tutulmasi geregini beraberinde getir-
mektedir.

“Ozetle sdézlesmede hak ve hiirriyetlerde sa-
hibiyet kural; miidahale istisnadir. Bu neden-
lerle AIHM istisna hiikiimlerini alabildigine
dar; haklarn koruyucu hiikiimleri genis yorum-
lamalidir.”47

“Din ve kanaatlerini izhar etme 6zgtirligtiniin
sinirlandirmanin  sézlesmeye uygunlugunun
denetimi acisindan doért asamali bir test uy-
gulanir bu test AIHM’in kararlarindan cikaril-
mustir. Bu test din ve inanislanin disa vurul-
mas! hakkina yapilan her miudahaleyi hakl
gostermek ya da hukuka uygun hale getirmek
icin yapilan standart bir testtir. Bu testin dort
asamasi vardir. Sinirlandirmanin sézlesmeye
uygun olmasi icin bu doért sartinda ayni anda
mevcut olmasi gerekmektedir.”48

Mahkeme ve Komisyon'a gore sozlesme-
nin 9. maddenin 1. fikrasiyla kisiye taninan
“din ve kanaatlerini izhar etme o6zgurligu-
nin”, 9. maddenin 2. fikrasinda ongorilen
sinirlama usuliine uygun olarak sinirlandiriimis
sayllmasi igin:

a) inancini izhar etme zgiirliigiine
bir miidahale yapilmis olmahdir

Din ve kanaatlerin izhar1 6zgurligline geti-
rilen sinirlamalarin s6zlesmeye uygunlugunu
tartisabilmek icin her seyden 6nce sinirlamayi
gerceklestiren bir devlet miidahalesinden s6z

46 Kokkinakis-Yunanistan’a Karsi, akt.: Oktem, s. 337.
47 Arslantiirk, s. 6.

48 Duran, s. 8-9.
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etmek gerekir. Daha 6nce nelerin din ve ka-
naatlerin tezahiri oldugunu uzun uzun agik-
ladigimiz icin tekrarlama geregi duymuyorum.
Mahkeme, Monoussakis davasinda, izinsiz
ibadethane acan basvuru sahiplerinin ceza
mahkemesinde mahkum edilmesini, dinlerini,
ibadet ve ayin yoluyla izhar etme 6zgiirligiine
miidahale saymistir.4®

b) inancini izhar etme 6zgirliigiine
yapilan miidahale, yasayla
(i Hukuk-Ulusal Hukuk)
6ngorilmis olmahdir

S6zlesmenin 9. maddesinin 2. fikrasinda,
“din ve kanaatlerin izhar 6zgirliginin” ancak
yasayla sinirlanabilecegini 6ngérmustiir. Bu-
nun temelinde kisinin inancini izhar etme
ozgirligine ylritmenin getirebilecegi keyfi
muidahaleleri, yasama ya da yargl yoluyla
engellemek yatmaktadir.®® ESer devlet s6z
konusu hakki yasayla sinirlamayr 6ngérme-
misse, Mahkeme direk hakkin ihlaline karar
verecektir. Fakat hakkin sinirlanmasi yasayla
ongoriulmusse artik Mahkeme s6z konusu
yasal sinirlamanin sézlesmeye uygun olup
olmadigini inceleyecektir.

Hassan ve Tchaouch-Bulgaristan Davasin-
da, Mahkeme, Bulgar makamlarinin Muslu-
man Cemaati’'nin dini Srgiitlenmesine mida-
hale imkani veren mevzuatin objektif olcut-
lerden yoksun oldugunu tespit etmistir. Bu
mevzuata gore, Bakanlar Kurulu ve Diyanet
isleri Baskanligi, dini gruplan tescil etmek,
cemaat icin bolinme ve diger ihtilafli du-
rumlarda yoneticileri degistirmek konusun-
da mutlak bir takdir yetkisine haiz bulunmak-
tadir. Somut vakiada, bu yetki boélimi, ce-
maatin bir fraksiyonunu keyfi bicimde kayirma
sonucu dogurmustur. Mahkeme miudahalenin
keyfi olduguna ve yurutmeye sinirsiz yetki
veren bir kanuna dayandig icin, kesinlik ve
ongorilebilirlik gereklerine uymadigina yani 9.
maddenin ihlaline hiikkmetmistir.®* Mahkeme-

4% Monoussakis-Yunanistan'a Karsi akt.: Oktem; s. 340;
Ayni dogrultuda bakiniz: Kalag-Turkiye'ye Karsi, Serif-
Yunanistan’a Karsi.

50 Oktem, s. 343.

51 Hassan ve Tchaouch-Bulgaristan’a Karsi, akt.: Oktem,
s. 348.

ye gore; mevcut hakka sinirlama getiren ic
hukuk, ulasilabilir, anlasilabilir ve éngoriile-
bilir olmalidir. Aksi halde ic hukuk, sozles-
meye aykirilik teskil eder.

c) inanci izhar etme &zgiirliigiine
yapilan miidahale, 9. maddenin
2. fikrasinda sayillan mesru
amaglardan en az birine
yonelik olmaldir.

So6zlesmenin 9. maddesinin 2. fikrasina
gore din ve kanaatlerin izhari 6zgurligi;

e Kamu giivenliginin
e Kamu duiizeninin

¢ Genel saghgin

e Genel ahlakin

e Baskalarinin hak ve &zgurliklerinin korun-
masi,

amaciyla sinirlanabilecegini dizenlemistir.
Madde metninde bu sinirlama gerekeeleri tek
tek tahdidiolarak sayllmistir. Bu mesru amac-
lardan en az birinin olmasi mevcut hakkin
sinirlanmasi i¢in kafidir.

Mahkeme, inanci izhar etme 6zgurliiglyle
kamu yararinin dengelenip dengelenmedigini
ayrica incelemektedir. Hakkin kotiye kulla-
nilmasi yasagl biitin ozgurlikler icin yasak
oldugu gibi inan¢ 6zgiirligu icin de gecerli-
dir.=2

“Komisyon, Arrowsmith kararinda, as-
kerleri firara tesvik eden brosirler dagittig
icin basvuru sahibinin hapis cezasina mah-
kum edilmesindeki milli glvenligi korumak
ve orduda cikabilecek karigikliklar1 énlemek
amaglarini mesru amag olarak kabul etmis-
tir.”s3

ibadethane acmak icin prosediire uyma-
yan ve bu nedenle mahkum edilen Yahova
Sahitleri'ne iliskin Manoussakis davasinda
Mahkeme, miuiidahalenin “diizenin korunma-
sI” megru amacini giittiigine hiilkmetmistir.

52 Benli, s. 69.

53 Arrowsmith-Birlesik Kralllk’a Karsi, akt.: Oktem, s.
350.
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Rusen Erge¢’e gore; 9. maddenin 2. fikra-
sindaki “kamu diizeninden” kastedilenin
alisiimis manada devletin ya da toplumun
menfaatlerini korumaya yonelik kamu diizeni
kavramina tekabtl etmeyip, sadece “karmasa
yoklugunu” ifade ettigini doktrinde savun-
mustur.% Baskalarinin hak ve 6zgurltklerinin
korunmasi amaciyla da bireyin din ve kanaat
o6zglrliglinin tezahiriine sinirlama getiril-
mesi gerekebilmektedir. isvec’teki Musevi
bir cift, dini gerekcelerle kizlarina ibranice
“Shalom Phaleshet imanuel Beth Ya” ismini
vermek istemis, nifus sicili bu ismi kaydet-
meyi reddetmistir. Bunun Uzerine aile olayi
Komisyon’a gotirmistiir. Komisyon, 9.
maddenin ebeveyne cocuklarina hicbir siniri
gbzetmeksizin isim se¢cme hakkini bahseder
bicimde yorumlanamayacagini belirtmistir.
Bu madde, “cocugun kendisine zarar verme-
yecek bir isim hakkini koruma amaciyla geti-
rilen bir sinirlamayr mesru kilar”, gerekcesiy-
le 9. maddenin ihlal edilmedigine hiikmet-
migtir.%s

Kisaca 6zetlersek; din ve kanaatlerini izhar
etme Ozglrliigli, ancak saymis oldugumuz
mesru amaglarla sinirlanabilir. Aksi bir sinir-
lama 9. maddenin ihlalini olusturur. Mahke-
me bu mesru amaclari her somut olaya gore
ayri ayrl yorumlamaktadir.

d) inancini izhar etme 6zgirliigiine
yapilan miidahale, demokratik
bir toplumda zorunlu ve él¢uli
olmaldir

Hukukun 6ngérdigti ve mesru bir amag
tasiyan miidahalenin hakh gorilebilmesi igin,
demokratik bir toplumda zorunlu olmall ve
sinirlama ile kamu yararn arasinda denge ku-
rulmahdir. AHIM baktigi davalarda, muhtelif
verilerle demokrasi anlayisini ortaya koy-
mustur. Mahkeme, etkin bir demokrasinin
sahip olmasi gereken nitelik ve o6zellikleri
soyle belirtmektedir:

e Kamu yarari ve bireyin temel haklari arasin-
da adil bir denge kurup muhafaza etmeye
muktedir olmalidir.

54 Rusen Ergeg, akt.: Oktem, s. 351.
55 X-isvicre’ye Kars, akt.: Oktem, s. 354.

e Hukuk sistemi, insan haklarina saygi konu-
sunda miimkin oldugu Slciide Avrupa Kon-
seyi uyesi devletlerin cogunlugunun anlayi-
sina uygun olmali ve hukukun UstUnligu il-
kesine dayanmalidir.

Medeni ve siyasi haklarli teminat altina
alarak, vatandaslarin ekonomik, sosyal ve
kiltirel alanlardaki temel haklardan tam
anlamiyla yararlanabilmelerini saglamali-
dir.

Kriz durumlariyla ve fevkalade halle karsi-
lastiginda 6zel tedbirler almadan 6nce, yi-
rurliikteki hukukun sundugu bitiin imkanlari
tiketmelidir.

Asin tedbirler alinmasi s6z konusu oldugu
taktirde, bunlar ancak asgari diizeyde ve
durumun gerektirdigi Slciide olmalidir.

Temel insan haklarinin 6zi, higbir sekilde
zedelenmemelidir. Bu 6z, mimkin oldugu
taktirde 15. madde ile korunan haklarin
otesindeki temel haklar agisindan da goéz
ontine alinmahdir.

ic diizeni tehdit eden tehlikelere karsi de-
mokratik kurumlar1 zedelemeksizin etkin bir
sekilde miicadele edebilmek icin gerekli 6n-
lemleri almaya muktedir olmalidir.

Hak ve 6zgurluklerin kanunla kisitlanmayan
hikiimlerini makul ve objektif olarak uygu-
lamaldir.

Cesitli siniflara mensup vatandaslar arasin-
da hoggorii ve anlayisi hakim kilmahdir.

Vatandaslarin haklarina ancak sosyal bir ih-
tiyaci karsilamak icin miidahale etmeli ve
makul sinirt asmamalhdir.

insan haklarini giiclendiren yeni diizenle-
melere karsi acik fikirli olmahdir.

Ozellikle haber alma konusunda cogulculu-
8gu saglamalidir.

Aleyhine Avrupa insan Haklari Komisyo-
nu’'na sikayette bulunuldugu taktirde anla-
yish ve akil olmali ve Komisyon kararlari ile
Mahkeme hikimlerini iyi niyetle karsilama-
hdir.

Devletler bu baglayici mekanizma konusun-
da, vatandaslarini, haklarini bilingli bir sekil-
de kullanmalan i¢in daha iyi aydinlatmali-
dir %6

56 (Inal Seref, akt.: Benli, s. 70.
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Mahkeme, demokratik toplumun devletin
veya nifusun bir boliminin hosuna gitme-
yen dini izhar etme 6zgurligini kullanma
hallerini de koruma altina aldigini beyan et-
mektedir.

Demokratik toplum, hosgérii ve cogulculuk
icinde yasamay! gerektirir. Bunlar olmadan
demokratik devlet olamaz. Nitekim demokra-
tik bir toplumda bilingli ve misamaha olmali
ve devlet, dlizeni saglamalidir.

Gerginligi kaldirmak icin gerginligin taraflarini
ortadan kaldirmamalidir. Aksine taraflara iba-
det 6zgilirligl icin gerekli imkani tanimalidir.
Mahkeme bir kararinda, “dini veya herhangi
bir toplumun boliindiigli yerlerde gerginligin
yaratilmasi mimkinddur. Fakat bu, ¢cogulculu-
gun kacinilmaz bir sonucudur. Boylesi du-
rumlarda yetkililerin gérevi, cogulculugu tasfi-
ye ederek ¢ogulculugu ortadan kaldirmak de-
gil, aksine bir biriyle yarisan rakip gruplarin
birbirlerine miisamaha etmelerini saglama
gorevi vardir.”5?

Mahkeme, demokratik bir toplumda “zo-
runluluk” kavraminin, bir yandan vazgecilmez,
diger yandan kabul edilebilir, normal, yararl,
makul, elverisli terimleri arasinda araci konu-
munda olduguna hiikmetmis, “zorunlu” kav-
raminin buyurgan bir sosyal ihtiyaci karsila-
masi gerektigini ve denetiminin hem temel
alinan kanun hem de onu uygulama islemleri-
ne uzandigini belirtmistir.%®

5. Kararlar Isiginda AiHM'in inang
Ozgirlugline Bakis Agisi ve
Degerlendirilmesi

a) Senay Karaduman-Tiirkiye Davasi

inang 6zgiirligiiyle ilgili olarak Tiirkiye’den
AiHM’e yapilan ilk basvurulardan biri de
Senay Karaduman-Tirkiye davasidir. Bu da-
vanin énem arz eden tarafi, Tirkiye'deki ba-
sortisi magdurlarinin Mahkeme’ye yapmis
oldugu ilk basvuru olmasidir.

Senay Karaduman, Ankara Universitesi
Eczacilik Fakultesi'ni 1988 yilinda bitirmis,
tesetturli bir bayandir. Senay Karaduman

57 Serif-Yunanistan'a karsi 19 Aralik 1999, akt.: Benli, s.
70.

58 Bktem, s. 358.

gecici mezuniyet belgesinin kendisine veril-
mesi i¢in Universiteye miracaat etmis ve
basortili olarak c¢ektirmis oldugu vesikalik
fotograflarinin da arasinda bulundugu ev-
raklarini Gniversiteye teslim etmistir. “Fakul-
te Dekani, S. Karaduman’a yazdigl 28 Hazi-
ran 1988 tarihli yazida, basortili olarak
verdigi fotograflarin Universite disiplin yo6-
netmeligine ve 30 Aralik 1982 tarihli Yiksek
Ogretim Kurulu Genelgesi’'ne aykiri oldugunu
bu nedenle gecici mezuniyet belgesi talebi-
nin reddedildigini, basi acik olarak cekilmis
vesikalik fotograf verilmesi durumunda ken-
disine gecici mezuniyet belgesi verilecegini
bildirmistir.”s®

S. Karaduman, dekanlgin bu islemine karsi
19 Eylil 1988 tarihinde Ankara idare Mah-
kemesi'nde iptal davasi agmistir. Tirk Anaya-
sasi ve Insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nce
korunan inancini izhar etme 6zgurliginin
ihlale ugradigini 6ne stirmustir.

Ankara Idare Mahkemesi basvuruyu;

a) Ankara Universitesi Lisans Yénetmeligi’nin
29. maddesinin mezuniyet belgesine ya-
pistirilacak fotograflarin tiniversitenin “ki-
yafet kurallarina” uygun olarak ¢ekilmis bir
fotograf olmasi gerektigi yonindeki du-
zenlemeye,

b) Universite 6grencilerinin uymakla zorun-
lu olduklar kilik kiyafet kurallarini belirle-
yen 30 Aralik 1982 tarihli Yiiksek Ogre-
tim Kurulu Genelgesi’'nin, &grencilerin
temiz, dizgin ve utilenmis kiyafetler
giymeleri, baslarinin acik olmasini, sagla-
rinin dizgin olmasi gerektigi hikmiine
dayanmis ve basortili olarak ¢ekilmis
fotografin, o6grencinin kimligini tespit
etmeye yetmeyecegini belirterek iptal
talebini reddetmistir.

S. Karaduman idare Mahkemesi’'nin bu
kararina karsi ayni gerekcelerle Danistay’a 25
Nisan 1989 tarihinde temyiz talebinde bu-
lunmustur. Anayasa Mahkemesi 7 Mart 1989
tarihinde vermis oldugu bir kararla, Yiksek
Ogretim Kurumlar’'nda basortiisii takilmasina
izin veren Yiiksek Ogretim Kanunu’'nun gecici
16. maddesini Anayasa’da bulunan “Laiklik”
ilkesiyle celistigi gerekcesiyle Anayasa’ya
aykin bulmustur. Danistay da Ankara Idare

59 Osman Dogru, Insan Haklar Kararlar Derlemesi, c. 1,
istanbul Barosu Yayinlari, istanbul: 1998, s. 349.
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Mahkemesi’'nin karar gerekcesine ve Ana-
yasa Mahkemesi’'nin iptal gerekcesine da-
yanarak temyiz basvurusunu 16 Ekim 1989
tarihinde reddetmistir. Bu karar Uzerine
Senay Karaduman; Avrupa insan Haklarn Ko-
misyonu’na basvurarak dini inanglariyla bag-
dasmayan, basi acik olarak g¢ekilmis fotograf
vermedigi icin 2 yil siireyle mezuniyet belge-
sinin kendisine verilmedigini, bu nedenle de
AIHS’in 9. maddesinde diizenlenmis olan
inang¢ Ozgirligindn ihlal edildigini ileri sire-
rek sikayet etmistir.

“Komisyon, vermis oldugu kararda; diploma-
lara yapistirilacak fotograflara iliskin olarak
her ne kadar Universitelerde ginlik yasami
etkileyen disiplin kararlar icinde yer almasa-
lar da, Giniversitelerin laik ve cumhuriyetci ni-
teligini korumaya yonelik tniversite kurallari-
nin bir pargasini olustururlar. Laik bir Gniversi-
tede yiiksek 6grenim yapmayi kabul eden bir
o6grenci, bu Universitenin bitin kurallarina
uymay! kabul etmistir. Bu kurallarla, 6grenci-
lerin dini inanglarini yerine getirmeleri, gerek
yer gerekse sekil agisindan bazi sinirlamalara
tabi tutulabilir. Bu sinirlamalarin amaci, degi-
sik inangtaki Ogrencileri bir arada tutmaktir.
Ozellikle, niifusun biyiik cogunlugunun belli
bir dine mensup oldugu ulkelerde bu dinin
hicbir yer ve sekil sinirlamasi olmaksizin, tim
ayin ve gosterilerinin yerine getirilmesi bu di-
ne mensup olmayan, baska bir dine mensup
olan &grenciler lizerinde bir baski olusturabi-
lir. Laik Universiteler, 6grencilerin kilik kiyafet-
lerine iligskin disiplin kurallan koydugunda, ba-
z1 dini akimlarin 6grenimde kamu dizenini
bozmamalan ve baskalarinin inanglarini ihlal
etmemeleri i¢in kurallarla sinirlamalar getire-
bilir. Diploma, bir mesleki yeterlilik belgesidir
ve kamu oyuna acik bir belge sayillamaz. Dip-
lomada yer alan fotograf, ilgilinin teghisini
saglar ve dini kanaatlerin izhar amaciyla kul-
lanilamaz. Komisyon, basvuru sahibine basor-
tistiz fotograf vermesi durumunda mezuni-
yet belgesinin verilmesi imkaninin tanindigini
gbzlemekte ve Universitede egitim gordugi
siirece, dini kanaatlerine aykiri kiyafet yo-
netmeligine uymaya zorlanmadigina dikkat
cekmistir. Sonugta Komisyon, mezuniyet bel-
gesinin verilmemesi talebinin reddinin, inang
ozgurligiine bir miidahale sayllamayacagini
ve bu nedenle basvurunun sézlesmenin 27.
maddesine gore agikca temelsiz olduguna
karar vermistir.”8®

80 Dogru, c. 1, s. 346-353.

Elestiriler

Karaduman karari, degisik yonlerden eles-
tirilere ugramistir:

Komisyon'un butin mantik zinciri, basvuru
sahibinin basini 6rtmesinin kuvvetli bir dini
kanaatin tezahiri oldugu lizerine kurulmus-
tur. Ancak, basortisi takmanin dini kanaatin
tezahlrd oldugunu kabul ediyorsa, basorti-
siiz fotograf verme zorunlulugunun basvuru
sahibinin inancini izhar etme 6zgirligine bir
miidahale olusturdugu sonucuna varmasi ge-
rekirdi. Bu bakimdan, ‘basvurucunun &zgiir-
ligline miidahale olmadigi, bu nedenle bags-
vurunun agikga temelsiz oldugu’ gerekgesiyle
basvurunun kabul edilemezligine karar ver-
mesi bir celiskidir.

Ayrica Komisyon, kararinda; “laik bir tniver-
sitede egitim goérmeyi tercih eden ogrenci,
bu Universitenin duzenlemelerine de razi
olmustur” demektedir. Oysa  Turkiye,
AiHS’in, 1. Ek Protokoliin 2. maddesi ile
“egitim goérme ve egitim tarzini serbestce
secme hakkini” diizenleyen hikmini (6
Mart 1340 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanununu
sakll tutarak) ihtirazi kayitla imzalamistir.
Tirkiye'deki bitiin tniversiteler YOK'e bagl
ve laik tniversitelerdir. Buna ragmen Komis-
yon’un, sanki Turkiye'de laik olmayan ni-
versite varmis gibi bir kabulle karar vermesi
buytik bir celiskidir.

Bir baska elestiri de Komisyon’'un; “6zellikle
nifusun buyiik cogunlugunun belli bir dine
mensup oldugu tlkelerde bu dinin tezahiir ve
sembolleri mekan ve bicim sinirlamasi olmak-
sizin s6z konusu dinin gereklerini yerine ge-
tirmeyen ya da baska bir dine mensup 6g-
renciler tzerinde baski olusturabilir” gerekce-
sinedir. Turkiye’de her tarafta Mislimanlar
blylk bir ¢ogunlukla dinini acik¢a izhar et-
mekte, 5 vakit yiksek sesle ezan okunmak-
tadir. Bunlar azinliklar Uzerinde baski olus-
turmuyorsa Universitede ki bagortililer nasil
baski olusturacaktir?

Ayrica ozgiirliikler s6z konusu oldugunda, asil
olan 6zgirligin varhgidir. Sinirlamalar zaruret
halinde ve kismi olabilir. inanc 6zgurlugu gibi
temel bir hakkin sinirlanmasi icin ortada so-
mut bir tehlikenin olmasi gerekir. Yoksa so-
yut, farazi tehlikelerle sinirlanmasi inang 6z-
glrliigii acisindan ve AIHS acisindan biiyiik
bir tehlikedir. Bu durum, AIHS’in ruhuyla da
bagdasmaz.
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b) Buscarini ve
Digerleri-San Marino Davasi

Bu davada, italyan Ulkesiyle cevrili San
Marino Cumbhuriyet’i Parlamentosu’'nda bazi
milletvekilleri parlamenter goérevlerine basla-
madan once, kutsal inciller iizerine yemin
etmek zorunda birakilmislardir. inanclari ge-
regi bu formulu atlayarak yemin eden millet-
vekillerinin yemini, gecersiz sayilmistir. Gore-
ve baslamak icin, kutsal inciller iizerine yemin
etmek zorunda kalan milletvekilleri, bu soru-
nu AiIHM’e tasimislardir. Hiikiimet, savunma-
sinda, bir aziz tarafindan kurulan San Marino
Cumbhuriyet’inin milli geleneklerinin Hiristiyan
dini ile olan baglarina dikkat cekerek, devletin
bu konudaki taktir yetkisinin elestirilemeye-
cegini 6ne siirmiistiir. Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi ise;

“San Marino i¢ hukukunun genelde din 6z-
glrligini korudugunu kabul etmekte, ancak
toplumdaki degisik gorisleri parlamentoda
temsil etme yetkisinin kullanimini belli bir
diinya goriisiinii benimsemis olma 6n sartina
baglamasinin celiski olusturdugunu, bu ne-
denle, s6z konusu sinirlandirmanin ‘demok-
ratik bir toplumda zorunlu ve 6l¢uli’ olmadi-
gina, Milletvekillerinin incil (izerine yemin
etmek zorunda birakimasinin Avrupa insan
Haklar Soézlesmesi'nin 9. maddesinde du-
zenlenmis olan inang 6zgurliigiind ihlal ettigi-
ne...%

karar vermistir.

c) Lucia Dahlab-isvicre Davasi

Yakin tarihli Lucia Dahlab-isvicre davasin-
da Mahkeme, memurun inanclarinin gerekleri
ile gorevinin gerekleri arasindaki iliskiyi yeni-
den sorgulama imkan: bulmustur. Basvuru
sahibi, isvicre’de devlet okulunda dgretmenlik
yapan tesettiirli bir bayandir. Katolik bir aile-
nin ¢ocugu olan Dahlab, manevi bir arayis
neticesinde 1991 yilinda islam dinini benim-
seyerek bir Misliman’la evlenmistir. Dahlab,
1991 yilindan 1996 yilina kadar basortusu ile
derslere girmistir. 1996 yilinda Dahlab, ilkog-
retim Genel Mudiresi (mifettisler) tarafindan,
kamusal egitime iliskin kanuna aykirilik sebe-

61 Buscarini ve Digerleri-San Marino’ya Karsi, 24645/94,
18 Subat 1999, akt.: Oktem, s. 265.

biyle, basortist ile derse girmemesi yo-
niinde uyarilmistir. Dahlab, bu uyar aleyhi-
ne Cenevre idare Mahkemesi'ne basvur-
mus, idare Mahkemesi’nin red karari isvicre
Federal Mahkemesince de onanmistir. Av-
rupa insan Haklari Mahkemesi'ne basvuran
Dahlab, 4 yil boyunca basértuli olarak dersle-
re girdigini ve bunun hig¢bir soruna yol agma-
digina dikkat cekmistir. isvicre Hiukiimeti,
Federal Mahkeme’nin, dini semboller baki-
mindan &gretmenler ile 6grenciler arasinda
bir ayrima gittigini vurgulayarak devlet oku-
lunda calisan 6gretmenlerin, bu gorevi kabul
etmekle laiklik ilkesine saygl gostermek yu-
kimi altina girdiklerini belirtmistir. Uyarn is-
leminde “kanuni 6ngorilmuslik” ve “mesru
amag” sartlarinin yerine getirildigini saptayan
Mahkeme, “demokratik bir toplumda zorun-
luluk ve olculaluk” ilkesine yogunlasmistir.
Davaya bakan Isvicre Federal Mahkeme’si,
basvuru sahibinin basgortiisi takma yasagini
sadece Ogretim faaliyetiyle sinirlamis ve onun
ogrencilerini, 6grenci velilerini ve okulun din-
sel tarafsizligini koruma kaygisiyla hikim
kurmustur. Bunu yaparken, égretmenin, dev-
leti temsil ediyor olusunu dikkate alarak ka-
musal egitimin tarafsizligina dayali mesru
amag ile inanci izhar etme 6zgurliginu den-
gelemistir. Federal Mahkemeye gore ogren-
cilerin dinsel tarafsizlik ortaminda ders gérme
haklari, basvuru sahibinin inancini izhar etme
ozgirligiine yoénelik miidahaleyi mesru kil-
maktadir. AIHM, &grencilerin yaslarinin kiigiik
oldugunu g6z 6nunde tutarak Cenevre yetkili
makamlarinin taktir yetkisini asmadiklarina ve
alinan tedbirin akil disi olmadigina huk-
metmigstir. Yasaklama islemini “demokratik
bir toplumda zorunlu ve Sl¢ult” bulan mah-
keme, basvuruyu acikca temelsiz sayarak
kabul edilemez bulmustur.¢2

Elestiriler

Mahkeme, Leyla Sahin, Dahlab ve Kara-
duman davalarinda ayni konuda farkll gerek-
celerle ayni sonuca varmis ve inan¢ 6zgurlu-
gline bir aykinihk gérmemistir. Mahkeme her
olayr kendi kosullarinda degerlendirmis ve
kararlarinda basortiisiine yonelik kesin bir

62 Lucia Dahlab-isvicre’'ye Karsi, 42393/98, 15 Subat
2001, akt.: Oktem, s. 496-497.
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“ictihat” olugturamamustir. Mahkeme, Dahlab
kararinda; basoértiisii takmanin inancin mutlak
tezahiri olup olmadigini ve basvurucu 6g-
retmenin devlet okullari disinda meslegini icra
edebilirligini geregi kadar irdelememistir.
Ayrica Dahlab’in 4 yil boyunca derslere basor-
tali olarak girdigini ve bu sire zarfinda ne
ogrencilerden ne de &grenci velilerinden hig-
bir sikayet gelmedigini g6z Oniinde bulun-
durmadan, sadece 6grencilerin etkilenebile-
cegi ihtimaline (soyut tehlike) dayanarak
inanci sinirlamanin gerekliligine hitkmetmesi
digiindurtcudur! Alti cizilmesi gereken diger
bir nokta da, Dahlab’in bir devlet memuru
olmasi hasebiyle bu kararin, Universiteye gir-
mek isteyen basortlli 6grenciler icin emsal
teskil etmemesidir.

d) Serif-Yunanistan Davasi

Bu davada Yunanistan hiikimeti Musli-
manlarin yogun olarak yasadigl Rodop sehri-
ne bir miftld atamis ve miftilere bazi idari
ve yargisal gorevler de vermistir. Ancak bol-
gedeki Mislimanlar kendi muftilerini arala-
rindan sec¢mislerdir. Miislimanlarca secilen
miiftd (Serif), bayram mesaji yayinlamis, dini
vaazlar vermis ve dini kiyafetler giymistir.
Bunun tlizerine Mislimanlarin sectigi muftd,
yargilanmis ve mahkum edilmistir. Yunan
Hikimeti, pek cok tlkede miiftilerin dev-
letce tayin edildigini, miiftilerin, idari ve
yargisal yetkileri oldugunu, yargisal yetkilere
sahip birinin ise secim yoluyla belirleneme-
yecegini iddia etmistir. Ayrica hikiumet,
Rodop’ta ayni anda iki miiftinin bulunmasi-
ni, Yunan Mahkemeleri, Mislimanlarin ken-
di icinde, Musliman ve Hiristiyanlar arasin-
da ve Tirkiye ile Yunanistan arasinda gerilimi
engellemek amaciyla olaya miidahale ettikle-
rini ve “sahte” miftiyli mahkum ettiklerini
ileri stirmustiir. Basvuru sahibi miftiu (Serif)
ise, Yunanistan’da Hiristiyan ve Musevilerin
kendi dini liderlerini secme hakki oldugunu,
Mislimanlarin ise boyle bir hakki olmadigini
bu durumun dinler arasinda ayrimcilik olus-
turdugunu ve mahkumiyetin “demokratik bir
toplumda gereksiz” oldugunu ileri siirmus-
tar.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'ne gere,
gonul nzasiyla kendisini takip eden bir gru-

bun, dini lideri gibi davrandigl igin bir Kkisiyi
cezalandirmanin demokratik bir toplumda
dinsel cogulcugun gerekleriyle bagdastirmak
glictlir. Mahkeme, olaylar sirasinda Rodop’a
resmen tayin edilmis bir miiftiinin varhgini
gozlemlemekte ancak Yunan Hikimet'inin
iddialarinin aksine, basvuru sahibi muftinin
kanunen tanimlanan idari ve yargisal isleme-
ler Ustlendigine isaret eden bir husus bulun-
mamaktadir. Zaten Mahkeme’ye goére, de-
mokratik toplumlarda devletin, dini topluluk-
larin tek bir y6netim altinda tutulmalarini
saglayacak tedbirler almaya ihtiyaci yoktur.
Mevcut vakiada cemaatin boliinme icerisinde
oldugu dogrudur. Ancak bu, cogulculugun
kacinilmaz bir sonucudur. Bu kosullar icinde
devletin roli, cogulculugu ortadan kaldirmak
degil, rakip gruplarin birbirlerini hos gormesini
saglamak olmalidir. Sonucta ‘karsi konulmaz
bir toplumsal ihtiyac” basvuru sahibinin mah-
kumiyetini hakh g&stermemektedir. Bunun
sonucu olarak inancini izhar etme 6zgtrligu-
ne yonelik midahale, “demokratik bir top-
lumda kamu diizeninin korunmasi icin zorun-
lu ve Olculi” degildir. Bu nedenle, Avrupa
insan Haklari Sézlesmesinin 9. maddesinin
ihlaline karar verilmistir.3

Elestiriler

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, genel
olarak gerilimden s6z eden Yunanistan hii-
kiimetinin somut olgular sunmadigina dikkat
cekmistir. Ayrica mahkemeye gore, Muslu-
manlarla Hiristiyanlar ya da Yunanistan ile
Turkiye arasinda olasi bir gerilim ise cok
uzak bir ihtimaldir. Mahkeme, ilk defa inang
o6zgurliginin sinirlanmasinin  gerekip ge-
rekmedigini belirlerken hakl olarak somut
tehlikeyi aramistir. Oysa, gerek Sahin gerek-
se Karaduman kararlarinda, kamu diizeni ve
diger bireylerin hak ve O6zgurliklerinin ihlal
edilebilme ihtimalinde soyut tehlikeyi yeterli
goérmiistiir. Bu da AIHM’in karar gerekgeleri
arasinda celiskilere ve tutarsizliklara neden
olmaktadir.

63 Serif-Yunanistan’a Karsi, 38178/97, 14 Aralik 1999,
akt.: Oktem, s. 365-366.
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e) Leyla Sahin-Tirkiye’ye Davasi

Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olan Leyla
Sahin, 26 Agustos 1997’ye kadar Bursa Ulu-
dag Universitesi Tip Fakiiltesinde 4. sinif 6g-
rencisidir. 1997’de istanbul Universitesi Cer-
rahpasa Tip Fakiltesine gecis yapmistir. 23
Subat 1998’de istanbul Universitesi égrenci-
lerinin Universite yerleskesine alinmalarini
dizenleyen bir genelge, rektorlikce yayim-
lanmuistir.

Bu genelgeye gore;

“Bayan oOgrencilerin basortili olarak, erkek
oOgrencilerin sakalli olarak ders, staj ve uygu-
lamalara alinmamalari gerekmektedir. Bunu
ihlal eden 6grencilerin uyariimasi, uyarilara ri-
ayet etmemeleri durumunda, adlarinin tespit
edilerek haklarinda cezai islem yapilmak tze-
re ilgili anabilim dali, dekanlk, mudirltklere
ivedi olarak bildirilmelidir.”

Bu genelgeye uyularak basvurucu Leyla
Sahin, basortiili oldugu icin onkoloji sinavina,
noroloji dersine alinmamis ve dgrencinin ders
kaydi yaptirmasina izin verilmemistir. Ayrica
disiplin cezalari verilmistir. Basvurucu, genel-
genin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'ne
aykiri oldugu gerekcesiyle iptali icin istanbul
idare Mahkemesi'ne dava agmis, ancak idare
mahkemesi basvuruyu reddetmistir. Bagvuru-
cu karan temiyiz etmis ancak Danistay da,
Anayasa Mahkemesi'nin 7 Mart 1989 tarihli
ve 5 Temmuz 1989 tarihli Resmi Gazete’'de
yayimlanan ve Yiiksek Ogretim Kanun’unun
gecici 16. maddesini laiklik ilkesine aykiri
oldugu gerekcesiyle iptal ettigi kararina ve
gerekcesine dayanarak temyiz talebini red-
detmistir.®4

Basvuran, Yikksek Ogretimde islami Ba-
sortist takmasina getirilen yasagin inang
ozgirligu hakkina ve ozellikle de inancini
izhar etme Ozgurligiine yapilan haksiz bir
midahale oldugunu belirtmistir. Ayrica hu-
kiimetin ileri strdiigi kamu diizeninin bozul-
masi tehlikesinin yersiz ve dayanaktan yoksun
oldugunu belirtmistir. Basvuran, kendisinin 4
yil boyunca Uludag Universitesi'nde, 23 Su-

64 Ayni dogrultuda bkz.: Lucia Dahlab-isvicre’ye Karsi,
Ayrica Anayasa Mahkemesinin 1989 Tarihli YOK'iin
Gegici 16. maddesini iptal Kararinin Elestirisi icin Sa-
mi Selcuk, Zorba Devietten Hukukun Ustiinligiine,
Yeni Turkiye Yayinlari, 2000, s. 427-431.

bat 1998’e kadar da istanbul Universitesinde
basortiliu olarak derslere devam ettigini, bu-
nun kamu diizeni agisindan higbir sorun do-
gurmadigini ileri strmustir. Turk Hukimeti
ise, sinirlamanin yasayla 6ngoriildigini, laik-
lik ilkesinin geregi olarak kamu dizeni ve
bagkalarinin hak ve oézgirliklerinin korunma-
sina iliskin mesru amaglarla demokratik bir
toplumun devamliligl icin zorunlu oldugundan
inang 6zgirliginiin Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi'nin 9. maddesinin 2. fikrasina
uygun olarak sinirladigini ileri stirmuistur.

AIHM’in Degerlendirmesi
a) llgili Hikiimler

e “Cok sayida dinin bir arada bulundugu tek
ve ayni niifusu barindiran demokratik top-
lumlarda, cesitli gruplarin menfaatlerini uz-
lastirmak ve herkesin inanglarina saygi gos-
terilmesini saglamak icin kisinin dinini veya
inancini izhar etme o6zgirliigline sinirlama-
lar getirmek gerekli olabilir.

Ayni sekilde, Mahkeme, Tirkiye'de laiklik il-
kesinin, hukukun ustinligl ve insan hakla-
rina saygiyla uyumlu olan devletin temel il-
kelerinden biri oldugunu ifade etmistir. Hal-
kin buyiik bir cogunlugunun belli bir dine
mensup oldugu Tirkiye gibi bir Ulkede, bu
dini icra etmeyenleri ya da baska bir dinden
olanlari kékten dinci hareketlerden korumak
icin Universitelerde alinan 6nlemlerin S6z-
lesmenin 9/2 maddesine gore hakli gorile-
bilir. Bu baglamda, laik tniversiteler, ibade-
tin tezahurini ya da belirtilen dinin sem-
bollerini, degisik dinden &grenciler arasinda
huzurlu ortak yasami saglamak amaciyla
bdyle bir tezahriin yeri ve adetine gore ya-
saklamalar uygulayarak, duzenleyebilir ve
béylece kamu dizenini ve digerlerinin
inanglarini korur.

Devlete birakilan takdir hakkinin kapsamini
tanimlarken, Soézlesme tarafindan garanti
altina alinan hakkin énemine, yasaklanmig
eylemlerin mahiyetine ve yasaklamanin
amacina riayet edilmelidir. Devlet ile dinler
arasindaki iligkiler tartisma konusu oldu-
gunda, ki bununla ilgili dustinceler demok-
ratik toplumlarda makul sekilde birbirlerin-
den cok farkhlik gosterebilir, bu durumda
ulusal yasa koyucunun roliine 6zel bir 5nem
verilmelidir. Bu gibi durumlarda, {izerinde
tartisilan ¢ikarlar arasinda kurulmasi gere-
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ken adil denge; digerlerinin hak ve 6zgir-
liklerine, i¢ huzursuzluktan kacinmaya, ka-
mu diizeni ve ¢ogulculugun gereklerine
saygl gostermek yoluyla saglanmalidir.

Akit Devletlerin 6grenim kurumlarinda dini
simgelerin kullanilmasina iliskin diizenleme-
lere gelince; Ulusal geleneklere bagh olarak
konu hakkindaki kurallar bir tGlkeden digeri-
ne degistigi ve digerlerinin haklarinin ko-
runmasl ve kamu diizeni gerekleri hususun-
da ortak bir yeknesak Avrupa anlayisi olma-
digr icin bir takdir alaninin birakilmasi uygun
olur. Egitimin kendi dogasinin diizenleyici
yetkiyi gerekli kildigi kaydedilimelidir. Ozel-
likle bu nev’i diizenlemelerin hicbir zaman
cosgulculuk ilkesini ihlal etmemesi, Sozles-
medeki diger haklarla catismamasi veya din
ve inang O6zglrligini tamamiyla inkar et-
memesi bakimindan Avrupa denetimini ber-
taraf etmez.”

b) Yukarida Belirtilen ilkelerin
Mevcut Davaya Uygulanmasi

Bayan Sahin gibi Universitede basortiisi ta-
kan 6grencilerin haklarina, yer ve hareketle-
rine kisitlamalar getiren 23 Subat 1998 ta-
rihli genelgenin yol ac¢tigl miidahalenin “ge-
rekliligini” degerlendirmek igin, Mahkeme,
bu genelgeyi kendi hukuksal ve toplumsal
kosullar1 icerisine oturtmali ve olayin kosul-
lar1 1s181Inda degerlendirmelidir. Mevcut ola-
ya uygulanabilir ilkeleri dikkate alarak, Mah-
kemenin goérevi, miidahale icin gdsterilen
sebeplerin ilgili, tatmin edici olup olmadik-
lari ile ulusal dizeyde alinan tedbirlerin is-
tenen amacgla orantii olup olmadiklarina
hasredilmistir.

Oncelikle, miidahalenin ilk ilkeyi —laiklik ve
esitlik— temel alip almadigl incelenmelidir.
7 Mart 1989 tarihli kararinda, Anayasa
Mahkemesi digerlerinin yani sira, laikligin
Turkiye'de demokratik degerlerin glivencesi
oldugunu, —bireysel vicdani ilgilendirdigi
sirece— inan¢ 6zgurliginin kisitlanama-
yacagl ve vatandaslarin kanun Kkarsisinda
esit oldugu ilkesini vurgulamistir. Laiklik,
ayni zamanda bireyi dis baskilardan korur.
Kisinin dinini ifsa etme hakkina, bu deger ve
ilkeleri korumak igin kisitlamalar getirilebilir.
Bu tir bir laiklik kavrami Mahkemeye gore,
Sézlesmenin temelini olusturan degerlerle
uyumludur ve Mahkeme bu ilkenin destek-
lenmesinin Tirkiye’de demokrasinin ko-
runmasi igin gerekli gorilebilecegini kabul
eder.
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Dahasi, Anayasa Mahkemesi gibi AIHM de,
Tirkiye baglaminda bagértisi sorunun de-
gerlendirilmesinde, zorunlu bir dini vecibe
gibi takdim edilen veya algllanan bdylesi bir
simgeyi takmanin, onu takmamay! segenler
lizerinde yaratacagl etkiyi de g6z oniine
almak zorundadir. Daha 6nce kaydedildigi
gibi bahis konusu tartismali hususlar, niifu-
sunun cogunlugunun islam inancina, kadin
haklarina ve laik bir yasam tarzina kuvvetli
bir bagllig savlarken, “digerlerinin hak ve
Ozgiirliikleri” ve “kamu diizeninin” devami-
nin korunmasini saglamayi da icermektedir.
Bu alandaki 6zgiirlige uygulanan kisitlama-
lar, bu sebeple, ozellikle Tirk Mahkemele-
ri'nin bu dini semboliin Tirkiye'de yakin
zamanda siyasi 6nem kazandigina karar
vermelerinden beri, yukaridaki iki yasal
amaca erismek icin bir toplumsal ihtiyacin
karsilanmasi olarak gorilebilir.

Mahkeme, daha 6nce Tiirkiye'de kendi din-
lerinin sembollerini ve dini inanclar tzerine
kurulmus bir toplum kavramini empoze et-
meye calisan asiri siyasi hareketlerin oldu-
gunu gozden kagirmamistir. Mahkeme, Ta-
raf Devletlerin S6zlesme hiikiimlerine uygun
olarak siyasi hareketlere karsi, tarihsel de-
neyimlerini dikkate alarak tutum takinabile-
cegini belirtmistir. S6z konusu diizenleme-
ler, bu baglamda ele alinmali ve yukarida
bahsedilen mesru hedeflere ulasmaya ve
Universitedeki cogulculugu korumaya yone-
lik tedbir niteliginde olmahdir.

Yukarida bahsedilen agiklamalar g6z 6niin-
de tutuldugunda laiklik ilkesi; Anayasa
Mahkemesi tarafindan da vurgulandigi gibi
Universitelerde bir dini isaret olarak basor-
tisu takimasinin yasaklanmasinin temelin-
de yatan baslica nedendir. Yetkili makam-
larca, bayan &grencilerin Universitelerde
baslarini értmeleriyle ilgili mevcut davadaki
durum da dahil olmak lizere, dinf sembolle-
ri takmalarini kabul etmenin; ¢ogulculugun
degerleri, baskalarmin haklarina saygi ve
ozellikle kadin ve erkegin kanun oniinde
esitliginin ogretildigi ve uygulamaya konul-
dugu bdyle bir baglamda, bu tir degerlerin
gelismesine aykirilik teskil edecegini dikkate
almalart makul karsilanabilir. Yukarida belir-
tildigi sekilde Tirk mahkemelerinin islami
bagortisiiniin  Anayasaya aykirt oldugunu
kabul ettikleri ve Universite alanlarinda ba-
soOrtlisii takilmas ile ilgili diizenlemelerin
uzunca bir slredir mevcut oldugu aciktir.
Bu sebeple, bazi Universitelerin, minferit
derslerin 6zelligi ve kapsamlarina bagl ola-
rak bu kurallari cok siki bir sekilde uygula-
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mamis olmalari, bu kurallarin hakli olmadig
anlamina gelmez. Ayrica bu, Universite yet-
kililerinin kanundan, universitelerin isleyisi-
ne iliskin kurallardan ve minferit derslerin
gereksinimlerinden dogan diizenleme yap-
ma haklarindan vazgectikleri anlamina da
gelmez. Ayni sekilde, bir Universitenin din-
sel sembolleri giyme konusundaki politikasi
ne olursa olsun, bunlar tarafindan yapilan
diizenlemeler ve bunlarl uygulamaya yone-
lik miunferit tedbirler idari yarginin deneti-
mine tabidir.

e Yukarida bahsedilenlerin 1siginda ve Taraf
Devletlere birakilan takdir yetkisinin alanini
g6z Oniine alarak, istanbul Universitesinin
Islami basortiisti takilmasina  sinirlamalar
getiren dlzenlemelerinin ve bunlari uygu-
lamaya yonelik tedbirlerin, glidiilen amag-
larla orantili ve hakli olduguna ve demokra-
tik bir toplumda gerekli olarak kabul edil-
mesi gerektigi sonucuna varmistir. Sonug
olarak, Mahkeme, Oybirligiyle S6zlesmenin
9. Maddesinin ihlal edilmedigine karar ver-
mistir.®s

Elestiriler

AIHM’in basértiili Gniversite &grencisi
Leyla Sahin’in basvurusunu reddetmesi karari
kamuoyunda tartisma ve elestirilere sebep
olmustur. Bu karar, 6zgurlikler konusunda
calisma yapan bircok kisiyi hayal kirkligina
ugrattig gibi AIHM’e olan giivenlerinde de
biiyiik bir zedelenmeye sebep olmustur.®

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, daha
onceki kararlarinda oldugu gibi, Leyla Sahin
kararinda da azinligin inang ézgurligini o/asr
ihlal tehlikelerine karsi korumak icin ¢ogunlu-
gun mevcut inang 6zgiirligine sinirlama geti-
riimesine onay vermistir. Mahkemenin bu
tutumunu anlamlandirmak oldukga gictur.
Ayrica Mahkeme, kararda adeta Anayasa
Mahkemesi’'nin 1989 tarihli YOK'iin gecici 16.
maddesini iptal ettigi kararin gerekcesini kes
yapistir yoluyla kararina gerekce olarak derg
etmistir. Tirk Hikimeti'nin iddialarini aynen
kabul etmistir. “Mahkeme, bu karariyla birlik-

65 Leyla Sahin-Tirkiye'ye Karsi, AIHM Kararlari, www.-
adaletbakanligi.gov.tr, 28.03.2005.

8 Halim Yilmaz, “AiHM ictihatlarinda Din Ozgiirligti ve
Leyla Sahin-Tirkiye Karan”, Toplum ve Hukuk dergisi,
Yil 3, Sayt 11, Toplum ve Hukuk Arastirmalari Vakfi
Yayinlari, 2004, s. 129.

te Tirkiye'nin siyasi ge¢misini laiklik kavra-
miyla birlikte vurgulamistir.”®” Kararda inang
o6zgurligunin ihlal edilmedigi konusunda
tatmin edici ve hukuki deger tasiyan bir ge-
rekce ortaya koyamamistir. Mahkemenin alti
yil stiren (1998-2004) bu davada Anayasa
Mahkemesi’'nin 1989 tarihli karar gerekgesini
kendi kararina gerekge yapmasi akillarda soru
isaretleri birakmistir. Ayrica mahkemenin
Leyla Sahin kararini oy birligiyle almasi sasirti-
cdir.

f) Rommel Fanger-Almanya Davasi

Katolik Caritas orgiitiince yodnetilen bir
hastanede calisan Alman doktor olan basvu-
rucu, basinda kirtaj lehine beyanlarda bu-
lunmus, bunun tizerine isveren bu beyani is
sozlesmesi hikimlerine aykirilik olarak de-
gerlendirmis (iscinin sadakat borcu) ve dok-
torun isine son vermistir.

Doktor, 6nce Alman Mahkemeleri'ne bas-
vurmus, yargl surecinin ilerleyen asamalarinda
Federal is Mahkemesi’nin doktor lehine verdigi
karari, isverenin basvurusu lizerine Anayasa
Mahkemesince iptal edilmistir. Anayasa Mah-
kemesi, Katolik Kilisesi'nin i¢ islerini diizenle-
me hakkinin is Mahkemeleri tarafindan yete-
rince dikkate alinmadigina hilkmetmistir.

Sorunu Komisyon 6niine gétiren basvuru
sahibi doktor, AIHS'in 10. maddesinde dii-
zenlenen “ifade 6zgurligunin” ihlale ugradi-
gini iddia etmistir. Alman Hiikimeti ise sa-
vunmasinda, Kilisenin i¢ islerine karismama
hikminin hem Alman Temel Yasasi'nin
(Anayasasi) hem de AiHS’in 9. maddesinde
dizenlenen jinang 6zgtirliigii geregi oldugunu
ileri sirmustur.

Komisyon, bu mantigi izleyerek su hiitkme
varmistir:

Basvuru sahibi doktorun, is sézlesmesini 6z-
glirce imzalamakla Katolik Kilisesi'ne karsi
sadakat borcu altina girdigini ve bu borcun
getirdigi ifade 6zgurligiini belli alanlarda si-
nirladigini kabul etmistir. Anayasa Mahkemesi
de sadakat borcunun getirdigi “makul Slgi-
lerdeki” sinirlarin asiimamasini  gézetmekle
haklidir. Sonucgta, sézlesmenin 10. maddesi

87 Halim Yilmaz, s. 123.
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devlete, makul Slcttleriyle asan ustiin bir ko-
ruma borcu yiiklemez. Mevcut olayda basvu-
ru sahibinin 10. madde tarafindan glivence
altina alinan ifade 6zgurliigline miidahale ol-
madig gibi devletin ayni maddeden kaynak-
lanan olumlu yukimlerini ihlal etmesi de s6z
konusu degildir.%8

Elestiriler

Komisyon, s6z konusu olayda, ifade 6z-
gurligiinln ihlal edildigini ileri siiren basvuru-
cuyu degil, Kilise’'nin ahlaki degerlerinin agr
ihlal edildigini (inang 6zgurligliniin) ileri siiren
Katolik Kilisesi’'ni korumustur. Komisyonun,
tcretli ve memuriaria ilgili basvurularda izledigi
mantig1 ozetlemek gerekirse; is sézlesmesinin
altina imzasini atan birey, inan¢ Ozguirliiginii
ileri siirme hakkini “tiketir” seklindedir. Bu
tavrini Dahlap, Leyla Sahin, Karaduman, Kalag
davasinin karar gerek¢esinde de goérmek
mumkindiir.

AIHS’IN 1. EK PROTOKOLUNUN
2. MADDESINE GORE
INANG OZGURLUGU

1. Birinci Ek Protokoliin ikinci
Maddesinin Hazirhk Galismalari ve
Maddenin Sekillenisi

“Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Tasla-
g1'nin kaleme alinis strecinin son safhalarinda
glindeme getirilen konulardan biri de “ebe-
veynin c¢ocuklarinin egitimini tayin etmesi’
meselesidir. Uzerinde uzlasmaya varilamayan
konular arasinda yer alan bu hak, AIHS’in
kabuliinii geciktirecegi kaygisiyla metinden
cikarilmistir. AIHS’in kabuliinden sonra, Uz-
manlar Komitesi 1951 Subatindan itibaren
konuyu ele almistir. Baslangicta, s6zlesme
metnine der¢ edilmesi umulan ve olumlu bir
ifadeyle “herkesin egitim hakki oldugunu”
sOyleyen metin, izleyen dénemde degisime
ugrayarak “kimse egitim hakkindan mahrum
edilemez” bigiminde olumsuz bir ifadeye
birinmiustir. 1950’lerin soguk savas at-
mosferinde 6zel dnem tasiyan bir bagka

68 Rommelfanger-Almanya’ya Karsi, 12242/86, 6 Eylil
1989, akt: Oktem, s. 293.

konu da maddenin ikinci cimlesinde yer alan
“dini ya da felsefi kanaatlerine gore” ifadeleri
olusturmustur. Madde taslag, Istisari
Asamble’ye sunuldugunda buyuk tartismalara
neden olmug, ancak tim tartismalara ragmen
madde istisari Asamble’de oy cokluguyla
kabul edilmis ve Bakanlar Komitesince gori-
stilerek 20 Mart 1952’de imzalanmuistir.”®®

Ancak Turkiye, hassasiyet gosterdigi bu
konuda maddeye cekince koymustur. Buna
gore; “Insan haklari ve Ana Hiirriyetleri Ko-
ruma Soézlesmesine 1. Ek Protokolin 2.
maddesi, 3 Mart 1924 tarihli ve 430 sayili
Tevhid-i Tedrisat Kanununun hiikimlerini
ihlal etmez.”7°

2. Egitim ve Ogretim Hakki

AiHS’e Ek 1. Protokoliin 2. maddesine
gore; “Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun
birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim alanin-
da ylklenecegi gorevleri yerine getirirken,
ebeveynin bu egitim ve dgretimi kendi dini ve
felsefi inanclarina gore temin etme hakkina
sayg gosterir.”

S6z konusu madde, 6nce 1. ciimleyle bi-
reye 6grenim hakki tanimakta, sonra da 2.
ciimleyle devlete Ustlendigi egitim ve Ogre-
tim fonksiyonunu yerine getirirken, ana ve
babanin dini ve felsefi inanglarina riayet et-
me mikellefiyetini yiklemektedir. Maddenin
2. ciimlesi, dini ve 6teki 6grenim dallar ara-
sinda bir ayrnm yapmamakta; egitim ve 6g-
retim faaliyetlerinin yerine getirildigi her
alanda ana babanin dinf ve felsefi inanclarina
sayglyl emretmektedir.”* Ebeveynin dini ve
felsefi inancina saygl yikimi, onlara bu
kanaatlerin devlet okullarinda cocuklarina
ogretilmesini talep etme hakki vermez. Ko-
misyon’a gore; ikinci maddenin 6zl, kamu-
sal egitimde cogulculuk ve hosgodriunin ko-
runmasi ve sistematik telkinin yasaklanmasi-
dir; ebeveynin dini ve felsefi kanaatlerine
saygl gostermelidir. Ancak bunlarin mutlaka
devlet egitim sistemine yansitiimalar ge-
rekmemektedir.

69 Oktem, s. 279.
70 RG., 19 Mart 1954, No: 8662, akt.: Oktem, s. 265.

7 Goziibiiyiik-GIcikli ; s. 432.
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Madde metninden de anlasildig! gibi;

e Devletin pozitif yakimluligu; devlet, iste-
yen herkese egitim ve Ogretim imkani
sunmak zorundadir.

e Devletin negatif yukimliligu; devlet, ka-
musal egijtim ve 6gretim verirken, 6grenci-
lerin ebeveynlerinin dini ve felsefi inangla-
rina aykin olarak sistematik telkinde bulu-
namayacaktir.”2

SONUC

Demokratik bir hukuk devletinde inang
6zgurligliniin kamu hayatinda ifade bulmasi
ve bu hayata iliskin yansimalarinin bulunmasi
normal olup, buna kategorik olarak karsi ¢iki-
lamaz. inancin gereklerinin serbestce yerine
getirilmesi, kamuya somut ve belirlenebilir bir
zarar vermedigi muddet¢e, kamusal alanda
da korunmalidir.”® Din ve vicdan 6zgtirliguni
duzenleyen metinlerde ifade edildigi Uzere,
bu 6zgurlik, sadece bireylerin inanclarni ve
vicdani kanaatlerini givence altina alarak
gerceklesmez. Bireysel yasamda ve toplumsal
yasamda inancini geregi gibi yerine getirme
ve aciklama, disa vurma (tezahir) ézgurlugi-
ni de kapsar.” Din ve vicdan 6zgirliginin
varligl icin sadece inanma, inancin geregini
yerine getirme, propagandasini yapma, egi-
tim-6gretim serbestisinin var olmasi yeterli
degildir. Bir dini benimsemek ve onun gerek-
lerini yerine getirmek egjitim ve 6gretim, ca-
isma hakki gibi bir diger temel hak ve hiirri-
yetten mahrumiyet sonucunu doguruyorsa bu
durumda inang Ozglrligiinin zedelendigi
kabul edilir.

“Cogulcu Demokrasi; baska baska (6teki ve
berikilerin) olanlarin birbirini ve farkliliklarini
yok etmeden “bir agac¢ gibi tek ve hur/ve bir
orman gibi kardescesine” (Nazim Hikmet)

72 Egitim hakki konusunda bkz.: Ornek Kararlar: Mah. K.
Campbell Et Cosans-ingiltere Davasi, 25.02.1982,
A48., Mah. K. Belgika Dil Davasi, 23.07. 1968, A6.,
Kom. K. Kemal Yanasik-Tirkiye Davasi, 06.01.1993,
14524/89.

73 Benlj, s. 98.

74 Niyazi Oktem, “Temel Hak ve Ozgiiliiklerden diisiince
ve inang Ozgiiliginin Ozi", insan Haklan Sempoz-
yumu, Istanbul: 1995, s. 139.

yan yana yasayabildigi bir rejimdir. Demokra-
si, herkesin 6zgilirlesmesi ¢izgisinde gelisir ve
cesitliligi olabildigince arttirir. Tiimelci dev-
letler, insani devletlestirirken ¢ogulcu demok-
rasiler, hukuk devletleri, devleti insancillas-
tirmiglardir... Cogulcu demokrasilerde; her-
kes, halk, séylenmez, homurdanmaz; soéyler
hem de yilksek sesle. Cogulcu demokrasi,
kendine karsi goruslere bile hosgoriili olacak
Slctide comert bir rejimdir. Béyle olmak da
zorundadir. Nasil ki insan viicudu bir oranda
yikici mikrop tasimadig taktirde mikroplara
karsi korunma sistemini gliclendiremezse,
bagisikhgini yitirirse, demokrasi de u¢ akim-
lara karsi hosgori gostermedigi zaman rejim
bagisiklilik kazanamaz. Dahasi reddettigi tu-
melci rejimlere benzeme tuzagina diiser. Her
demokrasi, timelciligin tohumlarini da az
cok binyesinde tasiyarak gelisir. Ancak, de-
mokratik hosgoriiniin dogasiyla bu timelci
tohumlar yapisal ¢ogulculuga zorlanarak ev-
cillestirilir... inang 6zgiirligl, teokratik bir G-
kede devletin bir lutfudur; laik bir Glkede ise

laikligin kaginilmaz sonucudur.””®

1993’e kadar AIHM, inang &zgiirligiiniin
ihlal edildigine dair hicbir karar vermemistir.
ilk defa 25 Mayis 1993 tarihli Kokkinakis ka-
rarinda inang 6zglrliginin ihlale ugradig
yoniinde karar vermistir.

Tim bu aktarimlardan sonra; Avrupa in-
san Haklari Mahkemesinin inan¢ 6zgurligu
konusunda tutarli ve tatmin edici bir ictihat
olusturdugu sdylenemez. 1993’e kadar hig
ihlal karari vermemis olmasi ve bu tarihten
sonra da ihlal verdigi veya vermedigi kararla-
rinin gerekgelerinin celisik ve tutarsiz olmasi
bunun en giizel ve acik 6érnegidir. AIHM’in
vermis oldugu kararlara baktigimizda; énce-
likle Mislimanlar tarafindan yapilan basvu-
rular ile gayrimuslimlerin yaptig basvurular
konusunda tamamen olmasa da genelde
gayrimuslimlere karsi daha korumaci bir tavir
takindigini goérebiliriz.”®¢ Ama genel anlamda;
inang o6zgurligline bakigi olumsuz bir gori-
nim sergilemektedir. Bunun nedenleri;

75 Selcuk, s. 428.

76 Otto Preminger institut-Avusturya’ya Karsi. Buna

Karsilik Karaduman-Tirkiye Davasi.
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a) Tiirkiye ile ilgili Nedenler

Tirkiye'nin Osmanl Devletinin kiiguk bir
devami olarak gorilmesi,””

Avrupa’nin Mislimanlara bakis acisi ve
gelecek endiseleri,

Turkiye’'den yapilan basvurularin genelde
siyasi boyutunun olmasi,”®

Turk hiikimetlerinin laikligi koruma endi-
selerini surekli ileri sirmesi,

Bir gayrimuslimin Muslimanhg yeterince
bilmemesi

b) Genel Nedenler

Avrupa’'nin Orta Cag psikozunu hala atla-
tamamis olmasi,

Tanimlama yoluna gidildiginde evrensel bir
insan haklarinin s6z konusu olmamasi.”™

Misliimanlar Avrupa insan Haklari Mah-
kemesinin inang¢ 6zglrligu konusunda Tur-
kiye'den yapilan basvurular hakkinda vermis
oldugu kararlarin, siyasi, tarafli ve gayri adil
kararlar oldugu tezini ileri siirerken; laik olan
kesimler ise AIHM kararlarinin objektif, ta-
rafsiz ve adil oldugu anti tezini ileri stirmek-
tedirler. Yaptigimiz bu calismada, ileri suru-
len her iki diislincenin de dogru yanlar ol-
dugu gibi yanlis yanlarinin da oldugunu
gorduk. Mahkemenin her kesimi tatmin
edecek kararlar1 ve karar gerekgeleri oldugu
gibi hukukcu olmayanlari dahi guldirecek
kadar basit ve tutarsiz kararlari da mevcut-
tur (Serif-Yunanistan, Leyla Sahin-Turkiye
karari). ileri siiriilen tez ve anti tezden yola
cikarak ulastigimiz sentez; Muislimanlara
yonelik verdigi kararlarda biraz daha tarafli
davrandigl bariz olsa da, acikgasi AIHM’in,
tarihi, dini, sosyolojik, kiltiirel, siyasi ne-
denlerle inang 6zgurliigu konusunda tam ve

77 Mahkeme bircok kararinda Tirkiye'nin siyasi ve dini
gecmisine atif yapmustir: Refah Partisi-Turkiye, Leyla
Sahin-Turkiye Karari

78 Leyla Sahin-Tirkiye, Karaduma-Tiirkiye, Refah Partisi-
Tirkiye, Kalag-Turkiye karari.

7 Declan O’sullivan, insan Haklari Beyannamesi Evren-
sel/ mi?, Insan Haklari Arastirmalari, Mazlumder Yayin-
lar, Y1l 1, Say1 1, 2003, s. 39-46.

tutarll bir ictihat olusturmadigini gérmekte-
yiz.

“AIHM, 9. madde de zarif tutumlu, esnek yo-
rumlu, oynak u¢ merkezli yéntem ve gerek-
celi kararlar vermistir. So6zlesmeyi, yorum
takdirini genis salinimh emsal kararlar ihdas
edecek sekilde kullanmaktadir. Oysa bu di-
siince, vicdan ve din hak ve 6zgiirligu, insa-
nin en temel hakkidir. insan, hakca din 6zgiir-
1GglinG yasamali; net ve berrakca vicdaninin
sesini dinlemeli, varsa vicdan ¢igligini haykir-
mali; ...ve insan, 6zgirce distinmelidir. Yok-
sa, siz Avrupa’ya, Anadolu’ya, daglara, tasla-
ra Sozlesme hikimlerini yazmissiniz neye
yarar.”80

“Her zorba, zorbaligin kisir déngisiinde
kendi yarattigl zorbaligina ve kullandigl baski
tekniklerine, eninde sonunda yenik diismeye
mahkumdur.” (Paul Valery) B

Kaynakca

Arif Emre Oktem; Uluslararasi Hukukta Inang Oz-
gurligi, Liberta Yayinlari, 2002.

Declan O’Sullivan, “insan Haklari Beyannamesi
Evrensel mi?”, Insan Haklar Aragtirmalar, is-
tanbul: Mazlumder Yaymnlar, Yil 1, Sayi 1,
2003.

Ejder Yimaz, Hukuk SO6zligid, Yetkin Yaynlar,
Ankara: 2002.

Fatma Benli, “Distince, Vicdan ve Din Ozgiirligi-
nin IHAS Baglaminda Degerlendirilmesi”, Biri-
kimler I, Danisman Yayinlari, Istanbul: 2003.

Fatma Benli, “Human Rights Watch Raporu ve
Leyla Sahin/Tirkiye Karar”, www.turkhukuk-
enstitusu.org, (06.04.2005).

Gilden Sénmez-Muharrem Balci; Temel Belgeler-
de Insan Haklarr, Danisman Yayinlari, Istanbul:
Nisan 2001.

Haci Ali Ozhan, “Avrupa insan Haklart Mahkeme-
sinde Neler Degisti?”, Liberal Disiince dergisi,
Say1 23, Yaz 2001.

Halim Yilmaz; “AiHM ictihatlarinda Din Ozgirliigii
ve Leyla Sahin/Turkiye Karar”, Toplum ve Hu-
kuk dergisi, il 3, Sayi 11, istanbul: Toplum ve
Hukuk Arastirmalari Vakfi Yayinlari, 2004.

ibrahim Kaboglu; Ozgtirliikler Hukuku, Alfa Yayinla-
r1, Aralik 1993.

80 Arslantiirk, s. 20.

218



Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasinda inan¢ Ozgiirliigii / A. Bozdag

Leyla Sahin-Tlrkiye Karari, www.yargitay.gov.tr.,
AHIM kararlari, ( 03.04.2005)

Mustafa Arslantiirk, “Dustnce, Vicdan ve Din Hak
ve Ozglirligi”, http://www.inhakbb.adalet.gov.-
tr/aihs/madde9.htm, (12.04.2005)

Mustafa Duran, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
9. madde, Diisiince, Din ve Vicdan Ozgiirlii-
gu”, http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/-
madde9.htm, (12. 04.2005).

Niyazi Oktem; “Temel Hak ve Ozgiliiklerden Di-
stince ve Inang Ozgiliginin Ozu”, Insan Hak-
lart Sempozyumu, Istanbul: 1995.

Osman Dogru; Bireysel Bagvuru Igin AIHS ve
AIHM'in Igtizigd, Istanbul Barosu Yayinla-
r,Istanbul: 2000.

Osman Dogru; Insan Haklarr Kararlar Derlemesi,
Istanbul Barosu Yayinlari, c. 1, Istanbul: 1998.

Sami Selcuk; Zorba Devietten Hukukun Ustiinli-
gtine, Yeni Turkiye Yayinlari, 2000.

Sibel Eraslan, “inan¢ Ozgiirligiine Karsi Onleyici
Vurus”, Tirkiye Insan Haklan Vakfi ve insan
Haklari Dernegi'nin birlikte dizenledigi 3-4
Arallk 2004 giinleri Bursa'da yapilan insan
Haklar1 Konferansi’'ndaki sunusudur.

Seref Goziiblyiik-Feyyaz Golctikli; Avrupa Insan
Haklarr Sézlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Ki-
tapevi Yayinlari, Ankara: 2004.

219



