Adil Yargilanma Hakki
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lasik olarak anlatildig! tizere devlet de-
l(nilen siyasi orgiit, halktan aldig1 gug ile

hukuk kurallan koyarak hukuk dizenine
aykirt davraniglan cezalandirmak, béylece top-
lumsal diizeni saglamakla gorevlidir. Bu glicli
zamanla kotuye kullanan devlet, halki ezmeye
baslamis ve devlet yetkisini elinde bulunduran-
lar tarafindan devlet giici sinirsiz olarak, aci-
masizca ve kotuye kullaniimistir. Bunun so-
nucu olarak insan haklarini énceleyen c¢esitli
yasalar cikarilmis, béylece halk, devletten ve
devlet gicini hukuka aykiri olarak kullanan
kisilerden o6zellikle kamusal giicli elinde bu-
lunduran memurlardan korunmaya calisiimis-
tir.

Adil Yargillanma Hakki, bu gereksinimden
dogan ve Hukuk Devleti olma yolunda en
onemli ilkedir diyebiliriz. Zira ancak adil bir
yargilanmanin sonucudur ki hukuk tecelli
edebilir. Eger ortada adil olmayan bir yargila-
ma varsa artik sonuca bakmanin bir anlami
kalmamaktadir. Adil Yargllanma Hakki anlasi-
lacag) lizere kararlarin hukuka uygunlugunun
degil, karar strecinin hukuka uygunlugunun
glivencesidir.

Bu glivenceyi saglamak Ulzere i¢ hukukta
ve uluslararasi hukukta bir dizi diizenlemeler
yapilmis, yiksek mahkeme ve Ulusalisti
mahkeme kararlariryla da ihlallerden yola ¢ika-
rak bu konuda ciddi ve uygulanabilir bir icti-
hatlar hazinesi meydana getirilmistir.

Bu calismamizda Anayasa ve AIHS temel
alinarak ve CMK'’dan yararlanilarak Adil Yargi-
lanma Hakki incelenmis olup, AIHM kararlari
yaninda, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay
kararlariyla da isin pratik yoniine deginilmistir.

Adil Yargllanma Hakkinin uygulayicisi as-
iInda devlet olmakla beraber bunun kontroli-

nii saglayacak kisi hakimdir. Ancak pratikte
Adil Yargllanmaya iliskin iddialarin en éndeki
temsilcisi her yerde oldugu gibi Tirkiye'de de
avukatlar olmaktadir. Bu durum aslinda avu-
katlarin temenni olarak degil hakiki manada
bagimsiz olmalarindan ve hukuk mantigiyla
olaylara bakma yetenegini daha cabuk kaza-
nabilmelerinden olsa gerektir.

Bu hakkin tesis edilisindeki amag ihkak-1
hak yani insanlarin kendi haklarini kendilerinin
elde etmelerinin énline gecmek, sanik hakla-
rinin korunmasi, ceza hukuku ve ceza muha-
kemesi hukukunun siyasi ve sosyal muhalifleri
ortadan kaldirmak igin glicti elinde tutanlarca
bir arag olarak kullanilmasini engellemektir
denilebilir."

1. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1. Hak Kavrami

Hak kavrami, bireye cikarlarini karsilamak
amaciyla hukuk dizeninin tanidigl irade giicl
ya da hukuksal giic olarak tanimlanabilecegi
gibi2 hukuken korunan ve sahibine bu korun-
madan yararlanma yetkisi taninan menfaat
olarak da tanimlanmustir.® Yani hukuk bir dii-
zeni anlatirken, hak bu dizenin sagladigl yet-
kileri, korudugu menfaati anlatir.# Ayni sekilde
hukuk sézi, topluluk hayatinda uyulmasi

1 Fethiye Cetin (av.), http://www.radikal.com.tr/ek
sayfa.php?ek=r2&ek_tarihi=01/01/2006

2 ismet Sungurbey, Hak Nedir?, (der.) Hayrettin Okge-
siz, Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kurami Ince-
lemeleri, s. 152.

Kemal Oguzman, Medeni Hukuk Dersleri, 7. baski, s.
78.

4 A Seref Goziibiyik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel
Kavramlari, 6. baski, s. 136.
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zorunlu olan kurallar ifade ederken; hak de-
yimi bu kurallardan kisiler lehine dogan yetkiyi
belirtmeye yarar.s

Hukuksal iliskinin temelini teskil eden hak
kavraminin niteligi hususu esasinda hukukgu-
lar arasinda tartisma mevzuu olup, bu konu-
da cesitli teoriler ortaya atilmistir. Bunlardan
irade kuramina gore hak,

“hukuk diizeni tarafindan bir kisi lehine bah-
sedilen irade kudreti veya hakimiyetidir.”

Menfaat kuramina gore ise,
“hukuk diizenince korunan menfaattir.”

Bunlarin sentezini yapan karma teoriye go-
re ise,

“insana sahibi bulundugu menfaati korumak
Gizere taninmis olan irade kudretidir.”®

Hukuku da hak gibi “korunan menfaatler
sistemi” diye genel tanimdan yola c¢ikarak
kavramsallastirmamiz halinde Aliya izzet-
begovic’in iddiasi glindeme gelir ki, bu iddia
hak tanimi acisindan da gecerlidir. Aliya’ya
gore salt din menfaati, salt materyalizm ise
hakki anlayamayacagl ve anlamadig icin bun-
lar hukuk icin gayri musaittir. Sirf menfaat
Uzerine higbir hukuk kurulamayacagi gibi ka-
mu yarari lUzerine de kurulamaz. Eger insan
sahsiyet degil de tipki sosyalizmin iddiasin-
daki gibi sadece bir toplum tliyesi ise herhangi
bir mutlak, tabii hakki da bulunamaz. Sadece
devletin ona bahsettigi haklara sahip olabilir.
Zira haklar ancak dogustansa, Allah tarafin-
dan veya inanmayanlar agisindan bile tabiat
vb. tarafindan verilmisse vazgecilmez olur ki
bu durumda insanin bu haklarla beraber dog-
dugu kabul edilecektir.” Marksist goris huku-
ku, “hdkim sinifin kanuna dondstiirilmis
iradesi’ olarak ele alirken hakki da dogal ola-
rak bu iradenin Uriini goérmektedir. Ancak
Aliya burada ¢ok ilging bir tanimlama ile hak-
ki; “her zaman, gicsiiz olanin giticliiye karsi
direnis tarzi" olarak ele alip buna hicbir istisna
tanimamaktadir.® Yani ona gore; en asir
Marksist devlet seklinde bile hukukun bagim-

Necip Bilge, Hukuk Baslangici, 7. baski, s. 49-50.
A.g.e., s. 206-207.

Aliya izzet Begovic, Dogu ve Bati Arasinda Isldm, s.
257.

Age., s. 263.
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sizhgini yok etmek muimkin degildir. Ma-
teryalist her iktidar hukuku siyaset seviyesi-
ne, mahkemeyi de sekreterlik seviyesine
indirmeye calissa da bunu tamamen ba-
sarmalarina anilan nedenlerle imkan yoktur.
Gergekten de s6z konusu iktidarlar her seye
ragmen mahkemelerden kaginmis, gerekti-
ginde polis ve idari ajanlar yoluyla yani hukuk
disi vasitalarla dogrudan tatbikata bagvur-
muslardir.® Zira iktidar ve hukuk teoride biitiin
ahlaki unsurlardan siyrildiklan yerde bile tatbi-
katta ahlaki ve insani vasiflara burinmek is-
temektedirler.

Aliya’nin bu bakigl aslinda insan haklari
aktivistlerinin 6niint agacak nitelikte oldugu
icin 6nemlidir. Diger haklar gibi Adil Yargilan-
ma Hakkina da bu pencereden bakildiginda
oldukga genis bir alanda oldugumuzu gori-
riiz. iste o zaman insan haklar icin miicadele
alani, bu haklar icin yapilan direnislerle oranti-
It olur. Zira bu diistinceyle hareket edildigin-
de, devletlerden hak dilenen kullar olmaktan
cikilarak, kul olunanin verdigi haklari almak
icin micadele eden bireyler ve topluluklar
olunur. Bundan sonra boéliimlerde sdylenen-
ler, bu bakigin verdigi cesaretle séylenecek-
tir.

Hukuk kurallar dizenledikleri iliskiler ba-
kimindan kamu hukuku ve 6zel hukuk seklin-
de aynldig! gibi, haklar da 6zel hukuka daya-
nan haklar ve kamu hukukuna dayanan haklar
diye iki kategoride ele alinabilir. Kamu haklar
da denilebilecek olan ikinci grup kategoride
yukimli devlettir.*®

Kamu haklariin bir kismi —memurun yillik
izin hakkr gibi— 6zel nitelikli iken, bir kismi
genel niteliklidir. Bu ikinci kategorideki haklar
temel haklar olarak adlandirihp Anayasa’'da
dort bolim altinda diizenlenmislerdir.” Adil
yargilanma hakki ise, bu bélimlerden ikincisi
olan “kisinin haklari ve 6devleri” béliminde
“hak arama hdurriyeti” bashgi altindaki 36.
maddede zikredilmistir. Anilan bolimde zik-
redilen haklar bireyi topluma, daha da énem-
lisi devlete karsi koruyan haklardir.

9 Age,s. 264.

10 A Seref Goézibiyik, a.g.e., s.
a.g.e., s. 208.

137; Necip Bilge,

1 A Seref Géziibliyiik, a.g.e., s. 139.
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2. Adil Yargllanma Hakki Kavrami

Adil yargilanma hakki, Anayasa, AiHS ve
BM Evrensel insan Haklan Bildirisi'nde gii-
venceye alinmis bir hak olup tanimi yapilma-
mustir.

Doktrinde,

“Bir hukuk devletinde, glivenceleri saglanmusg,
savunma hakkinin tam olarak kullanilabildigi,
uyusmazliktan oénce kurulmugs mahkemeler
oniinde ve tabii hakim tarafindan yargllanma
olarak tanimlanmistir.”*?

Anayasa’'nin 36. maddesinde acikca zik-
redilmistir. Ayrica Anayasa’'nin 37, 38, 125,
138, 141 ve 142. numaral maddeleri farkl
basliklar altinda zikredilse de adil yargilama-
nin glivencesi olan duzenlemeler icerirler.

AIHS’in 6. maddesinde “Adil Yargilanma
Hakki” baslig altinda bireyin yargillanmasina
hakim olan temel ilkeler vurgulanmis ve gi-
vence altina alinmistir. Evrensel Bildiride ise
10. maddede dizenlenmistir.

Maddelerden anlasilmaktadir ki; adil yargi-
lanma hakki bireye yargillanma acisindan bir
dizi usuli glivenceler vermekte olup bu gu-
venceler devlete yargilamanin hakkaniyete
uygun ve adil yapiimasi sorumlulugunu yiik-
ler.*3

Adil yargilanma hakkr kavrami ayrica;

“... Uyusmazligin olanaklar Slciisiinde gercek-
leri yansitabilmesi i¢in, uyusmazhgin taraflar
arasinda fiili ve hukuki bir fark gézetmeksizin
iddia ve savunmalarin esit olgulerde ve karsi-
likll olarak yapildig duriist bir yargllama” ola-
rak tanimlanabilir.

Adil yargilanma kavrami agisindan mesele
“yargilamanin sonucunun adilligi degil, adil bir
karar verilebilmesi i¢in gerekli olan usullerin
Yani varilan sonu¢ degil, sonuca gidilen yol
problem edilmektedir.s

12 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 11. baski,

s. 32.

13 A Seref Géziibliyiik, a.g.e., s. 81.

14 Siiheyl Donay, insan Haklari Acisindan Samgin Hakla-

n ve Tirk Hukuku, s. 41.
15

Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 1. baski, s. 7.

Sibel inceoglu, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi
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AiHS’nin 6. maddesinde adil yargilanma
hakkinin icerigi sayilabilecek birtakim unsurlar
belirtilmistir. Ozellikle 6/3. maddeden anla-
silmaktadir ki, sayllan unsurlar tiiketici olma-
yip asgari koruma noktalarini géstermektedir
[minimum rights]. O halde altinci maddenin
birinci fikrasi, tGcunci fikrada belirtiimeyen
birtakim korumalari daha icerecektir.'® Yani
tuketici bir Gslup s6z konusu degildir.

Kavram olarak adil yargilanma hakki, i¢
hukukta daha onceleri yer almamakta idi.
Ancak, Anayasanin 36. maddesinde 2001
yilinda yapilan degisiklikle AIHS’ nin 6. mad-
desindeki gibi adil yargilanma kisiler lehine
temel bir hak olarak 6éngorilmus, Anayasanin
38. maddesi ile de kanuna aykin olarak elde
edilen bulgulann delil olarak kullanilamayaca-
81 glivencesi getirilmistir.

Adil yargilanma hakkina iligkin 6/1. mad-
denin kapsamindan; “bagimsiz ve tarafsiz” bir
yargl yerinin, “makul siire’de yapacag|, “adil’
ve “aleni” bir yargllama yaninda; mahkeme
ictihatlar ile ortaya ¢ikmig ve hukuk devleti
olmanin gerektirecegi diger ilkelerden olan
“susma hakki’, “mahkemeye basvuru hakki,
“silahlarin esitligi ilkesi’, “celismeli yargilama
ilkesi”, “kararlarin gerekgeli olmasi” ve “bu
kararlarin uygulanmasini talep hakk® gibi
ilkeler de cikarilabilir."”

Sonug olarak diyebiliriz ki adil yargilanma
hakki genel nitelikli kamu haklarindan olup
devlete karsi bir glivence saglamaktadir.

1. BOLUM

ADIL YARGILANMA HAKKININ
KAPSAMI

. Uluslararasi Belgelerin
Uygulanabilirligi Agisindan
Adil Yargllanma Hakki

Anayasa’'nin 90. maddesine eklenen 5. fik-
ra ile ulusal hukuk uluslararasi hukuk catisma-
si halinde uluslararasi hukuka Gstunliik tanin-

16 F. Christian Schroeder, Diiriist Yargilama likesi, s.

270.

Billur Yath Soydan, Vergi Yikiimlisinin Haklari, s.
82.

17
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mustir. Ancak kismi bir Gstiinlik s6z konusu
olup tim uluslararasi antlasmalar degil, te-
mel hak ve &zgirliklere iliskin uluslararasi
antlagsmalar i¢in gegerli bir Gstlinlik s6z ko-
nusu edilmigtir. Anayasa’nin 90/5 maddesine
gore:
“Usuliine goére yurirlige konulmus milletle-
rarasl antlasmalar kanun hikmindedir. Bun-
lar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek
climle: 07.05/.004 - 5170 S.K./7. madde)
Usuliine gore yurirlige konulmus temel hak
ve Ozgiurliklere iliskin milletlerarasi antlasma-
larla kanunlarin ayni konuda farklh hiikiimler
icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklar-
da milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas
ahnir.”

Burada zikredilen temel hak ve &zgtirliik-
lerden kasit insan haklarina iliskin anlagsmalar
olup anayasanin ikinci kisminda (madde 12-
74) yer alan bitiin hak ve 6zgirltklere iliskin
antlasmalar bu ciimledendir. Bu antlasmalar-
dan en &nemlileri AIHS ve BM kaynakli insan
haklarn sézlesmeleridir.

2. Madde Bakimindan Kapsam

“Med.eni Hak ve Yikiimlilikler” ve
“Sug Isnadr”

Sozlesme acisindan adil yargilanma hakki
ancak medeni hak ve yukimliliklerle ilgili
davalar ile caza davalari agisindan gecerli
olup bu anlamda idari davalar, disiplin huku-
ku, anayasa aykinhk iddialar bu uygulamanin
disinda tutulmustur. Ancak Mahkeme “ofo-
nom kavramlar doktrini’ geregi (ulusal nite-
leme ve degerlendirmelerden bagimsizlik)
maddedeki medeni hak ve su¢ isnadi deyim-
lerini, maddi kriterleri (iddianin cevheri-dava
konusu) esas alarak genis sekilde yorumla-
mis, bdylece seklen Kamu Hukuku icerisinde
yer alan ihtilaflar1 6z itibariyle medeni hak
olarak degerlendirerek kapsam igerisine al-
mistir.’® Bu agidan mesela sézlesme tarafi
devletin sug¢ kabul etmedigi “disiplin kabaha-
t” AIHM agisindan suc teskil edip Adil Yargi-
lanma hakki kapsamina girecektir.*®

18 Feyyaz Golctkli-A. Seref Goziibiyik, Avrupa insan
Haklar Sozlesmesi ve Uygulamasi, s. 205-208.

19 Gélclkly, a.g.e., s. 214.
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3. Zaman Bakimindan Kapsam

Adil Yargllanmaya iliskin Korumanin
Baslangic Ani

Kiginin adil yargilanma hakkindan yararla-
nabilmesi i¢in sanik sifatini kazanmis olmasi
gerekmektedir. Ancak saniklik sifatinin kaza-
nilma ani tartisma konusudur. Bu glivenceden
yararlanma, gercegin ortaya ¢ikmasini engel-
lemez; cunki gercegin ortaya cikmasinin adil
bir yolla olmasi sakinca tagimamaktadir. Aksi-
ne bu durum hukuk devletinin geregidir. Kisi-
ye sucg isnat edici eylemler siiphesiz ki onu
sanik yapacaktir. Yani koruma isnatla basla-
maktadir. Ancak bu sug isnat edici eylemlerin
niteligi, yani ne tir eylemlerin bu potansiyeli
tasidigl tartismaldir.2°

Kesin olan, adil yargilanma hakkina iliskin
garantilerin sadece yargilama safhasina iliskin
olmadigy, ayrica yargilama Oncesi ve sonrasini
da kapsadigidir. Yani Adil Yargllanma Hakki,
ceza davalar agisindan kollukga gergeklestiri-
len durusma Oncesi sorusturmalan da kap-
samaktadir.2* AIHM /mbroscia v. isvicre da-
vasinda makul slre garantisinin bir itham
olustugu anda basladigl, dolayisiyla da bir
dava durusma asamasina getirimeden 6nce,
ozellikle de bunlara uymaktaki ilk eksiklik ne-
deniyle yargilanmanin adilligine ciddi bir 6n-
yargl olusabilecekse 6. maddenin —d&zellikle
3. fikrasinin— sartlarinin gecerli olacagini be-
lirtmistir.22

Doktrinde hazirlik sorusturmasinda yargi
organinin miidahalesini gerektiren her islemin
supheliyi sanik statisiine sokacagl gorisuz
yaninda, mahkeme ictihatlarinda da soézles-
medeki anlami esas olmak tzere, her olayin
kendi o6zellikleri dikkate alinarak ve ulusal
hukuklardan bagimsiz olarak degerlendirilme-
si gerektigi sdylenmektedir.24

20 Donay, a.g.e.,s. 27.

Nuala Mole-Catharina Harby, Adil Yargilanma Hakki,
s. 10.

Imbroscia v. isvigre, 24 Kasim 1993, 36. paragraf
(Mole, a.g.e., s. 10).

21

22

23 Donay, a.g.e.,s. 28.

Soydan, a.g.e., s. 103. “Deweer v. Belgium,
27.02.1987", “Eckle v. Germany, 15.07.1982".
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“Mahkeme, isnat kavramini yetkili merciler
tarafindan, kisinin bir sug isledigi iddiasini
iceren resmi bildirimin yapilmas! ya da boyle
bir iddianin belirtilerini gésteren ve stphelinin
durumunu maddi olarak etkileyen diger bazi
eylemlerde bulunulmasi seklinde tanimlamis-
tir.”28

AIHS 6. madde ayrica, bir kararin infazi gi-
bi durugsma sonrasi uygulamalar da kapsar.
AIHM Hornsby v. Yunanistar®® davasinda,
eger Sozlesmeye taraf Devletin yasal sistemi
nihai, baglayici bir kararin taraflardan birinin
aleyhine isletiimeden kalmasina miisaade
ediyorsa 6. madde kapsamindaki mahkeme
hakkinin hayali olmaktan 6teye gecemeyecegi
belirtilmistir.?”

1. BOLUM

ADIL YARGILANMA HAKKININ
UNSURLARI

1. Adil Yargilanma Hakki ile
ligili Hiilkiimler 1982 Anayasasi

Madde 36: Hak Arama Hiirriyeti

“Herkes, mesru vasita ve yollardan fayda-
lanmak suretiyle yargi mercileri éniinde da-
vacl veya davall olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mah-
keme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bak-
maktan kaginamaz”

Madde 37: Kanuni Hakim Gilivencesi

“Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkeme-
den baska bir merci 6niine ¢ikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkeme-
den baska bir merci éniine ¢ikarma sonucunu
doguran yargl yetkisine sahip olaganisti
merciler kurulamaz.”

Madde 38: Sug ve Cezalara iligkin Esaslar

“Kimse, islendigi zaman yirirlikte bulunan
kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay! ce-
zalandirlamaz; kimseye sucgu isledigi zaman
kanunda o sug icin konulmus olan cezadan
daha agyr bir ceza verilemez.

25 Soydan, a.g.e., s. 104.
26 Hornsby v. Yunanistan, 19 Mart 1997, 40. paragraf.

27 Mole, a.g.e., s. 10.
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Sug ve ceza zamanasimi ile ceza mahkumi-
yetinin sonuglar1 konusunda da yukandaki fik-
ra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur.

Suglulugu hikmen sabit oluncaya kadar, kim-
se suglu sayllamaz.

Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen
yakinlarini suclayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.

(Ek fikra: 03.10.2001 - 4709 S.K./15. madde)
Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular,
delil olarak kabul edilemez.

Ceza sorumlulugu sahsidir.

(Ek fikra: 03.10.2001 - 4709 S.K./15. madde)
Hi¢ kimse, yalnizca sézlesmeden dogan bir
yikimluligu yerine getirememesinden dolayi
ozgurliginden alikonulamaz.

idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu
doguran bir mieyyide uygulayamaz. Silahl
Kuvvetlerin i¢ duzeni bakimindan bu hikme
kanunla istisnalar getirilebilir.”

Madde 125: Yarg: Yolu

“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yargl yolu agiktir.”

Madde 138: Mahkemelerin Bagimsizlig

“Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Ana-
yasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vic-
dani kanaatlerine gore hikiim verirler.

Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargi
yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge
gbnderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama
Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile ilgi-
li soru sorulamaz, gériisme yapillamaz veya
herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve ylriitme organlan ile idare, mah-
keme kararlarina uymak zorundadir; bu or-
ganlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine geti-
rilmesini geciktiremez.”

Madde 141: Durusmalarin Agik ve Kararlarin
Gerekgeli Olmasi

“Mahkemelerde durusmalar herkese aciktir.
Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin
kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya
kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig
hallerde karar verilebilir. (...)
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Butin mahkemelerin her tirl kararlar gerek-
celi olarak yazilir.

Davalarin en az giderle ve mimkin olan su-
ratle sonuglandiriimasi, yarginin gérevidir.”

Madde 142: Mahkemelerin Kurulugu

“Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usulleri kanunla dizenle-
nir.”

Evrensel Beyanname

Madde 10: “Herkesin, hak ve yikiimlilikleri
belirlenirken ve kendisine bir su¢ yuklenirken,
tam bir sekilde davasinin bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan hakca ve acik olarak
gorilmesini istemeye hakkr vardir.”

Avrupa insan Haklar Sozlesmesi
Madde 6:

1. Medeni hak ve yikimliliklerin ya da
kendisine isnat edilen bir sucun belirlen-
mesinde, herkes, yasayla kurulmus ba-
gimsiz ve tarafsiz bir yarg yeri tarafindan,
makul sire icerisinde, adil yargllanma ve
aleni durusma hakkina sahiptir. Hikim

aleni olarak agiklanir (...)

Bir suc isnat edilen herkes, hukuka uygun
olarak suclulugu kanitlanana dek masum
sayllacaktir.

Bir su¢ isnat edilen herkes en azindan
asagidaki haklara sahiptir;

Kendisine yoneltilen suglamanin mahiyeti
ve nedeni hakkinda, derhal, anlayabilecegi
dilde ve ayrintili olarak bilgilendirilmis ol-
mak;

Savunmasini hazirlamak igin yeterli zama-
na ve olanaklara sahip olmak;

Bizzat ya da kendi sectigi bir yasal yar-
dimcr yoluyla savunmasini yapmak ya da,
yasal yardim almak i¢in yeterli 6deme gu-
cuine sahip degil ise bu yardimin, adaletin
yararinin gerektirmesi halinde kendisine
Ucretsiz olarak saglanmasi;

. Aleyhine olan taniklari sorguya cekmek ya
da cektirmek ve kendi lehine olan tanikla-
rin, aleyhine olan taniklarla ayni kosullar
cergevesinde, hazir bulunmalarini ve sor-
gulanmalarini saglamak;

Mahkemede kullanilan dili anlamiyor ya
da konusamiyor ise, bir cevirmen yardi-
mindan Ucretsiz olarak yararlanmak.
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2. Hakimin Sorumlulugu

Ozellikle ceza davalar acisindan hakim,
sanigin mudafi tarafindan “yeterli sekilde
temsilini” saglamakla yikimludir. Midafie
gerek oldugu halde miidafi yoksa hakim da-
vanin gorilmesini engelleyebilir.?

Hakim ayni zamanda silahlarin esitligi ilke-
sini de saglamakla yiikimlidir. Soyle ki; ha-
kim taraflara iddia ve savunmalarini sunma
noktasinda makul imkanlar saglamakla ve
taraflardan birinin digerine nazaran dezavan-
tajli bir durumda olmasini engellemekle yu-
kiimludir.?® Krcmdr ve digerferi v. Cek Cum-
huriyeti davasinda AIHM séyle demistir:

“Yargllamanin tarafina; mahkeme 6niinde ka-
nitlara asinalik kazanacak, mevcudiyetlerine,
iceriklerine ve hakikiliklerine iliskin goriistini
gerektigi takdirde yazili ve énceden bildirebi-
lecek olanak, sekil ve zaman agisindan uygun
bir bicimde saglanmalidir.”3°

Hakim acisindan diger énemli bir sorumlu-
luk, tutuklu bir sanigin durusma oéncesinde
iskenceye veya koéti muameleye maruz kaldi-
ginin anlasiimasi durumunda ne yapilacagidir.
Zira sOzlesmenin 1. maddesi geregi sozles-
medeki hak ve yukimliliklerin teminat altina
alinmasi, devletin yetki sahasindaki herkesin
gorevidir. 3. madde uyarinca da etkin bir
sorusturma gerekmektedir. Yani sorumlularin
bulunup cezalandinlabilecegi bir sorusturma
olmalidir. Aksi halde iskencenin yasaklanmasi
uygulamada etkisiz olacaktir.3* Se/mouni v.
Fransa, davasinda, AIHM bir bireyin gézaltina
alinirken saghkll oldugu ancak salverildiginde
yarali bulundugu durumda, Devletin bu yara-
larin nasil olustuguna iliskin inandirici bir agik-
lama getirme sorumlulugu oldugunu belirt-
mistir.32

Bu sayilanlar disinda hakim ayrica; kanitla-
rin kabul edilebilirligi, ceviri icin yeterli kosul-
larin gerceklestiriimesi, masumiyet karinesine
uyulmasi noktalarinda da sorumludur. Ma-

28 Mole, a.g.e., s. 6-7.

29 Mole, a.g.e.,s. 7.

30 Krcmar ve digerleri v. Cek Cumhuriyeti, 3 Mart 2000

(Mole a.g.e., s. 7).

31 Mole, a.ge.,s. 8.

32 Selmouni v. Fransa, 28 Temmuz 1999, 87. paragraf.
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sumiyet karinesi acisindan basin yayin organ-
larinda aksine yayinlar yapilmasini onleyici
emirler cikarabilir.3?

3. Adil Yargilanma Hakkinin icerigi

a. Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkemeye
Basvuru Hakki

1. Mahkemeye Bagvurma/Ulagsma Hakki

Mahkemeye ulasma hakki 6/1. maddede
acikca ifade edilmese de mantiken ve AIHM
ictihatlar geregince madde metninin bunu
icerdigi soylenebilir. Her seyden 6nce bir dava
yoksa “hakkaniyete uygun, aleni bir yargila-
madan ve gecikmeksizin kisinin dinlenme-
sinden s6z etmek”, kisaca adil yargilanma
hakkinin igerdigi glivencelerden yararlanmak
olanaksizdir.34

Bu durum hukuk devletinin de bir geregi-
dir. Zira adil yargllanmanin diger unsurlar
tamam olsa da, hak ve uyusmazliklarinda
mahkemeye basvurma ihtimalinin bulunma-
masi ilke acisindan higbir sey ifade etmez. Bu
ilke ayrica Anayasa’'nin 125. maddesinde de
agikga diizenlenmistir. Buna goére;

“idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars
yargl yolu aciktir.”

AIHM Kkararlarinda bu ilke,

“Sozlesme diizenledigi haklar alaninda bireyi
‘gerceksel pratik’ olarak korumayr amagla-
mistir. 6/1 maddeye gore kisisel hak, yi-
kiimlullklerin karara baglanmasinda tarafla-
rn etkili bicimde mahkemelere ulagma im-
kanindan yoksun birakilmamasini istemek-
tedir.”

seklinde yer bulmugtur.® Yargl organina bas-
vuru hakkinin gerekli ve etkin kullaniminin
engellenmesi (maddi ve hukuki anlamda)
hallerinde adil yargilanma hakkinin ihlal edil-
digi kabul edilmektedir.”3¢

33 Mole, a.ge.,s. 8.

34 Batum Yenisey-Erkut inceoglu, Avrupa insan Haklari

Sézlesmesi ve Adil Yargilanma likesi Isiginda Hukuk
Devleti ve Yargi Reformu, s. 22.

Bkz.: Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2004/4-40, K.
2004/113.

Bkz.: Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2004/13-664,
K. 2004/719.

35

36
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Mahkemeye ulasma hakki hem medeni
hak ve yukimlilikler hem de sug isnatlan
acisindan uygulanir ve herkesin medeni hak
ve yukumlulikleri ve haklarindaki sug isnatlar
ile ilgili her turli iddiasini mahkeme ya da
yargl yeri 6niine cikarma hakkini giivence
altina alir. Bu hak mahkemeye etkin bir bi-
cimde ulasma hakkini ifade eder.?”

Mahkemeye basvurma hakkinin varhg,
magdura medeni hak ve yukimliligine ilis-
kin bir iddiasi olmadigl miiddetce, sahsi ceza
davasi acma hakki vermez. Kamu davasina
konu olabilecek bir sucun magduru icin de,
savcidan kamu davasinin acgilmasini talep
etme hakki dogurmaz.3® Ayni sekilde, sugla-
nan kisi agisindan mahkemeye bagvurma
hakki o kisiye davasinin mutlaka devam
etmesini isteme hakkl anlamina gelmez.
Sucglanan kisinin kendisine yoneltilen isna-
din bir yargi¢, bir mahkeme tarafindan kara-
ra baglanmasini talep etme hakkr anlamina
gelir.3°

Soézlesmede medeni hak ve yukimlulik-
lerle alakal olarak yasal yardim almaya iliskin
bir diizenleme olmasa da bu yardimdan yok-
sun kalma dolayisiyla basvurucunun mahke-
meye basvurmasini gercekten etkiliyorsa ih-
lalden bahsedilebilir.4°

Ancak bu hak mutlak bir hak olmayip, dev-
letler mesru bir amag¢ gitmek ve olgulilik
ilkesine uymak sartiyla sinirlandirabilirler. Ayri-
ca hakkin 6zt zedelenmemelidir.! Yoksa adil
yargilanma hakki ihlal edilmis sayilir.

Golder v. Birlesik Krallik davasinda bir ce-
zaevi yetkilisine karsi sahsi iftira davasi ag-
mak isteyen bir mahkimun avukati ile go-
riismesine izin verilmemesi, AIHM tarafin-
dan 6. maddenin ihlali olarak degerlendiril-
mistir; ¢linki mahkemeye erisim hakkinin
yalnizca bulunmasi yetmez, etkin olmasi da
gerekir. AIHM baska bir kararinda bir mah-
kiimun avukatiyla durusma salonu disinda
gizlilik i¢inde gorisememesinin, etkin bir

37 Golder v. United Kingdom, paragraf 37-40.

38 Yenisey, a.g.e., s. 22.

39 Yenisey, a.g.e., s. 23.
Reid, a.g.e., s. 159.

Ashingdane v. United Kingdom (1985).
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sekilde mahkemeye erisim hakkinin ihlali
oldugunu belirlemistir.#? Bu anlamda zanlla-
rin cam bir hicre icerisinde tutulmasi, gi-
venlik uygulamasi geregi mazur gorulmis
ancak bu durumun avukatla ézgiirce iletisim
kurma hakkint zedelememesi gerektigi ve
daha onemlisi bunu kisiyi suclu bulma y6-
niinde bir dnyarg! olusturmamasi gerektigini
belirtmistir.43

Airey v. Irlanda davasinda* yoksul bir ka-
dinin kocasindan ayrilmak amaciyla dava
agmasi icin yasal yardim saglanmasi talebi-
nin reddedilmesi {izerine AIHM; hukuki tem-
silcinin zorunlu oldugu lkeler acisindan
veya zorunlu olmasa da usul veya davanin
karmasikhiginin bu yardimi kacinilmaz kildig
durumlarda devletin Adil Yargllanma kapsa-
minda avukat saglama yilkimiinden bah-
setmistir.?s

2. Yasayla Kurulmus Bagimsiz ve
Tarafsiz Mahkemede Yargilanma Hakki

Yargillama yapacak mahkemenin yasayla
kurulmus olmasi gerekmektedir. Anayasa’'nin
142. maddesi bu glvenceyi saglamaktadir.
Buna goére; Mahkemelerin kurulusu, gorev ve
yetkileri, isleyisi ve yargillama usulleri kanunla
duzenlenir.

Hakimin bagimsizliginin Batr'da ortaya ¢i-
kisi aydinlanma ile birlikte, Montesquieu'nun
1784 yiinda mutlakiyetci devletin keyfiligine
karsi gelistirdigi kuvvetler ayrihg ilkesinin
sonucudur. Bagimsizlik ve tarafsizlik sartlari
birbirine bagl olup AIHM bunlar birlikte de-
gerlendirir. Bir mahkemenin bagimsizhigl nok-
tasinda AIHM bazi hususlari nazan dikkate

alir. Bu hususlar;
e (yelerinin atanma bicimi,
e goOrev sureleri,

disaridan baskilara karsi garantilerin varlig
ve

42 Campbell ve Fell v. Birlesik Krallik, 28 Haziran 1984,

111-113. paragraflar (Mole, a.g.e., s. 36).

43 Karen Reid, Adil Bir Yargilamanin Givenceleri, s. 34-

35.

44 Airey v. irlanda, 9 Ekim 1979, 26. paragraf (Mole,

a.g.e., s. 36).

45 Mole, a.g.e., s. 36.
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e kurumun bagimsiz bir gériiniime sahip olup

olmadigidir.4®

Bu mahkemelerde gorev yapan hakimlerin
bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekir. Hakimin
bagimsizligl, yargilama yaparken her tarli
tehdit, baski, etki ve tesvike kapali olmasi;
hukuka, vicdani kanaatine ve kanuna gore
karar vermesidir. Anayasanin 138, 139 ve
140. maddeleri bu glivenceyi saglamaktadir.*?
Bu ilkelerin ihlaline yonelik hareketler ise;
TCK’'nin 288. maddesinde adil yargillamayi
etkilemeye tesebbis basligiyla,

“bir olayla ilgili olarak baslatilan sorusturma
veya kovusturma kesin hikiimle sonuclanin-
caya kadar savci, hakim, mahkeme, bilirkisi
veya taniklari etkilemek amaciyla alenen
so6zli veya yazili beyanda bulunan kisi, alti
aydan g yila kadar hapis cezasi ile cezalan-
dintlir.”

seklinde dizenlenmistir.

AIHM mahkemenin yiiriitme ve taraflar
karsisindaki bagimsizligina bakmakta olup#®
tyelerin sabit bir siire icin ataniyor olmasini
bagimsizlik garantisi kabul etmektedir. Bu
acidan mahkeme Kkararlarinin adli organlar
disindaki herhangi bir organ tarafindan degis-
tirilememesi gerekmektedir.*?

Ancak Divan-1 Harp ve diger askeri disiplin
kurumlan bu baglamda 6. maddeyi ihlal eder
nitelikte bulunmustur.

“Yuritme, Uyelerin genel anlamda gorevlerini
yerine getirmekte uygulanacak kurallan belir-
leyebilir ancak bu kurallar gercekte davalarin
nasil karara baglanacagina iliskin talimatlar ni-
teliginde olamaz.”s°

Uyeleri atayanin bir bakan olmasi bircok
sistemde bu usul mevcut oldugu icin mah-
keme agisindan bir sorun olarak goriilmemis

46 Bkz.: Or. Campbell ve Fell v. Birlesik Krallik, 28 Hazi-

ran 1984, 78. paragraf.

47 Osman Arslan, Adil Yargilanma Hakki, (cevrimici)

http://www.yargitay.gov.tr/basin/faaliyeler/diger_faali-
yetler/kirikkale_uni.htm.erisim, 13.03.2006.

48 Ringeisen v. Avusturya, 16 Temmuz 1971, 95. pa-

ragraf. Mole, a.g.e., s. 28.
Bkz.: Or. Findlay v. Birlesik Krallik, 25 Subat 1997,
77. paragraf. Mole, a.g.e., s. 28.

Campbell ve Fell v. Birlesik Krallik, 28 Haziran 1984,
79. paragraf. Mole, a.g.e., s. 29.

49
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olsa da hakimlerin yerinden edilemez olusu
genelde dogal bir beklenti sayilmistir. Bu ma-
nada sabit calisma sireleri de glivence sayil-
migtir.5*

Bu mahkemelerde goérev yapan hakimle-
rin bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekir. Ha-
kimin bagimsizligl yargillama yaparken her
tarla tehdit, baski, etki ve tesvike kapall ol-
masi; hukuka, vicdani kanaatine ve kanuna
gore karar vermesidir. Anayasanin 138, 139
ve 140. maddeleri bu giivenceyi saglamak-
tadir.52

AIHM, Kudbettin Baran v Tiirkiye davasin-
da (no. 46777/99); istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi’nin bagimsiz ve tarafsiz olmama-
s1 sebebiyle madde 6/1’in ihlal edildigine...
hikmetmis, manevi zarar icin tazminat éden-
mesini uygun bulmustur.

Hidir Kaya v. Tirkiye (no. 2624/02) dava-
sinda Mahkeme, yasadisi orgiit Gyesi oldugu
iddiasiyla heyet icerisinde askeri bir yargicin
bulundugu bir mahkeme tarafindan yargilanan
basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.

Hakim tarafsizligl ise, hakimin bitiin ta-
raflara karsi ayni mesafede durmasi ve dev-
let de dahil olmak lizere taraflardan etki-
lenmemesidir.5® Mahkeme tarafsizlik kav-
ramini objektif ve subjektif olmak tizere iki
acidan degerlendirmistir. “Objektif tarafsiz-
lik”; kurum olarak mahkemenin kiside birak-
tig1 izlenim iken, “sdbjektif tarafsizlik”; mah-
keme Uyesi yargicin birey sifatiyla, kisisel
tarafsizigidir.s* AIHM, agik bir sekilde hak-
kinda tarafsizligindan korku duyulmasi igin
megsru neden bulunan tim hakimlerin ce-
kilmesi gerektigini belirtmistir.®® Ayni sekil-
de bir sanigin tarafsizhik meselesini giinde-
me getirmesi halinde, bu durumun “tama-
men esastan yoksun” olmadigl takdirde mut-

51 Reid, a.g.e., s. 112.

52 Osman Arslan; Adil Yargilanma Hakki, (cevrimigi)

http://www.yargitay.gov.tr/basin/faaliyeler/diger_faali-
yetler/kirikkale_uni.htm.erisim, 13.03.2006.

53 Osman Arslan, a.g.m.

54 Gélciikly, a.g.e., s. 220.

55 Ppiersack v. Belgika, 30. paragraf. Nortier 33. parag-

raf, Hauschildt, 48. paragraf (Mole, a.g.e., s. 30).
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laka sorusturulmasi gerektigini belirtmis-
tir.se

Demicoli v Malta davasinda®” mahkeme;
Temsilciler Meclisinin, basvuru sahibi gazete-
cinin ayricalhklarini kétiiye kullanma sugunu
isleyip islemedigini belirlerken bir yarg islevi
ifa ettigini ancak tiyelerinden iki tanesinin ayni
zamanda yayinlarda tekzip yoluna gitmis
olmalarindan dolayi bu heyetin tarafsiz olma-
digina hitkmetmistir.=®

Hizmetlerinin gereklerine, teskilatin ihti-
yaclarina veya ilgililerin isteklerine goére ha-
kimlerin savcilik, savcilarin ise hakimlik sinifi-
na gecmeleri mimkuandar. (HSK 36; AY,
159/6) Bu kural hakim bagimsizligini zedele-
yecek tirdendir. Ayrica hakimlerin HSYK ona-
yI alinmadan adalet bakaninca bakanlk hiz-
metine alinabilmesi, gecici yetkiyle gdrevien-
dirilebilmesi kurallar1 da hakim bagimsizhg
acisindan sakincalidir.® HSYK ile hakimin
savci gibi ylriitmeye yani bakanliga baglanmis
olmasi ve kurul tyesi hakimlerin asil gorevle-
rinin de devam ediyor olmas! hakimin bagim-
sizliglyla bagdasmaz. Kurulun hakimler ve
savcilar birlikte muhatap aliyor olmasi, ken-
disine ait binasinin, personelinin biitcesinin
bulunmamasi, kararlarina karsi yargilama
makamlarina basvurulamamasi (HSK 12/5),
hakimlerin denetiminin kurul yerine bakanlk
mifettislerince yapilmasi... bagimsizlik agi-
sindan sakincahdir.®

Askeri alanda sikiydnetim mahkemesi lye-
leriyle Ust diizey askerler arasindaki hiyerarsik
bagimlilik, heyette hakimler bulunsa bile so-
run dogurmustur. Mahkeme, askeri yargilama
heyetlerinin sivilleri yargilamasinin bagimsizlik
ve tarafsizlik agisindan sorun teskil ettigini
belirtmistir.®!

56 Remli v. Fransa, 30 Mart 1996, 48. paragraf (Mole,

a.g.e., s. 30).

Demicoli v. Malta, 27.08.1991 Seri A, No 227, 14
E.H.R.R. 47 (Reid, a.g.e., s. 51).

Reid, a.g.e., s. 51.

57

58

59 Nur Centel-Hamid Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,

s. 30.

80 Centel, a.g.e., s. 30-31

Mitap ve Muftioglu v. Turkiye, 25.03.1996, R.J.D.
1996-11, No. 6 (Reid, a.g.e., s.117).
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b. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

Hakkaniyete uygun yargilama, adil yargi-
lanma hakkinin bir¢cok unsurunu icerisinde
barindirr. Asagida bunlari inceleyecegiz. On-
cesinde konuyla alakali bir Anayasa Mahke-
mesi kararini vermek uygun olacaktir.

Anayasa Mahkemesi'nin 7 Kasim 2006 ta-
rihli bir kararinda;

“Adil yargllanma hakki kapsaminda Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. maddesi-
nin birinci fikrasinda bircok hak ve ilke de gii-
vence altina alinmistir. Bunlardan birisi de
“hakkaniyete uygun yargilanma” hakkidir. Bu-
rada 6nemli olan yargllama faaliyetinin tim
islemlerinin bir biitlin olarak hakkaniyete uy-
gun olarak yapilip yapilmamasidir. itiraz ko-
nusu kuralla vergi mahkemesinde davaci ko-
numunda olan giimriik vergisi ytkimliileri ile
diger vergiler ylkiimlileri arasinda dava agma
stresinin kullanimi yéniinden dogan farkliligin
Anayasa’'nin 36. maddesinde 2001 yilinda
yapilan degisiklikle getirilen “adil yargilanma
hakkina” aykirr oldugu kanaatine varilmistir.”

denilerek, adil yargilanma hakkinin bir unsuru
olan hakkaniyete uygun yargilanma ilkesi 6ne
cikarimistir.s2

Hakkaniyete uygun yargillanma, ulusal
mahkeme kararinin fiili veya hukuki acidan
dogrulugunun arastiriimasi demek degildir.
Yani bir ist mahkeme gibi yapilan bir denetim
s6z konusu olmayip muhakeme faaliyetlerinin
tim islemleri bir biitiin halinde g6z éniinde
tutularak yargilamanin adil yapilp yapilmadi-
gina karar verilecektir.®?

1. Silahlarn Esitligi ve
Celismeli Yargilama Hakki

Silah esitligi kavrami yargilamada taraflarin
esitligi anlaminda olup, karsi tarafa nazaran
olumsuz sayllmayacak kosullarda yargilanma-
y! ifade eder. Ceza yargilamasinda iddia ile
miidafaa arasinda esitsizlik olmamasi gerekli-
ligini ve stiphelinin aleyhine bir hukuki duru-
mun yaratilmamasini ifade eder.®*

Bunun anlami; taraflar arasinda adil bir
denge kurulmasi, yani bir davaya taraf olan

62 AYM, E. 2006/98, K. 2006/75, 07.11.2006.

63  Golciikli, a.g.e., s. 229.

64 Soydan, a.g.e., s. 124-125.

54

herkesin kars taraf kargisinda kendisini dnemli
bir dezavantajli duruma sokmayacak sart-
larda ve iddialarini mahkemeye sunabilmesi
icin makul bir firsata sahip olabilmesidir.®®

Ornegin AIHM, Bénisch v. Avusturya da-
vasinda; savunma tarafindan cagrilan bir uz-
man tanga savcilik ya da mahkeme tarafin-
dan cagrilan taniklarla ayni imkénlarin tanin-
mamasini, 6/1. maddenin ihlali kabul etmis-
tir.ee

Jespers v. Belcika®” davasinda ise; silahla-
rin esitligi ilkesini 6/3-b maddesi ile birlikte
degerlendirmistir. Bunun sonucunda savcilik
veya sorusturma makaminin ellerindeki ya da
ulagabildikleri ve sanigin kendisini temize
cikarabilmesine veya cezasini azaltmasina
yardimci olabilecek nitelikteki tiim malzeme-
leri (sanik lehine olan delilleri) aciklamakla
yukimlid tutmus; bu durumun bir savcilik
taniginin inandiriciigina halel getirebilecek
malzemeyi de kapsadigini belirtmistir.®

Silahlarin esitligi kavrami, ayrimcilik yapan
yasalarin yasaklanmasini ve mahkemeler tara-
findan esit muamele gérme hakkini da kap-
sar. AIHM, devletin resmi yasama meclisi
tarafindan, basvurucunun davasi ulusal mah-
kemelerde goriliirken, basvurucunun davayi
kaybetmesini temin edecek bir yasal diizen-
lemenin kabul edilmesinin silahlarin esitligi
ilkesinin ihlali olduguna karar vermistir.® Bu
tir mudahaleler (yasama mudahalesi) tarafla-
ra davayr muhalif taraf karsisinda kendisine
esasl bir dezavantaj saglamayacak sekilde
sunmasini saglayacak makul bir firsat tanin-
masi gerekliligine aykiridir.™

Celismeli yargilama ise iddia ve savunma
makamlarinin kargi tarafin ileri strdigu iddia
ve kanitlara iligkin 68e ve gézlemlerden bilgi
edinilmesini ve bunlan tartisabilmeyi ifade
eder.™

85 Mole, a.g.e., s. 40.

66 Bonisch v. Avusturya, 6 Mayis 1985.

87 Jespers v. Belcika, 27 DR 61.

%8 Mole, a.g.e., s. 41.

69  Stran Yunan Rafinerileri ve Stratis Andreadis v. Yuna-

nistan, 9 Aralik 1994 (Mole, a.g.e., s. 41).

70 Reid, a.g.e., s. 95.

7 Soydan, a.g.e., s. 125.
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2. Makul Siirede Yargllanma

Makul sure giivencesi hem hukuk hem de
ceza davalan agisindan uyulmasi gereken bir
ilkedir.

Bu ilke asin usul gecikmelerine karsi, ada-
letin gecikmesini énlemek, bdylece sanigin
kendi gelecegi hakkindaki belirsizlikten kur-
tulmasi ve etkin bir savunma yapmasi agisin-
dan énem tasimaktadir.”2 AIHM de ayni se-
kilde garantinin amacinin “mahkemedeki yar-
gllamanin tim taraflarini cok uzun usul ge-
cikmelerine” kargl korumak oldugunu belirt-
mis™ ve “adaletin, etkinligini ve inaniirligini
zedeleyebilecek gecikmeler olmaksizin sag-
lanmasinin” éneminin altini ¢izmistir.”

Sire agisindan g6z oniinde bulundurula-
cak husus, medeni hukuk davalarinda yargi-
lamanin baslatiimasi; ceza davalarinda suc-
lamanin yapiimasi ile siirenin islemeye basla-
digidir.™ Karar kesin hiikkim niteligi kazandi-
ginda ise siirenin isleyisi durur.”®

Baslangic ve bitis arasindaki dénemin be-
lirlenmesi yaninda bu dénemin makulligiini
de incelememiz gerekir.

Yani isnatla hiikim arasinda ge¢en zamanin
makulligli énem kazanmaktadir. ikinci ince-
leme noktamiz budur. Bu siirenin makulligu
her olayin kendi sartlar acisindan incelenmeli-
dir. Yani siireye iliskin bir standart yoktur.

O halde ne tiir olgilerle bu makuliyet be-
lirlenecektir?

e davanin karmasikligi,

e basvurucunun tutumu,

o yetkili idari makamlarin ve yargi mercileri-

nin tutumu.””

72 Soydan, a.g.e., s. 121.

73 Stégmiiller v. Avusturya, 10 Kasim 1969, 5. paragraf

(Mole, a.g.e., s. 23).

H v. Fransa, 24 Ekim 1989, 58. paragraf (Mole,
a.g.e., s. 23).
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75 Scopelliti v. italya, 23 Kasim 1993, 18. paragraf ve

Deweer v. Belcika, 27 Subat 1980, 42. paragraf
(Mole, a.g.e., s. 23).

Bkz.: Or. Scopelliti v. italya, 23 Kasim 1993, 18.
paragraf ve B v. Avusturya, 28 Mart 1990, 48.
paragrafeur (Mole, a.g.e., s. 23).

76

77 Kénig v. Germany, paragraf 99.

55

Mahkemenin yapacagl degerlendirmede
bu olciler nazara alinir. Sire ¢ok uzunsa, bu
kistaslar da dikkate alinarak ilkenin cignenip
cignenmedigi degerlendirilir.

AIHM, yargilamanin Yagcy/Sargin kararinda
4 yil 9 ay, Mansur kararinda 7 yil, Mitap/
Miiftioglu kararinda 15 yil siirmesini ihlal
kabul etmistir.7®

Sakgi v. Tirkiye (no. 8147/02) davasinda,
yasadisi orglit Uyesi oldugu iddiasiyla tutukla-
nan ve Odmiir boyu hapis cezasina carptirilan
basvurucunun 13 yildan fazla siiren yargilama
nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigi gerekcesiyle yaptigl basvuruda
Mahkeme 6. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir.

3. Aleni Yargilanma Hakki

Aleni yargllanma hakki durusma hakki ya-
ninda, durusmalarin acikligini ve kararin aleni
olarak aciklanmasini ifade eder.” Bu hak s6z-
li durusma hakkinin da glivencesidir.®® 6.
madde herkese gerek medeni hak ve yikim-
lGlukleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalar konusunda
acik bir durusmada karar verilmesi hakkini
garanti eder.

Adil yargllama hakkinin asli boyutu olan bu
hak AIHM’nin Axen v. Federal Almanya Cum-
huriyeti davasinda séyle korunmustur:

Adli kurumlarin baktigi davalarin 6/1. Mad-
dede s6z edilen kamusal niteligi davacilar
adaletin gizlice, kamuoyu denetimi olmaksi-
zin idaresine karsi korur; ayrica, gerek st
gerekse alt mahkemelere glivenin devamini
saglayan bir yontemdir. Adaletin idaresini
gorunir kilarak, kamuya agmak 6/1. Madde-
sinin hedeflerinden birinin, yani adil yargila-
manin basarilmasina katkida bulunarak Séz-
lesme kapsaminda tim demokratik toplum-
larin temel ilkelerinden biri olan bu garantiyi
saglar.®!

78 Centel, a.g.e., s. 32.

7 Sibel Inceoglu, fnsan Haklarr Avrupa Mahkemesi

Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 2. baski, s. 329.

Fischer v. Avusturya, 26 Nisan 1995, 44. paragraf
(Mole, a.g.e., s. 19).

80

81 Axen v. Federal Almanya Cumhuriyeti, 8 Aralik 1983,

25. paragraf (Mole, a.g.e., s. 19).
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Anayasa Mahkemesi CMUK 390. madde-
sinin son fikrasini adil yargilama hakkini ihlal
ettigi gerekcesiyle iptal etmistir. Kararda,

“Ceza kararnamesine itiraz edilmesi halinde,
durugsma yapilmasi ve o durusmada sanigin
da hazir bulunabilmesi veya bir miidafi gén-
derebilmesi, adil yargllanma ve savunma
hakkinin dogal sonucudur”

denilmistir.

Bu maddenin birinci fikrasinda, ceza ka-
rarnamesi ile hafif hapis cezasina hukmedil-
misse itiraz Uzerine durusma yapilacagl 6n-
gorilmigtir. Maddenin Gglncu fikrasinda ise,
diger ceza ve yaptirimlar yoniinden bu olanak
ortadan kaldinlarak itirazin durusma yapil-
maksizin evrak Uzerinden karara baglanmasi
kabul edilmistir. Bu madde adil yargilanma ve
savunma haklarini ortadan kaldirdig icin iptal
edilmistir.82 Yargitay da emredici olan hikim-
lere ragmen durusma acilmadan karar veril-
mesi yasaya aykiridir demistir.®3

Bu haktan vazgecme yolu acgiksa ve kamu
yararina da aykiri degilse vazgecilebilir. Ulusal
hukukta talep uUzerine gerceklesen sozli du-
rusma, talep edilmezse ihlalden bahsedile-
mez.®* Bu hak Anayasa’'nin 141/1. maddesin-
de de agik¢a dizenlenmistir. Buna gore;
“Mahkemelerde durusmalar herkese aciktir.”
Bu ilke CMK 182. maddede de ayni sekilde
dizenlenmistir.

iki dereceli yargllama séz konusu olunca
da davanin esasini karara baglayan, ilk derece
mahkemesinin aleni yargilama yapmasi yeterli
gorilmustdr.

¢. Masumiyet Karinesi

“Hakkinda bir su¢ isnat edilen herkes, hu-
kuka uygun olarak suclulugu kanitlanana dek
masum sayilacaktir” ilkesi (6/2) geregince
onyargill yargilama da adil yargilanmay ihlal
eden unsurlardandir. Anayasa’nin 38. mad-
desinin 4, 5, 6, 7. fikralarinda da;

“Suglulugu hikmen sabit oluncaya kadar,
kimse suclu sayllamaz. Hi¢ kimse kendisini

82 AYM, E. 2001/481, K. 2004/91, 22.10.2004.

Yargitay 11. Ceza Dairesi, E: 2005/7972,
2006/463, 06.02.2006. (Kazancr)

inceoglu, a.g.e., s. 329-330.

83 K:

84
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ve kanunda gosterilen yakinlarini suclayan
bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz. Kanuna aykir ola-
rak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul
edilemez. Ceza sorumlulugu sahsidir.”

denilerek bu ilkeler giivenceye alinmistir.

ispat yiikii ise savciliga aittir ve kuskular
sanik lehine yorumlanir. Ceza muhakemesinin
temel ilkelerinden olan stipheden sanik yarar-
lanir [in dupio pro reo] ilkesi masumiyet kari-
nesinden dogmus bir ilkedir. Mahkeme sip-
heyi yenmek ve maddi gercegi ortaya cikar-
mak zorundadir. Sugsuzlugunu kanitlama
yiiki saniga yukletilemez. Tersine suglulugu
ispat yikui savciliga diiser. Stiphe yenilemez
ise maddi gercek tam olarak ortaya ¢cikmamis
demektir. Bundan ancak sanik yararlanir yani
beraat eder.®®

Bu karine zanliya karsi muhtemel bir suclu
gibi davranilmamasinin giivencesi olup, sani-
gin lekelenmemesi hakkini da igermektedir.
Koruma bu gayeleri gtider. Bu karine ve TCK
285/4 geregi bu amaca aykiri tutumlar sug
olarak tanimlanmustir.®® Buna gore

“Sorugturma ve kovusturma evresinde kisile-
rin suclu olarak damgalanmalarini saglayacak
sekilde gorintillerinin yayinlanmasi halinde,
alti aydan iki yila kadar hapis cezasina hiik-
molunur.”

Bu karine sucustil hali de dahil olmak tize-
re, supheli kigilerin medyada ve kamuoyu
oninde fail olarak nitelendirilemeyecegini de
ongorur. 87

Bu karinenin etkinligi agisindan uygulama-
da 6nem kazanan noktalar; sug¢ ve cezalarin
kisiselligi, yasal karinelerin ve icrai yetkilerin
makulligudur.s8

Barberd, Messegué ve Jabardo v. Ispanya
davasinda AIHM, geregince goérevlerini yerine
getirirken bir mahkemenin mensuplarinin
sanigin itham edilen sucu isledigi varsayimi ile
ise baslamamasi gerektigini; ispat yukiiniin
savciliga ait oldugunu ve tim siiphelerin sa-

85 (Centel, a.g.e.,s. 27.

8 Centel, a.g.e., s. 24.

87 Schroeder, a.g.m., s. 273.

88 Soydan, a.g.e., s. 135-139.
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nigin lehine kullaniimasi gerektigini belirtmis-
tir 89

Minelli v. [svicre®® davasinda, basvurucu-
nun yargillanmasi yasal zaman asimi dolayi-
siyla durdurulmasina ragmen, yerel mahke-
me bu kisinin yargillama masraflarinin bir
kismini ve magdur oldugu iddia edilen kisiye
tazminat 6demesine hikmetmisti. Yani or-
tada bir hiikkim olmamasina ragmen basvu-
rucu sucluymus gibi karar verilmisti. Bu du-
rum 6/2. maddenin ihléli niteliginde goriil-
mustir.®

Masumiyet karinesi diger devlet organlari-
ni da kapsar. Allenet de Ribemont v. Fransa®?
davasinda, basvurucu go6zaltindayken Ust
diizey bir polis memuru tarafindan basin top-
lantisinda bir cinayetin azmettiricisi olarak
gosterilmisti. AIHM, basvurucu “bir sug isle-
mis olmakla itham ediliyorsa”, 6/2. madde
hidkimlerinin mahkemelerin digindaki diger
kamu yetkilileri icin de gecerli oldugu kararina
varmistir. Bu olayda kamuoyu basvurucunun
suclu olduguna inanmaya tesvik edildigi icin
—ki basvurucu daha sonra delil yetersizligin-
den serbest birakilmistir— bunun masumiyet
karinesinin ihlali olduguna karar verilmistir.°3

Sug ve cezalarnin kisiselligi acisindan ince-
lenen, A.P., M.P. ve TP. davasinda miras bi-
rakanin vergi kacakciigindan dogan para ce-
zalari, miras¢l basvuruculardan tahsil edilmek
istenmis ve mahkeme;

“Odenmemis vergilerin mirascilardan alinabi-
lecegini, fakat olenin fiillerinden kaynaklanan
cezai yaptirimlarin yasayanlara uygulanama-
yacagini, sucun ve cezanin miras kalamaya-
cagini belirtmis ve 6/2. maddenin ihlal edildi-
&i hikmine varmistir.”%4

Yasal karinelerin makulligii agisindan ise;
Janosevic davasinda bu ilke ihlal edilmemistir
hiikmiine varan mahkeme bdylece dolayl
olarak bu ilke yoniinde ictihat olusturmustur.

8 Barberd, Messegué ve Jabardo v. ispanya, 6 Aralik
1988, 77. paragraf (Mole, a.g.e., s. 49).

% Minelli v. isvicre, 21 Subat 1983.

91 Mole, a.g.e., s. 49.

Allenet de Ribemont v. Fransa, 10 Subat 1995.
Mole, a.g.e., s. 49-50.
A.P., M.P. and TP. v. Switzerland, 29.08.1997.
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93

94
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Davada basvurucunun vergi cezasinin kesil-
memesi veya terkin edilmesi gerektigi iddiasi
acisindan neredeyse asllamayacak derecede
ispat yiki altina sokuldugu, bdylece masu-
miyetten yararlanamadigl belirtilmis, masu-
miyet karinesinin ceza hukukunda yasal kari-
neler koyma yetkisini ortadan kaldirmayaca-
gini; ancak bunlarin makul sinirlar icerisinde
olmasi gerektigini, olayda ise bu dengenin
ihlal edilmedigini belirtmistir.®®

icrai yetkilerin makulliigii acisindan ise; yi-
ne Janosevic davasinda ilkeler bulabiliyoruz.
Mahkeme vergi cezalarinin gelir elde etmek
amaci taslyamayacagini, asil amacin vergi
yukimlisiinin vergi yasalarina uymasini sag-
lamak oldugunu, bu yizden de mali ¢ikarin
tek basina bu cezalarin icrasini megrulagtira-
mayacagini belirtmistir.

d. Susma Hakki

Bu hak bir sug isnadi altinda olan kisinin
kendi aleyhine delil vermeme hakkinin gere-
gidir.®” Susma hakki kisinin yetkili makamlara
kendini suclayici ifade ve belgeleri vermeme
hakki ve sessiz kalmasinin aleyhine delil olus-
turmamasi hakkini barindirir.®® Bu hak 6.
maddede acikca zikredilmemis olmakla bera-
ber, AIHM ictihatlarinda da bu cercevede
degerlendirilmis, masumiyet karinesine de
siki sikiya bagh oldugu belirtilmistir.®® Ayrica
Anayasa’'nin 38. maddesinde de acikga zikre-
dilmistir.

Kisiyi kendisini suclayacak delilleri verme-
sine “zorlamak” bu hakkin ihlali anlamini ta-
SIr.100

AIHM ceza davalan acisindan adil yargi-
lama hakkinin icinde suc islemis olmakla it-
ham edilen herkesin sessiz kalmak ve kendi
aleyhine taniklik etmemek hakkr bulundugunu
belirtmistir.’®* Bu davada kacakgilik sucundan

Janosevic v. Sweden, 23.07.2002.
Janosevic v. Sweden, 23.07.2002.
Donay, a.g.e., s. 142.

inceoglu, a.g.e., s. 262.

Funke v. France, 25.12.1993.

100 Soydan, a.g.e., s. 140.

101 Funke v. Fransa, 25 Subat 1993, 44. paragraf (Mole,
a.g.e., s. 39).
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kovusturulan bir kisi, gimriik mevzuati geregi
yetkililere teslim etmek zorunda oldugu bazi
belgeleri vermedigi i¢in cezalandirilmis, mah-
keme ise sadece var oldugu tahmin edilen ve
baska yoldan ele gecirilemeyen su¢ kanitlari-
nin bizzat zanlhdan istenmesini uygun bul-
mamistir. Mahkeme bu istemi sanigin sahip
bulundugu susma ve kendi mahkamiyetine
yardimci olmama hakkinin ihlali kabul etmis-
tir.102

Saunders v. Birlesik Krallik davasinda
AIHM; sessiz kalma ve kendi aleyhine taniklik
etmeme hakkinin 6. Madde kapsamindaki
adil yargllama kavraminin esasini olusturdu-
gunu ve genel olarak kabul edilen uluslararasi
standartlarin 6ziinde bulundugunu belirtmis-
tir. Boylece sanigin yetkililerce uygunsuz bir
sekilde zorlanmasi ve adaletin tecellisindeki
hatali uygulamalarin dnlenecegini; ayrica 6.
Maddenin hedeflerinin yerine getirilmis ola-
cagini; kisinin kendi aleyhine taniklik etmeme
hakkinin, 6zellikle bir ceza davasinda savcilik
makaminin sanigin iradesi hilafinda tehdit
veya tazyik yontemleriyle elde edilmis kanit-
lara basvurmadan saniga karsi iddiasini kanit-
lamaya calismasini 6ngordiiglinii belirtmistir.
Bu baglamda s6z konusu hakkin, S6zlesme-
nin 6/2. maddesi kapsamindaki masumiyet
karinesiyle yakindan baglantili olduguna da
deginmistir.103

Yargitay bir kararinda;

“Susma hakki bulunan saniklarin savunmala-
rinin inkara yoénelik bulundugu bi¢imindeki
yasal olmayan gerekge ile TCK 59. (Yeni TCK
54) maddesinin uygulanmasina yer olmadigi-
na karar verilmesi ... yasaya aykiridir.”

diyerek bu hakki korumustur.1%4

Ceza yargilamasinin amaci hi¢ duraksa-
maya yer vermeden maddi gercesin ortaya
cikarilmasidir. Sanigin savunmasinin  aksini
kanitlamasi ondan beklenemez. Susma hak-
kini kullanan sanigin stikat ikrardan gelir deyi-
sine dayanilarak sucu kabul ettigi sdyleneme-
yecegi gibi savunmasini kanitlamasi da iste-
nemez. Saniga yuklenen sucun siibuta erdigi

102 Goleiikli, a.g.e., s. 230-231.
193 Mole, a.g.e., s. 39.

194 yargitay 4. CD 19.10.1998, 8242/9182 (Oztiirk, s.
207).
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yapilan yargilama sonucunda kuskuya yer
vermeksizin ortaya c¢ikarilmahdir. Ceza yargi-
lamasinda kuskunun bulundugu yerde mah-
kmiyet kararina yer yoktur. Bu ilke evrensel-
dir. O halde saniga yiiklenen suctan cezalan-
dirlmasina yeterli ve inandirici kanitlar elde
edilmedigine goére direnme kararinin bozul-
masina karar verilmelidir.°s

e. Asgari Sanik Haklarr

AIHS 6/3. maddesinde siralanan haklar
saniklar i¢in 6ngoérilmis “asgari” haklardir.
Yani sinirll sayida olmayip ornek niteliginde-
dirler. Bu haklar her ne kadar sanik icin 6ngo-
rilmis de olsalar gerektiginde medeni hak
yargllamalari agisindan da uygulanir.’®® Bun-
lar;

a. Kendisine yoneltilen suclamanin mahiyeti
ve nedeni hakkinda, derhal, anlayabilecegi
dilde ve ayrintili olarak bilgilendirilmis ol-
mak. Sanigin bilgilendiriimesi kendisinin
hangi fiil dolayisiyla suclandigl ve bu fiilin
hukuki nitelemesinin ne oldugunu icerme-
lidir. Bu bilgilendirme en gec kovusturma-
nin basladigl an hi¢ olmazsa sanigin hakim

oniine goénderildigi an olmalidir.1°?

Savunmasini hazirlamak icin yeterli zama-
na ve olanaklara sahip olmak. Bu deger-
lendirme tim yargillama faaliyetini, dava
konusunu ve durumun O&zelliklerini goz
onunde tutarak yapilir.’®® Yargitay'a gore;
saniga iddianame teblig edilmeden ve du-
rusmaya ara verilmesini istemeye hakki
oldugu hatirlatiimadan CMK'nin 176 ve
190/2. maddelerine aykiri olarak durus-
maya devamla yazil sekilde karar verilmesi,
yasaya aykiridir.’® Ayni sekilde CMK’'nin
216. maddesinde diizenlenmis olan “en
son s6z"uUn saniga verilmesi ilkesi de bu
anlamda adil yargllanma hakkinin gerekle-
rindendir. Bu hakkin, kamu davasinin ke-
sintisizligi ve surekliligi ilkesinin dogal so-
nucu olarak, bozmadan sonraki yargilama-

Yargitay CGK 19.04.1993, 6-81/110 (Oztiirk, s. 478).

106 Golcikly, a.g.e., s. 206.

107 Géleiikli, a.g.e., s. 235.

108 Golcikly, a.g.e., s. 236.

109

Yargitay 5. Ceza Dairesi, E: 2004/2183, K:

2005/22679, 06.12.2005 (Kazanci).
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y1 da kapsadigl yoniinde Yargitay ictihadi
da bulunmaktadir.®

c. Bizzat ya da kendi sectigi bir yasal yar-
dimcr yoluyla savunmasini yapmak ya da
yasal yardim almak icin yeterli 6deme
gliciine sahip degil ise bu yardimin, ada-
letin yararinin gerektirmesi halinde kendi-
sine Ucretsiz olarak saglanmasi. Bir me-
deni hak ve yukimliligin karara baglan-
dig1 davalarda avukatla goriigme hakkinin
gecici sureyle de olsa engellenmesi veya
kisinin avukatiyla gizli gérisme yapma
hakkinin elinden alinmasi mahkemeye
basvurma hakkini zedeler niteliktedir."
Mahkemece tayin edilen avukat konu-
sunda sanik sec¢im hakkina sahip olmasa
da, savunma teorik ve hayali degil, ger-
cek ve etkili olmak zorunda oldugu igin
bu goérevin hakkiyla yerine getirilmedigi
durumlarda mahkeme duruma miuidahale
etmeli ya da yeni bir avukat istemelidir.
Ucretsiz adli yardim mutlak bir hak olma-
yIp, sanigin 6édeme olanagl bulunmadigl
zaman savunmadan yoksun kalmamasi
icin yapiulir.112

d. Aleyhine olan taniklari sorguya cekmek ya
da cektirmek ve kendi lehine olan tanikla-
rin, aleyhine olan taniklarla ayni kosullar
cercevesinde, hazir bulunmalarini ve sor-
gulanmalarini saglamak. AIHM’in taniklar
konusunda olusturdugu birtakim ilkeler
vardir. Bunlar; bitin kanitlarin, zanlinin
hazir bulundugu, kamuya acik bir durus-
mada, bir kanitin gindeme getirilmesine
imkan verecek bir ortamda dile getirilmesi;
sozli ifade olmamasi durumunda yazih
ifade kullanilacaksa bunu savunma hakla-
riyla uyumlu olmasidir. Bu ilke geregi zan-
liya kendisi aleyhindeki taniklara karsi ¢ikma
ve bu kigiyi sorgulama konusunda dogru
durtst ve yeterli firsat verilmelidir. Tanik
ifadesine karsi cikilamiyorsa veya bir hii-
kim yalnizca ya da 6énemli dlgiide tanigin
ifadesine dayaniyorsa adil yargilanma aci-
sindan problem var demektir.’® CMK'nin
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Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 2006/11-7, K:

2006/25, 21.02.2006 (Kazanci).
11 Yenisey, a.g.e., s. 26.
M2 Golciikl, a.g.e., s. 240.

113 Reid, a.g.e., s. 207-208.

210. maddesinde tanik delili ile alakali
olarak;

“Olayin delili, bir tanigin agiklamalarindan
ibaret ise, bu tanik durusmada mutlaka din-
lenir. Daha 6nce yapilan dinleme sirasinda
dizenlenmis tutanagin veya yazih bir agikla-
manin okunmasi dinleme yerine gecemez,
tanikliktan cekinebilecek olan kisi, durusmada
tanikliktan ¢ekindiginde, dnceki ifadesine ilis-
kin tutanak okunamaz.”

denilerek bu husus dile getirilmistir.

e. Mahkemede kullanilan dili anlamiyor ya da
konusamiyor ise, bir cevirmen yardimin-
dan ucretsiz olarak yararlanmak. Bu hak
mutlak bir hak olup terciime giderleri sa-
vunmadan istenemez. Ancak tercime ta-
lebini gercek olmali (yani konusulan dili
hem anlayip hem konusan bir saniga sa-
vunmasini baska dilde yapmasi icin, ter-
ciman saglanmaz'4) ve adil yargilanma
agisindan gerekli olmaldir. Burada basvu-
rucunun kendisini savunmasina imkan ve-
recek ve olaylar kendi acisindan ortaya
koyacak olcude bilgilenmesi yeterlidir.
Yoksa durusmalara iliskin butiin belgelerin
cevrilmesini talep hakki vermez."1®

Mahkeme ceza davalar ve i¢c hukuk ceza
davasi kabul etmese de cezai yaptirim uygu-
lamasi iceren davalar acisindan adli yardim
saglanmamasini adil yargilanma hakkinin ihlali
kabul etmektedir.’® Benham davasi buna
ornektir."” Bu dava yukimliiniin 6demedigi
vergi borcunun ddenmesini saglamak amaciy-
la hapis cezasi verilmesini amaglayan yarg-
lamaya iliskin olup, Ucretsiz avukat atanma-
masi ihlal nedeni sayilmustir.

f. Delillere fliskin Temel Kurallar

AIHM delillere iliskin esitsizlik ve hakkani-
yetsizlik iddialarini yargilamanin butinid 1s1-
ginda inceleyip, basvurucunun yargilamaya
katiiminin etkin olmasinin engellenip engel-
lemedigine, savunmanin konumuna énemli

14 Golclkly, a.g.e., s. 247.
115 Reid, a.g.e., s. 214.
116 jnceoglu, a.g.e., s. 318.

117 Benham v. United Kingdom, 24.05.1996.
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olciide zarar verilip verilmedigine, hikmin
keyfi olup olmadigina bakar.®

Hukuka aykin yollardan elde edilmis delil-
lerin yargilamada kullanilmasinin yasaklanma-
s1 da adil yarglanma hakkinin énemli bir gi-
vencesidir. Bu manada i¢ hukukta 1992’de
CMUK 254. maddeye eklenen hukimle hu-
kuka aykin delillerin yargilamada kullaniimasi
engellenmistir. CMK'da ise bu ilke 217. mad-
dede dlzenlenmistir. Ayrica AY 38. maddesi
de 2001 yilinda bu yénde degistirilmistir.*®

Bu konu Yargitay kararlarinda da agikga di-
le getirilmistir. Ancak problem olan nokta,
hukuka aykiri aramada elde edilen maddi delil
disindaki diger delillerin, bu baglamda hak-
kindaki ihbar ile sanigin mevcut ikrarinin so-
mut olayda mahkimiyet icin yeterli olup ol-
madigl hususunda toplanmaktadir. Yani zehir-
li agacin meyvelerinin durumu tartisiimakta
ise de YCGK bu konuda tartismay! imkansiz
kilacak sekilde o6zgurliglin aleyhinde tavir
takinmistir.12°

Buna gore:

“Sorugturma ve kovusturma islemleri, gercek-
lestirildigi tarihte yurirlikte bulunan usul ku-
rallarina uygun olmaldir, islem giinlinde yu-
rirlikte olan 1412 sayih CMUKnin 254.
maddesine gobre sorusturma ve kovusturma
organlarinin hukuka aykir bicimde elde ettik-
leri deliller hiikme esas alinamaz.

Aramanin yapildig1 tarihteki kurallara gére
arama ancak hakim karari ile mimkindir, C.
savcilart ile kollugun arama yetkisi istisnai
olup, bu yetkinin dogmasi icin gerekli 6n sart
ise, gecikmesinde sakinca umulan halin ger-
ceklesmesidir. Somut olayda, kolluk tarafin-
dan bu kosul gerceklesmedigi durumda ha-
kim karar1 alinmaksizin yapilan arama hukuka
aykinidir. O halde, arama sonucu elde edilen
maddi kanit ile buna ait ekspertiz raporlan
hiilkme esas alinamaz.

Stbut sorunu sair deliller degerlendirilerek
cOzulmelidir.

Sanigin delil degeri bulunan, hakkindaki ih-
barla uyumlu, hayatin olagan akisina uygun
diisen, 6zgilir ve samimi ikran ile uyusturucu

118 jnceoglu, a.g.e., s. 274.
9 vurtcan, a.g.e., s. 33.

120 vargitay Ceza Genel Kurulu, E:2005/7-144, K:2005/150,
29.11.2005 (Kazanci).
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elde etmek amaciyla hint keneviri ekme sucu
siibuta ermistir.”

seklindeki kararla YCGK sanigin samimi ikrari-
ni hukuk disi elde edilen delillerin mesrulasti-
rilmasi yani zehirli agacin meyvelerinin zehirli
olamayabilecegi yoniinde karar vermistir.

Bu baslik altinda ajan provokatérliik dnemli
bir yer teskil etmektedir kanisindayiz. AiIHM,
polis memurlarinin hareketlerinin tebdili kiya-
fet ajanlarin gérev tanimini asmamasi gerek-
tigini belirtmis, sugun provoke edilmemesi ve
memurlarin miidahalesi olmaksizin sugun isle-
nebilmesi sartlarinin varligini aramistir.*?* Polis
ajanlarinin ¢ok israrl bir davranis sergiledikleri
ve provokator gibi davrandiklari saptanmis
olan davalarda agik bir ihlalin varligl ortada-
dir.122

Ceza hukuku davalan acisindan delillerin
toplanmasi ve sunumuyla alakali biitiin mese-
lelere ayrica 2. ve 3. fikralarin 1s1g§inda bakil-
malidir. Masumiyet karinesi acisindan baka-
cak olursak hakimler goérevlerini ifa ederken
ise zanlinin sugu Onceden isledigine dair var-
sayimlarla baslamamalidirlar ve iddialan ispat
yiki savciligin Gzerinde olmalidir. Herhangi
bir siphe kalmasi durumunda da bundan
sanik yararlanmaldir.123

Baskasindan isitilen bilgilerin tekrarindan
ibaret olan delillerin kabulii adil yargilanma
garantilerine kural olarak aykiri olmasa da'2
AIHM, capraz sorgulama olanag) taninmama-
s1 ve kararin tamamen veya esasen boylesi
kanitlara dayandiriimasi durumunda yargila-
manin adil olmaktan c¢ikabilecegi yoniinde
kararlar vermistir."?s Bu kararda basvurucunun
yargilamanin hicbir asamasinda durusmada
ifadeleri yuksek sesle okunan kisileri sorgula-
ma imkanina sahip olmamasini, 6/1 ve 6/3-d
maddeleri uyarinca ihlal kabul etmistir.*2¢

Teyp bantlarinin delil niteligi konusunda
Yargitay soyle bir karar vermistir:

121 Mole, a.g.e., s. 45-46.

122 Tejxeira de Castro v. Portekiz, 25829/94, 25.02.1997,
(Rep.) (Reid, a.g.e., s. 130).

Reid, a.g.e., s. 98.
Blastland v. Birlesik Krallik, 52 DR 273.

123
124

125 Unterpetinger v. Avusturya, 24 Kasim 1986.

126 Mole, a.g.e., s. 46.
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“Teyp bantlarinin tek basma delil vasfini haiz
olmayacag) disinilmeden ve dosyada sanik-
larin suca konu sozleri sarf ettiklerine dair
banttan baska hicbir delil bulunmadig goéze-
tilmeden yazili sekilde mahkimiyet hiikmi
kurulmasi bozmayi gerektirmistir.” 27

G. v. Birlesik Krallik'*® davasinda Komis-
yon, avukata erken ulasma hakkinin itiraftan
elde edilen kanitlann giivenilirligini saglamak-
ta 6nemli bir tedbir oldugunu belirtmistir.
Sadece sanigin itirafina dayandirilan bir itha-
min anlam ifade edebilmesi i¢in, bu tir kanit-
larin kabul edilebilirliginin incelenebilecegi bir
usul bulunmalidir. Aksi halde yine adil yargi-
lanma ilkesinin ihlalinden bahsedilebilecek-
tir.12°

8 Kararlarin Gerekceli Olmasi

Anayasanin 141. maddesi geregi, “Biitiin
mahkemelerin her tirla kararlar1 gerekgeli
olarak yazilir.” O halde gerekgesiz kararlarin
da hem anayasaya aykiriigl giindeme gelir
hem de bu konu adil yargillanma agisindan
glindeme getirilebilir. Ayrica gerekeeli karar-
lar, yargl kararlarina gliven duyulmasini da
saglarlar.13®

6. Madde uyarinca da yerel mahkemeler
hem ceza hem de hukuk davalarinda kararla-
rinin gerekgelerini belirtmelidir. Mahkemeler
tum sorulara ayrintih cevap vermek zorunda
olmasa da®' mahkeme kararinda davanin
sonucunu temelden etkileyecek layihalarin
uzerinde 6zellikle durulmasi gerekmektedir.?32

CMK 34. madde uyarinca; hakim ve mah-
kemelerin her turli karari, karsi oy dahil, ge-
rekceli olarak yazilir. Gerek¢enin yaziminda
230. madde g6z 6niinde bulundurulur. 230.
maddede ise gerekceli kararda bulunmasi
gereken hususlar ve gerek¢enin nasil olmasi
gerektigine yonelik ilkeler mevcuttur. Buna
gore:

127 Yargitay 9. CD 05.10.1984 1835/2346 (Oztiirk, s.
460).

128 . Birlesik v. Krallik, 35 DR 75.
129 Mole, a.g.e., s. 47-48.
130 Osman Arslan, a.g.m.

131 Van de Hurk v. Hollanda, 19 Nisan 1994, 61. parag-
raf (Mole, a.g.e., s. 42).

132 Mole, a.g.e., s. 42
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“1) Mahkumiyet hiilkmiiniin gerekcesinde asa-
gidaki hususlar gosterilir:

a) Iddia ve savunmada ileri striilen goriisler.

b) Delillerin tartisiimasi ve degerlendirilmesi,
hikme esas alinan ve reddedilen delillerin
belirtilmesi; bu kapsamda dosya icerisin-
de bulunan ve hukuka aykiri yontemlerle
elde edilen delillerin ayrica ve acgik¢a gos-

terilmesi.

Ulasilan kanaat, sanigin sug olusturdugu
sabit gorulen fiili ve bunun nitelendirilme-
si; bu hususta ileri sirilen istemleri de
dikkate alarak, Turk Ceza Kanununun 61
ve 62'nci maddelerinde belirlenen sira ve
esaslara gbre cezanin belirlenmesi; yine
ayni Kanunun 53 ve devami maddelerine
gore, cezaya mahkumiyet yerine veya ce-
zanin yani sira uygulanacak glivenlik ted-
birinin belirlenmesi.

Cezanin ertelenmesine, hapis cezasinin
adli para cezasina veya tedbirlerden birine
cevrilmesine veya ek givenlik tedbirlerinin
uygulanmasina veya bu hususlara iliskin
istemlerin kabul veya reddine ait daya-
naklar.

Beraat hikminiin gerek¢esinde, 223 iin-
cli maddenin ikinci fikrasinda Dbelirtilen
hallerden hangisine dayanildiginin goste-
rilmesi gerekir.

Ceza verilmesine yer olmadigina dair ka-
rarin gerekcesinde, 223 {inci maddenin
Uiclincli ve dordiinci fikralarinda belirtilen
hallerden hangisine dayanildiginin goste-
rilmesi gerekir.

4) Yukarndaki fikralarda belirtilen hikimlerin
disinda baska bir karar veya hiilkmin ve-
rilmesi halinde bunun nedenleri gerekge-
de gosterilir.”

CMK 230. maddesi geregi gerekgeli karar-
da savcinin esas hakkindaki gortsleri de belir-
tilmek zorundadir. Bu ilke Yargitay kararlarina
da konu olmustur. Yargitay'a gére; savcinin
esas hakkindaki goéristiniin gerekgeli kararda
belirtiimemis olmasi bozma nedenidir.33

Onemli bir nokta da gerekgelerin gegerli
yasalar temelinde yapilmis olmasidir. De
Moor v. Belgika davasinda, Baronun basvuru-
cuyu, bitlin kariyerini Baro disinda yapmasi
gerekgesiyle, stajyer avukathga kabul etme-

133 Yargitay 6. Ceza Dairesi, E: 2005/10185, K: 2005/7672,
19.09.2005 (Kazanci).
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mesini, gerek¢enin yasal acidan gecerli ol-
mamasl nedeniyle ihlal kabul etmistir.*34

Gerekgeli kararda her seyden once taraf-
lar arasindaki uyusmazlik tespit edilmeli,
bunun hukuki niteligi belirlenip, uyusmazhga
uygulanacak hukuk kurallarina yer verilmesi,
konu hakkinda yerlesik ictihatlara ve doktri-
ne atifta bulunulmasi gerekmektedir. Niha-
yet, uyusmazlik ve deliller bu verilerin 1s18In-
da degerlendirilerek en kiguk bir stipheye
dahi mahal verilmeyecek sekilde nihai karar
verilmelidir. Yargitay'a gére; mahkeme karar-
larinda iddia, savunma, sanigin yararina ve
saniga karsi olan bitiin deliller, sabit kabul
edilen olaylar ve sucun kanuni unsurlarinin
nasil olustugu aciklanip tartisiimalidir.3s Yargi-
tay baska bir kararinda; bir karar bozulmakla
tamamen ortadan kalkacagindan, yerel mah-
kemece yeniden hukim kurulmasini ve ge-
rekcenin gosterilmesini zorunlu gérmekte-
dir.13¢

Doktrinde de isaret edildigi Uzere, sifir ge-
rekce, gorinirde gerekge, yetersiz gerekge,
savunmanin anlamsiz kilinmasi seklindeki
gerekce, form biciminde gerekce, formiil
onama, gerekcesiz karar demektir. Gerekce
akla, hukuka, dosyadaki olaya uygun olmali-
dir. Matbu gerekce kabul olunamaz. Yargitay
Genel Kurulu kararlarinda gerekg¢enin nasil
ozellikler tasimasi gerektigi ayrintih bicimde
aciklanmistir.137

AIHM gerekceyi zorunlu gérmekle birlikte
bir mahkemenin biitiin sorulara cevap verme-
sinin gerekmedigi yoniinde ictihat gelistirmis-
tir.138

Yargitay'in agik kararlarina ragmen ilk de-
rece mahkemelerinde bu hususa genelde
dikkat edilmemekte, mahkeme kararlari mat-
bu formlarda ve kisaca gerekgelendirilmekte-
dir.

134 De Moor v. Belcika, 23.06.1994, Seri A, No. 292-A;
18 E.H.R.R. 372. Reid, a.g.e., s. 140.

135 Yargitay 6. Ceza Dairesi, E: 2003/17521, K:
2005/10066, 14.11.2005 (Kazanci).
136 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 2005/6-86,

K:2005/113, 11.10.2005.
137 Yenisey, a.g.e., s. 109.

138 Reid, a.g.e., s. 138.
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h. Yargr Kararlarinin Uygulanmasini
Talep Hakki

Bu hak da AIHM ictihatlarinda ortaya ko-
nulmustur. Yarg kararlarinin uygulanmasinda-
ki gecikmenin makuliyeti; ancak 6zel kosul-
larda ve adil yargilanma hakkinin 6ziini ihlal
etmemek sartiyla s6z konusu olabilir.13®

Anayasanin 138/4. maddesinde de acikca
zikredilmis olan bu hakka goére; “Yasama ve
yuritme organlari ile idare, mahkeme kararla-
rina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme Kkararlarini higbir suretle degistire-
mez ve bunlarin yerine getirilmesini gecikti-
remez.”

Makul olmayan nedenlerle kararin uygu-
lamasi geciktiriliyorsa adil yargilanma hakkinin
ihlalinden bahsedilebilecektir.

SONUC

Adil yargllanma hakkinin ilkelerini inceledi-
gimiz bu calismamizda da gordiik ki hukuk
devleti olmanin olmazsa olmaz ilkesi olan bu
hak, yargilama surecinin belirli ilkelere bag-
lanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Gercekten de ortada adil olmayan bir yar-
gllama varsa oradan c¢ikacak hilkim de bas-
tan itibaren adil olmayacaktir. Adil bir hiikiim
icin oncelikle hiikim sirecinin hukuk disilik-
lardan temizlenmesi gerekmektedir. Adil yar-
gilanma bashgiyla inceledigimiz kurallar ne
kadar islevsel kilinirsa adil bir hikme ulasma
yolunda o kadar hizl ilerlendigi gorilecektir.
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