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GĐRĐŞGĐRĐŞGĐRĐŞGĐRĐŞ    

lasik olarak anlatıldığı üzere devlet de-
nilen siyasi örgüt, halktan aldığı güç ile 
hukuk kuralları koyarak hukuk düzenine 

aykırı davranışları cezalandırmak, böylece top-
lumsal düzeni sağlamakla görevlidir. Bu gücü 
zamanla kötüye kullanan devlet, halkı ezmeye 
başlamış ve devlet yetkisini elinde bulunduran-
lar tarafından devlet gücü sınırsız olarak, acı-
masızca ve kötüye kullanılmıştır. Bunun so-
nucu olarak insan haklarını önceleyen çeşitli 
yasalar çıkarılmış, böylece halk, devletten ve 
devlet gücünü hukuka aykırı olarak kullanan 
kişilerden özellikle kamusal gücü elinde bu-
lunduran memurlardan korunmaya çalışılmış-
tır. 

Adil Yargılanma Hakkı, bu gereksinimden 
doğan ve Hukuk Devleti olma yolunda en 
önemli ilkedir diyebiliriz. Zira ancak adil bir 
yargılanmanın sonucudur ki hukuk tecelli 
edebilir. Eğer ortada adil olmayan bir yargıla-
ma varsa artık sonuca bakmanın bir anlamı 
kalmamaktadır. Adil Yargılanma Hakkı anlaşı-
lacağı üzere kararların hukuka uygunluğunun 
değil, karar sürecinin hukuka uygunluğunun 
güvencesidir. 

Bu güvenceyi sağlamak üzere iç hukukta 
ve uluslararası hukukta bir dizi düzenlemeler 
yapılmış, yüksek mahkeme ve Ulusalüstü 
mahkeme kararlarıyla da ihlallerden yola çıka-
rak bu konuda ciddi ve uygulanabilir bir içti-
hatlar hazinesi meydana getirilmiştir.  

Bu çalışmamızda Anayasa ve AĐHS temel 
alınarak ve CMK’dan yararlanılarak Adil Yargı-
lanma Hakkı incelenmiş olup, AĐHM kararları 
yanında, Anayasa Mahkemesi ve Yargıtay 
kararlarıyla da işin pratik yönüne değinilmiştir. 

Adil Yargılanma Hakkının uygulayıcısı as-
lında devlet olmakla beraber bunun kontrolü-

nü sağlayacak kişi hâkimdir. Ancak pratikte 
Adil Yargılanmaya ilişkin iddiaların en öndeki 
temsilcisi her yerde olduğu gibi Türkiye’de de 
avukatlar olmaktadır. Bu durum aslında avu-
katların temenni olarak değil hakiki manada 
bağımsız olmalarından ve hukuk mantığıyla 
olaylara bakma yeteneğini daha çabuk kaza-
nabilmelerinden olsa gerektir. 

Bu hakkın tesis edilişindeki amaç ihkak-ı 
hak yani insanların kendi haklarını kendilerinin 
elde etmelerinin önüne geçmek, sanık hakla-
rının korunması, ceza hukuku ve ceza muha-
kemesi hukukunun siyasi ve sosyal muhalifleri 
ortadan kaldırmak için gücü elinde tutanlarca 
bir araç olarak kullanılmasını engellemektir 
denilebilir.1  

I. BÖLÜMI. BÖLÜMI. BÖLÜMI. BÖLÜM    

KAVRAMSAL ÇERÇEVEKAVRAMSAL ÇERÇEVEKAVRAMSAL ÇERÇEVEKAVRAMSAL ÇERÇEVE    

1.1.1.1.    Hak KavramıHak KavramıHak KavramıHak Kavramı    

Hak kavramı, bireye çıkarlarını karşılamak 
amacıyla hukuk düzeninin tanıdığı irade gücü 
ya da hukuksal güç olarak tanımlanabileceği 
gibi2 hukuken korunan ve sahibine bu korun-
madan yararlanma yetkisi tanınan menfaat 
olarak da tanımlanmıştır.3 Yani hukuk bir dü-
zeni anlatırken, hak bu düzenin sağladığı yet-
kileri, koruduğu menfaati anlatır.4 Aynı şekilde 
hukuk sözü, topluluk hayatında uyulması 

                                                 

1  Fethiye Çetin (av.), http://www.radikal.com.tr/ek_ 
sayfa.php?ek=r2&ek_tarihi=01/01/2006 

2  Đsmet Sungurbey, Hak Nedir?Hak Nedir?Hak Nedir?Hak Nedir?, (der.) Hayrettin Ökçe-
siz, Çağdaş Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kuramı ĐncÇağdaş Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kuramı ĐncÇağdaş Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kuramı ĐncÇağdaş Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kuramı Đnce-e-e-e-
lemelerilemelerilemelerilemeleri, s. 152. 

3  Kemal Oğuzman, Medeni Hukuk DersleriMedeni Hukuk DersleriMedeni Hukuk DersleriMedeni Hukuk Dersleri, 7. baskı, s. 
78.  

4  A. Şeref Gözübüyük, Hukuka Giriş ve Hukukun Temel Hukuka Giriş ve Hukukun Temel Hukuka Giriş ve Hukukun Temel Hukuka Giriş ve Hukukun Temel 
KavramlarıKavramlarıKavramlarıKavramları, 6. baskı, s. 136. 
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zorunlu olan kuralları ifade ederken; hak de-
yimi bu kurallardan kişiler lehine doğan yetkiyi 
belirtmeye yarar.5 

Hukuksal ilişkinin temelini teşkil eden hak 
kavramının niteliği hususu esasında hukukçu-
lar arasında tartışma mevzuu olup, bu konu-
da çeşitli teoriler ortaya atılmıştır. Bunlardan 
irade kuramına göre hak,  

“hukuk düzeni tarafından bir kişi lehine bah-
şedilen irade kudreti veya hâkimiyetidir.”  

Menfaat kuramına göre ise, 

“hukuk düzenince korunan menfaattir.”  

Bunların sentezini yapan karma teoriye gö-
re ise, 

“insana sahibi bulunduğu menfaati korumak 
üzere tanınmış olan irade kudretidir.”6  

Hukuku da hak gibi “korunan menfaatler 
sistemi” diye genel tanımdan yola çıkarak 
kavramsallaştırmamız halinde Aliya Đzzet-
begoviç’in iddiası gündeme gelir ki, bu iddia 
hak tanımı açısından da geçerlidir. Aliya’ya 
göre salt din menfaati, salt materyalizm ise 
hakkı anlayamayacağı ve anlamadığı için bun-
lar hukuk için gayri müsaittir. Sırf menfaat 
üzerine hiçbir hukuk kurulamayacağı gibi ka-
mu yararı üzerine de kurulamaz. Eğer insan 
şahsiyet değil de tıpkı sosyalizmin iddiasın-
daki gibi sadece bir toplum üyesi ise herhangi 
bir mutlak, tabii hakkı da bulunamaz. Sadece 
devletin ona bahşettiği haklara sahip olabilir. 
Zira haklar ancak doğuştansa, Allah tarafın-
dan veya inanmayanlar açısından bile tabiat 
vb. tarafından verilmişse vazgeçilmez olur ki 
bu durumda insanın bu haklarla beraber doğ-
duğu kabul edilecektir.7 Marksist görüş huku-
ku, “hâkim sınıfın kanuna dönüştürülmüş 
iradesi” olarak ele alırken hakkı da doğal ola-
rak bu iradenin ürünü görmektedir. Ancak 
Aliya burada çok ilginç bir tanımlama ile hak-
kı; “her zaman, güçsüz olanın güçlüye karşı 
direniş tarzı” olarak ele alıp buna hiçbir istisna 
tanımamaktadır.8 Yani ona göre; en aşırı 
Marksist devlet şeklinde bile hukukun bağım-

                                                 

5  Necip Bilge, Hukuk BaşlangıcıHukuk BaşlangıcıHukuk BaşlangıcıHukuk Başlangıcı, 7. baskı, s. 49-50. 
6  A.g.e., s. 206-207. 
7  Aliya Đzzet Begoviç, Doğu ve BDoğu ve BDoğu ve BDoğu ve Batı Arasında Đatı Arasında Đatı Arasında Đatı Arasında Đsssslâmlâmlâmlâm, s. 

257. 
8  A.g.e., s. 263. 

sızlığını yok etmek mümkün değildir. Ma-
teryalist her iktidar hukuku siyaset seviyesi-
ne, mahkemeyi de sekreterlik seviyesine 
indirmeye çalışsa da bunu tamamen ba-
şarmalarına anılan nedenlerle imkân yoktur. 
Gerçekten de söz konusu iktidarlar her şeye 
rağmen mahkemelerden kaçınmış, gerekti-
ğinde polis ve idari ajanlar yoluyla yani hukuk 
dışı vasıtalarla doğrudan tatbikata başvur-
muşlardır.9 Zira iktidar ve hukuk teoride bütün 
ahlaki unsurlardan sıyrıldıkları yerde bile tatbi-
katta ahlaki ve insani vasıflara bürünmek is-
temektedirler. 

Aliya’nın bu bakışı aslında insan hakları 
aktivistlerinin önünü açacak nitelikte olduğu 
için önemlidir. Diğer haklar gibi Adil Yargılan-
ma Hakkına da bu pencereden bakıldığında 
oldukça geniş bir alanda olduğumuzu görü-
rüz. Đşte o zaman insan hakları için mücadele 
alanı, bu haklar için yapılan direnişlerle orantı-
lı olur. Zira bu düşünceyle hareket edildiğin-
de, devletlerden hak dilenen kullar olmaktan 
çıkılarak, kul olunanın verdiği hakları almak 
için mücadele eden bireyler ve topluluklar 
olunur. Bundan sonra bölümlerde söylenen-
ler, bu bakışın verdiği cesaretle söylenecek-
tir. 

Hukuk kuralları düzenledikleri ilişkiler ba-
kımından kamu hukuku ve özel hukuk şeklin-
de ayrıldığı gibi, haklar da özel hukuka daya-
nan haklar ve kamu hukukuna dayanan haklar 
diye iki kategoride ele alınabilir. Kamu hakları 
da denilebilecek olan ikinci grup kategoride 
yükümlü devlettir.10  

Kamu haklarının bir kısmı —memurun yıllık 
izin hakkı gibi— özel nitelikli iken, bir kısmı 
genel niteliklidir. Bu ikinci kategorideki haklar 
temel haklar olarak adlandırılıp Anayasa’da 
dört bölüm altında düzenlenmişlerdir.11 Adil 
yargılanma hakkı ise, bu bölümlerden ikincisi 
olan “kişinin hakları ve ödevleri” bölümünde 
“hak arama hürriyeti” başlığı altındaki 36. 
maddede zikredilmiştir. Anılan bölümde zik-
redilen haklar bireyi topluma, daha da önem-
lisi devlete karşı koruyan haklardır. 

                                                 

9  A.g.e., s. 264. 
10  A. Şeref Gözübüyük, a.g.e., s. 137; Necip Bilge, 

a.g.e., s. 208. 
11  A. Şeref Gözübüyük, a.g.e., s. 139. 



Adil Yargılanma Hakkı / Kaya Kartal 

 47

2.2.2.2.    Adil Yargılanma Hakkı KavramıAdil Yargılanma Hakkı KavramıAdil Yargılanma Hakkı KavramıAdil Yargılanma Hakkı Kavramı    

Adil yargılanma hakkı, Anayasa, AĐHS ve 
BM Evrensel Đnsan Hakları Bildirisi’nde gü-
venceye alınmış bir hak olup tanımı yapılma-
mıştır.  

Doktrinde,  

“Bir hukuk devletinde, güvenceleri sağlanmış, 
savunma hakkının tam olarak kullanılabildiği, 
uyuşmazlıktan önce kurulmuş mahkemeler 
önünde ve tabii hâkim tarafından yargılanma 
olarak tanımlanmıştır.”12 

Anayasa’nın 36. maddesinde açıkça zik-
redilmiştir. Ayrıca Anayasa’nın 37, 38, 125, 
138, 141 ve 142. numaralı maddeleri farklı 
başlıklar altında zikredilse de adil yargılama-
nın güvencesi olan düzenlemeler içerirler.  

AĐHS’in 6. maddesinde “Adil Yargılanma 
Hakkı” başlığı altında bireyin yargılanmasına 
hâkim olan temel ilkeler vurgulanmış ve gü-
vence altına alınmıştır. Evrensel Bildiride ise 
10. maddede düzenlenmiştir.  

Maddelerden anlaşılmaktadır ki; adil yargı-
lanma hakkı bireye yargılanma açısından bir 
dizi usuli güvenceler vermekte olup bu gü-
venceler devlete yargılamanın hakkaniyete 
uygun ve adil yapılması sorumluluğunu yük-
ler.13 

Adil yargılanma hakkı kavramı ayrıca;  

“... Uyuşmazlığın olanaklar ölçüsünde gerçek-
leri yansıtabilmesi için, uyuşmazlığın tarafları 
arasında fiili ve hukuki bir fark gözetmeksizin 
iddia ve savunmaların eşit ölçülerde ve karşı-
lıklı olarak yapıldığı dürüst bir yargılama” ola-
rak tanımlanabilir.14 

Adil yargılanma kavramı açısından mesele 
“yargılamanın sonucunun adilliği değil, adil bir 
karar verilebilmesi için gerekli olan usullerin 
ve koşulların yerine getirilip getirilmediği”dir. 
Yani varılan sonuç değil, sonuca gidilen yol 
problem edilmektedir.15 

                                                 

12  Erdener Yurtcan, Ceza Yargılaması HuCeza Yargılaması HuCeza Yargılaması HuCeza Yargılaması Hukkkkuuuukukukuku, 11. baskı, 
s. 32. 

13  A. Şeref Gözübüyük, a.g.e., s. 81. 
14  Süheyl Donay, Đnsan Hakları Açısından Sanığın HaklĐnsan Hakları Açısından Sanığın HaklĐnsan Hakları Açısından Sanığın HaklĐnsan Hakları Açısından Sanığın Hakla-a-a-a-

rı ve Türk Hukukurı ve Türk Hukukurı ve Türk Hukukurı ve Türk Hukuku, s. 41. 
15  Sibel Đnceoğlu, Đnsan Hakları Avrupa Mahkemesi Đnsan Hakları Avrupa Mahkemesi Đnsan Hakları Avrupa Mahkemesi Đnsan Hakları Avrupa Mahkemesi 

Kararlarında Adil YaKararlarında Adil YaKararlarında Adil YaKararlarında Adil Yargılanma Hakkırgılanma Hakkırgılanma Hakkırgılanma Hakkı, 1. baskı, s. 7. 

AĐHS’nin 6. maddesinde adil yargılanma 
hakkının içeriği sayılabilecek birtakım unsurlar 
belirtilmiştir. Özellikle 6/3. maddeden anla-
şılmaktadır ki, sayılan unsurlar tüketici olma-
yıp asgari koruma noktalarını göstermektedir 
[minimum rights]. O halde altıncı maddenin 
birinci fıkrası, üçüncü fıkrada belirtilmeyen 
birtakım korumaları daha içerecektir.16 Yani 
tüketici bir üslup söz konusu değildir.  

Kavram olarak adil yargılanma hakkı, iç 
hukukta daha önceleri yer almamakta idi. 
Ancak, Anayasanın 36. maddesinde 2001 
yılında yapılan değişiklikle AĐHS’nin 6. mad-
desindeki gibi adil yargılanma kişiler lehine 
temel bir hak olarak öngörülmüş, Anayasanın 
38. maddesi ile de kanuna aykırı olarak elde 
edilen bulguların delil olarak kullanılamayaca-
ğı güvencesi getirilmiştir. 

Adil yargılanma hakkına ilişkin 6/1. mad-
denin kapsamından; “bağımsız ve tarafsız” bir 
yargı yerinin, “makul süre”de yapacağı, “adil” 
ve “aleni” bir yargılama yanında; mahkeme 
içtihatları ile ortaya çıkmış ve hukuk devleti 
olmanın gerektireceği diğer ilkelerden olan 
“susma hakkı”, “mahkemeye başvuru hakkı”, 
“silahların eşitliği ilkesi”, “çelişmeli yargılama 
ilkesi”, “kararların gerekçeli olması” ve “bu 
kararların uygulanmasını talep hakkı” gibi 
ilkeler de çıkarılabilir.17  

Sonuç olarak diyebiliriz ki adil yargılanma 
hakkı genel nitelikli kamu haklarından olup 
devlete karşı bir güvence sağlamaktadır. 

II. BÖLÜMII. BÖLÜMII. BÖLÜMII. BÖLÜM    

ADĐL YARGILANMA HAKKININ ADĐL YARGILANMA HAKKININ ADĐL YARGILANMA HAKKININ ADĐL YARGILANMA HAKKININ 
KAPSAMIKAPSAMIKAPSAMIKAPSAMI    

1.1.1.1.    UluslararUluslararUluslararUluslararası Belgelerin ası Belgelerin ası Belgelerin ası Belgelerin     
Uygulanabilirliği AçısıUygulanabilirliği AçısıUygulanabilirliği AçısıUygulanabilirliği Açısınnnndan dan dan dan     
Adil YaAdil YaAdil YaAdil Yarrrrgılanma Hakkıgılanma Hakkıgılanma Hakkıgılanma Hakkı    

Anayasa’nın 90. maddesine eklenen 5. fık-
ra ile ulusal hukuk uluslararası hukuk çatışma-
sı halinde uluslararası hukuka üstünlük tanın-

                                                 

16  F. Christian Schroeder, Dürüst YargılDürüst YargılDürüst YargılDürüst Yargılaaaama Đlkesima Đlkesima Đlkesima Đlkesi, s. 
270. 

17  Billur Yatlı Soydan, Vergi Yükümlüsünün HaklarıVergi Yükümlüsünün HaklarıVergi Yükümlüsünün HaklarıVergi Yükümlüsünün Hakları, s. 
82. 
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mıştır. Ancak kısmi bir üstünlük söz konusu 
olup tüm uluslararası antlaşmalar değil, te-
mel hak ve özgürlüklere ilişkin uluslararası 
antlaşmalar için geçerli bir üstünlük söz ko-
nusu edilmiştir. Anayasa’nın 90/5 maddesine 
göre:  

“Usulüne göre yürürlüğe konulmuş milletle-
rarası antlaşmalar kanun hükmündedir. Bun-
lar hakkında Anayasa’ya aykırılık iddiası ile 
Anayasa Mahkemesine başvurulamaz. (Ek 
cümle: 07.05/.004 – 5170 S.K./7. madde) 
Usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak 
ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası antlaşma-
larla kanunların aynı konuda farklı hükümler 
içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklar-
da milletlerarası antlaşma hükümleri esas 
alınır.” 

Burada zikredilen temel hak ve özgürlük-
lerden kasıt insan haklarına ilişkin anlaşmalar 
olup anayasanın ikinci kısmında (madde 12-
74) yer alan bütün hak ve özgürlüklere ilişkin 
antlaşmalar bu cümledendir. Bu antlaşmalar-
dan en önemlileri AĐHS ve BM kaynaklı insan 
hakları sözleşmeleridir. 

2.2.2.2.    Madde Bakımından KapsamMadde Bakımından KapsamMadde Bakımından KapsamMadde Bakımından Kapsam    

““““Medeni Hak ve YükümlülüklerMedeni Hak ve YükümlülüklerMedeni Hak ve YükümlülüklerMedeni Hak ve Yükümlülükler””””    ve ve ve ve     
““““Suç ĐsnadıSuç ĐsnadıSuç ĐsnadıSuç Đsnadı””””    

Sözleşme açısından adil yargılanma hakkı 
ancak medeni hak ve yükümlülüklerle ilgili 
davalar ile caza davaları açısından geçerli 
olup bu anlamda idari davalar, disiplin huku-
ku, anayasa aykırılık iddiaları bu uygulamanın 
dışında tutulmuştur. Ancak Mahkeme “oto-
nom kavramlar doktrini” gereği (ulusal nite-
leme ve değerlendirmelerden bağımsızlık) 
maddedeki medeni hak ve suç isnadı deyim-
lerini, maddi kriterleri (iddianın cevheri-dava 
konusu) esas alarak geniş şekilde yorumla-
mış, böylece şeklen Kamu Hukuku içerisinde 
yer alan ihtilafları öz itibariyle medeni hak 
olarak değerlendirerek kapsam içerisine al-
mıştır.18 Bu açıdan mesela sözleşme tarafı 
devletin suç kabul etmediği “disiplin kabaha-
ti” AĐHM açısından suç teşkil edip Adil Yargı-
lanma hakkı kapsamına girecektir.19 

                                                 

18  Feyyaz Gölcüklü-A. Şeref Gözübüyük, Avrupa ĐAvrupa ĐAvrupa ĐAvrupa Đnnnnsan san san san 
Hakları Sözleşmesi ve UHakları Sözleşmesi ve UHakları Sözleşmesi ve UHakları Sözleşmesi ve Uyyyygulamasıgulamasıgulamasıgulaması, s. 205-208. 

19  Gölcüklü, a.g.e., s. 214. 

3.3.3.3.    Zaman Bakımından KapsamZaman Bakımından KapsamZaman Bakımından KapsamZaman Bakımından Kapsam    

Adil Yargılanmaya Đlişkin KorAdil Yargılanmaya Đlişkin KorAdil Yargılanmaya Đlişkin KorAdil Yargılanmaya Đlişkin Koruuuumanın manın manın manın     
BaBaBaBaşşşşlangıç Anılangıç Anılangıç Anılangıç Anı    

Kişinin adil yargılanma hakkından yararla-
nabilmesi için sanık sıfatını kazanmış olması 
gerekmektedir. Ancak sanıklık sıfatının kaza-
nılma anı tartışma konusudur. Bu güvenceden 
yararlanma, gerçeğin ortaya çıkmasını engel-
lemez; çünkü gerçeğin ortaya çıkmasının adil 
bir yolla olması sakınca taşımamaktadır. Aksi-
ne bu durum hukuk devletinin gereğidir. Kişi-
ye suç isnat edici eylemler şüphesiz ki onu 
sanık yapacaktır. Yani koruma isnatla başla-
maktadır. Ancak bu suç isnat edici eylemlerin 
niteliği, yani ne tür eylemlerin bu potansiyeli 
taşıdığı tartışmalıdır.20 

Kesin olan, adil yargılanma hakkına ilişkin 
garantilerin sadece yargılama safhasına ilişkin 
olmadığı, ayrıca yargılama öncesi ve sonrasını 
da kapsadığıdır. Yani Adil Yargılanma Hakkı, 
ceza davaları açısından kollukça gerçekleştiri-
len duruşma öncesi soruşturmaları da kap-
samaktadır.21 AĐHM Đmbroscia v. Đsviçre da-
vasında makul süre garantisinin bir itham 
oluştuğu anda başladığı, dolayısıyla da bir 
dava duruşma aşamasına getirilmeden önce, 
özellikle de bunlara uymaktaki ilk eksiklik ne-
deniyle yargılanmanın adilliğine ciddi bir ön-
yargı oluşabilecekse 6. maddenin —özellikle 
3. fıkrasının— şartlarının geçerli olacağını be-
lirtmiştir.22 

Doktrinde hazırlık soruşturmasında yargı 
organının müdahalesini gerektiren her işlemin 
şüpheliyi sanık statüsüne sokacağı görüşü23 
yanında, mahkeme içtihatlarında da sözleş-
medeki anlamı esas olmak üzere, her olayın 
kendi özellikleri dikkate alınarak ve ulusal 
hukuklardan bağımsız olarak değerlendirilme-
si gerektiği söylenmektedir.24 

                                                 

20  Donay, a.g.e., s. 27. 
21  Nuala Mole-Catharina Harby, Adil YaAdil YaAdil YaAdil Yarrrrgılanma Hakkıgılanma Hakkıgılanma Hakkıgılanma Hakkı, 

s. 10. 
22  Imbroscia v. Đsviçre, 24 Kasım 1993, 36. paragraf 

(Mole, a.g.e., s. 10). 
23  Donay, a.g.e., s. 28. 
24  Soydan, a.g.e., s. 103. “Deweer v. Belgium, 

27.02.1987”, “Eckle v. Germany, 15.07.1982”. 
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“Mahkeme, isnat kavramını yetkili merciler 
tarafından, kişinin bir suç işlediği iddiasını 
içeren resmi bildirimin yapılması ya da böyle 
bir iddianın belirtilerini gösteren ve şüphelinin 
durumunu maddi olarak etkileyen diğer bazı 
eylemlerde bulunulması şeklinde tanımlamış-
tır.”25 

AĐHS 6. madde ayrıca, bir kararın infazı gi-
bi duruşma sonrası uygulamaları da kapsar. 
AĐHM Hornsby v. Yunanistan26 davasında, 
eğer Sözleşmeye taraf Devletin yasal sistemi 
nihai, bağlayıcı bir kararın taraflardan birinin 
aleyhine işletilmeden kalmasına müsaade 
ediyorsa 6. madde kapsamındaki mahkeme 
hakkının hayali olmaktan öteye geçemeyeceği 
belirtilmiştir.27 

III. BÖLÜMIII. BÖLÜMIII. BÖLÜMIII. BÖLÜM    

ADĐL YARGILANMA HAKKININ ADĐL YARGILANMA HAKKININ ADĐL YARGILANMA HAKKININ ADĐL YARGILANMA HAKKININ 
UNSURLARIUNSURLARIUNSURLARIUNSURLARI    

1.1.1.1.    Adil Yargılanma Hakkı ile Adil Yargılanma Hakkı ile Adil Yargılanma Hakkı ile Adil Yargılanma Hakkı ile     
Đlgili Hükümler Đlgili Hükümler Đlgili Hükümler Đlgili Hükümler 1982 An1982 An1982 An1982 Anaaaayasasıyasasıyasasıyasası        

Madde 36:Madde 36:Madde 36:Madde 36:    Hak Arama HüHak Arama HüHak Arama HüHak Arama Hürrrrriyetiriyetiriyetiriyeti    

“Herkes, meşru vasıta ve yollardan fayda-
lanmak suretiyle yargı mercileri önünde da-
vacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile 
adil yargılanma hakkına sahiptir. Hiçbir mah-
keme, görev ve yetkisi içindeki davaya bak-
maktan kaçınamaz” 

Madde 37:Madde 37:Madde 37:Madde 37:    Kanuni Hâkim GKanuni Hâkim GKanuni Hâkim GKanuni Hâkim Güüüüvencesivencesivencesivencesi    

“Hiç kimse kanunen tabi olduğu mahkeme-
den başka bir merci önüne çıkarılamaz.  

Bir kimseyi kanunen tabi olduğu mahkeme-
den başka bir merci önüne çıkarma sonucunu 
doğuran yargı yetkisine sahip olağanüstü 
merciler kurulamaz.” 

Madde 38:Madde 38:Madde 38:Madde 38:    Suç ve Cezalara ĐliSuç ve Cezalara ĐliSuç ve Cezalara ĐliSuç ve Cezalara Đlişşşşkin Esaslarkin Esaslarkin Esaslarkin Esaslar    

“Kimse, işlendiği zaman yürürlükte bulunan 
kanunun suç saymadığı bir fiilden dolayı ce-
zalandırılamaz; kimseye suçu işlediği zaman 
kanunda o suç için konulmuş olan cezadan 
daha ağır bir ceza verilemez. 

                                                 

25  Soydan, a.g.e., s. 104.  
26  Hornsby v. Yunanistan, 19 Mart 1997, 40. paragraf. 
27  Mole, a.g.e., s. 10. 

Suç ve ceza zamanaşımı ile ceza mahkumi-
yetinin sonuçları konusunda da yukarıdaki fık-
ra uygulanır. 

Ceza ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirleri 
ancak kanunla konulur. 

Suçluluğu hükmen sabit oluncaya kadar, kim-
se suçlu sayılamaz. 

Hiç kimse kendisini ve kanunda gösterilen 
yakınlarını suçlayan bir beyanda bulunmaya 
veya bu yolda delil göstermeye zorlanamaz. 

(Ek fıkra: 03.10.2001 - 4709 S.K./15. madde) 
Kanuna aykırı olarak elde edilmiş bulgular, 
delil olarak kabul edilemez. 

Ceza sorumluluğu şahsidir. 

(Ek fıkra: 03.10.2001 - 4709 S.K./15. madde) 
Hiç kimse, yalnızca sözleşmeden doğan bir 
yükümlülüğü yerine getirememesinden dolayı 
özgürlüğünden alıkonulamaz. 

Đdare, kişi hürriyetinin kısıtlanması sonucunu 
doğuran bir müeyyide uygulayamaz. Silahlı 
Kuvvetlerin iç düzeni bakımından bu hükme 
kanunla istisnalar getirilebilir.” 

Madde 125:Madde 125:Madde 125:Madde 125:    Yargı YoluYargı YoluYargı YoluYargı Yolu    

“Đdarenin her türlü eylem ve işlemlerine karşı 
yargı yolu açıktır.” 

Madde 138:Madde 138:Madde 138:Madde 138:    Mahkemelerin BağımsıMahkemelerin BağımsıMahkemelerin BağımsıMahkemelerin Bağımsızzzzlığı lığı lığı lığı     

“Hakimler, görevlerinde bağımsızdırlar; Ana-
yasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vic-
danı kanaatlerine göre hüküm verirler. 

Hiçbir organ, makam, merci veya kişi, yargı 
yetkisinin kullanılmasında mahkemelere ve 
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge 
gönderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. 

Görülmekte olan bir dava hakkında Yasama 
Meclisinde yargı yetkisinin kullanılması ile ilgi-
li soru sorulamaz, görüşme yapılamaz veya 
herhangi bir beyanda bulunulamaz. 

Yasama ve yürütme organları ile idare, mah-
keme kararlarına uymak zorundadır; bu or-
ganlar ve idare, mahkeme kararlarını hiçbir 
suretle değiştiremez ve bunların yerine geti-
rilmesini geciktiremez.” 

MaddeMaddeMaddeMadde    141:141:141:141:    Duruşmaların Açık ve Kararların Duruşmaların Açık ve Kararların Duruşmaların Açık ve Kararların Duruşmaların Açık ve Kararların 
GereGereGereGerekçeli Olmkçeli Olmkçeli Olmkçeli Olmaaaasısısısı    

“Mahkemelerde duruşmalar herkese açıktır. 
Duruşmaların bir kısmının veya tamamının 
kapalı yapılmasına ancak genel ahlakın veya 
kamu güvenliğinin kesin olarak gerekli kıldığı 
hallerde karar verilebilir. (…) 
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Bütün mahkemelerin her türlü kararları gerek-
çeli olarak yazılır. 

Davaların en az giderle ve mümkün olan sü-
ratle sonuçlandırılması, yargının görevidir.” 

Madde 142:Madde 142:Madde 142:Madde 142:    Mahkemelerin KuruluşuMahkemelerin KuruluşuMahkemelerin KuruluşuMahkemelerin Kuruluşu    

“Mahkemelerin kuruluşu, görev ve yetkileri, 
işleyişi ve yargılama usulleri kanunla düzenle-
nir.” 

Evrensel BeyEvrensel BeyEvrensel BeyEvrensel Beyannameannameannameanname    

Madde 10:Madde 10:Madde 10:Madde 10: “Herkesin, hak ve yükümlülükleri 
belirlenirken ve kendisine bir suç yüklenirken, 
tam bir şekilde davasının bağımsız ve tarafsız 
bir mahkeme tarafından hakça ve açık olarak 
görülmesini istemeye hakkı vardır.” 

Avrupa Đnsan Hakları SöAvrupa Đnsan Hakları SöAvrupa Đnsan Hakları SöAvrupa Đnsan Hakları Sözzzzleşmesileşmesileşmesileşmesi    

Madde 6Madde 6Madde 6Madde 6::::  

1.1.1.1. Medeni hak ve yükümlülüklerin ya da 
kendisine isnat edilen bir suçun belirlen-
mesinde, herkes, yasayla kurulmuş ba-
ğımsız ve tarafsız bir yargı yeri tarafından, 
makul süre içerisinde, adil yargılanma ve 
aleni duruşma hakkına sahiptir. Hüküm 
aleni olarak açıklanır (…) 

2.2.2.2. Bir suç isnat edilen herkes, hukuka uygun 
olarak suçluluğu kanıtlanana dek masum 
sayılacaktır. 

3.3.3.3. Bir suç isnat edilen herkes en azından 
aşağıdaki haklara sahiptir; 

a.a.a.a. Kendisine yöneltilen suçlamanın mahiyeti 
ve nedeni hakkında, derhal, anlayabileceği 
dilde ve ayrıntılı olarak bilgilendirilmiş ol-
mak;  

b.b.b.b. Savunmasını hazırlamak için yeterli zama-
na ve olanaklara sahip olmak; 

c.c.c.c.    Bizzat ya da kendi seçtiği bir yasal yar-
dımcı yoluyla savunmasını yapmak ya da, 
yasal yardım almak için yeterli ödeme gü-
cüne sahip değil ise bu yardımın, adaletin 
yararının gerektirmesi halinde kendisine 
ücretsiz olarak sağlanması; 

d.d.d.d. Aleyhine olan tanıkları sorguya çekmek ya 
da çektirmek ve kendi lehine olan tanıkla-
rın, aleyhine olan tanıklarla aynı koşullar 
çerçevesinde, hazır bulunmalarını ve sor-
gulanmalarını sağlamak; 

e.e.e.e.    Mahkemede kullanılan dili anlamıyor ya 
da konuşamıyor ise, bir çevirmen yardı-
mından ücretsiz olarak yararlanmak. 

2.2.2.2.    Hâkimin SorumluluğuHâkimin SorumluluğuHâkimin SorumluluğuHâkimin Sorumluluğu    

Özellikle ceza davaları açısından hâkim, 
sanığın müdafi tarafından “yeterli şekilde 
temsilini” sağlamakla yükümlüdür. Müdafie 
gerek olduğu halde müdafi yoksa hâkim da-
vanın görülmesini engelleyebilir.28  

Hâkim aynı zamanda silahların eşitliği ilke-
sini de sağlamakla yükümlüdür. Şöyle ki; hâ-
kim taraflara iddia ve savunmalarını sunma 
noktasında makul imkânları sağlamakla ve 
taraflardan birinin diğerine nazaran dezavan-
tajlı bir durumda olmasını engellemekle yü-
kümlüdür.29 Krcmàr ve diğerleri v. Çek Cum-
huriyeti davasında AĐHM şöyle demiştir:  

“Yargılamanın tarafına; mahkeme önünde ka-
nıtlara aşinalık kazanacak, mevcudiyetlerine, 
içeriklerine ve hakikiliklerine ilişkin görüşünü 
gerektiği takdirde yazılı ve önceden bildirebi-
lecek olanak, şekil ve zaman açısından uygun 
bir biçimde sağlanmalıdır.”30 

Hâkim açısından diğer önemli bir sorumlu-
luk, tutuklu bir sanığın duruşma öncesinde 
işkenceye veya kötü muameleye maruz kaldı-
ğının anlaşılması durumunda ne yapılacağıdır. 
Zira sözleşmenin 1. maddesi gereği sözleş-
medeki hak ve yükümlülüklerin teminat altına 
alınması, devletin yetki sahasındaki herkesin 
görevidir. 3. madde uyarınca da etkin bir 
soruşturma gerekmektedir. Yani sorumluların 
bulunup cezalandırılabileceği bir soruşturma 
olmalıdır. Aksi halde işkencenin yasaklanması 
uygulamada etkisiz olacaktır.31 Selmouni v. 
Fransa, davasında, AĐHM bir bireyin gözaltına 
alınırken sağlıklı olduğu ancak salıverildiğinde 
yaralı bulunduğu durumda, Devletin bu yara-
ların nasıl oluştuğuna ilişkin inandırıcı bir açık-
lama getirme sorumluluğu olduğunu belirt-
miştir.32 

Bu sayılanlar dışında hâkim ayrıca; kanıtla-
rın kabul edilebilirliği, çeviri için yeterli koşul-
ların gerçekleştirilmesi, masumiyet karinesine 
uyulması noktalarında da sorumludur. Ma-

                                                 

28  Mole, a.g.e., s. 6-7. 
29  Mole, a.g.e., s. 7. 
30  Krcmàr ve diğerleri v. Çek Cumhuriyeti, 3 Mart 2000 

(Mole a.g.e., s. 7). 
31  Mole, a.g.e., s. 8. 
32  Selmouni v. Fransa, 28 Temmuz 1999, 87. paragraf. 



Adil Yargılanma Hakkı / Kaya Kartal 

 51

sumiyet karinesi açısından basın yayın organ-
larında aksine yayınlar yapılmasını önleyici 
emirler çıkarabilir.33 

3.3.3.3.    Adil Yargılanma HakkAdil Yargılanma HakkAdil Yargılanma HakkAdil Yargılanma Hakkıııının Đçeriğinın Đçeriğinın Đçeriğinın Đçeriği    

a.a.a.a.    BağBağBağBağımsız ve Tarafsız Bir Mahkemeyeımsız ve Tarafsız Bir Mahkemeyeımsız ve Tarafsız Bir Mahkemeyeımsız ve Tarafsız Bir Mahkemeye    
BBBBaaaaşşşşvuru Hakkıvuru Hakkıvuru Hakkıvuru Hakkı    

1.1.1.1.    Mahkemeye Başvurma/Ulaşma HakkıMahkemeye Başvurma/Ulaşma HakkıMahkemeye Başvurma/Ulaşma HakkıMahkemeye Başvurma/Ulaşma Hakkı    

Mahkemeye ulaşma hakkı 6/1. maddede 
açıkça ifade edilmese de mantıken ve AĐHM 
içtihatları gereğince madde metninin bunu 
içerdiği söylenebilir. Her şeyden önce bir dava 
yoksa “hakkaniyete uygun, aleni bir yargıla-
madan ve gecikmeksizin kişinin dinlenme-
sinden söz etmek”, kısaca adil yargılanma 
hakkının içerdiği güvencelerden yararlanmak 
olanaksızdır.34 

Bu durum hukuk devletinin de bir gereği-
dir. Zira adil yargılanmanın diğer unsurları 
tamam olsa da, hak ve uyuşmazlıklarında 
mahkemeye başvurma ihtimalinin bulunma-
ması ilke açısından hiçbir şey ifade etmez. Bu 
ilke ayrıca Anayasa’nın 125. maddesinde de 
açıkça düzenlenmiştir. Buna göre;  

“Đdarenin her türlü eylem ve işlemlerine karşı 
yargı yolu açıktır.” 

AĐHM kararlarında bu ilke,  

“Sözleşme düzenlediği haklar alanında bireyi 
‘gerçeksel pratik’ olarak korumayı amaçla-
mıştır. 6/1 maddeye göre kişisel hak, yü-
kümlülüklerin karara bağlanmasında tarafla-
rın etkili biçimde mahkemelere ulaşma im-
kânından yoksun bırakılmamasını istemek-
tedir.”  

şeklinde yer bulmuştur.35 Yargı organına baş-
vuru hakkının gerekli ve etkin kullanımının 
engellenmesi (maddi ve hukuki anlamda) 
hallerinde adil yargılanma hakkının ihlal edil-
diği kabul edilmektedir.”36 

                                                 

33  Mole, a.g.e., s. 8. 
34  Batum Yenisey-Erkut Đnceoglu, Avrupa Đnsan Hakları Avrupa Đnsan Hakları Avrupa Đnsan Hakları Avrupa Đnsan Hakları 

Sözleşmesi ve Adil YargSözleşmesi ve Adil YargSözleşmesi ve Adil YargSözleşmesi ve Adil Yargıııılanma Đlkesi Işığında Hukuk lanma Đlkesi Işığında Hukuk lanma Đlkesi Işığında Hukuk lanma Đlkesi Işığında Hukuk 
Devleti ve Yargı ReformuDevleti ve Yargı ReformuDevleti ve Yargı ReformuDevleti ve Yargı Reformu, s. 22. 

35  Bkz.: Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, E. 2004/4–40, K. 
2004/113. 

36  Bkz.: Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, E. 2004/13-664, 
K. 2004/719. 

Mahkemeye ulaşma hakkı hem medeni 
hak ve yükümlülükler hem de suç isnatları 
açısından uygulanır ve herkesin medeni hak 
ve yükümlülükleri ve haklarındaki suç isnatları 
ile ilgili her türlü iddiasını mahkeme ya da 
yargı yeri önüne çıkarma hakkını güvence 
altına alır. Bu hak mahkemeye etkin bir bi-
çimde ulaşma hakkını ifade eder.37  

Mahkemeye başvurma hakkının varlığı, 
mağdura medeni hak ve yükümlülüğüne iliş-
kin bir iddiası olmadığı müddetçe, şahsi ceza 
davası açma hakkı vermez. Kamu davasına 
konu olabilecek bir suçun mağduru için de, 
savcıdan kamu davasının açılmasını talep 
etme hakkı doğurmaz.38 Aynı şekilde, suçla-
nan kişi açısından mahkemeye başvurma 
hakkı o kişiye davasının mutlaka devam 
etmesini isteme hakkı anlamına gelmez. 
Suçlanan kişinin kendisine yöneltilen isna-
dın bir yargıç, bir mahkeme tarafından kara-
ra bağlanmasını talep etme hakkı anlamına 
gelir.39 

Sözleşmede medeni hak ve yükümlülük-
lerle alakalı olarak yasal yardım almaya ilişkin 
bir düzenleme olmasa da bu yardımdan yok-
sun kalma dolayısıyla başvurucunun mahke-
meye başvurmasını gerçekten etkiliyorsa ih-
lalden bahsedilebilir.40 

Ancak bu hak mutlak bir hak olmayıp, dev-
letler meşru bir amaç gütmek ve ölçülülük 
ilkesine uymak şartıyla sınırlandırabilirler. Ayrı-
ca hakkın özü zedelenmemelidir.41 Yoksa adil 
yargılanma hakkı ihlal edilmiş sayılır. 

Golder v. Birleşik Krallık davasında bir ce-
zaevi yetkilisine karşı şahsi iftira davası aç-
mak isteyen bir mahkûmun avukatı ile gö-
rüşmesine izin verilmemesi, AĐHM tarafın-
dan 6. maddenin ihlâli olarak değerlendiril-
miştir; çünkü mahkemeye erişim hakkının 
yalnızca bulunması yetmez, etkin olması da 
gerekir. AĐHM başka bir kararında bir mah-
kûmun avukatıyla duruşma salonu dışında 
gizlilik içinde görüşememesinin, etkin bir 

                                                 

37  Golder v. United Kingdom, paragraf 37-40. 
38  Yenisey, a.g.e., s. 22. 
39  Yenisey, a.g.e., s. 23. 
40  Reid, a.g.e., s. 159.  
41  Ashingdane v. United Kingdom (1985). 
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şekilde mahkemeye erişim hakkının ihlâli 
olduğunu belirlemiştir.42 Bu anlamda zanlıla-
rın cam bir hücre içerisinde tutulması, gü-
venlik uygulaması gereği mazur görülmüş 
ancak bu durumun avukatla özgürce iletişim 
kurma hakkını zedelememesi gerektiği ve 
daha önemlisi bunu kişiyi suçlu bulma yö-
nünde bir önyargı oluşturmaması gerektiğini 
belirtmiştir.43 

Airey v. Đrlanda davasında44 yoksul bir ka-
dının kocasından ayrılmak amacıyla dava 
açması için yasal yardım sağlanması talebi-
nin reddedilmesi üzerine AĐHM; hukuki tem-
silcinin zorunlu olduğu ülkeler açısından 
veya zorunlu olmasa da usul veya davanın 
karmaşıklığının bu yardımı kaçınılmaz kıldığı 
durumlarda devletin Adil Yargılanma kapsa-
mında avukat sağlama yükümünden bah-
setmiştir.45  

2.2.2.2.    Yasayla Kurulmuş Bağımsız ve Yasayla Kurulmuş Bağımsız ve Yasayla Kurulmuş Bağımsız ve Yasayla Kurulmuş Bağımsız ve     
Tarafsız Mahkemede Yargılanma HaTarafsız Mahkemede Yargılanma HaTarafsız Mahkemede Yargılanma HaTarafsız Mahkemede Yargılanma Hakkkkkıkıkıkı    

Yargılama yapacak mahkemenin yasayla 
kurulmuş olması gerekmektedir. Anayasa’nın 
142. maddesi bu güvenceyi sağlamaktadır. 
Buna göre; Mahkemelerin kuruluşu, görev ve 
yetkileri, işleyişi ve yargılama usulleri kanunla 
düzenlenir. 

Hâkimin bağımsızlığının Batı’da ortaya çı-
kışı aydınlanma ile birlikte, Montesquieu’nun 
1784 yılında mutlakıyetçi devletin keyfiliğine 
karşı geliştirdiği kuvvetler ayrılığı ilkesinin 
sonucudur. Bağımsızlık ve tarafsızlık şartları 
birbirine bağlı olup AĐHM bunları birlikte de-
ğerlendirir. Bir mahkemenin bağımsızlığı nok-
tasında AĐHM bazı hususları nazarı dikkate 
alır. Bu hususlar;  

• üyelerinin atanma biçimi, 

• görev süreleri, 

• dışarıdan baskılara karşı garantilerin varlığı 
ve 

                                                 

42  Campbell ve Fell v. Birleşik Krallık, 28 Haziran 1984, 
111-113. paragraflar (Mole, a.g.e., s. 36). 

43  Karen Reid, Adil Bir Yargılamanın GAdil Bir Yargılamanın GAdil Bir Yargılamanın GAdil Bir Yargılamanın Güüüüvencelerivencelerivencelerivenceleri, s. 34-
35. 

44  Airey v. Đrlanda, 9 Ekim 1979, 26. paragraf (Mole, 
a.g.e., s. 36). 

45  Mole, a.g.e., s. 36. 

• kurumun bağımsız bir görünüme sahip olup 
olmadığıdır.46 

Bu mahkemelerde görev yapan hâkimlerin 
bağımsız ve tarafsız olması gerekir. Hâkimin 
bağımsızlığı, yargılama yaparken her türlü 
tehdit, baskı, etki ve teşvike kapalı olması; 
hukuka, vicdani kanaatine ve kanuna göre 
karar vermesidir. Anayasanın 138, 139 ve 
140. maddeleri bu güvenceyi sağlamaktadır.47 
Bu ilkelerin ihlaline yönelik hareketler ise; 
TCK’nın 288. maddesinde adil yargılamayı 
etkilemeye teşebbüs başlığıyla,  

“bir olayla ilgili olarak başlatılan soruşturma 
veya kovuşturma kesin hükümle sonuçlanın-
caya kadar savcı, hâkim, mahkeme, bilirkişi 
veya tanıkları etkilemek amacıyla alenen 
sözlü veya yazılı beyanda bulunan kişi, altı 
aydan üç yıla kadar hapis cezası ile cezalan-
dırılır.”  

şeklinde düzenlenmiştir. 

AĐHM mahkemenin yürütme ve taraflar 
karşısındaki bağımsızlığına bakmakta olup48 
üyelerin sabit bir süre için atanıyor olmasını 
bağımsızlık garantisi kabul etmektedir. Bu 
açıdan mahkeme kararlarının adli organlar 
dışındaki herhangi bir organ tarafından değiş-
tirilememesi gerekmektedir.49  

Ancak Divan-ı Harp ve diğer askeri disiplin 
kurumları bu bağlamda 6. maddeyi ihlâl eder 
nitelikte bulunmuştur.  

“Yürütme, üyelerin genel anlamda görevlerini 
yerine getirmekte uygulanacak kuralları belir-
leyebilir ancak bu kurallar gerçekte davaların 
nasıl karara bağlanacağına ilişkin talimatlar ni-
teliğinde olamaz.”50 

Üyeleri atayanın bir bakan olması birçok 
sistemde bu usul mevcut olduğu için mah-
keme açısından bir sorun olarak görülmemiş 

                                                 

46  Bkz.: Ör. Campbell ve Fell v. Birleşik Krallık, 28 Hazi-
ran 1984, 78. paragraf. 

47  Osman Arslan, Adil Yargılanma HakkıAdil Yargılanma HakkıAdil Yargılanma HakkıAdil Yargılanma Hakkı, (çevrimiçi) 
http://www.yargitay.gov.tr/basin/faaliyeler/diger_faali-
yetler/kirikkale_uni.htm.erişim, 13.03.2006. 

48  Ringeisen v. Avusturya, 16 Temmuz 1971, 95. pa-
ragraf. Mole, a.g.e., s. 28. 

49  Bkz.: Ör. Findlay v. Birleşik Krallık, 25 Şubat 1997, 
77. paragraf. Mole, a.g.e., s. 28. 

50  Campbell ve Fell v. Birleşik Krallık, 28 Haziran 1984, 
79. paragraf. Mole, a.g.e., s. 29. 
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olsa da hâkimlerin yerinden edilemez oluşu 
genelde doğal bir beklenti sayılmıştır. Bu ma-
nada sabit çalışma süreleri de güvence sayıl-
mıştır.51 

Bu mahkemelerde görev yapan hâkimle-
rin bağımsız ve tarafsız olması gerekir. Hâ-
kimin bağımsızlığı yargılama yaparken her 
türlü tehdit, baskı, etki ve teşvike kapalı ol-
ması; hukuka, vicdani kanaatine ve kanuna 
göre karar vermesidir. Anayasanın 138, 139 
ve 140. maddeleri bu güvenceyi sağlamak-
tadır.52 

AĐHM, Kudbettin Baran v Türkiye davasın-
da (no. 46777/99); Đstanbul Devlet Güvenlik 
Mahkemesi’nin bağımsız ve tarafsız olmama-
sı sebebiyle madde 6/1’in ihlal edildiğine… 
hükmetmiş, manevi zarar için tazminat öden-
mesini uygun bulmuştur.  

Hıdır Kaya v. Türkiye (no. 2624/02) dava-
sında Mahkeme, yasadışı örgüt üyesi olduğu 
iddiasıyla heyet içerisinde askeri bir yargıcın 
bulunduğu bir mahkeme tarafından yargılanan 
başvurucunun adil yargılanma hakkının ihlal 
edildiğine karar vermiştir. 

Hâkim tarafsızlığı ise, hâkimin bütün ta-
raflara karşı aynı mesafede durması ve dev-
let de dahil olmak üzere taraflardan etki-
lenmemesidir.53 Mahkeme tarafsızlık kav-
ramını objektif ve sübjektif olmak üzere iki 
açıdan değerlendirmiştir. “Objektif tarafsız-
lık”; kurum olarak mahkemenin kişide bırak-
tığı izlenim iken, “sübjektif tarafsızlık”; mah-
keme üyesi yargıcın birey sıfatıyla, kişisel 
tarafsızlığıdır.54 AĐHM, açık bir şekilde hak-
kında tarafsızlığından korku duyulması için 
meşru neden bulunan tüm hâkimlerin çe-
kilmesi gerektiğini belirtmiştir.55 Aynı şekil-
de bir sanığın tarafsızlık meselesini günde-
me getirmesi halinde, bu durumun “tama-
men esastan yoksun” olmadığı takdirde mut-

                                                 

51  Reid, a.g.e., s. 112. 
52  Osman Arslan; Adil Yargılanma HakkıAdil Yargılanma HakkıAdil Yargılanma HakkıAdil Yargılanma Hakkı, (çevrimiçi) 

http://www.yargitay.gov.tr/basin/faaliyeler/diger_faali-
yetler/kirikkale_uni.htm.erişim, 13.03.2006. 

53  Osman Arslan, a.g.m.  
54  Gölcüklü, a.g.e., s. 220. 
55  Piersack v. Belçika, 30. paragraf. Nortier 33. parag-

raf, Hauschildt, 48. paragraf (Mole, a.g.e., s. 30). 

laka soruşturulması gerektiğini belirtmiş-
tir.56  

Demicoli v Malta davasında57 mahkeme; 
Temsilciler Meclisinin, başvuru sahibi gazete-
cinin ayrıcalıklarını kötüye kullanma suçunu 
işleyip işlemediğini belirlerken bir yargı işlevi 
ifa ettiğini ancak üyelerinden iki tanesinin aynı 
zamanda yayınlarda tekzip yoluna gitmiş 
olmalarından dolayı bu heyetin tarafsız olma-
dığına hükmetmiştir.58 

Hizmetlerinin gereklerine, teşkilatın ihti-
yaçlarına veya ilgililerin isteklerine göre hâ-
kimlerin savcılık, savcıların ise hâkimlik sınıfı-
na geçmeleri mümkündür. (HSK 36; AY, 
159/6) Bu kural hâkim bağımsızlığını zedele-
yecek türdendir. Ayrıca hâkimlerin HSYK ona-
yı alınmadan adalet bakanınca bakanlık hiz-
metine alınabilmesi, geçici yetkiyle görevlen-
dirilebilmesi kuralları da hâkim bağımsızlığı 
açısından sakıncalıdır.59 HSYK ile hâkimin 
savcı gibi yürütmeye yani bakanlığa bağlanmış 
olması ve kurul üyesi hâkimlerin asıl görevle-
rinin de devam ediyor olması hâkimin bağım-
sızlığıyla bağdaşmaz. Kurulun hâkimler ve 
savcıları birlikte muhatap alıyor olması, ken-
disine ait binasının, personelinin bütçesinin 
bulunmaması, kararlarına karşı yargılama 
makamlarına başvurulamaması (HSK 12/5), 
hâkimlerin denetiminin kurul yerine bakanlık 
müfettişlerince yapılması… bağımsızlık açı-
sından sakıncalıdır.60 

Askeri alanda sıkıyönetim mahkemesi üye-
leriyle üst düzey askerler arasındaki hiyerarşik 
bağımlılık, heyette hâkimler bulunsa bile so-
run doğurmuştur. Mahkeme, askeri yargılama 
heyetlerinin sivilleri yargılamasının bağımsızlık 
ve tarafsızlık açısından sorun teşkil ettiğini 
belirtmiştir.61 

 

                                                 

56  Remli v. Fransa, 30 Mart 1996, 48. paragraf (Mole, 
a.g.e., s. 30). 

57  Demicoli v. Malta, 27.08.1991 Seri A, No 227, 14 
E.H.R.R. 47 (Reid, a.g.e., s. 51). 

58  Reid, a.g.e., s. 51. 
59  Nur Centel-Hamid Zafer, Ceza Muhakemesi Ceza Muhakemesi Ceza Muhakemesi Ceza Muhakemesi HukHukHukHukuuuukukukuku, 

s. 30. 
60  Centel, a.g.e., s. 30-31 
61  Mitap ve Müftüoğlu v. Türkiye, 25.03.1996, R.J.D. 

1996-II, No. 6 (Reid, a.g.e., s.117).  
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bbbb....    Hakkaniyete Uygun Yargılanma HakkıHakkaniyete Uygun Yargılanma HakkıHakkaniyete Uygun Yargılanma HakkıHakkaniyete Uygun Yargılanma Hakkı    

Hakkaniyete uygun yargılama, adil yargı-
lanma hakkının birçok unsurunu içerisinde 
barındırır. Aşağıda bunları inceleyeceğiz. Ön-
cesinde konuyla alakalı bir Anayasa Mahke-
mesi kararını vermek uygun olacaktır. 

Anayasa Mahkemesi’nin 7 Kasım 2006 ta-
rihli bir kararında;  

“Adil yargılanma hakkı kapsamında Avrupa 
Đnsan Hakları Sözleşmesi’nin 6. maddesi-
nin birinci fıkrasında birçok hak ve ilke de gü-
vence altına alınmıştır. Bunlardan birisi de 
“hakkaniyete uygun yargılanma” hakkıdır. Bu-
rada önemli olan yargılama faaliyetinin tüm 
işlemlerinin bir bütün olarak hakkaniyete uy-
gun olarak yapılıp yapılmamasıdır. Đtiraz ko-
nusu kuralla vergi mahkemesinde davacı ko-
numunda olan gümrük vergisi yükümlüleri ile 
diğer vergiler yükümlüleri arasında dava açma 
süresinin kullanımı yönünden doğan farklılığın 
Anayasa’nın 36. maddesinde 2001 yılında 
yapılan değişiklikle getirilen “adil yargılanma 
hakkına” aykırı olduğu kanaatine varılmıştır.”  

denilerek, adil yargılanma hakkının bir unsuru 
olan hakkaniyete uygun yargılanma ilkesi öne 
çıkarılmıştır.62 

Hakkaniyete uygun yargılanma, ulusal 
mahkeme kararının fiili veya hukuki açıdan 
doğruluğunun araştırılması demek değildir. 
Yani bir üst mahkeme gibi yapılan bir denetim 
söz konusu olmayıp muhakeme faaliyetlerinin 
tüm işlemleri bir bütün halinde göz önünde 
tutularak yargılamanın adil yapılıp yapılmadı-
ğına karar verilecektir.63 

1.1.1.1.    Silahların EşitliğiSilahların EşitliğiSilahların EşitliğiSilahların Eşitliği    ve ve ve ve     
ÇelişmelÇelişmelÇelişmelÇelişmeli Yargi Yargi Yargi Yargıııılama Hakkılama Hakkılama Hakkılama Hakkı    

Silah eşitliği kavramı yargılamada tarafların 
eşitliği anlamında olup, karşı tarafa nazaran 
olumsuz sayılmayacak koşullarda yargılanma-
yı ifade eder. Ceza yargılamasında iddia ile 
müdafaa arasında eşitsizlik olmaması gerekli-
liğini ve şüphelinin aleyhine bir hukuki duru-
mun yaratılmamasını ifade eder.64 

Bunun anlamı; taraflar arasında adil bir 
denge kurulması, yani bir davaya taraf olan 

                                                 

62  AYM, E. 2006/98, K. 2006/75, 07.11.2006. 
63  Gölcüklü, a.g.e., s. 229. 
64  Soydan, a.g.e., s. 124-125. 

herkesin karşı taraf karşısında kendisini önemli 
bir dezavantajlı duruma sokmayacak şart-
larda ve iddialarını mahkemeye sunabilmesi 
için makul bir fırsata sahip olabilmesidir.65 

Örneğin AĐHM, Bönisch v. Avusturya da-
vasında; savunma tarafından çağrılan bir uz-
man tanığa savcılık ya da mahkeme tarafın-
dan çağrılan tanıklarla aynı imkânların tanın-
mamasını, 6/1. maddenin ihlâli kabul etmiş-
tir.66 

Jespers v. Belçika67 davasında ise; silahla-
rın eşitliği ilkesini 6/3-b maddesi ile birlikte 
değerlendirmiştir. Bunun sonucunda savcılık 
veya soruşturma makamının ellerindeki ya da 
ulaşabildikleri ve sanığın kendisini temize 
çıkarabilmesine veya cezasını azaltmasına 
yardımcı olabilecek nitelikteki tüm malzeme-
leri (sanık lehine olan delilleri) açıklamakla 
yükümlü tutmuş; bu durumun bir savcılık 
tanığının inandırıcılığına halel getirebilecek 
malzemeyi de kapsadığını belirtmiştir.68  

Silahların eşitliği kavramı, ayrımcılık yapan 
yasaların yasaklanmasını ve mahkemeler tara-
fından eşit muamele görme hakkını da kap-
sar. AĐHM, devletin resmi yasama meclisi 
tarafından, başvurucunun davası ulusal mah-
kemelerde görülürken, başvurucunun davayı 
kaybetmesini temin edecek bir yasal düzen-
lemenin kabul edilmesinin silahların eşitliği 
ilkesinin ihlâli olduğuna karar vermiştir.69 Bu 
tür müdahaleler (yasama müdahalesi) tarafla-
ra davayı muhalif taraf karşısında kendisine 
esaslı bir dezavantaj sağlamayacak şekilde 
sunmasını sağlayacak makul bir fırsat tanın-
ması gerekliliğine aykırıdır.70  

Çelişmeli yargılama ise iddia ve savunma 
makamlarının karşı tarafın ileri sürdüğü iddia 
ve kanıtlara ilişkin öğe ve gözlemlerden bilgi 
edinilmesini ve bunları tartışabilmeyi ifade 
eder.71 

                                                 

65  Mole, a.g.e., s. 40. 
66  Bönisch v. Avusturya, 6 Mayıs 1985. 
67  Jespers v. Belçika, 27 DR 61. 
68  Mole, a.g.e., s. 41. 
69  Stran Yunan Rafinerileri ve Stratis Andreadis v. Yuna-

nistan, 9 Aralık 1994 (Mole, a.g.e., s. 41). 
70  Reid, a.g.e., s. 95. 
71  Soydan, a.g.e., s. 125. 
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2.2.2.2.    Makul Sürede YargılanmaMakul Sürede YargılanmaMakul Sürede YargılanmaMakul Sürede Yargılanma    

Makul süre güvencesi hem hukuk hem de 
ceza davaları açısından uyulması gereken bir 
ilkedir.  

Bu ilke aşırı usul gecikmelerine karşı, ada-
letin gecikmesini önlemek, böylece sanığın 
kendi geleceği hakkındaki belirsizlikten kur-
tulması ve etkin bir savunma yapması açısın-
dan önem taşımaktadır.72 AĐHM de aynı şe-
kilde garantinin amacının “mahkemedeki yar-
gılamanın tüm taraflarını çok uzun usul ge-
cikmelerine” karşı korumak olduğunu belirt-
miş73 ve “adaletin, etkinliğini ve inanılırlığını 
zedeleyebilecek gecikmeler olmaksızın sağ-
lanmasının” öneminin altını çizmiştir.74 

Süre açısından göz önünde bulundurula-
cak husus, medeni hukuk davalarında yargı-
lamanın başlatılması; ceza davalarında suç-
lamanın yapılması ile sürenin işlemeye başla-
dığıdır.75 Karar kesin hüküm niteliği kazandı-
ğında ise sürenin işleyişi durur.76 

Başlangıç ve bitiş arasındaki dönemin be-
lirlenmesi yanında bu dönemin makullüğünü 
de incelememiz gerekir.  

Yani isnatla hüküm arasında geçen zamanın 
makullüğü önem kazanmaktadır. Đkinci ince-
leme noktamız budur. Bu sürenin makullüğü 
her olayın kendi şartları açısından incelenmeli-
dir. Yani süreye ilişkin bir standart yoktur.  

O halde ne tür ölçülerle bu makuliyet be-
lirlenecektir?  

• davanın karmaşıklığı,  

• başvurucunun tutumu,  

• yetkili idari makamların ve yargı mercileri-
nin tutumu.77 

                                                 

72  Soydan, a.g.e., s. 121. 
73  Stögmüller v. Avusturya, 10 Kasım 1969, 5. paragraf 

(Mole, a.g.e., s. 23). 
74  H v. Fransa, 24 Ekim 1989, 58. paragraf (Mole, 

a.g.e., s. 23). 
75  Scopelliti v. Đtalya, 23 Kasım 1993, 18. paragraf ve 

Deweer v. Belçika, 27 Şubat 1980, 42. paragraf 
(Mole, a.g.e., s. 23). 

76  Bkz.: Ör. Scopelliti v. Đtalya, 23 Kasım 1993, 18. 
paragraf ve B v. Avusturya, 28 Mart 1990, 48. 
paragrafeur (Mole, a.g.e., s. 23). 

77  König v. Germany, paragraf 99. 

Mahkemenin yapacağı değerlendirmede 
bu ölçüler nazara alınır. Süre çok uzunsa, bu 
kıstaslar da dikkate alınarak ilkenin çiğnenip 
çiğnenmediği değerlendirilir. 

AĐHM, yargılamanın Yağcı/Sargın kararında 
4 yıl 9 ay, Mansur kararında 7 yıl, Mitap/ 
Müftüoğlu kararında 15 yıl sürmesini ihlal 
kabul etmiştir.78 

Sakçı v. Türkiye (no. 8147/02) davasında, 
yasadışı örgüt üyesi olduğu iddiasıyla tutukla-
nan ve ömür boyu hapis cezasına çarptırılan 
başvurucunun 13 yıldan fazla süren yargılama 
nedeniyle makul sürede yargılanma hakkının 
ihlal edildiği gerekçesiyle yaptığı başvuruda 
Mahkeme 6. maddenin ihlal edildiğine karar 
vermiştir. 

3.3.3.3.    Aleni YargAleni YargAleni YargAleni Yargılanma Hakkıılanma Hakkıılanma Hakkıılanma Hakkı    

Aleni yargılanma hakkı duruşma hakkı ya-
nında, duruşmaların açıklığını ve kararın aleni 
olarak açıklanmasını ifade eder.79 Bu hak söz-
lü duruşma hakkının da güvencesidir.80 6. 
madde herkese gerek medeni hak ve yüküm-
lülükleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda 
kendisine yöneltilen suçlamalar konusunda 
açık bir duruşmada karar verilmesi hakkını 
garanti eder.  

Adil yargılama hakkının asli boyutu olan bu 
hak AĐHM’nin Axen v. Federal Almanya Cum-
huriyeti davasında şöyle korunmuştur: 

Adli kurumların baktığı davaların 6/1. Mad-
dede söz edilen kamusal niteliği davacıları 
adaletin gizlice, kamuoyu denetimi olmaksı-
zın idaresine karşı korur; ayrıca, gerek üst 
gerekse alt mahkemelere güvenin devamını 
sağlayan bir yöntemdir. Adaletin idaresini Adaletin idaresini Adaletin idaresini Adaletin idaresini 
görünür kılarakgörünür kılarakgörünür kılarakgörünür kılarak, kamuya açmak 6/1. Madde-
sinin hedeflerinden birinin, yani adil yargıla-
manın başarılmasına katkıda bulunarak Söz-
leşme kapsamında tüm demokratik toplum-
ların temel ilkelerinden biri olan bu garantiyi 
sağlar.81  

                                                 

78  Centel, a.g.e., s. 32. 
79  Sibel Đnceoğlu, Đnsan Hakları Avrupa Mahkemesi Đnsan Hakları Avrupa Mahkemesi Đnsan Hakları Avrupa Mahkemesi Đnsan Hakları Avrupa Mahkemesi 

Kararlarında Adil Yargılanma HakkıKararlarında Adil Yargılanma HakkıKararlarında Adil Yargılanma HakkıKararlarında Adil Yargılanma Hakkı, 2. baskı, s. 329. 
80  Fischer v. Avusturya, 26 Nisan 1995, 44. paragraf 

(Mole, a.g.e., s. 19). 
81  Axen v. Federal Almanya Cumhuriyeti, 8 Aralık 1983, 

25. paragraf (Mole, a.g.e., s. 19). 
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Anayasa Mahkemesi CMUK 390. madde-
sinin son fıkrasını adil yargılama hakkını ihlal 
ettiği gerekçesiyle iptal etmiştir. Kararda,  

“Ceza kararnamesine itiraz edilmesi halinde, 
duruşma yapılması ve o duruşmada sanığın 
da hazır bulunabilmesi veya bir müdafi gön-
derebilmesi, adil yargılanma ve savunma 
hakkının doğal sonucudur”  

denilmiştir.  

Bu maddenin birinci fıkrasında, ceza ka-
rarnamesi ile hafif hapis cezasına hükmedil-
mişse itiraz üzerine duruşma yapılacağı ön-
görülmüştür. Maddenin üçüncü fıkrasında ise, 
diğer ceza ve yaptırımlar yönünden bu olanak 
ortadan kaldırılarak itirazın duruşma yapıl-
maksızın evrak üzerinden karara bağlanması 
kabul edilmiştir. Bu madde adil yargılanma ve 
savunma haklarını ortadan kaldırdığı için iptal 
edilmiştir.82 Yargıtay da emredici olan hüküm-
lere rağmen duruşma açılmadan karar veril-
mesi yasaya aykırıdır demiştir.83 

Bu haktan vazgeçme yolu açıksa ve kamu 
yararına da aykırı değilse vazgeçilebilir. Ulusal 
hukukta talep üzerine gerçekleşen sözlü du-
ruşma, talep edilmezse ihlalden bahsedile-
mez.84 Bu hak Anayasa’nın 141/1. maddesin-
de de açıkça düzenlenmiştir. Buna göre; 
“Mahkemelerde duruşmalar herkese açıktır.” 
Bu ilke CMK 182. maddede de aynı şekilde 
düzenlenmiştir. 

Đki dereceli yargılama söz konusu olunca 
da davanın esasını karara bağlayan, ilk derece 
mahkemesinin aleni yargılama yapması yeterli 
görülmüştür. 

c. c. c. c.     Masumiyet KarinesiMasumiyet KarinesiMasumiyet KarinesiMasumiyet Karinesi    

“Hakkında bir suç isnat edilen herkes, hu-
kuka uygun olarak suçluluğu kanıtlanana dek 
masum sayılacaktır” ilkesi (6/2) gereğince 
önyargılı yargılama da adil yargılanmayı ihlal 
eden unsurlardandır. Anayasa’nın 38. mad-
desinin 4, 5, 6, 7. fıkralarında da;  

“Suçluluğu hükmen sabit oluncaya kadar, 
kimse suçlu sayılamaz. Hiç kimse kendisini 

                                                 

82  AYM, E. 2001/481, K. 2004/91, 22.10.2004. 
83  Yargıtay 11. Ceza Dairesi, E: 2005/7972, K: 

2006/463, 06.02.2006. (Kazancı) 
84  Đnceoğlu, a.g.e., s. 329-330. 

ve kanunda gösterilen yakınlarını suçlayan 
bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil 
göstermeye zorlanamaz. Kanuna aykırı ola-
rak elde edilmiş bulgular, delil olarak kabul 
edilemez. Ceza sorumluluğu şahsidir.”  

denilerek bu ilkeler güvenceye alınmıştır. 

Đspat yükü ise savcılığa aittir ve kuşkular 
sanık lehine yorumlanır. Ceza muhakemesinin 
temel ilkelerinden olan şüpheden sanık yarar-
lanır [in dupio pro reo] ilkesi masumiyet kari-
nesinden doğmuş bir ilkedir. Mahkeme şüp-
heyi yenmek ve maddi gerçeği ortaya çıkar-
mak zorundadır. Suçsuzluğunu kanıtlama 
yükü sanığa yükletilemez. Tersine suçluluğu 
ispat yükü savcılığa düşer. Şüphe yenilemez 
ise maddi gerçek tam olarak ortaya çıkmamış 
demektir. Bundan ancak sanık yararlanır yani 
beraat eder.85 

Bu karine zanlıya karşı muhtemel bir suçlu 
gibi davranılmamasının güvencesi olup, sanı-
ğın lekelenmemesi hakkını da içermektedir. 
Koruma bu gayeleri güder. Bu karine ve TCK 
285/4 gereği bu amaca aykırı tutumlar suç 
olarak tanımlanmıştır.86 Buna göre  

“Soruşturma ve kovuşturma evresinde kişile-
rin suçlu olarak damgalanmalarını sağlayacak 
şekilde görüntülerinin yayınlanması hâlinde, 
altı aydan iki yıla kadar hapis cezasına hük-
molunur.” 

Bu karine suçüstü hali de dahil olmak üze-
re, şüpheli kişilerin medyada ve kamuoyu 
önünde fail olarak nitelendirilemeyeceğini de 
öngörür.87 

Bu karinenin etkinliği açısından uygulama-
da önem kazanan noktalar; suç ve cezaların 
kişiselliği, yasal karinelerin ve icrai yetkilerin 
makullüğüdür.88  

Barberá, Messegué ve Jabardo v. Đspanya 
davasında AĐHM, gereğince görevlerini yerine 
getirirken bir mahkemenin mensuplarının 
sanığın itham edilen suçu işlediği varsayımı ile 
işe başlamaması gerektiğini; ispat yükünün 
savcılığa ait olduğunu ve tüm şüphelerin sa-

                                                 

85  Centel, a.g.e., s. 27. 
86  Centel, a.g.e., s. 24. 
87  Schroeder, a.g.m., s. 273. 
88  Soydan, a.g.e., s. 135-139. 
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nığın lehine kullanılması gerektiğini belirtmiş-
tir.89 

Minelli v. Đsviçre90 davasında, başvurucu-
nun yargılanması yasal zaman aşımı dolayı-
sıyla durdurulmasına rağmen, yerel mahke-
me bu kişinin yargılama masraflarının bir 
kısmını ve mağdur olduğu iddia edilen kişiye 
tazminat ödemesine hükmetmişti. Yani or-
tada bir hüküm olmamasına rağmen başvu-
rucu suçluymuş gibi karar verilmişti. Bu du-
rum 6/2. maddenin ihlâli niteliğinde görül-
müştür.91 

Masumiyet karinesi diğer devlet organları-
nı da kapsar. Allenet de Ribemont v. Fransa92 
davasında, başvurucu gözaltındayken üst 
düzey bir polis memuru tarafından basın top-
lantısında bir cinayetin azmettiricisi olarak 
gösterilmişti. AĐHM, başvurucu “bir suç işle-
miş olmakla itham ediliyorsa”, 6/2. madde 
hükümlerinin mahkemelerin dışındaki diğer 
kamu yetkilileri için de geçerli olduğu kararına 
varmıştır. Bu olayda kamuoyu başvurucunun 
suçlu olduğuna inanmaya teşvik edildiği için 
—ki başvurucu daha sonra delil yetersizliğin-
den serbest bırakılmıştır— bunun masumiyet 
karinesinin ihlâli olduğuna karar verilmiştir.93 

Suç ve cezaların kişiselliği açısından ince-
lenen, A.P., M.P. ve TP. davasında miras bı-
rakanın vergi kaçakçılığından doğan para ce-
zaları, mirasçı başvuruculardan tahsil edilmek 
istenmiş ve mahkeme; 

“Ödenmemiş vergilerin mirasçılardan alınabi-
leceğini, fakat ölenin fiillerinden kaynaklanan 
cezai yaptırımların yaşayanlara uygulanama-
yacağını, suçun ve cezanın miras kalamaya-
cağını belirtmiş ve 6/2. maddenin ihlal edildi-
ği hükmüne varmıştır.”94 

Yasal karinelerin makullüğü açısından ise; 
Janosevic davasında bu ilke ihlal edilmemiştir 
hükmüne varan mahkeme böylece dolaylı 
olarak bu ilke yönünde içtihat oluşturmuştur. 

                                                 

89  Barberá, Messegué ve Jabardo v. Đspanya, 6 Aralık 
1988, 77. paragraf (Mole, a.g.e., s. 49). 

90  Minelli v. Đsviçre, 21 Şubat 1983. 
91  Mole, a.g.e., s. 49. 
92  Allenet de Ribemont v. Fransa, 10 Şubat 1995. 
93  Mole, a.g.e., s. 49-50. 
94  A.P., M.P. and TP. v. Switzerland, 29.08.1997.  

Davada başvurucunun vergi cezasının kesil-
memesi veya terkin edilmesi gerektiği iddiası 
açısından neredeyse aşılamayacak derecede 
ispat yükü altına sokulduğu, böylece masu-
miyetten yararlanamadığı belirtilmiş, masu-
miyet karinesinin ceza hukukunda yasal kari-
neler koyma yetkisini ortadan kaldırmayaca-
ğını; ancak bunların makul sınırlar içerisinde 
olması gerektiğini, olayda ise bu dengenin 
ihlal edilmediğini belirtmiştir.95 

Đcrai yetkilerin makullüğü açısından ise; yi-
ne Janosevic davasında ilkeler bulabiliyoruz. 
Mahkeme vergi cezalarının gelir elde etmek 
amacı taşıyamayacağını, asıl amacın vergi 
yükümlüsünün vergi yasalarına uymasını sağ-
lamak olduğunu, bu yüzden de mali çıkarın 
tek başına bu cezaların icrasını meşrulaştıra-
mayacağını belirtmiştir.96  

dddd....    Susma HakkıSusma HakkıSusma HakkıSusma Hakkı    

Bu hak bir suç isnadı altında olan kişinin 
kendi aleyhine delil vermeme hakkının gere-
ğidir.97 Susma hakkı kişinin yetkili makamlara 
kendini suçlayıcı ifade ve belgeleri vermeme 
hakkı ve sessiz kalmasının aleyhine delil oluş-
turmaması hakkını barındırır.98 Bu hak 6. 
maddede açıkça zikredilmemiş olmakla bera-
ber, AĐHM içtihatlarında da bu çerçevede 
değerlendirilmiş, masumiyet karinesine de 
sıkı sıkıya bağlı olduğu belirtilmiştir.99 Ayrıca 
Anayasa’nın 38. maddesinde de açıkça zikre-
dilmiştir. 

Kişiyi kendisini suçlayacak delilleri verme-
sine “zorlamakzorlamakzorlamakzorlamak” bu hakkın ihlali anlamını ta-
şır.100 

AĐHM ceza davaları açısından adil yargı-
lama hakkının içinde suç işlemiş olmakla it-
ham edilen herkesin sessiz kalmak ve kendi 
aleyhine tanıklık etmemek hakkı bulunduğunu 
belirtmiştir.101 Bu davada kaçakçılık suçundan 

                                                 

95  Janosevic v. Sweden, 23.07.2002. 
96  Janosevic v. Sweden, 23.07.2002. 
97  Donay, a.g.e., s. 142. 
98  Đnceoğlu, a.g.e., s. 262. 
99  Funke v. France, 25.12.1993. 
100  Soydan, a.g.e., s. 140. 
101  Funke v. Fransa, 25 Şubat 1993, 44. paragraf (Mole, 

a.g.e., s. 39). 
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kovuşturulan bir kişi, gümrük mevzuatı gereği 
yetkililere teslim etmek zorunda olduğu bazı 
belgeleri vermediği için cezalandırılmış, mah-
keme ise sadece var olduğu tahmin edilen ve 
başka yoldan ele geçirilemeyen suç kanıtları-
nın bizzat zanlıdan istenmesini uygun bul-
mamıştır. Mahkeme bu istemi sanığın sahip 
bulunduğu susma ve kendi mahkûmiyetine 
yardımcı olmama hakkının ihlali kabul etmiş-
tir.102  

Saunders v. Birleşik Krallık davasında 
AĐHM; sessiz kalma ve kendi aleyhine tanıklık 
etmeme hakkının 6. Madde kapsamındaki 
adil yargılama kavramının esasını oluşturdu-
ğunu ve genel olarak kabul edilen uluslararası 
standartların özünde bulunduğunu belirtmiş-
tir. Böylece sanığın yetkililerce uygunsuz bir 
şekilde zorlanması ve adaletin tecellisindeki 
hatalı uygulamaların önleneceğini; ayrıca 6. 
Maddenin hedeflerinin yerine getirilmiş ola-
cağını; kişinin kendi aleyhine tanıklık etmeme 
hakkının, özellikle bir ceza davasında savcılık 
makamının sanığın iradesi hilafında tehdit 
veya tazyik yöntemleriyle elde edilmiş kanıt-
lara başvurmadan sanığa karşı iddiasını kanıt-
lamaya çalışmasını öngördüğünü belirtmiştir. 
Bu bağlamda söz konusu hakkın, Sözleşme-
nin 6/2. maddesi kapsamındaki masumiyet 
karinesiyle yakından bağlantılı olduğuna da 
değinmiştir.103 

Yargıtay bir kararında; 

“Susma hakkı bulunan sanıkların savunmala-
rının inkara yönelik bulunduğu biçimindeki 
yasal olmayan gerekçe ile TCK 59. (Yeni TCK 
54) maddesinin uygulanmasına yer olmadığı-
na karar verilmesi … yasaya aykırıdır.”  

diyerek bu hakkı korumuştur.104  

Ceza yargılamasının amacı hiç duraksa-
maya yer vermeden maddi gerçeğin ortaya 
çıkarılmasıdır. Sanığın savunmasının aksini 
kanıtlaması ondan beklenemez. Susma hak-
kını kullanan sanığın sükût ikrardan gelir deyi-
şine dayanılarak suçu kabul ettiği söyleneme-
yeceği gibi savunmasını kanıtlaması da iste-
nemez. Sanığa yüklenen suçun sübuta erdiği 

                                                 

102  Gölcüklü, a.g.e., s. 230-231. 
103  Mole, a.g.e., s. 39. 
104  Yargıtay 4. CD 19.10.1998, 8242/9182 (Öztürk, s. 

207). 

yapılan yargılama sonucunda kuşkuya yer 
vermeksizin ortaya çıkarılmalıdır. Ceza yargı-
lamasında kuşkunun bulunduğu yerde mah-
kûmiyet kararına yer yoktur. Bu ilke evrensel-
dir. O halde sanığa yüklenen suçtan cezalan-
dırılmasına yeterli ve inandırıcı kanıtlar elde 
edilmediğine göre direnme kararının bozul-
masına karar verilmelidir.105 

e.e.e.e.    Asgari Sanık Hakları Asgari Sanık Hakları Asgari Sanık Hakları Asgari Sanık Hakları     

AĐHS 6/3. maddesinde sıralanan haklar 
sanıklar için öngörülmüş “asgariasgariasgariasgari” haklardır. 
Yani sınırlı sayıda olmayıp örnek niteliğinde-
dirler. Bu haklar her ne kadar sanık için öngö-
rülmüş de olsalar gerektiğinde medeni hak 
yargılamaları açısından da uygulanır.106 Bun-
lar; 

a.a.a.a. Kendisine yöneltilen suçlamanın mahiyeti 
ve nedeni hakkında, derhal, anlayabileceği 
dilde ve ayrıntılı olarak bilgilendirilmiş ol-
mak. Sanığın bilgilendirilmesi kendisinin 
hangi fiil dolayısıyla suçlandığı ve bu fiilin 
hukuki nitelemesinin ne olduğunu içerme-
lidir. Bu bilgilendirme en geç kovuşturma-
nın başladığı an hiç olmazsa sanığın hâkim 
önüne gönderildiği an olmalıdır.107 

b.b.b.b. Savunmasını hazırlamak için yeterli zama-
na ve olanaklara sahip olmak. Bu değer-
lendirme tüm yargılama faaliyetini, dava 
konusunu ve durumun özelliklerini göz 
önünde tutarak yapılır.108 Yargıtay’a göre; 
sanığa iddianame tebliğ edilmeden ve du-
ruşmaya ara verilmesini istemeye hakkı 
olduğu hatırlatılmadan CMK’nın 176 ve 
190/2. maddelerine aykırı olarak duruş-
maya devamla yazılı şekilde karar verilmesi, 
yasaya aykırıdır.109 Aynı şekilde CMK’nın 
216. maddesinde düzenlenmiş olan “en 
son söz”ün sanığa verilmesi ilkesi de bu 
anlamda adil yargılanma hakkının gerekle-
rindendir. Bu hakkın, kamu davasının ke-
sintisizliği ve sürekliliği ilkesinin doğal so-
nucu olarak, bozmadan sonraki yargılama-

                                                 

105  Yargıtay CGK 19.04.1993, 6-81/110 (Öztürk, s. 478). 
106  Gölcüklü, a.g.e., s. 206. 
107  Gölcüklü, a.g.e., s. 235. 
108  Gölcüklü, a.g.e., s. 236. 
109  Yargıtay 5. Ceza Dairesi, E: 2004/2183, K: 

2005/22679, 06.12.2005 (Kazancı). 
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yı da kapsadığı yönünde Yargıtay içtihadı 
da bulunmaktadır.110  

c.c.c.c. Bizzat ya da kendi seçtiği bir yasal yar-
dımcı yoluyla savunmasını yapmak ya da 
yasal yardım almak için yeterli ödeme 
gücüne sahip değil ise bu yardımın, ada-
letin yararının gerektirmesi halinde kendi-
sine ücretsiz olarak sağlanması. Bir me-
deni hak ve yükümlülüğün karara bağlan-
dığı davalarda avukatla görüşme hakkının 
geçici süreyle de olsa engellenmesi veya 
kişinin avukatıyla gizli görüşme yapma 
hakkının elinden alınması mahkemeye 
başvurma hakkını zedeler niteliktedir.111 
Mahkemece tayin edilen avukat konu-
sunda sanık seçim hakkına sahip olmasa 
da, savunma teorik ve hayali değil, ger-
çek ve etkili olmak zorunda olduğu için 
bu görevin hakkıyla yerine getirilmediği 
durumlarda mahkeme duruma müdahale 
etmeli ya da yeni bir avukat istemelidir. 
Ücretsiz adli yardım mutlak bir hak olma-
yıp, sanığın ödeme olanağı bulunmadığı 
zaman savunmadan yoksun kalmaması 
için yapılır.112 

d.d.d.d. Aleyhine olan tanıkları sorguya çekmek ya 
da çektirmek ve kendi lehine olan tanıkla-
rın, aleyhine olan tanıklarla aynı koşullar 
çerçevesinde, hazır bulunmalarını ve sor-
gulanmalarını sağlamak. AĐHM’in tanıklar 
konusunda oluşturduğu birtakım ilkeler 
vardır. Bunlar; bütün kanıtların, zanlının 
hazır bulunduğu, kamuya açık bir duruş-
mada, bir kanıtın gündeme getirilmesine 
imkân verecek bir ortamda dile getirilmesi; 
sözlü ifade olmaması durumunda yazılı 
ifade kullanılacaksa bunu savunma hakla-
rıyla uyumlu olmasıdır. Bu ilke gereği zan-
lıya kendisi aleyhindeki tanıklara karşı çıkma 
ve bu kişiyi sorgulama konusunda doğru 
dürüst ve yeterli fırsat verilmelidir. Tanık 
ifadesine karşı çıkılamıyorsa veya bir hü-
küm yalnızca ya da önemli ölçüde tanığın 
ifadesine dayanıyorsa adil yargılanma açı-
sından problem var demektir.113 CMK’nın 

                                                 

110  Yargıtay Ceza Genel Kurulu, E: 2006/11-7, K: 
2006/25, 21.02.2006 (Kazancı). 

111  Yenisey, a.g.e., s. 26. 
112  Gölcüklü, a.g.e., s. 240. 
113  Reid, a.g.e., s. 207-208. 

210. maddesinde tanık delili ile alakalı 
olarak;  

“Olayın delili, bir tanığın açıklamalarından 
ibaret ise, bu tanık duruşmada mutlaka din-
lenir. Daha önce yapılan dinleme sırasında 
düzenlenmiş tutanağın veya yazılı bir açıkla-
manın okunması dinleme yerine geçemez, 
tanıklıktan çekinebilecek olan kişi, duruşmada 
tanıklıktan çekindiğinde, önceki ifadesine iliş-
kin tutanak okunamaz.”  

denilerek bu husus dile getirilmiştir. 

e.e.e.e. Mahkemede kullanılan dili anlamıyor ya da 
konuşamıyor ise, bir çevirmen yardımın-
dan ücretsiz olarak yararlanmak. Bu hak 
mutlak bir hak olup tercüme giderleri sa-
vunmadan istenemez. Ancak tercüme ta-
lebini gerçek olmalı (yani konuşulan dili 
hem anlayıp hem konuşan bir sanığa sa-
vunmasını başka dilde yapması için, ter-
cüman sağlanmaz114) ve adil yargılanma 
açısından gerekli olmalıdır. Burada başvu-
rucunun kendisini savunmasına imkân ve-
recek ve olayları kendi açısından ortaya 
koyacak ölçüde bilgilenmesi yeterlidir. 
Yoksa duruşmalara ilişkin bütün belgelerin 
çevrilmesini talep hakkı vermez.115 

Mahkeme ceza davaları ve iç hukuk ceza 
davası kabul etmese de cezai yaptırım uygu-
laması içeren davalar açısından adli yardım 
sağlanmamasını adil yargılanma hakkının ihlali 
kabul etmektedir.116 Benham davası buna 
örnektir.117 Bu dava yükümlünün ödemediği 
vergi borcunun ödenmesini sağlamak amacıy-
la hapis cezası verilmesini amaçlayan yargı-
lamaya ilişkin olup, ücretsiz avukat atanma-
ması ihlal nedeni sayılmıştır. 

f.f.f.f.    Delillere Đlişkin Temel KDelillere Đlişkin Temel KDelillere Đlişkin Temel KDelillere Đlişkin Temel Kuuuurallar rallar rallar rallar     

AĐHM delillere ilişkin eşitsizlik ve hakkani-
yetsizlik iddialarını yargılamanın bütünü ışı-
ğında inceleyip, başvurucunun yargılamaya 
katılımının etkin olmasının engellenip engel-
lemediğine, savunmanın konumuna önemli 

                                                 

114  Gölcüklü, a.g.e., s. 247. 
115  Reid, a.g.e., s. 214. 
116  Đnceoğlu, a.g.e., s. 318. 
117  Benham v. United Kingdom, 24.05.1996. 
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ölçüde zarar verilip verilmediğine, hükmün 
keyfi olup olmadığına bakar.118 

Hukuka aykırı yollardan elde edilmiş delil-
lerin yargılamada kullanılmasının yasaklanma-
sı da adil yargılanma hakkının önemli bir gü-
vencesidir. Bu manada iç hukukta 1992’de 
CMUK 254. maddeye eklenen hükümle hu-
kuka aykırı delillerin yargılamada kullanılması 
engellenmiştir. CMK’da ise bu ilke 217. mad-
dede düzenlenmiştir. Ayrıca AY 38. maddesi 
de 2001 yılında bu yönde değiştirilmiştir.119  

Bu konu Yargıtay kararlarında da açıkça di-
le getirilmiştir. Ancak problem olan nokta, 
hukuka aykırı aramada elde edilen maddi delil 
dışındaki diğer delillerin, bu bağlamda hak-
kındaki ihbar ile sanığın mevcut ikrarının so-
mut olayda mahkûmiyet için yeterli olup ol-
madığı hususunda toplanmaktadır. Yani zehir-
li ağacın meyvelerinin durumu tartışılmakta 
ise de YCGK bu konuda tartışmayı imkânsız 
kılacak şekilde özgürlüğün aleyhinde tavır 
takınmıştır.120 

Buna göre:  

“Soruşturma ve kovuşturma işlemleri, gerçek-
leştirildiği tarihte yürürlükte bulunan usul ku-
rallarına uygun olmalıdır, işlem gününde yü-
rürlükte olan 1412 sayılı CMUK’nın 254. 
maddesine göre soruşturma ve kovuşturma 
organlarının hukuka aykırı biçimde elde ettik-
leri deliller hükme esas alınamaz. 

Aramanın yapıldığı tarihteki kurallara göre 
arama ancak hakim kararı ile mümkündür, C. 
savcıları ile kolluğun arama yetkisi istisnai 
olup, bu yetkinin doğması için gerekli ön şart 
ise, gecikmesinde sakınca umulan halin ger-
çekleşmesidir. Somut olayda, kolluk tarafın-
dan bu koşul gerçekleşmediği durumda ha-
kim kararı alınmaksızın yapılan arama hukuka 
aykırıdır. O halde, arama sonucu elde edilen 
maddi kanıt ile buna ait ekspertiz raporları 
hükme esas alınamaz. 

Sübut sorunu sair deliller değerlendirilerek 
çözülmelidir. 

Sanığın delil değeri bulunan, hakkındaki ih-
barla uyumlu, hayatın olağan akışına uygun 
düşen, özgür ve samimi ikrarı ile uyuşturucu 

                                                 

118  Đnceoğlu, a.g.e., s. 274.  
119  Yurtcan, a.g.e., s. 33. 
120  Yargıtay Ceza Genel Kurulu, E:2005/7-144, K:2005/150, 

29.11.2005 (Kazancı). 

elde etmek amacıyla hint keneviri ekme suçu 
sübuta ermiştir.”  

şeklindeki kararla YCGK sanığın samimi ikrarı-
nı hukuk dışı elde edilen delillerin meşrulaştı-
rılması yani zehirli ağacın meyvelerinin zehirli 
olamayabileceği yönünde karar vermiştir. 

Bu başlık altında ajan provokatörlük önemli 
bir yer teşkil etmektedir kanısındayız. AĐHM, 
polis memurlarının hareketlerinin tebdili kıya-
fet ajanların görev tanımını aşmaması gerek-
tiğini belirtmiş, suçun provoke edilmemesi ve 
memurların müdahalesi olmaksızın suçun işle-
nebilmesi şartlarının varlığını aramıştır.121 Polis 
ajanlarının çok ısrarlı bir davranış sergiledikleri 
ve provokatör gibi davrandıkları saptanmış 
olan davalarda açık bir ihlalin varlığı ortada-
dır.122 

Ceza hukuku davaları açısından delillerin 
toplanması ve sunumuyla alakalı bütün mese-
lelere ayrıca 2. ve 3. fıkraların ışığında bakıl-
malıdır. Masumiyet karinesi açısından baka-
cak olursak hâkimler görevlerini ifa ederken 
işe zanlının suçu önceden işlediğine dair var-
sayımlarla başlamamalıdırlar ve iddiaları ispat 
yükü savcılığın üzerinde olmalıdır. Herhangi 
bir şüphe kalması durumunda da bundan 
sanık yararlanmalıdır.123 

Başkasından işitilen bilgilerin tekrarından 
ibaret olan delillerin kabulü adil yargılanma 
garantilerine kural olarak aykırı olmasa da124 
AĐHM, çapraz sorgulama olanağı tanınmama-
sı ve kararın tamamen veya esasen böylesi 
kanıtlara dayandırılması durumunda yargıla-
manın adil olmaktan çıkabileceği yönünde 
kararlar vermiştir.125 Bu kararda başvurucunun 
yargılamanın hiçbir aşamasında duruşmada 
ifadeleri yüksek sesle okunan kişileri sorgula-
ma imkânına sahip olmamasını, 6/1 ve 6/3-d 
maddeleri uyarınca ihlal kabul etmiştir.126 

Teyp bantlarının delil niteliği konusunda 
Yargıtay şöyle bir karar vermiştir:  

                                                 

121  Mole, a.g.e., s. 45-46. 
122  Teixeira de Castro v. Portekiz, 25829/94, 25.02.1997, 

(Rep.) (Reid, a.g.e., s. 130). 
123  Reid, a.g.e., s. 98. 
124  Blastland v. Birleşik Krallık, 52 DR 273. 
125  Unterpetinger v. Avusturya, 24 Kasım 1986.  
126  Mole, a.g.e., s. 46. 
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“Teyp bantlarının tek başına delil vasfını haiz 
olmayacağı düşünülmeden ve dosyada sanık-
ların suça konu sözleri sarf ettiklerine dair 
banttan başka hiçbir delil bulunmadığı göze-
tilmeden yazılı şekilde mahkûmiyet hükmü 
kurulması bozmayı gerektirmiştir.”127 

G. v. Birleşik Krallık128 davasında Komis-
yon, avukata erken ulaşma hakkının itiraftan 
elde edilen kanıtların güvenilirliğini sağlamak-
ta önemli bir tedbir olduğunu belirtmiştir. 
Sadece sanığın itirafına dayandırılan bir itha-
mın anlam ifade edebilmesi için, bu tür kanıt-
ların kabul edilebilirliğinin incelenebileceği bir 
usul bulunmalıdır. Aksi halde yine adil yargı-
lanma ilkesinin ihlalinden bahsedilebilecek-
tir.129 

g.g.g.g.    Kararların GerekçeliKararların GerekçeliKararların GerekçeliKararların Gerekçeli    OlmasıOlmasıOlmasıOlması    

Anayasanın 141. maddesi gereği, “Bütün 
mahkemelerin her türlü kararları gerekçeli 
olarak yazılır.” O halde gerekçesiz kararların 
da hem anayasaya aykırılığı gündeme gelir 
hem de bu konu adil yargılanma açısından 
gündeme getirilebilir. Ayrıca gerekçeli karar-
lar, yargı kararlarına güven duyulmasını da 
sağlarlar.130 

6. Madde uyarınca da yerel mahkemeler 
hem ceza hem de hukuk davalarında kararla-
rının gerekçelerini belirtmelidir. Mahkemeler 
tüm sorulara ayrıntılı cevap vermek zorunda 
olmasa da131 mahkeme kararında davanın 
sonucunu temelden etkileyecek lâyihaların 
üzerinde özellikle durulması gerekmektedir.132 

CMK 34. madde uyarınca; hâkim ve mah-
kemelerin her türlü kararı, karşı oy dâhil, ge-
rekçeli olarak yazılır. Gerekçenin yazımında 
230. madde göz önünde bulundurulur. 230. 
maddede ise gerekçeli kararda bulunması 
gereken hususlar ve gerekçenin nasıl olması 
gerektiğine yönelik ilkeler mevcuttur. Buna 
göre:  

                                                 

127  Yargıtay 9. CD 05.10.1984 1835/2346 (Öztürk, s. 
460). 

128  G. Birleşik v. Krallık, 35 DR 75. 
129  Mole, a.g.e., s. 47-48. 
130  Osman Arslan, a.g.m.  
131  Van de Hurk v. Hollanda, 19 Nisan 1994, 61. parag-

raf (Mole, a.g.e., s. 42). 
132  Mole, a.g.e., s. 42 

“1) Mahkumiyet hükmünün gerekçesinde aşa-
ğıdaki hususlar gösterilir: 

a) Đddia ve savunmada ileri sürülen görüşler. 

b) Delillerin tartışılması ve değerlendirilmesi, 
hükme esas alınan ve reddedilen delillerin 
belirtilmesi; bu kapsamda dosya içerisin-
de bulunan ve hukuka aykırı yöntemlerle 
elde edilen delillerin ayrıca ve açıkça gös-
terilmesi. 

c) Ulaşılan kanaat, sanığın suç oluşturduğu 
sabit görülen fiili ve bunun nitelendirilme-
si; bu hususta ileri sürülen istemleri de 
dikkate alarak, Türk Ceza Kanununun 61 
ve 62’nci maddelerinde belirlenen sıra ve 
esaslara göre cezanın belirlenmesi; yine 
aynı Kanunun 53 ve devamı maddelerine 
göre, cezaya mahkumiyet yerine veya ce-
zanın yanı sıra uygulanacak güvenlik ted-
birinin belirlenmesi. 

d) Cezanın ertelenmesine, hapis cezasının 
adli para cezasına veya tedbirlerden birine 
çevrilmesine veya ek güvenlik tedbirlerinin 
uygulanmasına veya bu hususlara ilişkin 
istemlerin kabul veya reddine ait daya-
naklar. 

2) Beraat hükmünün gerekçesinde, 223 ün-
cü maddenin ikinci fıkrasında belirtilen 
hallerden hangisine dayanıldığının göste-
rilmesi gerekir. 

3) Ceza verilmesine yer olmadığına dair ka-
rarın gerekçesinde, 223 üncü maddenin 
üçüncü ve dördüncü fıkralarında belirtilen 
hallerden hangisine dayanıldığının göste-
rilmesi gerekir. 

4) Yukarıdaki fıkralarda belirtilen hükümlerin 
dışında başka bir karar veya hükmün ve-
rilmesi halinde bunun nedenleri gerekçe-
de gösterilir.” 

CMK 230. maddesi gereği gerekçeli karar-
da savcının esas hakkındaki görüşleri de belir-
tilmek zorundadır. Bu ilke Yargıtay kararlarına 
da konu olmuştur. Yargıtay’a göre; savcının 
esas hakkındaki görüşünün gerekçeli kararda 
belirtilmemiş olması bozma nedenidir.133  

Önemli bir nokta da gerekçelerin geçerli 
yasalar temelinde yapılmış olmasıdır. De 
Moor v. Belçika davasında, Baronun başvuru-
cuyu, bütün kariyerini Baro dışında yapması 
gerekçesiyle, stajyer avukatlığa kabul etme-

                                                 

133  Yargıtay 6. Ceza Dairesi, E: 2005/10185, K: 2005/7672, 
19.09.2005 (Kazancı). 



Genç Hukukçular Hukuk Okumaları 

 62

mesini, gerekçenin yasal açıdan geçerli ol-
maması nedeniyle ihlal kabul etmiştir.134  

Gerekçeli kararda her şeyden önce taraf-
lar arasındaki uyuşmazlık tespit edilmeli, 
bunun hukuki niteliği belirlenip, uyuşmazlığa 
uygulanacak hukuk kurallarına yer verilmesi, 
konu hakkında yerleşik içtihatlara ve doktri-
ne atıfta bulunulması gerekmektedir. Niha-
yet, uyuşmazlık ve deliller bu verilerin ışığın-
da değerlendirilerek en küçük bir şüpheye 
dahi mahal verilmeyecek şekilde nihai karar 
verilmelidir. Yargıtay’a göre; mahkeme karar-
larında iddia, savunma, sanığın yararına ve 
sanığa karşı olan bütün deliller, sabit kabul 
edilen olaylar ve suçun kanuni unsurlarının 
nasıl oluştuğu açıklanıp tartışılmalıdır.135 Yargı-
tay başka bir kararında; bir karar bozulmakla 
tamamen ortadan kalkacağından, yerel mah-
kemece yeniden hüküm kurulmasını ve ge-
rekçenin gösterilmesini zorunlu görmekte-
dir.136 

Doktrinde de işaret edildiği üzere, sıfır ge-
rekçe, görünürde gerekçe, yetersiz gerekçe, 
savunmanın anlamsız kılınması şeklindeki 
gerekçe, form biçiminde gerekçe, formül 
onama, gerekçesiz karar demektir. Gerekçe 
akla, hukuka, dosyadaki olaya uygun olmalı-
dır. Matbu gerekçe kabul olunamaz. Yargıtay 
Genel Kurulu kararlarında gerekçenin nasıl 
özellikler taşıması gerektiği ayrıntılı biçimde 
açıklanmıştır.137  

AĐHM gerekçeyi zorunlu görmekle birlikte 
bir mahkemenin bütün sorulara cevap verme-
sinin gerekmediği yönünde içtihat geliştirmiş-
tir.138 

Yargıtay’ın açık kararlarına rağmen ilk de-
rece mahkemelerinde bu hususa genelde 
dikkat edilmemekte, mahkeme kararları mat-
bu formlarda ve kısaca gerekçelendirilmekte-
dir. 

                                                 

134  De Moor v. Belçika, 23.06.1994, Seri A, No. 292-A; 
18 E.H.R.R. 372. Reid, a.g.e., s. 140. 

135  Yargıtay 6. Ceza Dairesi, E: 2003/17521, K: 
2005/10066, 14.11.2005 (Kazancı). 

136  Yargıtay Ceza Genel Kurulu, E: 2005/6-86, 
K:2005/113, 11.10.2005. 

137  Yenisey, a.g.e., s. 109. 
138  Reid, a.g.e., s. 138. 

h.h.h.h.    Yargı Kararlarının UygulaYargı Kararlarının UygulaYargı Kararlarının UygulaYargı Kararlarının Uygulannnnmasını masını masını masını     
Talep HakkıTalep HakkıTalep HakkıTalep Hakkı    

Bu hak da AĐHM içtihatlarında ortaya ko-
nulmuştur. Yargı kararlarının uygulanmasında-
ki gecikmenin makuliyeti; ancak özel koşul-
larda ve adil yargılanma hakkının özünü ihlal 
etmemek şartıyla söz konusu olabilir.139 

Anayasanın 138/4. maddesinde de açıkça 
zikredilmiş olan bu hakka göre; “Yasama ve 
yürütme organları ile idare, mahkeme kararla-
rına uymak zorundadır; bu organlar ve idare, 
mahkeme kararlarını hiçbir suretle değiştire-
mez ve bunların yerine getirilmesini gecikti-
remez.” 

Makul olmayan nedenlerle kararın uygu-
laması geciktiriliyorsa adil yargılanma hakkının 
ihlalinden bahsedilebilecektir. 

SONUÇSONUÇSONUÇSONUÇ    

Adil yargılanma hakkının ilkelerini inceledi-
ğimiz bu çalışmamızda da gördük ki hukuk 
devleti olmanın olmazsa olmaz ilkesi olan bu 
hak, yargılama sürecinin belirli ilkelere bağ-
lanması gerektiğini ortaya koymaktadır.  

Gerçekten de ortada adil olmayan bir yar-
gılama varsa oradan çıkacak hüküm de baş-
tan itibaren adil olmayacaktır. Adil bir hüküm 
için öncelikle hüküm sürecinin hukuk dışılık-
lardan temizlenmesi gerekmektedir. Adil yar-
gılanma başlığıyla incelediğimiz kurallar ne 
kadar işlevsel kılınırsa adil bir hükme ulaşma 
yolunda o kadar hızlı ilerlendiği görülecektir. 
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