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GOZALTINA ALMA
Genel Olarak

1. Koruma Tedbiri Olarak Gozalti

ozalt1 kurumu, yeni Ceza Muhakemesi
G Kanunu'nun dordiincii kisminda ko-

ruma tedbirleri bashg altinda mustakil
bir baslik olarak duizenlenmistir. Yakalama
Gozaltina alma ve ifade alma ydnetmeliginin
tanimlar basligl altindaki 4. maddesinin be-
sinci fikrasinda bu tedbir séyle tanimlanmak-

tadir:

Gozaltina alma: Kanunun verdigi yetkiye
gore, yakalanan kisinin hakkindaki iglemlerin
tamamlanmasi amaciyla, yetkili hakim 6niine
cikarilmasina veya serbest birakilmasina kadar
kanunti sure icinde sagligina zarar vermeyecek
sekilde o6zglrligiinin gecici olarak kisitlanip
alikonulmasini ifade eder.

Gozaltindan CMK’'nin 91. maddesinin ikin-
ci fikrasinda da tedbir olarak bahsedilmekte-
dir

Ceza Muhakemeleri Kanunumuz ve yo6-
netmelik diizenlemesi gbéz &éninde tutuldu-

gunda gozalti kurumunun, koruma tedbirleri
arasinda duiizenlendigi gtilmektedir.

Koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin
yapilmasini veya yapilan muhakemenin so-
nunda verilecek kararlarin kagit tizerinde kal-
mamasini ve muhakeme masraflarinin karsi-
lamasini saglamak amaciyla, kural olarak,
ceza muhakemesinde karar verme yetkisini
haiz olan yetkililer tarafindan verilen, Gecik-
mede sakinca bulunan durumlarda, gecici
olarak basvurulan ve hikiimden 6nce bazi

temel hak ve hirriyetlere mudahaleyi gerekti-
ren kanuni carelere? denir.

Koruma tedbirlerinin ortak ozelikleri sdyle
siralanabilir:

yasa ile dizenlenmis olmasi,
e siliphelerin belli bir yogunlukta olmasi,

e henilz hiikim verilmeden temel bir hakki
sinirlamasi,

e gecici olmasi,

e muhakemenin yapilabilmesini saglamak
ve/veya verilecek kararin kagit lzerinde
kalmasini énlemek ve/veya delillerin kay-
bolmamasi veya muhafaza etmek amaci-
nin bulunmasi,

e gecikmede sakinca bulunmasi,

e hakim, (gecikmesinde sakinca olabilecek
hallerde) savci karari bulunmasi,

e oranlilik (Slculilik ilkesi) bulunmasi.2

Gozaltina almay diizenleyen kanun ve yo-
netmelik maddeleri géz 6niinde bulundurul-
dugunda bu tedbirin CMK’'da sorusturma
safhasina ait bir koruma tedbiri olarak dizen-
lendigi gorilir.

2. Yakalama ve Gézaltina
Alma Arasindaki Fark

Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu eskisinden
farkh olarak yakalama ve go6zaltina almayi
birbirinden ayirmistir. Her seyden 6nce yaka-

1 B. Oztirk-M. R. Erdem, Uygulamal Ceza Muhake-
mesi Hukuku, 9. baski, s. 483.

2 B. Oztiirk-M. R. Erdem, a.g.e., s. 484,
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lanmanin mutlaka gézaltina alinmayla sonug-
lanacag) yaygin kanisinin dogru olmadigini
belirtmek gerekir. Yakalama, sipheli veya
sanigin, kisi hirriyetinin herhangi bir hakim
karari olmaksizin sinirlandirilarak nezarethane
adi verilen yere konmasina® denir. Yakalama
yetkisi kural olarak, savci, adli kolluk amiri ve
memurlarindadir. Ancak herkesin yakalama
yapabildigi durum da mevcuttur. Bu durum
meshut su¢ yani sucisti haliyle sinirhdir.
Gozaltr islemine ise sadece savci karar vere-
bilmektedir. Yani yakalama islemi yukarida
sayilan kisilerce yapildiktan sonra gerekli sart-
larin mevcudu halinde savcinin sozli veya
yazili emri ile baslayan bir sirectir.

Eski Ceza Muhakemesi Kanunumuzda, ya-
kalama ve gdzaltina alma ayirimina gidilme-
diginden, Yakalananin hareket serbestisini
ortadan kaldiran durumun vukuundan itibaren
gozalti isleminin basladigini varsayllmaktaydi.
Bu nedenle kisinin 6zgurligini kisitlayan her
islem go6zaltina alma olabilmekteydi. Kisinin
gozaltina alinmis olmasi icin 6zgurliglnin
yetkili kisilerce kisitlanmis olmasindan baska-
ca bir isleme gerek kalmamaktaydi. Ancak
yeni CMK Cumhuriyet savcisinin serbest
brrakmama karari vermesine kadar gecen
siireci ve bu surecin igleyisini ayr bir diizen-
lemeye tabi tutmustur. Bu farkhhk en acik
sekilde kendisini go6zaltina almaya yetkili
kisilerin sinirlamasinda ortaya koymaktadir.
Eski Ceza Muhakemesi Kanunu dizenleme-
sinde, yakalama ve gdzaltina alama tedbirle-
ri birbirinin devami ve birbirinin icinde mula-
haza edildiginden, Cumhuriyet savcisi disin-
da yakalamaya yetkili olan adli kolluk amir ve
memurlarinin yakalama islemiyle de goézalti
islemi gerceklesmis olmaktaydi. Halbuki yeni
CMK ile yakalamaya ve go6zaltina almaya
yetkili kisiler —savci ikisine de yetkili— ta-
mamen ayri tutulup bu iki siire¢ dahilinde
stipheli veya sanigin haklarn ayrica diizenle-
meye tabi tutulmustur.

Ornegin kolluk, yakalama aninda Cumhu-
riyet savcisina gotiiriinceye kadar, sadece
“yakinlarina” haber vermek zorundadir. (PVSK
13) Ancak, yeni kanun yakalanan kisinin ya-
kinlarina haber verme miuikellefiyetini “gdzalti
islemleri sirasinda” kollugun elinden almis,

3 B. Oztiirk-M. R. Erdem, a.g.e., s. 491,

Cumbhuriyet savcisinin emrine baglamigtir.4
Ancak belirtmeliyiz ki yakalanan kisi hakkinda
Cumbhuriyet Savcisinin gozalti emri vermesi ile
eski ve yeni kanun arasindaki bu farkli dizen-
leme herhangi bir 6nem arz etmeyecektir.
Nitekim CMK'da da gozalt1 siiresi, yakalama
anindan itibaren isletilmektedir. Yeni dizen-
lemenin getirdigi farkliik sadece Cumhuriyet
Savcisinin kararinin gerekliligidir.

Gozaltina Alma

1. Sartlar

Ceza Muhakemesi Kanununun 90. mad-
desine goére yakalanan kisi Cumhuriyet sav-
cist tarafindan birakilmasi emredilmezse,
sorusturmanin tamamlanmasi igin gdézaltina
alinir. Nitekim CMK’'nin 91. maddesinin bi-
rinci fikrasinda: “Yukaridaki Maddeye gore
yakalanan kisi, Cumhuriyet savciliginca bira-
kilmazsa, sorusturmanin tamamlanmasi icin
gozaltina alinmasina karar verilebilir.” denil-
mektedir.

Sanik veya siiphelinin gdzaltina alinmasi
kararini verme yetkisindeki Cumhuriyet savci-
st bu kararini CMK’'nin 91. maddesinin 2.
fikrasindaki kosullar c¢ercevesinde verir.
CMK’nin 91/2 maddesi “Go6zaltina alma, bu
tedbirin sorusturma yéniinden zorunlu olma-
sina ve kisinin bir sugu isledigini diistindlrebi-
lecek emarelerin varligina baglidir” demekte
ve yakalamadan sonra go6zalt1 tedbirinin uy-
gulanmasini, maddede anilan iki sartin bir
arada mevcudiyetine baglanmigtir. Makul
stiphenin, yani somut olgulara dayanan ve ilk
bakista herkesi inandirabilecek stiphenin bu-
lunmadigl hallerde Cumhuriyet savcisi, Kkisi
ozgurligi ve guvenligi hakkiyla siki iligkisi
olan gézalti tedbirine bagsvuramaz.

Kanun metninden anlasilacag tizere “kisi-
nin bir sucu isledigini distindiirebilecek ema-
relerin varligi”"ndan, bu nitelikte deliller olma-
dan gozalti kararinin verilememesi anlasiima-
Iidir. Bir kisinin sug isledigini distindiirebile-
cek delil, sucu ana hatlariyla ortaya koyan
delildir.

4 N. Kunter-F. Yenisey-A. Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 841.
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CMK’ya gore, yakalanan kisinin gézaltina
alabilmesi icin elde delil bulunmasi yetmez;
bununla beraber gozaltina almanin sorustur-
ma yoniinden zorunlu olmasi da gerekir.
“Gozaltina alma igleminin sorusturma yénin-
den zorunlu olmasi” demek, yapimadiginda
sorusturma hi¢ yapilamayacak veya yapilsa
dahi maddi gercek ortaya cikarilamayacak,
adil yargillama tehlikeye girecek demektir.®

2. Gozaltina Alma Karari

Her ne suretle olursa olsun, yakalanan Kkisi
otomatik olarak gézaltina alinamaz. Bu konu-
da Cumhuriyet savcisinin kararina ihtiyag
vardir. Yakalanan kisi, Cumhuriyet savciliginca
serbest birakilmazsa, kisi ancak o zaman,
sorusturmanin tamamlanmasi amaciyla go6-
zaltina alinabilir. G6ézaltina alma yetkisi Cum-
huriyet savcisindadir. Savcinin bu yolda karar
verebilmesi igin iki sartin bir arada bulunmasi
gerekir

e Gozaltina almanin sorusturma yoniinde
zorunlu olmasi

¢ Kisinin bir sucu isledigini diistindurebilecek
emarelerin bulunmasi

gerekir.

Gozaltina alma, daima yakalama Uzerine
olur. Hakim karari ile yapilan hirriyetin tahdi-
di, hatali olarak, nezaret altinda bulundurma
adini tasisa dahi, bu nitelikte degildir.

Nitekim kanunumuz, durusmanin tehiri
middetine miinhasir olmak lzere, savusma-
sini 6nlemek i¢cin, baskanin karar ile sanigin
nezaret altina alinabilecegini beyan etmekte
ise de, burada hirriyeti tahdit eden islem
yakalama olmayip 6zel bir tutuklamadir. Ve
harriyetti tahdit durumu da gézaltina alinma
olmayip 6zel bir tutukluluktur. Ayni sekilde
hakimin zorla getirme karan ile yargilama
makami Oniine getirilmek igin hiirriyeti tahdit
edilen kimsenin durumu da yakalama olma-
digindan, “zorla getirilme” durumu ile “g6zal-
tina alinma” durumu da ayni seyler degildir.
Ancak hakkinda zorla getirme karar verilen
kimsenin de, bunun zorunlu sinirlar icinde,
hirriyetinin tahdidi gerekir. Buradaki hrriye-

5  B. Oztiirk-M. R. Erdem, s. 494.

tin tahdidi de hakim kararina dayandigindan,
yakalamadan ve onun neticesi olan gbzaltina
almadan farkli olmak icap eder.®

Kollugun bir kimseyi gézaltina alma yetkisi
bundan ibarettir. Sureleri gecirmek veya hakh
olmayan gecikmelere meydan vermek “kisi
hurriyetinden yoksun kilma” sugunu olustura-
bilir. (YTCK 109)7

Yeni CMK yakalanan, gbzaltina alinan veya
gozaltl suresi uzatilan sanik veya siphelinin
Cumhuriyet savcisinin emri ile bir yakinin veya
belirledigi bir kisinin gecikmeden haberdar
edilecegini diizenlemektedir

3. Gézalti Islemlerine Karsi
Héakime Basvurma

Gozaltina alma islemine veya gozalti sire-
sinin uzatilmasina iliskin Cumhuriyet savcisi-
nin yazili emrine karsi, yakalanip goézaltina
alinan kisi, mudafi veya kanuni temsilcisi, esi
ya da birinci veya ikinci derecede kan hisimi
hemen serbest birakilmasini saglamak igin
Sulh ceza hakimine basvurabilir. Kisi hirriyeti
ve Ozglrligl s6z konusu oldugu icin yonet-
melikte yakalanan veya goézaltindaki kisinin
dilekcesinin yetkili hakime en seri sekilde
ulastirilacagy bildirilmektedir.

Bu basvuru, goézalti siiresinin sonunda sulh
ceza hakiminin 6niine ¢ikarilmadan farkh bir
usul islemidir. Sulh ceza hakimi yakalamanin,
gozaltina alma kararinin veya gozalti siiresinin
uzatilmasi emrinin hukuka aykir1 olup olmadi-
gini “evrak Uzerinde inceleyerek” derhal so-
nuc¢landirmak mecburiyetindedir. Kanun en
fazla 24 saatlik bir sire 6ngérmistiir.2 Kanun
“derhal ve nihayet 24 saat dolmadan karar
verilir” demektedir. Kanunda gegen “derhal”
lafzinda da anlasilacag gibi imkan dahilindeki
en kisa surede karar verilmesi esastir.

Sulh ceza hakiminin, giiniin herhangi bir
saatinde yakalanan kisinin, yakalanmasini,
gozaltina alinmasini veya gozalti suresinin
uzatilmasi hakkindaki savcilik kararlarinin
hukuka aykinliklarini inceleyebilmesi icin de-

N. Kunter- F. Yenisey-A. Nuhoglu, a.g.e., s. 851.
N. Kunter- F. Yenisey-A. Nuhoglu, a.g.e., s. 851.
N. Kunter- F. Yenisey-A. Nuhoglu, a.g.e., s. 843.
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vaml makaminda —ndbet esasina uygun—
bulunmasi gerekir. Tabidir ki hakim icin bir de
zabit katibi hazir bulunmaldir. Ancak uygula-
mada nobet¢i hakim ve savciya belli bir saat-
ten sonra ulasmak dahi imkansizlik derece-
sindedir. Bu tir durumlarla kargilanmasi
halinde durumun tutanak altina alinmasi ve
nébetci kolluk memuruna imzalatilmasi gere-
kir. Imzadan imtina etmesi halinde Baro’dan
istenebilecek veya bir meslektasin musahitligi
ile tutanak imzalanarak tutanagin Baro’ya bilgi
icin, Adalet Bakanligi'na ise sorusturma iste-
miyle gonderilmesi faydali olacaktir.

Sulh ceza hakimi evrak lizerinde yapacag)
inceleme sonucunda, yakalama, goézaltina
alma ve gdzaltl suresinin uzatilmasina iliskin
kararlarin yerinde oldugu kanisina varirsa,
basvuruyu reddeder. (CMK 91/4)

Bu kararlarda hukuka aykirilik tespit ederse
yakalananin derhal sorusturma evrakiyla
cumhuriyet savciliginda hazir bulundurulma-
sina karar verilir. (CMK 91/4)

4. Stiphelinin Saglik Kontrolii

Stphelinin saglik kontroline, Yakalama
Gozaltina Alma ve ifade alma yénetmeliginin
9. maddesinde genisce yer verilmis olup séy-
le bir diizenlemeye tabidir:

Yakalanan kisinin gézaltina alinacak olmasi
héllerinde hekim kontroliinden gecirilerek
yakalanma anindaki saglik durumu belirlenir.
Hekim ile muayene edilen sahsin yalniz kal-
malar;, muayenenin hekim hasta iliskisi cer-
cevesinde yapilmasi esastir. Ancak, hekim
kisisel gtivenlik endisesini ileri sirerek mua-
yenenin kolluk goérevlisinin goézetiminde ya-
piimasini isteyebilir. Bu istek belgelendirilerek
yerine getirilir. Bu durumda goézaltina alinan
kisinin talebi halinde miidafii de muayene
sirasinda gecikmeye neden olmamak kaydiyla
hazir bulunabilir. Kadinin muayenesi, talebi
halinde ve olanaklar elverdiginde bir kadin
hekim tarafindan yapilir. Muayene edilecek
kadinin talebine ragmen kadin hekimin bu-
lunmamasi halinde, muayene sirasinda hekim
ile birlikte saglik meslegi mensubu bir kadin
personelin bulundurulmasina ézen gosterilir.

Hekim raporu {c¢ niisha halinde diizenle-
nir. Kolluk gorevlileri tarafindan, hekim rapo-

runu verecek birime, yakalananin nezaretha-
neye giris raporu mu, yoksa ¢ikis raporu icin
mi getirildigi yazili olarak bildirilir. Yakalama
veya nezarethaneye giris raporunun bir nis-
hasi raporu tanzim eden saglk kurulusunda
saklanir, ikinci nushasi goézaltina alinana,
l¢linct nusha ise sorusturma dosyasina ek-
lenmek tizere ilgili kolluk goérevlisine verilir.
Tibbi muayene, kontrol ve tedavi, adli tip
kurumu veya resmi saglik kuruluslarinca yapi-
Iir. Gézaltina alinan kisinin ifadesini alan veya
sorusturmay1 yuriten kolluk gorevlisi ile bu
kisiyi tibbi muayeneye gotiiren kolluk gorevli-
sinin farkli olmasi zorunludur. Ancak personel
yetersizligi nedeniyle farkll kolluk goérevlisinin
bulunmamasi halinde bu durum belgelendiri-
lir.

Gozalti siiresinin uzatilmasi veya yer degi-
sikligi ya da nezarethaneden cikis sirasinda
diizenlenen hekim raporlarindan ise; bir niis-
hasi saglik kurulusunda saklanir, iki nishasi
ise raporu dizenleyen saghk kurulusunca
kapali ve muharlia bir zarf igerisinde ilgili
Cumbhuriyet bassavcili§ina en seri sekilde
gonderilir. Bunlardan bir nishasi Cumhuriyet
savcisl tarafindan gozaltina alinanin kendisine
veya vekiline verilir, bir nishasi ise sorustur-
ma dosyasina eklenir. Bu raporlarin dizen-
lenmesinde ve Cumhuriyet bassavciligina
gonderilmesi hususunda 5271 sayilli Ceza
Muhakemesi Kanununun 157. maddesindeki
“kanunun baska hukim koydugu haller sakli
kalmak ve savunma haklarina zarar verme-
mek kosuluyla sorusturma evresindeki usul
islemleri gizlidir” kurallarina uyulur ve bu
amacla gerekli tedbirler ilgili saghk kurulusun-
ca alinir.

Gozaltina alinan kisinin herhangi bir ne-
denle yerinin degijstirilmesi, goézalti slresinin
uzatilmasi, serbest birakiimasi veya adli mer-
cilere sevk edilmesi islemlerinden 6nce de
saglik durumu hekim raporu ile tespit edilir.

Gozaltina alinanlardan herhangi bir ne-
denle saglk durumu bozulanlar ile saghk
durumundan siiphe edilenler, derhal hekim
kontroliinden gecirilerek gerekiyorsa tedavi-
leri yaptirilir. Bu durumdaki kisilerden kronik
bir rahatsizhgl olanlarin, istekleri halinde
varsa kendi hekimi nezaretinde resmi hekim
tarafindan muayene ve tedavi edilmeleri
saglanir.
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Hekim muayene esnasinda 5237 sayili
Tirk Ceza Kanununun 94. maddesinde belir-
tilen iskence, 95. maddesinde belirtilen ne-
ticesi sebebiyle agirlasmis iskence ve 96.
maddesinde belirtilen eziyet suclarinin islen-
digi yolunda herhangi bir bulguya rastlamasi
halinde, keyfiyeti derhal Cumhuriyet savcisi-
na bildirir. Bu durumda bir suga iliskin delil
elde etmek i¢in magdurun viicudu lizerinde
muayene yapilabilmesine sagliginin acikca
veya Ongorllebilir sekilde tehlikeye disur-
memek ve cerrahi bir midahalede bulun-
mamak kosuluyla Cumbhuriyet savcisinin
istemiyle ya da re’sen hakim veya mahke-
mece, gecikmesinde sakinca bulunan haller-
de Cumbhuriyet savcisi tarafindan karar veri-
lir. Cumhuriyet savcisinin karari 24 saat icin-
de hakim veya mahkeme onayina sunulur.
Hakim veya mahkeme 24 saat icinde karar
verir. Onaylanmayan kararlar hikimsiz ka-
Iir. (YGIY, madde 9)

5. Glvenlik Aramasi

Gozaltr birimine getirilen kisi hakkinda
asagidaki hiikiimler uygulanir:

Nezarethaneye veya zorunlu héllerde bu
amaca tahsis edilen yerlere konulmadan 6nce
usuliince aranir. Kadinin ust veya vicudunun
aranmasi, bir kadin gorevli veya bu amacla
gorevlendirilecek diger bir kadin tarafindan
yapilir. (YGIY, madde 10/a)

Kendisine zarar verebilecek kemer, kravat,
ip, kesici ve delici alet gibi nesnelerden arin-
dirthr. (YGIY, madde 10/b)

Uzerinden cikan esya ve para muhafaza
altina alinir. Paranin nevi, seri numarasi ve
miktari, egyanin vasiflarl ve markasini belirten
bir tutanak duzenlenir ve bu tutanagin bir
sureti Gistli aranan kisiye verilir. (YGIY, madde
10/c)

6. Sorusturma Evresinde Yapilan
Islemlerin Tutanaga Baglanmasi

Yeni CMK'nin 169. maddesinin ikinci fikra-
s1, her sorusturma isleminin tutanaga bagla-
nacagini hilkim altina almistir. Bu hikmiin
amacl, sorugturmanin gizliligi karsisinda sanik
veya suphelinin haklarinin korunmasi ve sa-

vunma hakkinin giivence altina alinmasidir.
Tutanak, islemi yapan gorevlice, zabit katibi-
ne veya bu isle gorevlendirilmis adli kolluk
gorevlisine yazdirilir. Ve tanzim edilen tuta-
nak, adli kolluk gorevlisi, Cumhuriyet savcisi
veya sulh ceza hakimi ile hazir bulunan zabit
katibi tarafindan imza altina alinir.

Mudafi veya vekil sifatiyla hazir bulundugu
islemlerle ilgili tutanakta, avukatin isim ve
imzasina da yer verilir. (CMK, madde 169/3)

Tutanak, islemin yapildig1 yeri, zamani ve
isleme katilan veya ilgisi bulunan kimselerin
isimlerini icerir. (CMK, madde 169/3)

imzadan kaginma halinde kaginma neden
veya nedenlerinin tutanaga geciriimesi gere-
kir.

Cogu zaman mudafi tarafindan bu gerhle-
rin netice dogurmayacagl dusuncesinden
hareketle diisiilmedigi gérilmektedir. Ancak
unutulmamalidir ki temyiz asamasinda veya
AiHM’e basvurularda en énemli delilleri bu
serhler teskil edecektir. Netice odakh bir sa-
vunma taktiginde siiphesiz hukuka aykirlikla-
rin serh diisilmesi 6nem arz edecektir.

7. Nezarethaneye Alinanlarin
Kaydina Ait Defter

Ust aramasi yapilan kisinin nezarethane-
ye girisi, Yakalama Goézaltina alma ve ifade
Alma Yonetmeligine ekli “Nezarethaneye
Alinanlarin Kaydina Ait Defter”e kaydedilerek
saglanir.

Gozaltr islemleri de nezarete alinanlarin
kaydina ait deftere yazilmak suretiyle tespit
edilir. Sonucunu Nezarethaneye Alinanlar
Defterine kaydederler. Cumhuriyet bassavci-
lar veya gorevlendirecekleri Cumhuriyet sav-
cilari, adli gérevlerinin geregi olarak, gbzaltina
alinan kisilerin bulundurulacaklari nezaretha-
neleri, varsa ifade alma odalarini, bu kisilerin
durumlarini, gbzaltina alinma neden ve siire-
lerini, gbzaltina alinma ile ilgili tim kayit ve
islemleri denetlemek zorundadirlar. (CMK,
madde 92)

Cumhuriyet Bagsavcilarl veya gorevlendi-
recekleri Cumhuriyet Savcilarinin denetimine
tabi olan bu defterde Siphelinin:
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a)

b)

Kimlik bilgileri
Gozaltina alinmasina esas bilgiler;

1) isnat edilen suc, goézaltina alinma ne-
deni,

2) Sug yeri ve tarihi,

3) Kimin emri ile yakalandigl ve nezarete
alindigy,

4) Haber verilen Cumhuriyet savcisinin adi
ve soyadl,

5) Cumbhuriyet savcisina haber verildigi ta-
rih ve saat,

6) Bilgi toplama islem kismi kayd1,
Giris islemleri;

1) Yakalamanin yeri, tarihi ve saati,
2) Girig tarihi ve saati,

3) Giriste alinan hekim raporunun verildigi
makam, tarihi, sayisi ve Ozeti,

4) Ust aramasinda teslim alinan malze-
meler, teslim eden ve teslim alanin im-
zasl,

5) Giris islemini yapan goérevlinin adi, so-
yadi, riitbesi ve imzasi,

Supheli ile ilgili islemler;

1) Haber verilen yakini veya belirledigi ki-
si, adres ve telefon numarasi,

2) Haber verilen diplomatik temsilciligin
ad1 ve telefon numarasi,

3) Haber veren personelin adi, soyadi, si-
cili ve imzasi,

4) Haber verme tarihi ve saati,

5) Siuphelinin, hakkinda haber verildigine
dair imzasi,

6) Terciman temin edilip edilmedigi, ter-
climanin adi, soyadi ve imzasi,

7) Mudafi istedigi hakkindaki beyani ve
imzasi,

8) Midafi talep etmis ise baronun adi ve-
ya kendi avukatinin adi ve soyadi,

9) Gelen mudafiin adi ve soyadi, sicil nu-
marasi, gelis saati ve imzasi,

10) Siire uzatimina karar veren makam,
kararmnin tarihi, sayisi ve uzatilan sire,

Cikis islemleri;

1) Cikarildig tarih ve saat,

w

)

2) Sevk edildigi makam,
) Sevk evrakinin tarihi ve sayisi,
)

S

Teslim alan gorevlinin adi, soyadi ve
imzasi,

5) Kisinin kendisine teslim edilen malze-
meler ve imzasi,

6) Gorevliye teslim edilen malzemeler ve
imzasi,

7) Gegici aynhslar,
8) ilan, islemler ve sonug,

9) Cikis islemini yapan gorevlinin adi, so-
yadi, riitbesi ve imzasi,

10) Kontrol eden amirin adi, soyadi, riit-
besi ve imzasi,

belirtilir.

Bu defterde, yukarida belirtilen zorunlu

bilgilerin disinda gerekli gériilen diger bilgilere
de yer verilebilir. (YGIY, madde 12/2)

Buna iliskin olarak Avrupa insan Haklari

Mahkemesi Cicek/Tirkiye davasinda® soyle
bir karar vermistir;

“Mahkemenin; goézaltina alinanlarin isimleri,
gobzaltina alinma sebepleri ve bu islemi yapan
kisinin isminin yani sira, tarih, zaman ve go-
zaltinda tutulan yer gibi hususlara iliskin bilgi
kayitlarinin - yoklugu, Soézlesme'nin  5’inci
maddesinin esas amaciyla bagdasmaz go-
ralmelidir.”

Konuyla baglantili olarak AIHM ipek/Tiirkiye

davasinda da benzer bir karar vermistir.”

“... Ayrica goézaltinin yeri, tarihi, saati, alinan
kisinin ismi, neden g6zaltina alindigy, yakinlari
gibi kayitlarin bulunmamasi 5. Maddenin
amacina uygun dismemektedir.”1°
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8. Nezarethane islemleri

Ust aramasi yapilan kisinin nezarethaneye
girisi, bu Yonetmelige ekli “Nezarethaneye
Alinanlarin Kaydina Ait Defter'e kaydedilerek
saglanir. (YGIY, madde 11/1)

Nezarethane iglemlerinde;

a) Ayni sucla ilgisi olanlar, birbirine hasim olan-
lar, erkek ve kadinlar bir araya konulmazlar,
cocuklar yetiskinlerden ayn tutulurlar.

b) Nezarethanede zaruri haller disinda bes-
ten fazla kisi bir arada bulundurulmaz.

c) Tuvalet, temizlik gibi zorunlu ihtiyaglarin
giderilmesi gorevli memurun gdézetiminde
saglanir.

d) Yiyecek ve icecekler 6nceden kontrol edilir.

e) Gozaltina alinan kisi saldirgan bir tutum
sergilemeye basladigl veya kendisine zarar
vermeye kalkistigl takdirde once soézle
kontrol altina alinmaya calisilir. Bu mimkin
olmadig takdirde, hareketini giderecek de-
recede kuvvet kullanilabilir. Ancak zaruri
olmadikca gerek kendisinin gerek bagkasi-
nin hayati, viicut bitinligli veya saghg
tehlikeye girmedikce kuvvet kullanilmaz.

f) Saldirgan tutum ve davraniglarl kontrol
altina alinamayan kisiler tibbi miidahalede
bulunulmasi icin saglik kuruluslarina gén-
derilir.

g) Gozaltina alinan kisilerin yasama haklarini
koruyucu gerekli onlemler alinarak, bu
amacla ilgili gozetlenebilir. Gozetleme is-
lemi teknik imkanlar Slgiisiinde kayda ali-
nabilir.

h) Gézaltindaki kisinin beslenme, nakil, sagl-
ginin korunmasi ve gerektiginde tedavisi,
yakalandiginin yakinlarina haber verilmesi
giderleri ilgili birimin bagh oldugu Bakanl-
&in biitce ddeneklerinden karsilanir. (YGIY,
madde 11/2)

Gozalt1 Sureleri

1. Genel Gozalt Sdresi

Genel gozalt1 siresi, CMK'nin 91. madde-
sinin birinci fikrasi geregince: “Yakalama yeri-

ne en yakin hakim veya mahkemeye goénde-
rilmesi icin zorunlu siire hari¢, yakalama
anindan itibaren 24 saati gegemez. Yakalama
yerine en yakin hakim veya mahkemeye gon-
derilmesi icin zorunlu sire 12 saatten fazla
olamaz.” seklinde diizenlenmistir. 24 saatlik
sire yakalama anindan itibaren baslar. Béylece
yakalama anindan itibaren, goézaltinda gecen
maksimum siire olan 24 saat ve yol siresi
dahil, kimse 36 saatten fazla 6zgurligilinden
yoksun kilinamaz. Ancak 6nemle belirtmek
gerekir ki zorunlu sire hari¢ 24 saatlik siire
maksimum suredir. Nitekim Yakalama, Gozal-
tina Alma ve ifade Alma Yénetmeligi Madde
17’de bu acikga soyle ifade edilmistir:

“Gozalti sireleri azami sireler olup, gozaltina
alinan kisilerin islemlerinin en kisa siirede biti-
rilmesi esastir. Goézaltina alinanlar, islemleri
bitirildikten sonra gozalti siiresinin dolmasi
beklenmeksizin kolluk kuvvetince ilgili Cum-
huriyet bassavciligina derhal sevk edilir.”

Yonetmelik ve kanunundaki diizenlemeye
degindikten sonra Anayasalarimizda ve Ulusal
Ustli belgelerde bu hususun nasil diizenlendi-
gine bakmakta fayda olacaktir.

Konuya iligkin 1924 Anayasasinda herhan-
gi bir dizenleme yokken, nispeten 6zgurlikgu
bir diizenlemeye sahip olan 1961 Anayasasi,
gozalt1 suresini ilk dizenleyen anayasamiz
olup gobzalti suresini kisa tutmustur. Bu Ana-
yasamizda, gozalti suresine iliskin 30. mad-
denin 4. fikrasi, “Yakalanan kimsenin, tutulma
yerine en yakin mahkemeye goénderilmesi icin
gerekli stire hari¢ 24 saat icinde hakim 6niine
ctkarilmasi gerektigine deginmis ve bu sire
disinda toplu suclarla ilgili herhangi bir siire
diizenlemis degildir.” 1

Bu Anayasada 1488 ve 1699 sayili kanun-
larla yapilan degisikliklerden sonra Anayasa-
nin 30/4 maddesi:

“Yakalanan veya tutuklanan kimse, tutulma
yerine en yakin mahkemeye goénderilmesi
icin gerekli stire hari¢ kirk sekiz saat ve Dev-
let glivenlik mahkemelerinin gorev ve yetki-
lerine giren suclar ile kanunun agikca belir-
ledigi suclarda ve genellikle savas ve sikiy6-
netim hallerinde, kanunlarda gdsterilen stire
icinde hakim oniine cikarilir; bu siire on beg

11 . Sahin, Tirk Ceza Yargilamasi Hukukunda Yakalama

ve Gozaltina Alma, 2. baski, s. 238.
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glini gecemez. Kimse bu slreler gectikten
sonra hakim karari olmaksizin, hiirriyetin-
den yoksun birakilamaz”12

seklinde degistirilmistir.

Darbe sonrasi hazirlanan 1982 Anayasa-
sinda ise yakalanan kimsenin, yakalama yeri-
ne en yakin mahkemeye goturilmesi igin
gerekli siire harig, kirk sekiz saat icinde hakim
oniine cikarilacagl bu siire gectikten sonra
hakim karari olmadan kimsenin hirriyetinden
yoksun birakilamayacagina yer verilmistir.
Ancak “toplu suclarda gozalti siresinin en
cok dort giin olabilecegi” hikmu genel siire-
nin istisnasini teskil etmektedir.

insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Ko-
ruma Soézlesmesi madde 5/3’te “gdzaltina
alinan ya da gozaltinda/(tutuklu olarak) aliko-
nulan herkes, derhal, bir yargicin ya da yasa
tarafindan kendisine yargisal yetkiler kullanma
erki verilen bir baska goérevlinin 6niine cikarti-
lacaktir. Ve bu kisi makul sire iginde yarg-
lanma ya da yargilamasi surerken saliveriime
hakkina sahip olacaktir.” yazilidir. Ancak Av-
rupa insan Haklari Komisyonu mevcut kanun-
lardaki duruma bakarak, “derhal” kelimesini
dar anlamamis doért gini sézlesmeye aykir
bulmamustir. Avrupa S6zlesmesi hemen ha-
kim o6nline cikarmadan bahsetse de Adalet
Divanina goére “derhal” kavramindan anlasil-
masl gereken sire, her somut olayin 6zelligi
g6z Onlinde tutularak belirlenmelidir. Sozles-
medeki gdzalti siiresiyle ilgili olarak AIHS 5/3
maddesinde ifade edilen “derhal” kavrami
Komisyon ve Divan ictihatlari ile “giin” olarak
belirlenmistir. Avrupa insan Haklari Komisyo-
nu, mevcut kanunlardaki duruma bakarak bu
kelimeyi genis yorumlamakta ve dort gunlik
siireyi soézlesmeye aykiri bulmamaktadir. Ko-
misyon Hollanda ve Belgika Aleyhinde yapilan
kisisel bagvurularla ilgili olarak verdigi karar-
larda, “gdézaltin siresini adi suclar icin dort
glini asmamasi gerektigi” yoéniinde goris
bildirmigtir. Komisyon Turkiye ile ilgili bir bas-
vuru uzerine hazirladig) raporunda “Sézlesme
organlarini dort ginii asan gdzaltr siresinin
‘derhal’ gerekliligine aykin distiigtine karar
verdiklerini...” hatirlatmistir.'3

12 |, Sahin, a.g.e., s. 239.

13 Simsek/Tirkiye AIHK Raporu 01.03.1999, s. 55.
Aktaran: i. Sahin, a.g.e., s. 235.

Gorildigu gibi genel gézalt stresi, mev-
cut Anayasamizda kirk sekiz saat olarak du-
zenlenmisken, 4 giine kadar ki sure, Turkiye
icin de baglayici olan AIHS yorumunda, ma-
kul bir sire olarak kabul gérmistir. Ancak
makul karsilanan bu siire, mahkeme 6niine
gelen bir olayda gozalti siresince yapilan
islemlerin her birinin tuttugu zamanin top-
lamindan elde edilmistir. Fakat her olay igin
gerekli zamanin farkll olabilecegini belirtmek
gerekir. Nitekim mahkeme de sadece 6niine
gelen olayla ilgili olarak bu hesabr yapmistir.
Ancak mahkemenin bu kararinin her olay igin
gecerli olacakmis gibi yorumlama egilimi
mevcuttur.

Gerek Anayasadaki 48 saatlik stire gerekse
Divan ve Komisyon ictihatlariyla yorumlanarak
makul gorilen 4 ginlik siire, kabullenebile-
cek en Ust duzeydeki sureler olarak telaki
edilmelidir. Ve kesinlikle amaclanan bir sire
olarak goérilmemelidir. Ki i¢ hukuk mevzuati
olarak “kanunlar” dogrudan uygulanan norm
olmalari hasebiyle daima insan haklari séyle-
mine en uygun dizenlemeler olmak zorun-
dadir. Yeni CMK’da bu anlayisa paralel bir
dizenlemeyle genel gbzalti sliresini zorunlu
sureler hari¢c en fazla 24 saat olabilecegini
dizenlemektedir.

2. Toplu suglarda Gozalti Siresi

Toplu suglarda gozalti siiresine gegmeden
once, toplu suctan ne anlasiimasi gerektigini
belirtmek gerekir. Buna gore toplu su¢ derken
“aralarinda istirak iradesi bulunmasa da g
veya daha fazla kisinin toplu olarak™... isledi-
8i suc” kastedilir.

Toplu olarak islenen sucglarda, delillerin
toplanmasindaki guicliik veya siipheli sayisinin
coklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcisi gozalti
stresinin, her defasinda bir glini ge¢memek
tzere, U¢ gun sureyle uzatilmasina yazili ola-
rak emir verebilir. (CMK 91/3) Yasa lafzindan,
savcinin, supheli sayisinin fazlaligl veya delil-
lerin toplanmasindaki gliclik karsisinda bile
gorev sorumlulugu icinde ihtiyari davranabile-
cegi sonucuna varilmaktadir. Bu konunun
uygulamayla sekillenecegini séylemekle yeti-
nebiliriz.

14 N. Kunter- F. Yenisey-A. Nuhoglu, a.g.e., s. 847.
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Yine yasada “uzatilmasina... emir verilebi-
lir’ denilerek goézalt1 siresini bu sartlarda
uzatmanin yasanin amaci olmadigl, sadece
ihtiyac halinde uzatma kararn verilebilecegi
hiikim altina alinmistir. Kanunda, “gézalti
siiresinin uzatilmasi emri gozaltina alinana
derhal teblig edilir.” denilerek yasanin, uzat-
ma kararindan sonra, kisinin savci onine
getirilmesini diizenlemedigi anlagiimaktadir.
Nitekim yasa bdyle bir amaci hedeflemis
olsaydi acik¢ca “tefhim” terimini kullanmasi
gerekirdi.

Yeni Kanunda goézalti slresinin uzatmasi
sistemi tamamen degistirilmis ve Cumhuriyet
savcisinin her defasinda bir glinii gegmemek
Uzere gozalti suresini ayri ayr kararlar vere-
rek, ¢ gun sure ile uzatmasi konusunda yazili
emirler vermesi éngdérulmustir.’™ Bu durum-
da Cumbhuriyet savcisinin U¢ giinlik uzatma
yetkisini bir defada kullanamayacag! ve her
bir uzatma icin ayri yazili emirler vermesi
gerektigi izahtan varestedir.

3. Siki Yonetim Kanununda
Gozalt! Stresi

Sikiyénetim kanunun 15. maddesinin ek 4.
fikrasinda gozalti suresiyle ilgili sdyle bir du-
zenleme yer almaktadir:

Sikiydnetim Komutani bu kanunda yazih
suglardan sanik kisileri sikiydnetim komutan-
g1 nezdindeki askeri mahkemeye sevk ve
tutuklamalan gerekip gerekmedigi hakkinda
bir karar alincaya kadar gézetim altinda tuta-
bilir. Bu sure 15 ginden fazla olamaz. Ancak,
delillerin aragtirihp tespitinin uzun sire almasi
sebebiyle saniklarin 15 giin icinde hakim
onitne cikarilmalarina imkan bulunmamasi
halinde saniklar sorusturmanin bitiminde ve
herhalde® 30 gin icinde yetkili hakim 6niine
cikarilir. Gézetim altinda bulunanlar ilk 15 gin
sonunda hakim oniine cikarilmadiklar takdir-
de, komutan bu kisilerin durumunu bu sure-
nin sonunda inceler ve hakim oniline c¢ikarilp
cikarilmamalan konusunda karar verir. Ayni
kisi icin ayni sug isnadiyla yeni deliler ¢ikmasi

15 N. Kunter- F. Yenisey-A. Nuhoglu. a.g.e., s. 840.

16 Burada kullanilan “herhalde’ sdzciigiiniin, anlam
bitlnligl icinde “en geg, mutlak olarak” anlamini
ifade ettigini diisinmekteyim.

gibi hakli bir sebep yokken bu yetki birden
fazla kullanilamaz.

Kanun teknigi ve kisi 6zgirligu agisindan
son derece zayif bir diizenleme olan kanun
maddesi bir noktada izaha ve yeni diizenle-
meye ihtiya¢ duymaktadir. Soyle ki:

Sirrenin kaide olarak “en fazla 15 giin”
olacag belirtildikten sonra, bunun mimkin
olmamasi halinde siirecin 30 gine kadar
uzayabilecegi belirtilmektedir. Halbuki bir
onceki cimlede surenin “en fazla” 15 giin
olacagi belirtiimektedir. Bunun kanun teknigi-
ne ve Turk dil kuralarina ne kadar uyacagi
tartisma gotirmektedir. Ayrica belirtilmesi
gereken baska bir husus da kanunda 6ngori-
len 15 glnlik sitrenin dahi ¢ok uzun bir siire
oldugudur. Nitekim anayasada 6zel durumla-
rin sakli tutulmasi, taraf oldugumuz uluslara-
rast sozlesmeler karsisinda mazeret tegskil
etmemektedir.

4. Olagandisti Hal'de Gézalt Stiresi

Anayasanin 120. maddesi geregince ola-
ganusti hal ilan edilen bolgelerde yakalanan
kisiler hakkinda 91. maddenin ugtincu fikra-
sinda: Toplu olarak islenen suclarda, delille-
rin toplanmasindaki gii¢lik veya supheli
sayisinin ¢coklugu nedeniyle; Cumbhuriyet
savcisl gozalti suresinin, her defasinda bir
glini gegmemek Uzere, Ug¢ gln sireyle uza-
tilmasina yazil olarak emir verebilir denmek-
tedir. BOylece toplu sucglarda ihtiyac halinde,
24 saatlik stre dahil, toplam dért giinlik bir
gozaltl stresi uygulanabilecektir. CMK toplu
suclarda dort giin olarak belirlenen bu sire-
nin, Olaganistu hal bélgesinde, Cumhuriyet
savcisinin talebi ve hakim karariyla yedi giline
kadar uzatilabilecegini hikim altina almak-
tadir. Hakim, karar vermeden dnce yakalanan
veya tutuklanan kisiyi dinler. (CMK, madde
251/5)

AIHM Tirkiye ile ilgili 14.11.2000 tarihli
Tas/Turkiye kararinda dort glinden fazla siiren
gozaltinin da “olaganisti durumlarda” soz-
lesmeye aykiri olmadigina karar vermis ise
de; AHIM 3. Dairesi 20.06.2002 tarihli Filiz
ve Kalkan/Turkiye kararinda sekiz gin slren
gozaltinin terdristlere yonelik bir sorusturma
da olsa, her halde uzun oldugu sonucuna
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varmistir."” Yine igdeli kararinda PKK {yesi
olmakla suclanan kisinin 7 giin; Ocalan kara-
rnda Kenya’'da yakalanip Iimral’ya getirilen
basvurucunun 7 giin boyunca hakim Oniline
cikarilmaksizin gézaltinda tutulmalan “der-
hal” gerekliligine uygun bulunmadigl ve s6z-
lesmenin 5/3 maddesine aykin bulunduguna
karar vermistir.®® AHIM’in bu kararlar 1s1gin-
da, olaganistu hal olsun veya olmasin 7 giine
kadarki gozalt1 siiresinin uzun oldugunu di-
stinmekteyim. ikrar eksenli olmayan kovus-
turmada sartlar ne olursa olsun ifade icin 24
saatin yeterli olacagini disiiniiyorum. Yedi
guinlik bir sure kollugu, mutlaka iskence veya
kot muameleye, ikrar ettirme cabalarina ve
yasak sorgu yontemlerine yonlendirecektir.
Bu surelerin, anayasada sakli tutulmasi ve
yasalarla diizenlenmesi sadece yasalligini
temenni edecek, ancak bunu insan haklarina
uygun kilamayacaktir.

5. CMK 250 Kapsamina
Giren Suclarda Gozalti Stiresi

Ceza Muhakemesi Kanununun 250. mad-
desinin birinci fikrasinda yer alan asagidaki
su¢ gruplarn Agir ceza mahkemelerinin gorev
alanina giren suclar olup gozalti siiresi bu sug
kategorileri icin daha uzun 6ngorilmustir.
CMK’nin bu konudaki diizenlemesi soyledir:

Tirk Ceza Kanununda yer alan;

a) Orgiit faaliyeti cercevesinde islenen uyus-
turucu veya uyarici madde imal ve ticareti
sugu,

b) Haksiz ekonomik cikar saglamak amaciyla
kurulmus bir orglitin faaliyeti cercevesin-
de cebir ve tehdit uygulanarak islenen
suglar,

c) ikinci Kitap Dérdiincii Kismin dért, bes,
alt1 ve yedinci béliminde tanimlanan suc-
lar (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332.
Maddeler haric), dolayisiyla acilan davalar;
Adalet Bakanhgi'nin teklifi tizerine Hakim-
ler ve Savcilar Yuksek Kurulu'nca yarg cev-
resi birden cok ili kapsayacak sekilde belir-

17 D. Tezcan-M. R. Erdem-O. Sancaktar, Avrupa Insan

Haklar Sozlesmesi ve Uygulamasi, s. 175.

18 Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklar Hukuku ve

Tiirkiye, s. 187. Aktaran: i. Sahin, a.g.e.

lenecek illerde gorevlendirilecek Agir ceza
mahkemelerinde goriliir. Bu mahkemele-
rin bagkan ve Ulyeleri Adli Yargl Adalet Ko-
misyonunca, bu mahkemelerden baska
mahkemelerde veya islerde goérevlendiri-
lemez. (CMK, madde 250/1)

Birinci fikrada belirtilen suclar isleyenler
sifat ve memuriyetleri ne olursa olsun bu
kanunla gorevlendirilmis Agir ceza mahkeme-
lerinde yargilanir. Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay'in yargilayacag kisilere iliskin hikim-
ler ile savas ve sikiyonetim héli dahil askeri
mahkemelerin goérevlerine iliskin hikimler
saklidir. (CMK, madde 250/3)

Yeni CMK, 250. maddede belirtilen ve Agir
ceza mahkemelerinde gorilecek suclardan
birini isledigi siiphesiyle yakalananlara, 91.
Maddenin birinci fikrasindaki yirmi dort saat-
lik gbzalt1 suresinin kirk sekiz saat olarak uy-
gulanacagini 251. maddenin 5 fikrasinda
belirtmektedir. Béylece genel gozalt siresi,
Ceza Muhakemesi Kanunu igerisinde farkl bir
yargllama Usulline tabi suclarda, yargilama
usuliindeki farkliliga paralel olarak kirk sekiz
saat olarak diizenlemeye tabi tutulmustur.
Ancak bu siire farkhligi diger durumlardan
farkll olarak savcinin ihtiyarina birakilmis ol-
mayip yasal zorunluluk olarak diizenlenmistir.

Gozaltina Alinanin Haklari

1. Yakalanma Sebebi ve
Hakkindaki Isnadl Ogrenme Hakki

Bundan sonraki bazi haklarin teminati olan
bu hak, uluslararasi soézlesmelerde, Anayasa-
mizda ve kanunlarda dizenleme bulmustur.
Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesinde “tutuklanan bir kimseye, tu-
tuklama sirasinda tutuklama nedenleri ve
neyle suclandigl hemen bildirilecegi” (9/2) ve
“aleyhinde bir suca hiikmedilirken herkesin
tam bir esitlikle, en azindan; hakkindaki iddi-
anin niteligi ve gerekcesi konusunda hemen
anladig! dilde ve ayrintili olarak bilgi edinmek
hakkina sahip oldugu” (14/3) belirtilmistir.*®

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 5/2.
maddesinde ise yakalanan kimseye, yakalama

19 |, Sahin, a.g.e., s. 172.
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sebepleri ve isnadin bildiriimesi diizenlenmis-
tir. Buna gore: “Tutuklanan bir kimseye tutuk-
lanma sebepleri ve kendisine karsi ileri strd-
len isnatlar en kisa zamanda ve anladig bir
dilde bildirilecektir.” ic hukuk mevzuatimizda
da yer alan bdéyle bir diizenlemeden amag,
gozaltindaki sahsin hakkindaki isnada karsi
savunmada bulunabilmesidir. CMK 147.
maddesinin (f) bendinde stipheliye, “Suphe-
den kurtulmasi icin somut delillerin toplan-
masini isteyebilecegi hatirlatiir ve kendisi
aleyhine var olan siphe nedenlerini ortadan
kaldirmak ve lehine olan hususlari ileri stirmek
olanag taninir.” denmektedir.

Yine CMK’'nin 104. maddesinin birinci fik-
rasinda sorusturma ve kovusturma evrelerinin
her asamasinda sipheli veya sanigin salive-
rilmesini isteyebilecegi belirtilerek gézaltinda-
ki sahsin hakkindaki isnada Kkarsi, lehinde
deliler sunup 6zgirligine kavusmasi glivence
altina alinmaya calisilmistir. Stiphesiz sanik
veya suphelinin 147/f bendindeki ve 104.
maddedeki haklarini kullanabilmesinin temi-
nati yakalanma sebeplerini ve hakkindaki
isnadi bilmesi olacaktir.

Anayasanin “Yakalanan kisilere, yakalanma
sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde
yazili ve bunun hemen mimkiin olmamasi
halinde sozlu olarak derhal, toplu suglarda en
gec¢ hakim huzuruna cikarnlincaya kadar bildi-
rilecegini” ifade eden 19/4. maddesi bu hak-
kin anayasal teminatidir. Anayasadaki toplu
suclar icin “en gec¢ hakim huzuruna cikarilin-
caya kadar bildirilecegi” seklindeki istisnanin
hukuk devleti ilkesine uygun distiigu soyle-
nemez. Clnki yine anayasada toplu suglarda
gozaltina alinan kimselerin en cok doért giin
icinde hakim oniine c¢ikarilmasi 6ngorilmiis-
tdr. Bir hukuk devletinde insanlarin ne ile
suclandiklarini bilmeden doért giine kadar
gozaltinda tutulmasi izah edilemeyecek bir
durumdur.2°

Anayasa ve uluslararasi soézlesmelerde
acik olarak diizenlenmis bu hakkin, asil du-
zenlenme yeri olmasi gereken eski CMUK ve
yeni CMK'da acikca dizenlenmemis olmasi
biyuk eksikliktir. Dikkat edilecegi Uzere
“Agikca” diizenlenmeyisinden yakinmaktayiz.
ilerde goriilecegi izere bu hakka yasa biinye-

20 i, Sahin, a.g.e.,s. 173,

sinde cesitli sekillerde yer verilmistir. CMK
141. maddenin birinci fikrasinin (g) bendi,
“yakalama veya tutuklama nedenleri ve hakla-
rindaki suclamalar kendilerine, yaziyla veya
bunun hemen olanakli bulunmadigi hallerde
sozle agiklanmayan kisiler, maddi ve manevi
her turlt zararlarini, Devletten isteyebilirler.”
dizenlemesine yer vermistir. Yasanin, hatirla-
tilmamasini tazminat sebebi saydig! bir hak-
kin, yasada acikca dizenlenmemis olmasi
gercekten izaha muhtag bir hatadir.

Yakalama Gézaltina Alma ve ifade alma
Yonetmeliginin tamimlar bashkl birinci boli-
miinde Goézalti ve nezarethane sorumlusu
soyle tanimlanmigstir: “Gdézaltina veya muha-
faza altina alinan kisilere haklarinin okunma-
sini, kayitlarin tutulmasini ve kanunlara uygun
davraniimasini saglamak amaciyla ilgili kara-
kol, birim veya bot komutani, amiri veya biiro
amiri tarafindan gorevlendirilen personeli...”

Tanimda, go6zaltina veya muhafaza altina
alinmak lizere nezarethaneye konulan kisile-
re, yakalanma sebebinin nezarethane gorevli-
since okunacag ibaresinden, bu hakkin varli-
gina yonetmelikte yer verildigi sonucuna va-
rabilmekteyiz. Her ne kadar Ceza muhake-
mesi kanununda “yakalama” bashg: altinda
bu konuda bir hilkme yer verilmese de
CMK’'nin 147. maddesinin (b) bendinde siip-
helinin veya sanigin ifadesinin alinmasi esna-
sinda “kendisine yiiklenen sugun anlatilacag”
diizenlenmistir. “ifade ve sorgu usulii” bashg
altinda bu hakkin diizenlenmesi, yasa teknigi
acisindan sorunlu olsa da hakkin yasada var-
Iigina delil teskil etmesi bakimindan s6z ko-
nusu fikra énemlidir.

isnat edilen fiilin bildirilmesi, gozaltina
alinan kimseye fiilin tim ayrintilariyla dnce-
den aciklanmak demek degildir. Boyle bir
uygulama, maddi gercegin arastiriimasi ve
sorusturma teknigi bakimindan yanlhs olurdu.
Bu bakimdan isnadin bildiriimesi ne ¢ok yu-
zeysel ne de cok ayrintili olmahdir. Ancak
isnat edilen fiilin adinin verilmesi de yeterli
degildir. Aksine olay ana cizgileriyle tanitil-
malidir.?!

Bildirim higbir sekle bagh degildir. Avrupa
insan haklari komisyonuna goére, gdézaltina

21 |. Sahin, a.g.e., s. 175.
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alinma nedeni ve kisiye yoneltilen suclamanin
mutlaka yazili bir form icinde olmasi zorunlu-
lugu yoktur. Bu konudaki bildirim ya da bil-
dirme so6zlu olarak yapilmigsa komisyon, bu-
nun da mutlaka énceden belirlenmis bir for-
ma bagl olarak agiga cikarilmasi zorunlulugu-
nun bulunmadigini karara baglamistir.?2

2. Haklarr Konusunda
Aydinlatiima Hakki

Bu hak tarihi olarak 6nli Miranda kararina
dayanmaktadir. 1963 yilinda Miranda-Arizona
davasi uzerine verilen kararla, Amerika huku-
kunda polis tarafindan yakalanan kisilere sa-
hip bulundugu haklarin 6gretilmesi hakki te-
mel bir hak olarak yerlesmistir.2?

Haklari konusunda aydinlatilmanin, kusku-
suz, kisi glivenligi ve 6zglrlugi ile ¢ok siki bir
irtibatt mevcuttur. Yakinlarina haber verilmesi
hakkinin, Susma hakkinin, midafiden yara-
lanma hakkinin, lehine olan delileri ortaya
koymak suretiyle serbest birakilmasini talep
hakkinin anlam ifade etmesi, sanigin veya
stiphelinin haklar konusunda aydinlatilmasiy-
la mumkiin olacaktir.

Kolluk, yakalandigl sirada kagmasini, ken-
disine veya baskalarina zarar vermesini onle-
yecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan
kisiye kanuni haklarini derhal bildirir. (CMK
90/4) Yakalanan kisiye, suc ayrimi gozetil-
meksizin yakalama sebebi ve hakkindaki iddi-
alar ile susma ve miidafiden yararlanma, ya-
kalanmaya itiraz etme haklari ile diger kanuni
haklar ve itiraz hakkini nasil kullanacagy, her-
halde yazili, bunun hemen mimkin olma-
mas! halinde s6zli olarak derhal bildiri-
lir. Yakalama islemi bir tutanaga baglanir. Bu
kisiye ayrica haklarinin yazili olarak bildirildi-
gini ve kendisi tarafindan da bu hususun an-
lasildigini belirten bu Yonetmelige ekli “Yaka-
lama ve Gozaltina Alma Tutanagl Sipheli ve
Sanik Haklart Formu” (EK-A) tanzim edilerek
imzali bir 6rnegi verilir. (YGIY, madde 6)

22 M. S. Gemalmaz, “Kisi giivenligi ve adil yargilanma
hakkinin AIHS ve ictihatlarda beliren Sigiitleri” Miil.
B.D, Aralik 1989, S: 114, s. 15. Aktaran: I. Sahin,
a.g.e.,s. 172-173.

23

Cihan-Yenisey, a.g.e., s. 317. Aktaran: i. Sahin,

a.g.e.,s. 176.

Eski CMUK'da haklar konusunda aydinla-
tilmaya, ifade ve sorgunun tarzi bashkli 135.
maddenin 3. fikrasinda yer verilmekteydi. Eski
yasada, hem dizenlemenin ifade ve sorgu
boliminde yer almasi hem de haklarin hatir-
latilmas! konusunda yasada acik bir ifadenin
olmayisi, “bu hakkin hatirlatilmasi zamani”
konusunda tartismalara yol agmusti. Yeni CMK
bu konuda daha iyi bir diizenleme getirmistir.
Yeni yasaya gore: “kagmasi, kendisine veya
baskasina zarar vermesi tedbirleri alindiktan
sonra kisiye kanuni haklarinin “derhal” bildiri-
lecegi diizenlenmigtir. Bu diizenleme 1siginda
soyle bir sonuca varabiliriz: Kelepce gereken
durumlarda kelepce takilmasiyla, gerekmeyen
durumlarda ise kisinin kagma girisimi duruma
gore sezinlenmiyorsa kollukca zapt edilme
veya araca alinma anindan itibaren haklarin
hatirlatiimasi gerekir. Ancak fiili catisma du-
rumlarinda veya cok sanikli kavga durumla-
rinda durumun farkli olmasi gerektigini unut-
mamak gerekir. Bir hususa daha dikkat cek-
mek gerekir. Yonetmelikte haklarin bildiriime-
sinin yazili olmasi gerektiginden bunun miim-
kiin olmamasi durumunda ise sdzlu olarak
derhal Dbildirilmesi gerektiginden bahsedil-
mektedir. Yonetmelik diizenlemesi g6z dniine
alindiginda sanki yakalama aninda haklarin
yazili olarak verilmesi gerektigi, sartlarin cok
fazla zorlamasi nedeniyle bu yapilamadigl
zaman ise mutlaka ve her halde sozlii olarak
haklarin hatirlatilmasi gerektigi intibar uyan-
maktadir. Yakalama aninda, her zaman sozla
olarak haklarin hatirlatiimasi mimkiin olmasa
bile, yakalanmadan kisa bir siire sonra, ancak
sahsin kolluk merkezine getiriimeden énce
yolda hatirlatma imkaninin olacagl, bunun ise
en ge¢, sahsin yakalanarak kontrol altina
alinmasindan itibaren dakikalar siiren bir za-
man dilimi olacag! kanaatindeyim.

Saniga veya supheliye, bu haklardan ha-
berdar oldugu varsayimiyla, (6rnegin; yakala-
nanin Avukat olmasi) haklarinin hatirlatiima-
masi gibi bir seyin s6z konusu olamayacagni
belirterek bu konu hakkindaki aciklamamiza
son verecegiz.

3. Midafiden Yararlanma Hakki

Sanigin bir mudafi yardimina basvurabile-
cegi, sorgudan dnce ve sorgu sirasinda bir
miidafie danigabilecegi hemen biitin Glkeler-
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ce kabul edilmektedir. Buna karsilik, bu hak-
kin diger bir cephesi olan “sorgu sirasinda
mudafi bulundurma hakki” ancak bazi lke-
lerce 6rnegin, ABD, ingiltere, italya ve Dani-
marka Ceza usul mevzuati tarafindan tanin-
maktadir.?2* Tirk hukukunda ise CMUK’'da
3842 sayih kanunla yapilan degisiklikle sorgu
sirasinda mudafi bulundurma hakkr taninmis-
tir. Almanya’da mudafiin sorguda hazir bu-
lundurulmasi ancak, savcilik sorusturmalari
bakimindan s6z konusu olup, polisteki ifade
almada kabul edilmemistir.2s

CMUK 136. maddede yapilan degisiklik-
ten 6nce de bu hak cesitli sekillerde tanin-
misti. Degisiklikten dnce Basbakanlk karar-
namesi ve Adalet Bakanligi'nin cesitli genel-
geleriyle, hazirlik safhasinda hakim karsisina
cikarilmadan evvel talebi halinde, sahsin
miudafiiyle goristurilmesi gerekliligi vurgu-
lanmigtir.2¢

Yeni ceza muhakemesi kanunumuzda bu
konu teferruath bir dizenlemeye tabi tutul-
mugstur. Yeni CMK sipheli veya sanigin, so-
rusturma ve kovusturmanin her asamasinda
bir veya birden fazla mudafiin yardimindan
yararlanabilecegini; kanuni temsilcisi varsa,
kanuni temsilcinin de supheliye veya saniga
miudafi secebilecegini bildirmektedir. Sorus-
turma ve kovusturma evrelerinin her asama-
sinda avukat, siipheli veya sanikla gorusebilir,
ifade alma veya sorgu siiresince yaninda ola-
rak hukuki yardimda bulunabilir. Yasa bu hak-
kin engellenemeyecegini ve kisitlanamayaca-
gini da hikim altina almistir. (CMK, madde
149)

a. Hakkin Kullaniimasi

Midafiden yararlanma hakkinin kullanil-
masl ya

¢ Kkisinin sectigi midafiin yardimindan yarar-
lanmasi veya

24 |, Sahin, Tirk Ceza Yargilamasinda Yakalama ve

Gozaltina Alma, a.g.e., s. 181.

Demirbas “Savunma”, s. 197. Aktaran: i. Sahin, Tirk
Ceza Yargilamasinda Yakalama ve Goézaltina Alma,
a.g.e.,s. 181.

25

26 |. Sahin, Tirk Ceza Yargilamasinda Yakalama ve
Gozaltina Alma, a.g.e., s. 183.

¢ durumu buna elvermedigi icin talebi lizeri-
ne, sorusturma evresinde, ifadeyi alan
merciin veya sorguyu yapan hakimin iste-
mi Uzerine Baro’ca atanan yahut

e slpheli veya sanik on sekiz yasini doldur-
mamis ya da sagir veya dilsiz veya kendi-
sini savunamayacak derecede maldl olur
ya da alt siniri bes yildan fazla hapis ceza-
sini gerektiren suglardan dolay! yapilan so-
rusturma sdz konusu ise sahsin istemi
aranmadan miudafi gérevlendiriimesi yapi-
lir.

Kisinin Kendisinin Miidafi Tayini

Gozaltina alinan kimsenin, sorusturmanin
tim safhalarinda mudafiden hukuki yardim
almasi yasal hakkidir. Bunu kendisi talep
edebilecegi gibi kanuni temsilcisi de kendisi-
ne mudafii atayabilir. Mudafii yardimi almak
icin vekdletname sarti da aranmayacaktir.
Hatta gozaltina alinan kisinin, orada hazir
bulunan avukatin mudafilik teklifini kabul
etmesi halinde bile mudafilik gorevi baslamis
olacaktir. Yasa birden fazla mudafiden yarar-
lanmay! da 6ngoérip bunun en fazla g Kkisi
olabilecegini hiikiim altina almistir.

Durumunun Elvermemesi Halinde
Miidafi Tayini

CMK geregince, yakalanarak goézaltina ali-
nan kimse, maddi durumunun midafi sagla-
maya elvermedigini beyani Gzerine, kendisine
barodan miuidafi tayin ettirilecektir. Sorustur-
ma organlarinin sahsin midafi talebi karsisin-
da maddi durumunun gercekten elverip el-
vermedigini arastirmalari, gozalt1 siireleri goz
oninde bulunduruldugunda muimkiin olma-
yacaktir. Dolayisiyla sorusturma safhasinda
sahsin beyaniyla bagh olundugunu séyleyebi-
liriz. Zira kolluk, sorusturmanin c¢abuk yapil-
masi gerekliligini ve gézalt1 siresinin kural
olarak yirmi dort saat olmasini g6z 6nlinde
bulundurmalidir. Aksi halde, sanigin veya
suphelinin mali durumuyla ilgili yapilacak
sorusturmanin neticesini beklemek yasal hak-
kin zedelenmesine ve gdzalti sirelerinin agsil-
masina sebep olacaktir. Ayni sekilde baro da
bu beyana itibar etmek ve en hizli sekilde
miudafi gérevlendirmek zorundadir.
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Baro Tarafindan Miidafi Tayini

CMK 150. maddeye gore Siipheli veya sa-
nik, miidafi segebilecek durumda olmadigini
beyan ederse, istemi hdlinde bir midafi go-
revlendirilir. SUpheli veya sanik on sekiz yasini
doldurmamis ya da sagir veya dilsiz veya
kendisini savunamayacak derecede maldl olur
ve bir mudafii de bulunmazsa istemi aran-
maksizin bir midafi gérevlendirilir. CMK’'nin
ilk halinde Alt sinin bes yildan fazla hapis
cezasini gerektiren suglardan dolayr yapilan
sorusturma ve kovusturmada sahsin istemi
aranmadan mudafi gérevlendirilmesi yapilirdi.
Ancak bu hikim yapilan degisiklikle alt sinin
bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren
suglarda talebe bakilmaksizin midafi tayini ile
sinirl hale getirilmistir.

Eski CMUK’dan farkl olarak yeni yasanin
uygulamada bircok sikintlyr beraberinde geti-
ren bu yenilige, haklarin genisletilmesi nokta-
sindan degil de ayrilacak 6denegin olmayisi
nedeniyle tepki gosterilmesi dogru bir yakla-
sim tarzi olmamistir. Yine llkemizde savun-
maya yeteri kadar énem verilmedigi gercegini
ortaya koymasi acisindan da tzuctidir. Mali
kaynaklarin cogu zaman gereksiz ve bilingsiz-
ce tuketildigi tlkemizde, savunmanin kutsalli-
81 g6z ardi edilerek yasadaki bu imkanin mali
sikint1 gerekgesiyle geri alinmasina en azindan
barolarimizin karsi durmasi beklenmekteydi.
Ulkemizde suc oranlarindaki artisin énlenme-
sine yonelik calismalar yuritulmesi gerekir-
ken, verilen hak ve imkanlarin su¢ oranindaki
artislara kurban edilmesi arzu edilecek bir
sonug olmasa gerek.

b. Miidafi ile Gériigme

Yeni CMK supheli veya sanigin, sorustur-
ma ve kovusturmanin her asamasinda bir
veya birden fazla mudafiin yardimindan yarar-
lanabilecegini bildirmektedir. Sorusturma ve
kovusturma evrelerinin her asamasinda avu-
kat, stpheli veya sanikla gorisebilir, ifade
alma veya sorgu suresince yaninda bulunmak
suretiyle hukuki yardimda bulunabilecektir.
Yasa bu hakkin engellenemeyecegini ve kisit-
lanamayacagini da hukim altina almistir. Ayni
sekilde CMK 154. maddenin birinci fikrasi
Sipheli veya sanigin, vekalethame aranmak-
sizin mudafi ile her zaman goriisebilecegi ve

konusmalarin baskalarinin duyamayacag bir
ortamda yapilacagl hikim altina almistir.
Durum béyle olunca gozalti birimlerine mi-
dafi ile gérisme esnasinda ses kayit cihazi
konulmasi veya midafiin gériismesi esnasin-
da seslerini duyabilecek mesafede kolluk
gorevlisinin beklemesi yasaya aykirilik tegkil
edecektir. Ayrica bu kisilerin mudafii ile ya-
zismalarinin denetime tabi tutulamayacag) da
yasa tarafindan giivence altina alinmugtir.

Gozaltina alinan kimseye mudafiin susma
hakkini kullanmasini telkin etmesi kabul edi-
lebilecek bir durum iken, midafiin sanigl veya
supheliyi yalan séylemeye sevk etmesi, deli-
lerin karartiimasi tehlikesini beraberinde ge-
tirmesi acisindan kabullenmesi zor goriin-
mektedir. Sanik veya stiphelinin kimligi disin-
da dogru sdylemek zorunda olmadigi hatirla-
narak mudafiin boyle bir telkinde bulunabile-
cegi savunulabilse de, midafiin kamu gorevi
goruyor olmasi ve sadece hukuki yardim
verme gorevi, bunu engeller gériinmektedir.

c. Midafiin Gorevini Yerine Getirmemesi ve
Yasaklanmasi

CMK 150. madde hikmine goére gorev-
lendirilen midafi, durusmada hazir bulunmaz
veya vakitsiz olarak durusmadan cekilir veya
gorevini yerine getirmekten kacinirsa, hakim
veya mahkeme baska bir midafi gérevlendi-
rilmesi i¢cin barodan derhdl talepte bulunur.
Bu durumda mahkeme oturuma ara verebile-
cegi gibi oturumun ertelenmesine de karar
verebilir. Eger yeni miidafi savunmasini hazir-
lamak icin yeterli zaman olmadigini aciklarsa
oturum ertelenir. CMK 149. maddeye goére
secilen veya 150. maddeye gére gorevlendiri-
len ve Tirk Ceza Kanununun 220 ve 314.
maddesinde sayilan suglar ile terér suglarin-
dan tutuklu ve hikimld olanlarin mudafilik
veya vekillik gorevini Ustlenen avukat hakkin-
da bu fikrada sayilan suclar nedeniyle kovus-
turma acilmasi halinde tutuklu veya hikimla-
nin mudafilik veya vekilligini tGstlenmekten
yasaklanabilir.

Cumbhuriyet savcisinin yasaklamaya iliskin
talebi hakkinda, mudafi veya vekil hakkinda
agillan kovusturmanin yapildigt mahkeme
tarafindan gecikmeksizin karar verilir. Bu ka-
rarlara karsi itiraz edilebilir. itiraz sonucunda
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yasaklama kararinin kaldiriimasi halinde avu-
kat gorevini devam ettirir. Mudafilik gérevin-
den yasaklama karari, kovusturma konusu
sugla sinirh olmak tzere, bir yil siire ile verile-
bilir. Ancak, kovusturmanin niteligi itibariyle
bu sureler altl aydan fazla olmamak Uzere en
fazla iki defa uzatilabilir. Kovusturma sonunda
mahkdmiyet disinda bir karar verilmesi halin-
de, kesinlesmesi beklenmeksizin yasaklama
karan kendiliginden kalkar. Gérevden yasak-
lama karari, tutuklu veya hikimlu ile yeni bir
miidafi gérevlendiriimesi icin derhal ilgili baro
baskanligina bildirilir. Midafi veya vekil go-
revden yasaklanmis bulundugu siirece baska
davalarla ilgjli olsa bile mudafiligini veya vekil-
ligini Gstlendigi kisiyi Ceza Infaz Kurumu’'nda
veya Tutukevinde ziyaret edemez. (CMK,
madde 151)

d. Mudafiin Dosyay! inceleme Yetkisi

Midafi, sorusturma evresinde dosya iceri-
gini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir 6r-
negini harcsiz olarak alabilir. (CMK, madde
153/1)

Midafiin dosya icerigini incelemesi veya
belgelerden o6rnek almasi, sorusturmanin
amacini tehlikeye distrebilecek ise, Cumhu-
riyet savcisinin istemi Uzerine, Sulh ceza ha-
kiminin karariyla bu yetkisi kisitlanabilir de-
nilmektedir. Madde lafzindan da anlasilacag)
gibi kisitlama, sadece dosya icerigine ait bir-
takim Dbelgeler hakkinda gecerli olacaktir.
Dosyanin biitlin bir icerigine samil bir kisitla-
ma s6z konusu olamaz. Nitekim CMK 153.
maddenin devaminda:

“Yakalanan kisinin veya siiphelinin ifade-
sini iceren tutanak ile bilirkisi raporlari ve
adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili ol-
duklart diger adli islemlere iliskin tutanaklar
hakkinda, ikinci fikra hikmi uygulanmaz.”

denilerek sorusturma dosyasi icerisindeki
ifade tutanaklarinin, olay yeri tutanaklarinin,
bilirkisi raporlari ile stipheli veya sanik ya da
miudafiin hazir bulunabilecegi islemlere iliskin
tutanak ve belgeler lizerinde, mudafiin ince-
leme ya da 6rnek alma yetkisinin kisitlanama-
yacagl hikim altina alinmak istenmistir.

Yasada ayrica mudafiin dosya icerigini ince-
lemesi veya belgelerden 6rnek almasi yetki-
sinin “sorusturmanin amacini tehlikeye dii-

surebilecekse” Cumhuriyet savcisinin istemi
ve sulh ceza hakiminin karariyla kisitlanabile-
cegi hikmi ile kararin sulh ceza hakimi
tarafindan alintyor olmasi yoéniyle olumluy-
ken, “sorugturmanin amacini tehlikeye diisi-
rebilecekse” ibaresinin genis yorumlanma
tehlikesini de beraberinde tasimaktadir. Ne
yazik ki llkemizde halen ozgiirliiklere karsi
ihtiyath bir burokratik durus varligini stir-
dirmektedir.

Ceza Muhakemesi kanununda degisiklik
yapilmasina dair 5353 Sayili Kanunla CMK
nin 153. maddesinin 4. fikrasi su sekilde de-
gistirilmistir: “Midafi, iddianamenin mahke-
me tarafindan kabul edildigj tarihten itibaren
dosya icerigini ve muhafaza altina alinmis
delilleri inceleyebilir; biitiin tutanak ve belge-
lerin orneklerini hargsiz olarak alabilir.” Bu
degisiklik uyarinca iddianame mahkemece
kabul edildikten sonra artik miidafi’'nin kovus-
turma dosyasindan belge veya tutanak sureti
almasi veya dosyay! incelemesi kisitlanama-
yacaktir.

CMK’nin en 6nemli yeniliklerinden biri de
153. maddenin 5. fikrasidir. “Bu maddenin
icerdigi haklardan sugtan zarar gorenin vekili
de yararlanir.” denilmek suretiyle eski yasa
doéneminde sanik veya sipheli midafiine
taninan yetkilerin magdur muidafiine tanin-
mamasl nedeniyle c¢ikan tartismalara son
verilmistir. Zira eski CMUK’da magdur avuka-
tina yonelik bdyle bir yetki yasada duzenlen-
memisti.

e. Midafiin Gorevlendiriimesinde Usul

CMK madde 156’da supheli veya sanik,
miudafi secebilecek durumda olmadigini be-
yan ederse, sipheli veya sanik on sekiz yasini
doldurmamis ya da sagir veya dilsiz veya
kendisini savunamayacak derecede maldl olur
ve bir mudafii de bulunmazsa ya da alt sinir
bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren
suglardan dolayr yapilan sorusturma ve ko-
vusturmada mudafii;

Sorusturma evresinde, ifadeyi alan merciin
veya sorguyu yapan hakimin istemi Uzerine;
kovusturma evresinde, mahkemenin istemi
tzerine, baro tarafindan goérevlendirilir. Belir-
mek gerekir ki midafi hazir bulunmaksizin
kollukga alinan ifade, hakim veya mahkeme
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huzurunda stpheli veya sanik tarafindan dog-
rulanmadik¢a hilkme esas alinamaz. Ancak
miidafi atanmasi zorunlu olan sahislardan
olmayip, miidafiden yararlanabilecegi hatirla-
tildigl halde yararlanmak istemedigini beyan
etmisse kollukta alinan ifade hiikme esas
alinabilecektir.

Yukarida belirtilen hallerde miidafi sorus-
turmanin veya kovusturmanin yapildig1 yer
barosunca goérevlendirilir. Supheli veya sani-
gin kendisinin sonradan miidafi se¢mesi ha-
linde, baro tarafindan goérevlendirilen avukatin
gorevi sona erer.

4. Susma Hakki

Susma hakki, ceza yargllamasini tarihi ge-
lisimi icinde uzun bir miicadelenin sonunda
ulasilmis bir noktadir. Bugiin i¢in gézaltinda
bulunan kisinin ifadesi alinirken, isterse cevap
vermek hakkini kullanabilecegi, istemedigi
takdirde susarak cevap vermekten kacinabile-
cegi artik kabul edilmektedir. Ge¢miste 6ze-
likle tahkik sisteminin uygulandigl devirlerde,
saniklar delil kaynag) olarak kabul edilmis ve
delillerin her turli olanaktan yararlanilarak ele
gecirilebilecegi kabul edildigi i¢in saniklar
konugmak zorunda birakilmistir. Bunun sonu-
cu ikrar elde edilmeye kadar varmis ve isken-
ce kavrami ortaya cikmistir. Bu nedenle bu
glin icin sanigin susma hakkindan s6z etmek
ve bunun yasalarda yer almasi, bir gelismenin
sonucudur. Bu alanda bir basariyr gosterdigi
muhakkaktir.??

Bu hak, Ulusal Gstl insan haklari belgele-
rinde de ifadesini bulmustur. BM Medeni ve
Siyasal Haklar S6zlesmesinin 14/g maddesin-
de bu hak, “kendi aleyhinde tanikliga ya da
sucu itiraf etmeye zorlanmama” seklinde?®
ifade edilmistir.

Anayasada ise “kimsenin kendisini ve ka-
nunda godsterilen yakinlarini suclayan bir be-
yanda bulunmaya veya bu yolda delil gbs-
termeye zorlanamamasi” seklinde karsiligini
bulmustur. (Ay., madde 38.)

27 Yurtcan, s. 168. Aktaran: I. Sahin, a.g.e., s. 197.

28 M. S. Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Belgeleri
(Uluslararasi ve Bolgesel Sistemler), 2. baski, s. 41-
42.

Ceza Muhakemesi Kanununda siphelinin
veya sanigin ifadesinin alinmasinda veya sor-
guya cekilmesinde uyulacak hususlar belirtilir-
ken “Yiklenen su¢ hakkinda aciklamada bu-
lunmamasinin kanuni hakkr oldugunun...”
kendisine hatirlatilacagl, ancak sipheli veya
sanigin, kimligine iliskin sorular dogru olarak
cevaplamak zorunda oldugu hiikim altina
alinmugtir. Susma hakki kolluk ve savciliktaki
ifade alimlan 6ncesi her defasinda hatirlatil-
mak zorundadir. Hatta kollukta ifade alan
memurlarin degismesi halinde, tekrar, ifade
alinma o6ncesi hatirlatiimasi gerekmektedir.
Yasa “...ifade alilnmasinda veya sorguya ce-
kilmesinde...” hatirlatiimasini emrettigi icin
sanik veya siiphelinin hakim karsisinda sorgu-
ya cekilmesi oncesinde de hatirlatiimasi ge-
rekmektedir.

Saniga susma hakki ve ifade verme ozgiir-
lGglinin taninmasinin amaci, oncelikle saniga
kendisini ve yakinlarini yikimlilik altina sok-
maktan, yani suglamaktan korumaktir. Bu se-
kilde, sanigin iradi karar verme 6zgurligu ko-
ruma altina alinmis olur.?® Siipheli veya sanik
konusmak zorunda birakmak go6zaltinda bu-
lunmanin verdigi tedirginlikle, istemeden aley-
hine birtakim beyanlarda bulunmasina neden
olabilir. Ayni sekilde sanigl veya stipheliyi ko-
nusturmak istegi daha sonralari iskence ve
kot muameleye 6n ayak olacaktir. Nitekim
saniktan suca ulasma anlayisinin, tlkemiz in-
san haklarn karnesine hangi notlarn diistigu
herkesin malumu olmustur. Delilden saniga
ulasma anlayisi cercevesinde dusindigumiz-
de ise aslinda slipheli veya sanigin ifadelerinin
pek bir 6neme sahip olmadigl gorilecektir.
Hele goézaltinda verilen ifadelerin ¢ogunun
gercesi yansitmadigl disiinildigiinde, emni-
yet birimlerinin gézalt1 sirelerinin kisaligindan
yakinmalarinin  gercegi yansitmamasinin ya-
ninda sucla miicadelede pratik bir faydasinin
olmadigini da sireg icinde ortaya koymustur.
Ceza Muhakemesi Kanununda duizenlenen
(Teknik araclarla iletisimin dinlenmesi ve iz-
lenmesi) yeni koruma tedbirleri de delilden
saniga ulasma anlayisinin bir trinu olarak ka-
bul edilmesi gerektigi kanaatindeyim.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki ulusal
Ustll ve ulusal mevzuatta yer verilen bu hak-

20 |, Sahin, a.g.e., s. 199.
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kin inkari, su¢ zanlisinin iradesini ortadan
kaldirmaya neden olacag! gibi, amag sanik
veya suphelinin konusturulmasi olunca isken-
ce ve koti muameleye de davetiye ¢ikariimis
olunacaktir.

Bu hakkin tek sinir ise, ifade verenin kim-
ligine iligkin sorulara dogru cevap verme zo-
runlulugu oldugunu belirterek bu konuya son
noktay1 koymus olalim.

5, Lehe Olan Delilleri
lleri Siirme Hakki

Bu hak, gbzaltina alinan kisinin, sugsuzlu-
gunu ispatlayip hirriyetine biran evvel ka-
vusmasinin teminatini teskil eder. Uluslaristi
insan haklar1 belgelerinde de diizenlen bu
hak i¢ mevzuatimizda da acikga ifadesini
bulmusgtur.

Ulusallstu Belgelerden Birlesmis Milletler
MSHS 14/e ve AIHS 6/d maddelerinde adil
yargilama basligiyla bu hak, ayni sekilde soyle
dizenlenmistir: Bir Sug isnat edilen herkes,
“Aleyhine olan taniklan sorguya cekmek ve
kendi lehine olan taniklarin, aleyhine olan
taniklarla ayni kosullar cergevesinde hazir
bulunmalarini ve sorgulanmalarini sagla-
mak;”3° asgari hakkina sahip olacaktir.

ic mevzuatimizda ise bu hak CMK 147/f
maddesinde sipheli veya saniga, “stipheden
kurtulmasi icin somut delillerin toplanmasini
isteyebilecegi hatirlatiir ve kendisi aleyhine
var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak
ve lehine olan hususlarn ileri sirmek olanagi
taninir.” denilerek dizenleme yapilmigtir. Yine
yasamizda “olanag) taninir” ifadesi gergekten
bu hakkin en st diizeyde kullanilmasina ola-
nak saglayacaktir. Zira yasa bu ifade ile sorus-
turma makamlarinin goézaltindaki kisiye lehine
olan delilleri ortaya koyacagini beyan etmesi
Gzerine makul her tirli kolayhg) saglayacag)
ve saglamakla yukimlli oldugunu diizenlemis
olmaktadir.

30 M. S. Gemalmaz, a.g.e., s. 41, 177-178.

6. Iskence ve Diger Zalimane Insanlik
Dis1 ya da Kiigiiltici Muameleye
Tabi Tutulmama Hakki

iskence yasagina gecmeden once hangi
tir muamelelerin iskence kapsaminda deger-
lendirildigine, yani iskence tanimi kapsamina
hangi muamelelerin girdigine bakmak gerekir.
AIHM irlanda/Birlesik Krallik kararinda bunun
genel cercevesini ¢izmektedir. “Bir kéti mu-
amelenin 3. madde kapsamina girmesi icin
asgari diizeyde bir siddettin bulunmasi gere-
kir. Bu asgari dizeyin degerlendirilmesi, ola-
yin niteligine gore degisir; bu asgari diizey,
muamelenin siresi, fiziksel ve ruhsal etkileri
ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi
ve saglik durumu gibi olaylarin biitiin sartlari-
na baglidir.”* Bu konuda BM iskence ve Di-
ger Zalimane insanlik Disi ya da Asagilayici
Muamele ya da Cezaya Karsi S6zlesmenin 1.
maddesi de sdyle bir tanim getirmektedir:

“Bu s6zlesmenin amaclar bakimindan ‘isken-
ce’ terimi, bir kisi Gzerinde kasith bicimde uy-
gulanan ve o kisiden yahut Uctlincii kisiden bilgi
edinmek yahut itiraf elde etmek; o kisinin ya
da Uglinct bir kisinin gergeklestirdigi yahut
gerceklestirdiginden, sliphelenilen eylemden
otlrt cezalandirmak; ya da o kisi ya da t¢lin-
cl kisiyi korkutmak yahut yildirmak/sindirmek
icin; ya da ayinmciligin herhangi bir tiiriine da-
yanan herhangi bir nedenle, bir kamu gorevlisi
ye da resmi sifatla hareket eden bir baska
kimse tarafindan bizzat yahut bu kimselerin
tesviki ya da rizasi yahut bu eylemi onaylamasi
suretiyle yapilan ve gerek fiziksel gerekse ma-
nevi/zihinsel agir ac1 ve istirap veren herhangi
bir eylemdir. Bu, kanuna uygun yaptirmlarin
sadece uygulanmasindan dogan ya da bu yap-
tirmlarin kendisinde var olan yahut arizi bi-
cimde olusan aci ve istirabi icermez.”32

Bu tanim cercevesinde bazi noktalara dik-
kati cekmek de fayda olacaktir. Birinci husus
ve en 6nemlisi bu eylemde bulunanin kamu
gorevlisi veya resmi sifatla hareket eden bir
baska kimse tarafindan bizzat veya bu kimse-
lerin tesvikiyle ya da bunlarin eylemini onay-
layan tavirlariyla islenmis olmasi gerekir. Bu-
rada kamu goérevlisinden ne anlasilacag net-

31 irlanda/Birlesik Kralk. K.S. N. 27, 18.01.1978 T.
istanbul Barosu Yayinlari, insan Haklari Kararlari Der-
lemesi, C. 1, s. 245.

32 M. S. Gemalmaz, a.g.e., s. 115-116.
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tir. Asil sorun olan nokta resmi sifatla hareket
etmeyi ispatlamada ortaya ¢ikmaktadir. Nite-
kim devletler cogu zaman hak ihlallerinde
kendi adina calisan ajanlarini inkdra kalkis-
maktadir. Ya da eylemi yapanin devletle iligki-
sinin tespiti cok zor olmaktadir.

insan Haklari Evrensel Bildirisi Basta olmak
Uzere Uluslararasi belgelerde iskenceyi
yasaklayan hiikiimlere yer verilmistir. insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi madde 5’'de: “Hig
kimseye iskence ve zulim uygulanamaz,
insanlik digl ya da onur kirict bicimde davrani-
lamaz, ceza verilemez” derken; iskenceye
ugramama hakki insan Haklari Avrupa Séz-
lesmesi'nin 3. maddesinde: “Hi¢ kimse, is-
kenceye ya da insanlik disi yahut asagilayici
muamele ya da cezaya tabi tutulmayacaktir.”
seklinde ifade edilmistir.

Sunu da belirtmeliyiz ki bu hak olagan
donemlere ait bir hak olmayip her zaman
riayet edilmesi gereken bir haktir. AIHM
Tyrer/Birlesik Krallik kararinda “Sézlesmenin
3. maddesinin icerdigi yasak mutlaktir; bu
kurala higbir istisna getirilemez; olaganustu
hallerde bile s6zlesmenin 3. maddesindeki
yukimlilikte azaltma yapilamaz.” diyerek bu
hakkin mutlakligini ifade etmistir.33

AIHM Sadik Onder/Tirkiye Colak ve
Filizer/Turkiye Davalarinda bu nedenle mah-
keme, “Turk hukimetinin ikinci muayenede
rapor edilen darp izlerinin olusumuna neden
olan muamelelerden sorumlu olduguna ve 3.
maddenin ihlal edilmis olduguna...”** seklin-
deki kararyla Turkiye'yi iskence yapildig ge-
rekcesiyle mahkim etmistir. Uluslaristi bel-
gelerde bagl basina iskenceye karsi sozles-
meler de diizenlenmistir. iskencenin ve Gayri
insani ya da Kuigiltiici Ceza veya Muamele-
nin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi ile
iskence ve Diger Zalimane, Gayri insani ve
Kigultici Muamele veya Cezaya Karsi Bir-
lesmis Milletler S6zlesmesi bu konuda bash
basina s6zlesmelerdir.

33 Tyrer/Birlesik Krallk Davasi. K.S.N.28,25.04.1978 T,
istanbul Barosu Yayinlari. insan Haklar Kararlari Der-
lemesi C. 1, s. 282-283.

34 sadik Onder/Tirkiye-Golak ve Filizer/Tiirkiye Davasi.
B.N.28520.95.32578.96 ve 32579/96. http://www.
ihd.org.tr, iHD.2004 yii AiHM kararlan, GT.
13.09.2006.

ic mevzuatimizda ise iskenceye ugrama-
ma hakkr Anayasanin 17. maddesinde “Kim-
seye iskence ve eziyet yapilamayacag, kim-
senin insan haysiyeti ile bagdasmayan bir
ceza veya muameleye tabi tutulamayacag.”
seklinde ifade edilerek anayasal bir glivence-
ye kavusturulmustur. Ceza muhakemesi ka-
nunumuzda da ifade almada ve sorguda ya-
sak usuller bashgiyla bu konuya deginilmistir.
CMK 148/1. maddede “Siphelinin ve sanigin
beyani 6zgir iradesine dayanmalidir. Bunu
engelleyici nitelikte koéti davranma, iskence,
ilic verme, yorma, aldatma, cebir veya teh-
ditte bulunma, bazi araglan kullanma gibi
bedensel veya ruhsal midahaleler yapila-
maz.” denilerek iskence, kotli muamele ve
diger gayri insani muamelelerin yasak oldugu
beyan edilmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu
da iskence niteligindeki eylemlere 6rnek ol-
masi agisindan soOyle bir karar vermistir:

“... M... Emniyet Mudurligi Terorle Miicade-
le Subesinde gorevli bas komiser, komiser ve
polis memuru olan saniklarin, yasa disi bir
orgiitle ilgili olarak yaptiklari sorusturmada
gbzaltina alinan magdurlara, bilgi ve itiraf el-
de etmek igin gozlerini baglayip yiiksek sesle
miizik dinletmek, cinlgiplak soyarak basingh
su sikmak, 1slak battaniyeye sardiktan sonra
elektrik akimi vermek, erkeklerin hayalarini
sikmak, makatlarindan cop sokmak, kizlara
cinsel tacizde bulunmak, goguslerini elleyip
sikmak, ziplatmak, ayakta tutmak ve duvara
yaslamak suretiyle beden gliciiniin dayana-
mayacagl hareketleri yaptirmak, digerlerine
yapilan iskenceleri seyrettirmek, su ve yiye-
cek vermemek, uyumalarini engellemek, ha-
karet ve tehdit etmek gibi streklilik gésteren
istirap verici, bezdirici, fiziki ve manevi agir
aci veren, insanlik kisiligini incitici, haysiyet
kirici hareketlerde bulunduklari, magdurlarin
asamalarda degismeyen ve birbirini tamam-
layan anlatimlari, tanik beyanlari, hasta tabela
ve goézlem kagitlari, raporlar ve tiim dosya
kapsami ile sabit olmustur. Saniklarin sabit
olan bu eylemleri iskence niteliginde olup
ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekir-
ken o6nceki hiikimde diretilmesi usul ve ya-
saya aykiridir. Direnme hikmunin bozulma-
sina karar verilmelidir...”

Ayrica yasada yasak usullerle elde edilen
ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak
degerlendirilemeyecegi de belirtilerek, isken-
ceyle alinan ifadenin veya ikrarin delil olarak
kullanllamayacagl da yasayla glivence altina
alinmustir.
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7. Kisinin Yakinlarina
Haber Verme Hakki

Kisinin hangi fiili nedeniyle kendisine it-
hamda bulunuldugundan ve nasil bir su¢lama
ile karsilagtigindan yakinlarina bilgi vermeksi-
zin yapilacak sorusturmanin, hukuka uygun
bir sekilde ve onur kirici olmadan yapildigini
s@ylemek miumkin degildir.3®

Anayasanin 4709 kanunla degisik 19/6
maddesine gore, kisinin yakalandigi veya
tutuklandig), yakinlarina derhal bildirilir.3¢

Ceza Muhakemesi kanununda Sipheli
veya sanik yakalandiginda, gozaltina alindi-
ginda veya gozalti siresi uzatildiginda, Cum-
huriyet savcisinin emriyle bir yakinina veya
belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber veri-
lir. Yakalanan veya gozaltina alinan yabanci
ise, yazili olarak karsi ¢ikmamasi halinde,
durumu, vatandasi oldugu devletin konsolos-
luguna bildirilir. (CMK M 95) seklinde bu hak
diizenlenmistir. PVSK madde 13’te de “Kisi-
nin yakalandigi, istedigi kanuni yakinlarina
derhal bildirilir.” denilmektedir. Bildirimin
nasil olacagl ise Yakalama Gozaltina Alma ve
ifade Alma yoénetmeligi madde 8'de asagidaki
gibi diizenlenmistir

Yakalanan kisinin;

a) Kendisi ile birlikte bir kisi varsa bu kisi
vasitasiyla,

b) Sucun islendigi veya yakalandigl yerde
ikamet ediyorsa ve haber verecegi yakini-
nin telefon numarasini biliyorsa ya da kol-
luk vasitasiyla sair suretle tespit edilebili-
yorsa, telefon ile

c) Haber verecegi yakininin telefon numara-
sini bilmiyorsa ilgili yer kollugu vasitasiyla,

d) Konutu sucg yeri disinda ise telefonla veya
kisinin adresinin bulundugu yerle iliski ku-
rulmak suretiyle,

Yakalandig, gézaltina alindig) veya gozal-
t1 stresinin uzatildigi Cumhuriyet savcisinin
emriyle gecikmeksizin bir yakinina veya belir-
ledigi bir kisiye haber verilir. (YGIY, madde
8/2)

35 |. Sahin, a.g.e., s. 209.
38 |. Sahin, a.g.e., s. 209.

8. Savunma Hakki

Gerceklerin aydinlanmasi ve adaletin ger-
ceklesmesi, devletin cezalandirma hakki ile
bireyin 6zgurliikleri arasinda saglkl bir denge
kurulmasina baghdir. Devletin cezalandirma
hakkini temsil eden iddiaya, bireyin 6zgurlu-
gunl temsil eden savunma karsisinda ayrica-
ik tanimak; s6zl edilen dengenin kurulmasi
ilkesine aykini oldugundan adaletin gergek-
lesmesine mani olacaktir. iddianin aydinlan-
masi, savunma haklarinin kullanilmasinin en-
gellenmesine gerekce olamaz. Yargillama, bir
olay hakkinda hukukun ne dedigini anlamaya
calismaktir. Oysa hukukun ne dedigini anla-
mak iddia ve savunma arasinda saglikli bir
dengenin kurulmasina baglidir.3”

Savunma hakkr bireysel olabilecegi gibi
midafii araciliglyla da gerceklestirilebilen bir
haktir. Kisisel savunma, kisinin miidafi aracilig
olmadan dogrudan dogruya yaptigl savunmayi
ifade eder. Mudafi araciliglyla savunmada ise,
ya kendi talebiyle ya da miidafi atanmasi zo-
runlu kisilerden olmasi hasebiyle baro tarafin-
dan atanan uzman kisi araciliglyla savunulma
anlastlir. Miudafiin savunmaya iliskin sahip ol-
dugu haklar CMK’da soyle ifade edilmektedir:

e Gozaltina alma islemine veya gozalti siire-
sinin uzatilmasina iliskin Cumhuriyet sav-
cisinin yazih emrine karsi, midafi hemen
serbest birakilmasini saglamak i¢in sulh
ceza hakimine basvurabilir. (CMK, mad-
de 91/4)

e Supheli veya saniga sorusturma ve kovus-
turmanin her asamasinda hukuki yardimda
bulunabilir. (CMK, madde 149/1)

e Sipheli veya sanikla, vekaletname aran-
maksizin her zaman ve konusulanlarn bas-
kalarinin duyamayacag bir ortamda goru-
sebilir. (CMK, madde 154/1)

e ifade alma veya sorgu siiresince hukuki
yardimda bulunma hakki engellenemez,
kisitlanamaz. (CMK, madde 149/3)

e Midafi, sorusturma evresinde dosya iceri-
gini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir
ornegini harcsiz olarak alabilir. (CMK,
madde 153/1)

37 |. Sahin, a.g.e.,s. 211.
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Savunma hakki semsiye bir haktir. Bagh
bagina bir konudan miutesekkil olmaktan o6te
bircok hakkin teminati ve ayni sekilde bircok
hakkin toplamini ifade eder.

Ornegin, sanigin hazir bulunmasi, yargila-
mada serbestce soz alarak, kendisine isnat
edilen sucu 6grenmesi, delil ileri strebilmesi,
bunlarn tartisabilmesi ve verilen kararlara ka-
nun yoluna basvurabilmesi hep savunma
hakki icerisinde miitalaa edilmelidir. Saniga
haklarinin &gretilmesini konu alan, haklari
konusunda aydinlatilma hakki da savunma
hakki kapsami iginde gorulebilir. Nitekim Yar-
gitay karalarinda da savunma hakki bu yoniy-
le ele alinmaktadir. “3842 sayili Kanunla de-
gisik CMUK 135. madde dairesinde sorguya
cekilmesi gereken saniga, bu madde ile tani-
nip savunmaya iliskin haklan hatirlatiimadan,
hatirlanmis ise bu husus tutanaga gecirilme-
den hiikiim tesisi yasaya aykirnidir.?® Baska bir
kararda, “CMUK’'nin 135. maddesinde 6ngo-
rilen haklari da hatirlatimadan sorgusu yapi-
larak savunma hakkinin kisitlanmasi, yasaya
aykiridir.3®

9. Yasal Siire Icinde Hékim
Online Cikarilma Hakki

Bu hak, Avrupa insan Haklar Sézlesme-
sinde o6zgurlik ve guvenlik hakki i¢inde du-
zenleme bulmustur. S6zlesme madde 5/3’de
“bu madde paragraf 1/c hiikimleri uyarinca
gozaltina alinan ya da goézaltinda/(tutuklu
olarak) alikonulan herkes, derhal, bir yargicin
ya da yasa tarafindan kendisine yargisal yetki-
ler kullanma erki verilen bir baska gorevlinin
onune cikarilacaktir. Ve bu kisi makul sure
icinde yargllanma ya da yargilamasi surerken
saliverilme hakkina sahip olacaktir. Saliverme,
bu kisinin durusmada bulunmasini giivence
altina alan kosullara baglanabilir.4®

Hakim oOniline ¢ikarilmasi hakkindan amag,
yakalanani en kisa zamanda bagimsiz ve ta-

38 Yargtay 2. CD. 12.10.1993, E.1993/10797,YKD, C.
19, Aralik 1993, S. 12, s. 1876. Aktaran: I. Sahin,
a.g.e,s.213.

39 Yargitay 5. CD. 23.06.1994, T., 1706/2153, YKD, C.
21, Aralik 1995, S. 12, s 1905. Aktaran: i. Sahin,
a.g.e,s.213.

40 M. S. Gemalmaz, a.g.e., s. 176.

rafsiz hakim giivencesine kavusturmaktir.
Hurriyeti kisitlanan kisilerin hakim oniine ¢ika-
rnimasi “Habeas Corpus” gilivencesi olarak
tanimlanir.!

Soézlesmenin 5/3 maddesinde belirtilen
“hakim” kelimesi bir mahkeme yahut cesitli
sekiller alabilen, yargisal yetkiye sahip Kkisiyi
ifade eder... Divana gore bu kavram, kanunun
kendisine verdigi adli gérevin gerekli kildig
glivencelere sahip olmak kaydiyla “hakimden
baska kimseleri” de kapsar...#2 “Gdzaltina
alinan kigi birakilmazsa, en geg¢ bu siireler
sonunda sulh ceza hakimi 6nlne c¢ikarihp
sorguya cekilir. Sorguda miudafii de hazir
bulunur.” seklindeki diizenlemesiyle Ceza
Muhakemesi Kanunu bu hakki giivence altina
almig olmaktadir.

Yakalama Goézaltina Alma ve ifade Alma
Yonetmeligi madde 16’da bu hak, “hakim
veya mahkeme tarafindan verilen yakalama
emri Uzerine sorusturma veya kovusturma
evresinde yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort
saat icinde yetkili hakim veya mahkeme 6ni-
ne cikarilamiyorsa, ayni sure icinde en yakin
Sulh ceza hakimi online c¢ikarilir; serbest bira-
kilmadig takdirde, yetkili hakim veya mah-
kemeye en kisa zamanda gonderilmek lzere
tutuklanir.” seklinde diizenlenmistir. Burada
esas olan, en gec yirmi dort saat icinde yetkili
hdkim veya mahkeme oOniine cikarmaktir.
Ancak bunun yapilamamasi durumunda —
ayni siirede— en yakin Sulh ceza hakiminin
karsisina cikarilmak tzere sanik veya sipheli
bu haktan yararlandinlhr.

10. Aym Sugtan Yeni Gerek¢e
OIlmadan lkinci Kez Gézaltina
Alinmama Hakki

Bu hakkin temelinde yatan amac, kollugun
gozalt1 suresi doldugu icin serbest biraktig
kisiyi, tekrar yakalayarak gozalti suresini, yeni
bastan baslatmak suretiyle, hileli yollarla
uzatmasini engellemektir. Goézalt1 stresinin
dolmasi veya sulh ceza hakiminin karan Uze-

41 Cihan-Yenisey, s. 318. Aktaran: I. Sahin, a.ge., s.

214.

42 Golctikla, Kisi Ozgiirligd, s. 209-210; Golctikli-
Goziibiiyiik, 4. baski, s. 237. Aktaran: i. Sahin, a.g.e.,
s. 214,

228



Gozaltina Alma ve Gozaltina iliskin Usuli islemler / Nurettin Bozkurt

rine serbest birakilan kisi hakkinda yakalama-
ya neden olan fiille ilgili yeni ve yeterli delil
elde edilmedik¢e ve Cumbhuriyet savcisinin
karart olmadik¢a bir daha ayni nedenle yaka-
lama islemi uygulanamaz. CMK 91/5 maddesi
cercevesinde konu ele alininca, ancak su iki
kosulun bir arada olmasi halinde serbest bira-
kilan kisi tekrar gbzaltina alinabilecektir.

a) Yakalamaya neden olan fiille ilgili yeni ve
yeterli delil elde edilmelidir. Yeterli delil-
den, kisinin suqu isledigini dugiindiirebile-
cek makul delil anlasiimalidir

b) Yeterli ve yeni delil yaninda Cumhuriyet
savinin yakalama karar da olmaldir.

11. Sagilikl Bir Ortamda Tutulma ve
Bu Kosullari Isteme Hakki

Bu gline kadar gozalt1 kosullarinin farkh
yonuyle tartisiilmasi nedeniyle belki de cogu
zaman sanik veya supheli haklan sayilirken
hi¢ hatirlanmayan bir haktir. Ancak, toplum-
lun bir sekilde elbirligiyle tesekkil etmis dev-
let mekanizmasinin varlik sebebine inildigin-
de, boyle bir hak talebinin her vatandasin en
dogal hakki oldugu anlasilacaktir. Ancak Or-
tadogu cografyasinda vatandasin yoneticiler-
ce “tebaa” olarak algilanmasi ve “kutsal dev-
let” (yoneticiler)in insan zihninde anitlastinl-
ma ¢abasi maalesef toplumlar sindirmis ve
kendine dayatilan anlayisi kabullenir hale
getirmistir. Bu sindirmislik bireyleri hak dilen-
ciligine sevk edince, en temel haklardan 6te-
sini talep etmek, kitleler icin bos bir istigal,
yoOneticilerce de huzursuzluk kaynagl séylem-
ler olarak algllanmustir.

Halk icin ve halkin kaynaklariyla makamlari
isgal edenlerin, devletin egemen ve giic sahi-
bi olusu nedeniyle tasimasi gereken merha-
metle insanlara muamele etmesi, ideal top-
lum anlayisi icin zorunluluktur. Devlet insanin
insanca yasamasi igin tesekkil edilmelidir.
Her ne kadar sug islese de hicbir birey insan
olmanin gerektirdigi asgari yasam kosullarini
hak etme konumundan indirilemez. insanca
yasam kosullarindan bahsederken elbette
konforu kastetmemekteyiz. Nitekim Anaya-
sanin 17/3 maddesinde “kimse insan haysi-
yeti ile bagdasmayan bir cezaya veya mua-
meleye tabi tutulamaz.”denilerek insan haysi-

yeti, kosul ve hakkin temin sebebi olarak
merkeze oturtulmak istenmistir.

Nezaret ve ifade odalarinin saglik ve fiziki
ortamiyla denetimlerine iliskin, Yakalama
Gozaltina Alma ve ifade yénetmeliginde genis
bir dizenleme yer almaktadir. Buna gore:

Nezarethaneler en az 7 m? genisliginde,
2,5 m yiksekliginde ve duvarlar arasinda en
az 2 m mesafe olacak sekilde duizenlenir.
Yeterli dogal 1siklandirma ve havalandirma
imkanlar saglanir. Ancak, slipheli sayisinin
coklugu sebebiyle nezarethane imkanlarinin
yetersiz olmasi durumunda, nezarethaneler
icin 6ngorilen fiziki sartlara sahip baska yer-
ler de kullanilabilir.

Nezarethanelerde gézaltina alinan kisilerin
yatmalari ve oturmalarn igin yeteri kadar sabit
ve dayanikh oturma yerleri bulundurulmasi,
mevsim ve gozalti yerlerinin maddi sartlar da
dikkate alinarak, geceyi gozaltinda gecirecek
sahislar igin yeterli miktarda battaniye ve
yatak temin edilmesi, tuvalet, banyo ve te-
mizlik ihtiyaclarinin giderilmesi icin gerekli
tedbirlerin alinmasi zorunludur.

Denetlemeye iliskin olarak da:

Nezarethane ve ifade alma odalarinin
standartlara uygunlugunu saglamak amaci ile
kolluk kuvvetlerinin yetkili birimleri tarafindan
denetleme yapilacagl diizenlenmektedir.

Cumhuriyet bassavcilan veya gorevlendi-
recekleri Cumhuriyet savcilari, adli gérevleri-
nin geregi olarak, goézaltina alinan kisilerin
bulundurulacaklari nezarethaneleri, varsa
ifade alma odalarini, bu kisilerin durumlarini,
gozaltina alinma neden ve sirelerini, gozalti-
na alinma ile ilgili tim kayit ve islemleri de-
netlemek; sonucunu Nezarethaneye Alinanla-
rin Kaydina Ait Deftere kaydetmekle miikel-
leftirler

Yetkili ve gorevli mercilerin mevzuatta 6n-
gorilen denetim yetkileri sakhdir. (YGIY,
madde 206)

Tekrar belirtmeliyiz ki, burada dikkate
alinmasi gereken ol¢li, daha ¢ok kisinin kon-
for acisindan rahatsiz olmayacagl bir ortam
degil, éncelikle beden ve ruh saghigi agisindan
zarar gormeyecegi bir ortamin saglanmasidir.
Bir kimsenin sug isleme siiphesi altinda olma-
s onun hakkinda tahkikat yapilmakta olmasi,
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adli merciler 6nune c¢ikarilmak i¢in goézaltinda
bulunmasi, hatta onun ilerde tutuklanarak
cezaevine konulacak olmasi, onun koétu ve
sagliksiz kosullar i¢inde kalmaya razi olmasini
gerektirmez.43

Kiguklerin Gézaltina Alinmasi

Cocuk Koruma Kanunu madde 3/a da ¢o-
cuk soyle tanimlanmugstir. “Cocuk: Daha erken
yasta ergin olsa bile, on sekiz yasini doldur-
mamis kisiyi ifade eder.”

BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesmenin 1.
maddesinde. “...Cocuga uygulanabilecek olan
kanuna gore daha erken yasta resit olma
durumu haric, on sekiz yasina kadar her insan
cocuk sayilir.” Sézlesme ve kanun maddesin-
den de anlasilacag) lzere, on sekiz yasina
kadar her insan cocuk sayilacak, dolayisiyla
ayri bir usule tabi olacaktir.

1. Kolluk ve Cumhuriyet Bassavciligi
Cocuk Birimleri

Sug isledigi suphesiyle yakalanan ktictkler
kolluk cocuk birimleri olan Cocuk Biirolari'nda
tutulurlar. Cocuk Koruma Kanunundaki du-
zenleme bu sekildedir. Cocuklarla ilgili kolluk
gorevi, oncelikle kollugun cocuk birimleri
tarafindan yerine getirilir. Cocuk burosu per-
soneli bu konuda egitim gérmus personelden
tesekkil etmelidir. CKK'da “Kollugun ¢ocuk
birimlerindeki personeline, kendi kurumlari
tarafindan ¢ocuk hukuku, cocuk suglulugunun
onlenmesi, cocuk gelisimi ve psikolojisi, sos-
yal hizmet gibi konularda egjtim verilir” (CKK,
madde 31) denilerek bu husus vurgulanmis-
tir. Ayrica Kanun, Cumbhuriyet bagsavcilikla-
rinda bir ¢ocuk burosu kurulacagini ve Cum-
huriyet bassavcisinca 28. maddenin birinci
fikrasinda Ongoriilen nitelikleri haiz olanlar
arasindan yeterli sayida Cumbhuriyet savcisi,
bu biiroda goérevlendirilecegi diizenlenmekte-
dir. Boylece Cumbhuriyet bassavciliklarinda da
kiicikler icin ayri bir bironun kurulacagini
hikim altina almis bulunmaktadir. 28. mad-
dede bu biroda gorevlendirilecek Cumhuriyet
savcilarinin, Hakimler ve Savcilar Yiksek Ku-

43 |, sahin, a.g.e., s. 217.

rulunca, tercihen c¢ocuk hukuku alaninda
uzmanlasmig, cocuk psikolojisi ve sosyal
hizmet alanlarinda egitim almis olan Cumhu-
riyet savcilar arasindan atanacag bildirilmek-
tedir.

2. Yas Gruplarina Gore

a. 0-12 Yas Arsi Kiigiikler ile
15 Yasini Doldurmamis Sagir ve
Dilsizlerde Gézaltina Alma

Fiili isledigi zaman on iki yasini doldur-
mamis olanlar ile on bes yasini doldurmamig
sagir ve dilsizler;

1) Su¢ nedeni ile yakalanamaz ve hicbir su-
retle su¢ tespitinde kullanillamaz. (YGIY,
madde 19/a-1)

2) Kimlik ve suc¢ tespiti amaci ile yakalama
yapilabilir. Kimlik tespitinden hemen sonra
serbest birakilir. Tespit edilen kimlik ve
su¢, mahkeme baskani veya hakimi tara-
findan tedbir karari alinmasina esas olmak
tzere derhal Cumhuriyet bagsavciligina
bildirilir. (YGIY, madde 19/a-2)

Hemen belirtmek gerekir ki “Suc tespiti
amaciyla yakalama” ile “suc¢ tespitinde kulla-
niima” farkll seylerdir. Sug tespitinde kullaniima
tatbikat yaptirmak, tanikligina bagvurmak sek-
linde olayin aydinlatilmasinda kiicligiin fiilen
katkisini ifade ederken, “sug tespiti amaciyla
yakalama” da ise magduru veya faili oldugu
olayla ilgili kii¢igtin kimliginin ve olayla iliskisi-
nin tespiti s6z konusudur. Nitekim Yonetmelik-
te, “Suc tespiti amaci ile yakalama yapilabilir”
cumlesinden sonra “Kimlik tespitinden hemen
sonra serbest birakilir.” cumlesiyle devam
olunmasi ancak bdyle yorumlanabilir.

Son olarak sunu da eklemeliyiz ki, bu yas
gurubu yakalanamadigina gore gozaltina alin-
malari da ayni sekilde mimkin olmayacak-
tir. Dolayisiyla bu yas grubu kigiiklerin yaka-
lanmasi veya goézaltina alinmasina yoénelik
her turlt islem kanunsuz islem hikminde
olacaktir.
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b. On iki Yagini Doldurmus,
Ancak On Sekiz Yagini Doldurmamig
Kiigiiklerin Gézaltina Alinmasi

Sorusturma Makami

Bu yas grubunda olanlar su¢ sebebi ile ya-
kalanabilirler. Gozaltina alinan cocuklar, kol-
lugun ¢ocuk biriminde tutulur. Kollugun ¢ocuk
biriminin bulunmadig yerlerde cocuklar, g6-
zaltina alinan yetiskinlerden ayri bir yerde
tutulur. (CKK, madde 16)

Cocuk Koruma Kanunu madde 15/1'de
suca suruklenen cocuklar hakkindaki sorus-
turmanin ¢ocuk birosunda goérevli Cumhuri-
yet savcisi tarafindan “bizzat” yapilacag di-
zenlenmigstir. Ayni diizenleme Yakalama Go6-
zaltina Alma ve ifade Alma Yoénetmeliginde
“bu ¢ocuklar, yakinlari ile miidafie haber veri-
lerek derhal Cumhuriyet bassavciligina sevk
edilirler; bunlarla ilgjli sorusturma Cumhuriyet
bassavcisi veya gorevlendirecegi Cumhuriyet
savcisl tarafindan bizzat yapilir” seklinde tek-
rarlanmis olup boéylece cocuklar hakkindaki
hazirlik sorusturmasinin bizzat savcilar tara-
findan yapilmasi diizenlenmis, cocuklarin
kolluk gugleri tarafindan sorgulanmasi da
yasaklamis bulunmaktadir.

Sorusturma Safhasinda
Cocuklara lliskin Hiikimler

Su¢ suphesiyle yakalanan bu cocuklar,
yakinlari ile miidafie haber verilerek derhadl
Cumhuriyet bassavciligina sevk edilirler;
bunlarla ilgili sorusturma Cumhuriyet bas-
savcisi veya gorevlendirecegi Cumbhuriyet
savcisi tarafindan bizzat yapilir ve Yakalama
Gozaltina Alma ve ifade Alma ydnetmeligi
19/b maddesi geregince asagidaki hikimle-
re gore yuritalir:

1) Cocugun gdzaltina alindigl ana-baba veya
vasisine bildirilir.

2) Kendi talebi olmasa bile mudafiden yarar-
landirilir, ana-baba veya vasisi mudafi se-
cebilir.

3) Mudafi hazir bulundurulmak sarti ile sip-
heli cocugun ifadesi alinir.

4) Kendisinin yararina aykiri oldugu saptan-
madigl veya kanuni bir engel bulunmadig;

durumlarda ana-babasi veya vasisi ifade
alinirken hazir bulunabilir.

5) Yetiskinlerden ayn yerlerde tutulur.

6) 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulu-
su, Gorev ve Yargillama Usulleri Hakkinda
Kanunda yazili suclar biytiklerle beraber
islendigi takdirde sorusturma evresinde
cocuklarla ilgili evrak ayrilir, sorusturmalari
ayr ayr yuarataldr.

7) Cocuklarin kimlikleri ve eylemleri mutlaka
gizli tutulur

8) Cocuklarla ilgili islemler mimkin oldugu
olcude sivil kiyafetli gorevliler tarafindan
yerine getirilir.

9) Cocuklara kelepce ve benzeri aletler taki-
lamaz. Ancak, zorunlu héllerde cocugun
kacmasini, kendisinin veya baskalarinin
hayat veya beden bitunlikleri bakimindan
dogabilecek tehlikeleri 6nlemek igin kolluk
tarafindan gerekli dnlemler alinmir. (YGIY,
madde 19/b)

Gerekli 6nlem alinir derken kanimca ke-
lepce veya zincir takilmasi s6z konusu edil-
memektedir. Bunlarin disinda bir énlem kas-
tedilmektedir. Zira kelepge adeta suglulukla
Ozdeslesmistir. Halbuki cocuk yargilamasinda
cocuk suclu olarak degil suca suriiklenen kisi
olarak algilanir. Cocuk psikolojisi lizerinde
birakacag etki de hesaba katildiginda kelepce
veya benzeri aletlerin kigliklerde tedbir araci
olarak kullanilmasinin ne denli sakincali ola-
cagy ortadadr.

3. Islemin Yakinlarina Bildirilmesi

Kollugun ¢ocuk birimi, korunma ihtiyaci
olan veya suca suriiklenen gocuklar hakkinda
isleme baslandiginda durumu, cocugun veli
veya vasisine veya cocugun bakimini tstlenen
kimseye, Baroya ve Sosyal Hizmetler ve Co-
cuk Esirgeme Kurumuna, ¢ocuk resmi bir
kurumda kaliyorsa ayrica kurum temsilcisine
bildirir. Ancak, cocugu suga azmettirdiginden
veya istismar ettiginden siphelenilen yakinla-
rina bilgi verilmez. (CKK, madde 31/2)

Cocuk, kollukta bulundugu sirada yaninda
yakinlarindan birinin bulunmasina imkén sag-
lanir. (CKK, madde 31/3)
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Cocugun korunma ihtiyaci icinde bulundu-
gunun bildirimi ya da tespiti veya hakkinda
acil korunma karari almak icin beklemenin,
cocugun yararina aykiri olacagini gosteren
nedenlerin varligl halinde kollugun cocuk
birimi, durumun gerektirdigi énlemleri almak
suretiyle cocugun giivenligini saglar ve mim-
kin olan en kisa siirede Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumuna teslim eder. (CCK,
madde 31/5)

ifade Alma ve Sorguda
Yasak Yéntemler

Glnimiiz Ceza Muhakemesinde suglunun
cezalandirlmasi kadar insanlk onuru ve Kisi-
sel hak ve ozgiirliiklerin de korunmasi amag-
lanmistir. Anayasanin 17. maddesinde “... hig
kimsenin insan haysiyeti ile bagdasmayan bir
cezaya ve muameleye tabi tutulamayacagl”,
keza Iskenceye Karsi Birlesmis Milletler Soz-
lesmesinin 1. maddesinde ifade alma ve sor-
guda iskence ve her tirli kéti muamelenin
yapilamayacag ve IHEB 5. maddesinde ve
IHAS 3. maddesinde de benzer bir diizenle-
meyle zalimane ve haysiyet kirici muameleler
ve iskence uygulamasinin yasak oldugu belir-
tilmektedir.#¢ Ceza Muhakemesi Kanunu
Madde 148’de:

Siphelinin ve sanigin beyani 6zgiir iradesine
dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte koth
davranma, iskence, ilag verme, yorma, aldat-
ma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglar
kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahale-
ler yapilamaz. (CMK, madde 148/1)

Kanuna aykirt bir yarar vaat edilemez.
(CMK, madde 148/3)

Konuyla ilgili detaylara girmeden &nce,
ifade ve sorguda basvurulmasi yasak olan
yontemlere ve bunlarin ne ifade ettigine goz
atmakta fayda olacaktir.

iskence, Kétli Davranma ve Bedensel Ce-
bir ve Siddette Bulunma: Birbirinden ayirt
edilmesi hayli zor olan her lg¢ kavramin da
ortak noktasi bedene yoénelik siddet uygu-
lanmak suretiyle viicuda yapilan saldin olarak
niteleyebiliriz.

44 Aydin Yunus-S. Binnaz, Uygulamada Yakalama Gozal-
tina Alma ve lfade Alma, http://www.yayin.adalet.
gov.tr/adaletder/3_sayi.htm,GT.13.09.2006

i§kencede eylemlerin, beli bir streklilik arz
etmesi ve uzun siire devam etmesi gerekir-
ken koétii muamelede belirli bir sureklilik arz
etmesine karsin iskencedeki kadar uzun siireli
devam s6z konusu degildir. Kéti muamele
iskence derecesine varmayan ancak kisilige
ve insan haysiyetine kars! islenen ve bunlarla
bagdasmayan eylemlerdir. Avrupa insan Hak-
lart Divani da duvara karsi ayakta tutmak,
basa torba gecirmek, giriltd, uykusuz birak-
mak, kat1 ve sivi gida vermemek seklindeki
uygulamalar k6t muamele olarak miitalaa
etmigstir.** Bedensel cebir ve siddette ise be-
dene yonelik eylemlerin sureklilik arz etmesi
gerekli degildir. Ornegin kisiye arada bir tokat
atilmasi, bogazinin sikilmasi, tekme atilmasi
gibi sureklilik ifade etmeyen ancak bedene
karsi cebir ve siddet iceren eylemleri bu kate-
goride sayabiliriz. Hangi kategoriye girerse
girsin bu U¢ yolla alinan deliller gecersiz ola-
caktir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu
“Sanik kolluktaki ikrarinin zora dayal oldugu-
nu belirtmis, bu savunmasi Adli Tabiplik rapo-
ruyla da dogrulanmistir. ... maddesinde belir-
tilen yasak sorgu yontemleriyle toplanan ka-
nitlarla  mahkumiyet hikmi kurulamayaca-
§1..."% seklinde karar vermistir

Keza ilag verme suretiyle kisinin isledigi
sucu itiraf etmesini saglama, ifade almanin
sirf gece yapilmasi ve saatlerce yapilmak
suretiyle kisinin uykusuzluk ve yorulma neti-
cesi iradesini ortadan kaldirimasi, gercekte
var olmayan olaylarn var gibi gdstererek, sani-
gin hirr iradesinin olusumunun engellenmesi
ya da supheli ve sanigi icinde bulundugu or-
tam ve bazi olaylar hakkinda yanhs bilgilendi-
rerek, kendisi hakkinda yanlis bir inanisa sa-
hip olmasini saglamak suretiyle (aldatilarak)
alinan ifade ve sorgu hukuka aykin olup, elde
edilen deliller gecersiz olacaktir. Aldatilarak
ifade almayla ilgili Yargitay 1. Ceza dairesinin
karari su sekildedir:

Dosyadaki olayda, sanik C. kollukta ifade
vermeyecegini acik¢a belirtmistir. Buna
ragmen, kendisiyle sohbet havasinda yapilan
miulakatin habersiz olarak videoya kayde-
dilmesi suretiyle, sanik aldatilarak ézgur ira-
desiyle savunma yapmasi engellenmistir. Bu
nedenle, yasak sorgu yontemleriyle elde

45 Aydin Yunus-S. Binnaz, a.g.m.
46 YCGK. E.1999/1-213,1999/219.K
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edildigi anlasilan videokasetin delil olarak
hiikme esas alinmasi mimkiin degildir.4”

Yalan makinesi [poligraf] denilen makine
ile kisinin sorulan sorular karsisinda viicudu-
nun verdigi tepki ve olciimlerle ifade alinmasi
da bu nevidendir. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi modern ceza yargillamasi ikrara dayal
“saniktan suca ulasma” yontemini degil “de-
liiden saniga ulasma” yoéntemini benimse-
mektedir. Yalan makinesi denilen alet ise,
adeta vicudun dili yalanlamasiyla ikrar yoluna
basvurmaktadir. Bu nedenle bu yolla elde
edilen delilerin kabulii mimkiin olmasa ge-
rektir.

Kanuna aykirt menfaat vaadi, vaat edilen
hususun hicbir sekilde yerine getirilmesinin
mimkiin bulunmamasi olarak tanimlanabilir.
Keza sugunu itiraf etmedigi takdirde cezasi-
nin agirlasacagl agiklamasi da irade hirriye-
tini sinirladigl icin hukuka aykiridir. Ornegin,
kolluk tarafindan sipheli ya da saniga sucu-
nu itiraf etmesi halinde ceza almayacag,
tutuklanmayacagj, cezasindan énemli olciide
indirim yapilacagl vaadinde bulunulmasi ve
bu suretle ikrarin saglanmaya calisiimasi*® ya
da tersi bir vaade bulunulmasi hukuka ayki-
ridir.

Yukaridaki aciklama ve Yargitay kararlarin-
dan da anlasilacagl Gzere yasak sorgu veya
ifade alma metotlariyla alinan ifadelerin ve
bunlarin neticesinde elde edilen delillerin
hukukumuzda hi¢bir hikmu yoktur. Ve bu
deliller hikme esas alinamaz. CMK 148.
maddenin 3. fikrasinda bu husus “Yasak usul-
lerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa
da delil olarak degerlendirilemez” seklinde
ifade edilmistir.

Son olarak belirmek gerekir ki Miidafi hazir
bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim
veya mahkeme huzurunda supheli veya sanik
tarafindan dogrulanmadik¢a hiilkme esas
alinamaz. Ancak mudafi atanmasi zorunlu
olan sahislardan olmayip, midafiden yararla-
nabilecegi hatirlatildigi halde yararlanmak
istemedigini beyan etmisse kollukta alinan
ifade hikme esas alinabilecektir.

47 Yargitay 1. C.D., E.2003/3819, 2004/299K., http://
195.142.131.202/scrits/cgjip.exe/WService=wsbrok
erl/deneme_emsal_rapor.r

48 Aydin Yunus-S. Binnaz (Cumbhuriyet Savcisi), a.g.m.
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