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“Hukuk, degisen hayat kosullari ile
sdreklr irtibatl olmaldir. Bunu ya-
parken de yaygin iradenin her bir
dtrtisiine boyun egmek yerine, te-
mel insani degerlere ve toplumun
amacina saygr duymalidir. ™

GIRIS

Uinya Uzerindeki tim hukuki ve dini
Dkurallar kisilerin esas olarak bir baska

kisinin can ve mal buttnligina ihlal
etmesine izin vermemektedir. Mesru mida-
faa halinde can ve mal bitinligunu ihlal et-
mek bu evrensel kuralin istisnalarindan birini
olusturmaktadir. Zira bir mesru miidafaa hak-
kinin varligl hdlinde kendisini koruyan tarafin
saldirgan tarafta yaratacag zararlar belli sinirlar
dahilinde haksiz sayilmamaktadir. S6z konusu
durum devletleraras! iliskilerin diizenlendigi
uluslararasi hukuk i¢in de gecerlidir. Kural ola-
rak devletlerin birbirlerine siddet uygulamalar
uluslararasi hukukun temel dokiimani olan
Birlesmis Milletler Antlagsmasi altinda yasak-
lanmis olmakla birlikte, mesru midafaa hali
burada da kuralin istisnasi konumundadir. An-
cak tipki kisiler hukukundaki mesru miidafaa
hakkinda oldugu gibi uluslararasi hukuktaki
mesru midafaa hakkinda da bir takim tartis-
mali hususlar bulunmaktadir.

e Mesru miidafaa hakki ne zaman séz ko-
nusu olabilecektir?

1 Vikont Simonds, Shaw v DPP [1962] AC 220 Dava-
sinda.

e Bir devletin mesru miidafaa hakkindan s6z
edebilmesi icin kendisine yoneltilen saldi-
rinin derecesi ne olmahdir?

e Bu saldinnin illa silahh bir saldirt olmasi ge-
rekli midir, yoksa mesela ekonomik bir ab-
luka da devletin biitlinllgiine yonelmis bir
saldiri olarak kabul edilebilecek midir?

e Mesru muidafaa hakki mutlaka gercekles-
mis bir silahli saldirlya karst mi s6z konusu
olabilecektir?

o Gerceklesme ihtimali yiksek saldirilar da
mesru midafaa hakki kapsaminda onlene-
bilecek midir?

e Eger mesru midafaa hakkinin onleyici bir
gorevi olabilecekse bunun sinir1 ne olacak-
tir?

e Mesru midafaa hakkinin temel ilkelerin-
den olan orantililik prensibi heniiz gercek-
lesmemis bir saldirtyr 6nleme faaliyeti sira-
sinda naslil hayat bulacaktir?

Bu sorularin cevaplanma sirasi savas hu-
kukunun gelisimi ile dogrudan iliskilidir. Bilin-
digi Uzere egemen gliclin, hakimi oldugu bir
bolgeyi koruma refleksi kadar komsularinin o
bolge uzerinde hak iddia etmesi de esyanin
tabiat1 geregidir. Uluslararasi savasin temel di-
namigi olan bu olgu, 19 ve 20. ylzyillda mey-
dana gelen teknolojik gelismelere kadar savas
hukukunu da sekillendiren temel unsur ol-
mustur. Savaslar genellikle yalnizca komsular
arasinda yapilmis ve bir bolgenin ele geciril-
mesi ve egemen gliclin etkisiz hale getirilme-
si s6z konusu bdlgenin bizzat isgal edilmesi
ile mimkiin olmustur. Bir bélgeye saldin di-
zenlemek isteyen devlet, kars! tarafin hazirlikh
olmasi durumunda saldin diizenledigi bolge-
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nin de bir kars! saldiriya acik olabilecegi ger-
cegi ile eylemlerini yiritmek zorunda kalmis-
tir. Bir baska ifadeyle, komsusuna saldin dua-
zenlemeyi planlayan her giictin, kendisinin de
bu saldirnidan ciddi bir sekilde zarar gérebilme
ihtimali vardir.

Sanayi Devrimi ve sonrasinda askeri tek-
nolojilerdeki gelismeler devletlerin savaslarn
yiriitme seklini de degistirmistir. Once topla-
rin menzili artmis, daha sonrasinda ise yikici
etkiye sahip mihimmati en uzak mesafeli
toplardan dahi daha uzak mesafelere tasiya-
bilen ucaklar ve fuzeler savas alanindaki yer-
lerini almislardir. Yalnizca diger yelkenlilerle
savagsma kabiliyetine sahip yelkenli savas ge-
milerinin yerini, onlarca ucagl okyanusun 6te-
ki ucuna tasiyabilen ucak gemileri almistir. Bu
gelismeler ile devletlerin birbirlerine karsi yu-
rattigu savasin kapsami ve bu savasta kul-
landig1 silahlarin gict gittikge genislemistir.
Devletler binlerce kilometre uzaktaki hedefle-
re kendi topraklarina hicbir zarar gelmeyece-
ginin rahatligiyla saldirma yetenegine sahip
olmustur. Gelismis savas kabiliyetleri ile do-
nanan devletler Il. Dinya Savasi’'nda 70 mil-
yon insanin hayatini kaybetmesine yol agmis-
lardir.

Silahli catismanin tanimindaki bu genigle-
meler ve gerceklesen iki diinya savasi, devlet-
lerarasi hukuk kurallarinin yeniden belirlen-
mesi ihtiyacini beraberinde getirmistir. Gu-
nimizde devletlerin hangi durumlarda silahl
miicadeleye girebilecegi [jus ad bellum] yir-
minci ylzyiln ortalarinda biyik o6lctide Bir-
lesmis Milletler S6zlesmesi ile belirginlesmis-
tir. Birlesmis Milletler Antlasmasi o zamana
kadar devletlerin kendilerinde gordigu tek ta-
rafli proaktif silahli saldiri hakkini ortadan kal-
dirarak askeri miidahaleleri reaktif bir kimlige
biriindirmeye calismistir. Devletlerin kendili-
ginden reaktif askeri gic kullanimi ise diger
devletlerin haksiz askeri glice maruz kalan
devletin yardimina kosmasina kadar, “mesru
miidafaa” hiikiimleri ile sinirlandiriimistir.2

Gercekten de Birlesmis Milletler Antlas-
masinin 2’nci maddesinin 4’linca fikrasi dev-

2 W. Michael Reisman (2003), “Assessing Claims to

Revise the Laws of War” Faculty Scholarship Series,
Paper 1008, http://digitalcommons.law.yale.edu/fss-
_papers/1008 (Erisim Tarihi: 01.09.2012)
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letlerin glic kullanma yetkilerini su sekilde si-
nirlandirmaktadir:

“Tum Uyeler, uluslararasi iligkilerinde gerek
herhangi bir bagka devletin toprak buttnligi-
ne ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Bir-
lesmis Milletlerin amaglari ile bagdagsmayacak
herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdi-
dine ya da kuvvet kullaniimasina bagvurmak-
tan kacinirlar.”

Birlesmis Milletler Antlasmasi yukaridaki hik-
muyle sinirlama getirdigi gii¢ kullanma yasa-
gina bir baska maddesiyle istisnalar getirmek-
tedir. Antlasmanin 51’inci maddesi su sekil-
dedir:

“Bu antlasmanin hicbir hikmu, Birlesmis Mil-
letler Uyelerinden birinin silahli bir saldiriya
hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi ulus-
lararasi baris ve giivenligin korunmasi igin ge-
rekli 6nlemleri alincaya dek, bu lyenin dogal
olan bireysel ya da ortak mesru savunma
hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru
hakkini kullanirken aldiklar1 énlemler hemen
Guvenlik Konseyine bildirilir ve Konseyin isbu
Antlasma geregince uluslararasi baris ve gii-
venligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi
icin gerekli gorecegi bicimde her an hareket
etme yetki ve goérevini hicbir bicimde etkile-
mez.”

Gorilduglt Gzere Antlasma, giic kullanma
yasaginin iki adet istisnasini éngérmektedir.
istisnalardan ilki, kendi tlkesine silahli bir sal-
din gerceklestirilen devletin mesru mudafaa
hakki, ikincisi ise Birlesmis Milletler Guvenlik
Konseyinin uluslararasi barisi korumak mak-
sadiyla uysulayacagl énlemlerdir. isbu calisma,
devletlerin hangi sartlar altinda mesru miida-
faa hakkr uyarinca kuvvet kullanabilecegini ve
mesru midafaa hakkinin farkli gorinimleri
olan “Onleyici” ve “6ngoricii” mesru midafaa
hakkini incelemeye calisacaktir.

ULUSLARARASI HUKUKTA
MESRU MUDAFAA KAVRAMI

Birlesmis Milletler, II. Diinya Savasl sonra-
sinda devletlerin tek tarafli kuvvet kullanma-
sinl yasaklamistir. Ugranilan saldin karsisinda
kisinin kendisini korumak icin basvurdugu yol
olarak tanimlanabilecek mesru miidafaa kav-
rami, devletlerin silahli gii¢ kullanma yasagina
getirilen sinirh bir istisnayi teskil etmektedir.
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Birlesmis Milletler Antlasmasinin 51. maddesi-
nin metninden de anlasilabilecegji lizere Ant-
lasma hukuku bakimindan bir devletin mesru
miidafaa hiikiimleri altinda baska bir devlete
karsi gic uygulayabilmesi icin bir takim sartla-
nn varhg gerekmektedir. Mesru miidafaa hak-
ki hélihazirda “mevcut bir saldinya karsi koy-
ma”, “ilk saldin ardindan gerceklesecek diis-
man saldinlarindan korunma”, “bir bdlgenin
diisman isgalinden kurtarniimasi” gibi amacla-
nn varhg halinde s6z konusu olabilecektir.
Mesru mudafaa hakkini kullanan devlet ancak
kendi mesru mudafaasiyla orantili olmak su-
retiyle saldiri yapan kuvvetin imhasina calisa-
bilecektir. Saldirinin gerceklesmesinin ardin-
dan verilecek tepkinin uzun bir zamana ya-
yilmamasi kadar sartlara gére mesru miidafaa
hakkinin kullaniminin geciktirilmesi de uygun
olabilecektir.3

Bir baska ifadeyle, mesru midafaa hakki
gerekli, orantili ve zamanl olmak zorundadir.
Mesru mudafaa hakkinin gerekli olmasi, mev-
cut olan silahh bir saldirinin kuvvet kullanmak
haricinde bir yolla bertaraf edilmesi mimkiin
olmamasi anlamina gelmektedir. Orantili ol-
masi ise saldirtya karsi koyma veya bir bolge-
nin iggalden kurtarilmasi esnasinda séz konu-
su durumun ortadan kaldirlmasi icin gere-
kenden daha fazla kuvvet kullanmamayi, yani
kuvvet kullanirken karsi tarafin da mesru mu-
dafaa hakkinin ortaya ¢ikmamasini saglamayi
ifade etmektedir.# Bunun yani sira, 51’inci
madde metninden anlasildig1 lGzere, mesru
muidafaa hakkini kullanan tarafin Giivenlik
Konseyine derhal durumu bildirmesi ve Giiven-
lik Konseyinin alacag kararlara uymasi gerek-
mektedir. Bu kapsamda Giivenlik Konseyinin
alacagl kararlarin mesru miidafaa eylemiyle
celismesi durumunda megsru miidafaa eylem-
lerine son verilmesi de gerekmektedir.

Birlesmis Milletler Anlasmasinin 51’inci
maddesinin 6ngordigli mesru midafaa hak-

3 Mary Ellen O’Connell, (2002) “The Myth of Preemp-
tive Self-Defense”, American Society of International
Law Task Force on Terrorism, s. 5-6. http:/cdm-
266901 .cdmhost.com/cdm/singleitem/collection/p26
6901 coll4/id/2944/rec/8 (Erisim Tarihi: 01.09.2012)

4 Ahmet Cural (2011), Bush Doktrini ve Askeri Giiciin
Onalici ve Onleyici Savas Kapsaminda Kullaniimasi,
T.C. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali Doktora Tezi, s.
91-95.

ki, dar anlamda yorumlandig) takdirde, gorul-
dugi gibi yalnizca devletin topraklarina yapi-
lacak bir silahli saldirinin veya isgalin vuku
bulmasi sonucunda ortaya gikabilecektir. Bir
baska ifadeyle mesru muidafaa hakkinin bahis
konusu olabilecegi esik yiiksek tutulma egili-
minde olmustur. Uluslararasi Adalet Divani
1986 yili gibi yakin sayilabilecek bir tarihe ka-
dar® devletlerin mesru muidafaa haklarinin or-
taya cikabilmesi icin ciddi sayilabilecek bir si-
lahl saldirinin mevcut olmasini bir 6n sart ola-
rak kabul etmistir. Adalet Divaninin bu yondeki
yorumu dusik yogunluklu silahli catismalarda
devletlerin mesru miudafaa hakkinin ortaya
¢tkmamasi anlamma gelmistir.¢ Bu yoniyle
Nicaragua v. United States of America davasi
onem arz etmektedir.

Anastasio Somoza Garcia’nin 1934 yilinda
yonetimi ele gecirmesiyle beraber kendisi ve
ailesi tarafindan yonetilen bir diktatorlige
doénusen Nikaragua'da, 1979 yilinda gergek-
lesen halk ayaklanmalariyla yonetim sosyalist
gliclerin eline gecmistir. ABD dogal olarak bu
durumdan rahatsiz olmus ve anti-sosyalist
fraksiyonlara silah ve para yardimi gercekles-
tirmistir. ABD'nin yardimiyla gerceklesen ey-
lemler arasinda, Nikaragua tesislerine yapilan
saldinlar, Nikaragua hava sahasinin isgali, li-
manlarin mayinlanmasi ve rejim karsiti gerilla-
larin egitilmesi, silahlandinimas! ve finansal
destek saglanmasi yer almistir. ABD s6z ko-
nusu eylemlerini, Nikaragua tarafindan El Sal-
vador’a yapilmasi planlanan saldirilar icin si-
nirda gergeklesen bir takim askeri lojistik faa-
liyetlerine karsi yapilan bir kolektif mesru mi-
dafaa hareketi oldugunu iddia etmistir.” Mah-
keme Nikaragua tarafindan gerceklestirilen
eylemlerin ABD bakimindan mesru miidafaa
hakkini dogurmaya yetecek 6lcekte olmadigi-
na su ifadeler ile karar vermistir:

“Mahkeme, teamul hukukunda s6z konusu
olan silahli saldirtya ugramanin engellenmesi

Military and Paramilitary Activities in and against Ni-
caragua [Nicaragua v. United States of America da-
vasi], 1984 IC] REP. 392, 27 Haziran 1986.

Reisman, a.g.e.

7 Zia Modabber (1988), “Collective Self-Defense: Ni-
caragua v. United States”, 10 Loy. L.A. Int’l & Comp.
L. Rev. 449, http:/digitalcommons.Imu.edu/cgi/-
viewcontent.cgi?article=1139&context=ilr  (Erisim
Tarihi: 01.09.2012)
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ilkesinin, bir devletin baska bir devletin bol-
gesine silahli glcler gondermesi bakimindan
uygulanabilmesinin, gerceklesen silahli ope-
rasyonun kapsam ve etkilerinin diizenli silahli
glicler tarafindan gerceklestirilen bir simir va-
kasi olmaktan ziyade bir silahl saldir seviye-
sine ulastigl durumlarda sz konusu olabile-
cegini reddetmek icin hicbir sebep gérmemek-
tedir. Ancak Mahkeme, ‘silahl saldir’ konsep-
tinin silahll glgler tarafindan gerceklestirilen
ciddi olcekli eylemlerle beraber isyancilara si-
lah temini, lojistik yardimi ve diger sekillerde
yardim edilmesi eylemlerini de kapsadig fik-
rinde degildir. Bu sekilde gerceklesecek yar-
dimlar, giic kullanma tehdidi veya diger bir
tlkenin ic islerine karismak olarak kabul edi-
lebilecektir. Bunun yani sira, silahli saldirinin
magduru konumundaki devletin bir silahl
saldirinin gerceklestirildigi fikrini olusturmasi
ve beyan etmesi gerekmektedir. Uluslararasi
teamil hukukunda, Gglinci bir devletin kolek-
tif mesru midafaa hakkini durum hakkindaki
kendi degerlendirmesiyle icra etmesine ola-
nak saglayan herhangi bir kural bulunmamak-
tadir.”®

Goruldiugl tzere mahkeme, mesru muda-
faa hakkinin s6z konusu olabilmesi i¢in gerekli
olan siddet standardini yiiksek tutmakla kal-
mamis, bir bélgenin kolektif glivenligini sag-
lamaya yoénelik olarak ortaya atilabilecek ko-
lektif mesru mudafaa hakkinin yalnizca ciddi
bir askeri saldirtya bizzat hedef olmus Ulkeler
tarafindan ortaya atilabilecegine karar vermis-
tir. Mahkeme mesru miidafaa hakkinin doga-
bilmesi icin topyekdn bir savasin gerekmedi-
gi, sinir bolgesi ile sinirl olarak gerceklestiri-
len daha kiguk olcekli silahli saldinlarin da bu
hakkin dogmasi icin yeterli olduguna huk-
metmistir. Ancak burada dikkat edilmesi ge-
reken husus, mahkemenin salt silah temini ve
lojistik yardimi gibi dogrudan saldir fiili barin-
dirmayan durumlarda mesru mudafaa hakki-
nin dogmadigina hikmetmesidir. Mahkeme-
nin getirmis oldugu yiiksek standart goz
oniinde bulunduruldugunda mesru miidafaa
hakkinin devletler tarafindan iddia edilmesinin
hukuksal anlamda zorlastigl kabul edilebile-
cektir.

Kitle imha silahlarini savas arenasina gir-
mesiyle birlikte devletlerin saldiri sinirlar ciddi
anlamda genislemis ve artik komsusu olma-

8  Nicaragua v. United States of America Davasi, parag-

raf 195.

54

yan devletlere de geri donisu olamayacak
siddette saldirilarin gergeklestirilebilmesinin
onlini agmustir. Kitalararasi balistik silah sis-
temlerinin ortaya ¢ikmasi, Antlasmanin 51’inci
maddesi tarafindan 6ngorillen mesru mida-
faa doktrininin kimi devletler bakimindan ye-
tersiz kalmasina yol acmistir. Halihazirda si-
lahli bir catismanin varligini arayan 51’inci
madde ve uluslararasi orfi hukuk, tek bir sal-
din ile karsi tarafinin tim idari ve askeri fonk-
siyonlarini yok edebilecek glcteki silahlarin
yarattigl tehdide karsi devletleri korumaktan
uzak kalabilme ihtimalini akillara getirmistir.
Bu ihtimal cercevesinde mesru mudafaa hak-
kinin 51’inci maddede tanimlandiginin 6tesi-
ne gidip gidemeyecegi sorusu akillara gelmis-
tir. Mesru mudafaa hakkinin ortaya cikmasi
icin gercekten de mevcut bir saldirinin olmasi
sart midir? Saldirt olmasina kesin gozuyle ba-
kilan durumlarda bu saldirtyr dnlemek i¢in ya-
pilacak saldin da aslinda onleyici bir mesru
mudafaa olmayacak midir?

Klasik mesru mudafaa algisint temelden
sarsacak bu denli biiyiik bir tehdide ragmen,
soguk savas donemindeki niikleer gliclerin
51'nci madde de benimsenen mesru muida-
faa doktrininin 6tesine ge¢cmediginden bah-
sedilebilecektir. Aksine, ABD ve Sovyetler Bir-
ligi'ndeki karar vericiler, 6nleyici mesru mu-
dafaa amach yapilacak bir saldirinin kendi ul-
keleri icin de geri donilemez sonuclar dogu-
racagl analizini yapabilmislerdir. “Karsilikli ga-
rantili imha” [mutually assured destruction]
teorisi olarak adlandirilan bu teoriye gore, 6n-
leyici amacla yapilacak ve karsi tarafin nikleer
tesislerinin %99’unu ortadan Kkaldiracak bir
saldirinin  gerceklestiriimesi durumunda dahi
geriye kalan %1’lik niikleer saldiri imkant ile ilk
saldirtyt gerceklestiren devletin topraklarinin
ve nifusunun yok edilebilmesi mimkiin ola-
bilecektir. Caydiricilik temeline dayanan karsi-
ikl garantili imha teorisi soguk savas done-
minde nukleer giicler arasindaki dengeyi ko-
rumada megsru miidafaa doktrininden daha
faydall olmustur.®

Ancak, egemen kuvvetlerin karsi karsiya
kaldig1 tehdit yapisi Sovyetler Birligi'nin da-
gilmaya basladigi 80°li yillardan itibaren de-
gismeye baslamistir. Bu dénemden itibaren

9  Reisman, a.g.e.
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devletler, devlet sifatini tasimayan, belli bir
toprak parcasiyla kendini 6zdeslestirmemeyi
tercih edebilen, bir devlet catisi altinda faali-
yet gosterirken bu devlet ve bolge ile organik
bir bag tasimayan, radikal olarak kabul edile-
bilecek disiince yapilarini benimseyebilen
glic gruplan ile karsi karsiya kalmistir. Bu
ozelliklerden bir ya da birkacini tasiyan giic
odaklart karsisinda mesru miidafaa doktrinin
de karsilhkh garantili imha teorisinin de Ulke
topraklarinin glivenligini saglamak bakimindan
yetersiz kalabilecegi aciktir. Gergekten de bel-
li bir bolge veya devlet ile arasinda organik bir
bag olmayan saldirgan unsura karsi mesru
midafaa amach yapilacak bir saldiri, mesru
mudafaa hakki ile amaclanan faydanin elde
edilmesini gulclestirebilecektir. Benzer bir se-
kilde, gerektiginde kendi hayatini hice sayarak
egemen unsura saldirabilen bir olusum karsi-
sinda karsilikll garantili imha teorisinin de et-
kisiz olacagl sonucuna kolaylikla ulasilabile-
cektir. Bu gibi saldirlarin kimi zaman canl
bomba ve kirli bomba gibi konvansiyonel ol-
mayan yontemler ile gerceklesebilme ihtimali
ise bu saldirilarin konvansiyonel yollarla 6n-
lenmesini giiclestirmektedir. Ornek olarak
Rusya tarafindan New York sehrine atilan bir
balistik fize anti-flize sistemleri ile bertaraf
edilebilecekken, bir terér orgutii tarafindan
hazirlanmis bir kirli bombanin bertaraf edil-
mesi o kadar “kolay” olmayacaktir.

Tim bu etkenlerin bir araya gelmesi ege-
men gligler bakimindan mesru midafaa hak-
kinin kapsaminin genisleterek daha dustk se-
viyeli saldirilarin, saldirt ihtimalinin ve hatta
saldirt ihtimalini besleyecek siyasi yapilarin
mesru midafaaya konu olabilmesini berabe-
rinde getirmistir. Uluslararasi Adalet Divaninin
Nikaragua kararinda belirledigi askeri mi-
dahale esigini dustirebilmek ve mesru miida-
faa hakkinin uygulanabilecegi zeminleri her-
hangi bir saldirinin gerceklesmedigi zeminlere
genisletmek maksadi tastyan farkli bir mesru
miidafaa algisi olarak dnleyici mesru miidafaa
kavrami dillendiriimeye baslanmistir.

ONLEYICI MESRU MUDAFAA

Uluslararasi hukukun diizenleme altinda
bulundurdugu devletlerin bekasini gézetmesi
geregi birkag yiizyll 6nce ortaya ¢ikmistir. Bu
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cercevede, devletlerin mesru miidafaa hakla-
rinin gerekirse bir saldirtyr giic kullanarak 6n-
leme hakkini da icerdigi 1625 yilinda Hugo
Grotius tarafindan dillendirilmistir."® Ancak
Grotius dahi, onleyici nitelikte yapilacak bir
saldirinin tasidig) sakincalan géze alarak, da-
ha sonralarn o6nleyici mesru miidafaa hakki
olarak kabul edilecek olan kavramda bazi si-
nirlamalar tespit etmistir:

“Tehlikenin zaman bakiminda acillik arz et-
mesi ve an meselesi olmasi gerekmektedir.
Ancak korkunun herhangi bir tiirtintin, dnleyi-
ci amaclarla yapilan katli megsrulastirdigini ka-
bul edenler yanilmaktadir. Bir sahsin, pek ya-
kin bir saldiny1 planlamamakla beraber, bir
komplo veya pusu kurdugunun veyahut yolu-
nuza zehir koydugunun tespit edilmesi du-
rumunda, bu sahsin, tehlikenin baska bir yolla
onlenmesi mimkinse veya baska bir yolla
onlenmesinin mimkiin olmadigl konusunda
bir kesinlik yoksa yasal olarak oldurilemeye-
cegini diisinmekteyim.” 1

Mesru mudafaa hakkinin gerceklesen sal-
dirilart bertaraf edici yoniiniin yani sira, ger-
ceklesmesi veya tekrarlamasi muhakkak saldi-
rilari da &nleyici misyonu ulusal hukuk sis-
temlerinde oldugu kadar uluslararasi hukukta
da kabul edilmektedir.*? Uluslararasi hukukta-
ki kabuliin gerekgesi olarak iki goris ileri si-
rilmektedir.

Birinci goris Birlesmis Milletler Anlasma-
sinin 51’inci maddesinin bizzat bu hakki dev-
letlere bahsettigi yoniindedir. 51’inci madde-
nin ilk cimlesi olan “Bu Antlasmanin higbir
hikmd, Birlesmis Milletler lyelerinden birinin
silahl bir saldinya hedef olmasi halinde, Gu-
venlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi icin gerekli dnlemleri alincaya dek,
bu Gyenin dogal olan bireysel ya da ortak mes-
ru savunma hakkina halel getirmez.” hikmi
icerisinde yer alan “dogal olan... hakkina”

10 Louis R. Beres (1991), “Permissibility of State-

Sponsored Assassination during Peace and War”,
The, 5, Temp. Int’l & Comp. L. ], s. 231.

Hugo Grotius (1625), “Savas ve Baris Hukuku”, s.
173; James Mulcahy ve Charles O Mahony (20006),
“Anticipatory Self-Defense: A Discussion of the In-
ternational Law”, Hanse Law Review, s. 238.
http://www.hanselawreview.org/pdf4/Vol2No2 Art06.
pdf‘den (Erisim Tarihi: 01.09.2012) iktibas edilmistir

O’Connell, s. 8. Ayrica bkz.: Tirk Ceza Kanunu’'nun
25’inci maddesi.

1

12


http://www.hanselawreview.org/pdf4/Vol2No2Art06.pdf
http://www.hanselawreview.org/pdf4/Vol2No2Art06.pdf
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[inherent right] ifadesinin bu goriisti destek-
ledigini ileri stirmektedir. Madde metninin ka-
leme alinis seklinin, devletlerin uluslararasi or-
fi hukukta var olan mesru miidafaa haklarina
bir sinirlama getirmedigi, dolayisiyla madde
metninin mesru midafaa hakkinin dogabile-
cegi hélleri sinirll sayida belirtmedigi ifade
edilmektedir.** ikinci gériis, 51’inci madde
metninde gecen “silahli saldin” ifadesinin ge-
nis yorumlanarak, silahli saldirt icin yapilan
hazirlik asamalarini da kapsadigini iddia et-
mektedir.**

Birlesmis Milletler Antlasmasi kabul edil-
meden ¢ok once gelisen uluslararasi orf ve
adet hukukundaki mesru midafaanin, onleyi-
ci mesru mudafaayl da kapsamasi dogal ka-
bul edilmistir. Aksi bir fikrin kabull, yani vu-
kuu muhakkak bir saldin karsisinda ciddi 6l-
cekte bir silahli saldirnnin gerceklesmesinin
her defasinda beklenmesi, saldirgan davranan
tarafin ilk vurus Gstiinligini her zaman elin-
de tutacagl anlamina gelecegi ifade edilmis-
tir.*®* Bu bakimdan devletlerin mesru midafaa
haklarinin sinirlart belirlenirken “belli 6lctide”
onleyici faaliyetlerin de kapsam icine alindigi-
nin kabuli gerekmektedir. Waldock bu sekil-
de gerceklesecek bir mesru muidafaa olgusu-
nu sinirh bir sekilde algillayarak “potansiyel bir
tehlikeye iliskin ikna edici delillerin varligindan
cok bir saldirinin baslamig fakat hentiz Glkenin
kendi sinirint gegmemis olmasina” baglamak-
tadir.’® Gercekten de Onleyici nitelikte gercek-
lesecek bir mesru midafaa fiilin orantili ve
mesru olabilmesi i¢in saldirinin baslamis olma-
s1 ya da cok yakin zamanda bagslayacak olmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda onleyici mesru
miidafaa hakki Dinstein tarafindan “baslangig

13 Bu gbriisii igin bkz.: Anthony C. Arend ve Robert |.

Beck (1993), “International Law and the Use of For-
ce: Beyond the U.N. Charter Paradigm”, Routledge.

Lucy Martinez (2003), “September 11th, Iraq and
the Doctrine of Anticipatory Self Defence”, 72 UMKC
123, s. 134; Mulcahy ve O Mahony, a.g.e.’den ikti-
bas edilmistir.

14

15 Fatma Tasdemir (2006), “Uluslararasi Anarsiye Giden

Yol: Uluslararasi Hukuk Agisindan Onleyici Mesru
Miudafaa Hakk1”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt
2, No: 5, s. 80.

Humprey Waldock, “The Regulation of the Use of
Force by Individual States in International Law”, 81
Hague Recueil 451, 498; O’Connell, a.g.e., s. 9'dan
iktibas edilmistir.

16
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asamasinda olan mesru mudafaa hakki” ola-
rak tanimlanmugstir.’” Bir baska ifadeyle, onle-
yici mesru midafaanin ancak karsi tarafin geri
donilemez sekilde bir saldin baslatmasi du-
rumunda s6z konusu olabilecektir. Bu tanima
érnek olarak ABD’nin ikinci Diinya Savasi si-
rasinda yasadigl Pearl Harbour Baskini goste-
rilmektedir. ABD’nin séz konusu saldirt habe-
rini aldiktan sonra, saldinnin heniiz gergek-
lesmeden Japon donanmasina Pasifik Okya-
nusu Uzerindeyken miidahalede bulunmasi
onleyici (veya Dinstein’in tabiriyle —baslangic
asamasinda olan) mesru miudafaa hakkinin
dogru uygulanmasi olarak kabul edilebilecek-
tir. Boylesi bir durumda saldirinin muhakkak
olmasi yéniinde su goétirmez delillerin varli-
ginin bulunmasi, hakkin kullanimi bakimindan
esas noktay: teskil etmektedir.

Her ne kadar mesru mudafaa hakkinin bir
takim &nleyici faaliyetleri de kapsadigi kabul
edilebilse dahi, hangi silahli eylemlerin mesru
mudafaaya konu olabilecegi ve onleyici ey-
lemlerin ne zaman hakl kabul edilebilecegi
yoruma aciktir. Bu yonuyle uluslararasi orfi
hukukta 6nleyici mesru miidafaa hakkinin ge-
lisimini incelemek yerinde olacaktir.

Onleyici mesru miidafaa kavrami uluslara-
rasi hukuk literatiiriine ilk defa Caroline olayi
ile girmistir. Caroline olayl, 1837'de Kana-
da'nin Ingiltere’ye karsi verdigi bagimsizlik
savasl sirasinda cikmistir. Savas sirasinda ba-
gimsizlik miicadelesini yiriten Kanadal glc-
lerin bir kismi, ABD-Kanada arasindaki dogal
sinirt olugturan Niyagara nehri lizerindeki bir
ada olan Navy adasindan ingiliz gemilerine
saldirilarda bulunmus ve ihtiya¢ duyduklari si-
lah yardimini Caroline adl bir Amerikan ban-
dirali gemi vasitasityla Amerikali sempatizanla-
rindan temin etmislerdir. ingilizler bunun {ize-
rine Caroline gemisini, bir Amerikan limani
olan Schlosser’de ele gegirmis ve tarafsiz bir
tutum izleyen ABD’ye ders olsun diye de tah-
rip ederek gemiyi Niyagara Selalesi'nden asa-
g1 atmustir. Bazi ABD vatandaslarinin yasamini
yitirdigi olayda sorumlu goériilen bir ingiliz va-
tandas! tutuklanmistir. Bu olayda ingiltere,
Caroline gemisinin korsan bir gemi oldugunu
ve gemiyi yok ederken mesru midafaa hakki

17 Yoram Dinstein (2001), “War Aggression, and Self-
Defense”, Cambridge University Press, s. 172.
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cercevesinde hareket ettigini ileri sirmustur.
ingilizlere gére ABD kendi sinir hattinda ken-
di yasasini uygulayamadigina gore ingiltere,
boélgede bulunan kendi giiclerinin miidafaasi-
ni saglayabilmek icin gerekli dnlemleri almis-
tir. ABD, ingiltere’nin bu gériisiinii reddetmis
ve sorun hakemlige goturiilmustir. Varilan
kararda, onleyici faaliyetlerin bazi sartlar al-
tinda mesru muidafaa sinirlari cergevesinde
degerlendirilebilmesinin  mimkin olmasiyla
birlikte s6z konusu olayda bu sartlarin ger-
ceklesmedigi, dolayisiyla ingiltere’nin haksiz
bir mudahale gerceklestirdigi ifade edilmis-
tir.18

Caroline olayina iliskin olarak o zamanki
ABD Disisleri Bakani Daniel Webster tarafin-
dan ortaya konan ve “ani, karsi konulmaz,
bagka bir ara¢ se¢cimine ve diisinmeye imkan
birakmayan bir mesru miidafaa zaruretinin
oldugunun” kanitlanmasi ve “mesru midafaa
zarureti ile hakh gorilebilecek bir eylem, bu
zaruret [necessity] ile sinirlh olmali ve kesinlik-
le bu kapsam dahilinde kalmaldir” soézleri ile
ifade edilen formulde, 6nleyici mesru mida-
faa hakkinin gereklilik, orantiliik ve acillik kri-
terlerine uygun olmasi ifade edilmistir.*® Bu
formil daha sonra Caroline Testi seklinde
anilacaktir. Caroline Testi'nin kisiler hukuku
bakimindan mesru mudafaa hakkinin sinirlari
acisindan benimsenen orantililik, gereklilik ve
hakllik kriterlerini devletler hukuku bakimin-
dan da gozetilmesi gerektigini somutlastirdig)
sOylenebilecektir.

Acillik kriterinin varligl 6nleyici mesru mi-
dafaa amach yapilan saldirilarda 6nem arz
etmektedir. Acil miidahale gerektirmeyen bir
duruma karsi mesru midafaa tanimi altinda
yapilacak bir miidahale Caroline Testi baki-
mindan sinifta kalacak ve haksiz bir gii¢ kulla-
nimi olarak degerlendirilebilecektir. Ancak ve-
rilecek tepkinin acil olarak hayata gecirileme-
digi veya saldiriya ugrayan devletin mesru
miidafaa hakkini kullanmayi tercih etmedigi
durumlarda da 6nleyici mesru miidafaa hak-
kinin s6z konusu olabileceginin kabuli ge-
rekmektedir.

18 David J. Haris (1991), “Cases and Materials on In-
ternational Law”, London, Sweet and Maxwell, s.
848; Cural, a.g.e., s. 89’dan iktibas edilmistir.

19 Tasdemir, a.g.e., s. 80.

Haksiz bir saldiriya ugrayan devlet, dis-
manin tekrar saldiriya gececegi yoninde su
gotirmez delillere sahip olmasi durumunda
bu saldirtyr 6nlemek maksadiyla glg kullana-
bilecektir. Ancak bdyle bir durumda gi¢ kul-
lanmanin siregelen saldirilari dnlemek mak-
sadiyla gerceklestirildiginin iddia edilebilmesi
icin Onleyici saldirinin diisman gticun ilk saldi-
risindan cok gecmeden gerceklesmesi ge-
rekmektedir. Aksi hélde 6nleyici amacla yapi-
lacak bir saldir misilleme olarak kabul edilebi-
lecektir. Birlesik Krallik tarafindan Glney Ara-
bistan’daki kolonilerine saldiri yapildig1 gerek-
cesiyle Yemen’e 1964 senesinde gerceklesti-
rilen askeri faaliyetler bu bakimdan bir misil-
leme olarak degerlendiriimektedir.2°

Dinstein’in “baslangic asamasindaki mesru
mudafaa” hakkindaki goruslerinin  Caroline
Testi ile uygunluk gosterdigi goriilebilmekte-
dir. Uluslararasi orfi hukukun “vukuu muhak-
kak” bir saldirinin varligini aramasi Tagdemir'e
gore doktrinde onleyici mesru midafaa hakki-
ni kabul eden yazarlar arasinda ‘pre-emptive’
ve ‘preventive’ kuvvet kullanma arasinda bir
ayimm yapildigina isaret etmektedir. Tasde-
mir’'e gore:

“...Pre-emptive [6ngoriici] kuvvet kullanma,
tahrik edilmemis “vukuu muhakkak” bir teh-
dide karsi kuvvet kullanilmasini éngérmekte
olup “mesru” kabul edilmektedir. Preventive
[6nleyici] kuvvet kullanma ise, ‘vukuu mu-
hakkak’ bir tehditten ziyade, ‘vukuu muhte-
mel’ yani varsayllan potansiyel tehditlere ve
risklere karsi kuvvet kullanmayi ifade etmekte
olup mesru kabul edilmemektedir. Bu goriise
gore, devletler, potansiyel tehditlere; kuvvet
kullanma yaninda, kuvvet kullanmasini gerek-
tirmeyen alternatif tedbirlerle de yanit verme
imkanina sahiptirler. [Vurgu eklenmistir.]”21

Baseren de orfi hukukta tanimlanan mesru
miidafaa hakkinin dar yorumlanmasi gerekti-
gini diistinenlerdir. Baseren’e gore;

“... [Onleyici mesru midafaa hakkinin] varli-
81, muhtemel saldirganin bu konudaki niyetle-
rinin kesin bir sekilde ortaya ¢ikarilmasini ge-
rektirir. Belki de hi¢bir zaman kesin olarak or-
taya cikarilmasi mimkiin olmayan saldir ni-
yetinin varligina karar verilirken yapilacak bir
hata, uluslararasi baris ve glivenligin korun-

O’Connell, a.g.e., s. 9-10.
Tasdemir, a.g.e., s. 83.
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mast bakimindan kabuli imkansiz tehlikeler
dogurur. Orfi mesru midafaa hakki, kullani-
lan kuvvetin tehdide oranli olmasi gerektigi il-
kesine dayanir. Onleyici faaliyetlerin genel
olarak oranllik ilkesine ters oldugu séylenebi-
lir.” 22 [Vurgu eklenmistir.]

11 Eylil dncesi doneme ait 6nleyici mesru
miidafaa kavraminin 6ne ciktigl olaylara érnek
olarak “Kiiba Fiize Krizi”, “1967 Arap-israil
Savasl” ve Israil tarafindan Bagdat’taki “Osi-
rak Reaktoriiniin Bombalanmasi” gosterilmek-
tedir. Sovyetler Birligi'nin Kiiba'ya orta men-
zilli balistik fiize rampalar yerlestirmek iste-
mesiyle ortaya ¢ikan kriz ABD donanmasinin
Kiba'yr ablukaya almasiyla sonuglanmustir.
ABD s6z konusu hareketini 6nleyici mesru
mudafaa yerine Birlesmis Milletler Antlasma-
sinin 52'nci maddesi altinda diizenlenen bél-
gesel bariscil yaptinm uygulama hakkina da-
yanmigstir.z

Buna karsin israil, 1967 deki Alt1 Giin Sa-
vaslari sirasinda Suriye, Misir, Urdiin ve Irak’a
gerceklestirdigi saldirlarr énleyici amacla ger-
ceklestirdigini ileri stirmiistiir.24 israil, Giiven-
lik Konseyinde yapilan tartismalarda, eylemi-
ni, vukuu muhakkak bir Arap saldirisina karsi
onleyici mesru midafaa hakkinin kullaniimasi
olarak mesrulastirmaya calismustir. israil, Bir-
lesmis Milletler Acil Gucliniin (UNEF) Misir'in
israr1 Uzerine Sina’dan ¢ekilmek zorunda kal-
masinin israil'in hayati cikarlarina agr zarar
verdigini ve kendisine 6nleyici mesru miida-
faa hakkini kullanmaktan baska bir gikar yol
birakmadigini iddia etmistir.2®

7 Haziran 1981°de israil Hava Kuvvetleri
bu sefer, niikleer silahlar gelistirecegi gerek-
cesiyle?® Irak’in Bagdat’taki Osirak Nukleer

22 Sertac Baseren (2003) “H., Uluslararasi Hukukta

Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarnin Sinur-
lan”, Ankara Universitesi Basimevi, s. 109-111; Tas-
demir, a.g.e., s. 81’den iktibas edilmistir.

23 Tasdemir, a.g.e., s. 84.

M. Kelly (2003), “Time Warp to 1945 — Resurrection
of the Reprisal and Anticipatory Self-Defence Doctri-
nes in International Law”, Journal of Transnational
Law and Policy, s. 29. http://www.law.fsu.edu/-
journals/transnational/vol13_1/kelly.pdf (Erisim Tari-
hi: 01.09.2012)

Tasdemir, a.g.e., s. 84.

24

25

26 Bijr {ilkenin elinde niikleer silahlarin tek basina bulu-

nuyor olmasi uluslararasi hukuka aykirihk teskil et-
memektedir. “Uluslararasi hukukun mevcut durumu
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Reaktoriinii bombalamistir.  Bunun lizerine
Irak, Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyinin
derhdl toplanmasini istemis ve 1968 tarihli
Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesine
iliskin Sézlesme’ye taraf oldugunu ve Osirak
Reaktoriiniin Uluslararasi Atom Enerjisi Ajan-
sina kayitl bulundugunu ve Ajans’in denetimi
altinda bulundugunu belirterek, israil eylemi-
ni, agir bir saldin fiili olarak nitelendirmistir.
israil ise eylemlerini tipki 1967’de oldugu gibi
Birlesmis Milletler Antlasmasi'nin 51’inci mad-
desi cercevesinde oOnleyici mesru miidafaa
hakkina dayandirmistir.?2” O’Connell, sonrasini
su sekilde 6zetlemektedir:

“Saddam Hiiseyin tarafindan sahip olunan si-
lahlarin israil bakimindan barindirdig) tehditle-
re ragmen israil jetlerinin Irak’taki Osirik Niik-
leer Reaktorini 1981 yilinda bombalamasini
Guvenlik Konseyi oy birligiyle kinamistir. G-
venlik Konseyi, ‘israil tarafindan gergeklestiri-
len askeri saldirinin Birlesmis Milletler Antlas-
masini ve uluslararasi davranis kurallarini agik
bir sekilde ihlal ettigini’ tespit etmistir. Bir-
lesmis Milletler Giivenlik Konseyindeki Ame-
rikan temsilcisi Buyiikelci Jeanne Kirkpatrick,
Amerika Birlesik Devletleri’ne gore de Israil’in
saldiri gergeklestirmeden bariscil alternatifleri
tiketmedigi gerekcesiyle Antlasmay ihlal et-
tigini ifade etmistir. Temsilcilerin buylk Dbir
kismi Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu Ge-
nel Muduriinin agiklamalar kargisinda etki-
lenmigtir. Genel Midur, Uluslararasi Atom
Enerjisi Kurumunun, Irak Hiikimeti’'nin yasa-
disi silah gelistirdigine yonelik herhangi bir
delile ulasamadigini ifade etmistir. Uluslara-
rasi Atom Enerjisi Kurumu dogru yoldan ¢ik-
mis niikleer materyal bulamadigi gibi israil,
bir saldirinin gergeklesmekte oldugunu bira-
kin, saldirinin vukuunun muhtemel olduguna
yonelik hicbir delil ortaya koymamigtir.”28

Tim bu olaylara karsi ne Giivenlik Konseyi
ne de Genel Kurul 6nleyici mesru miidafaa
iddialarini reddetmemis, onun yerine séz ko-

ve eldeki olgular dikkate alindiginda Mahkeme, dev-
letin bekasinin s6z konusu oldugu en asiri mesru
midafaa durumlarn icin nikleer silah tehdidinin hu-
kuki bir gerek¢e olup olmadigl konusunda kesin bir
karara varamamustir.” Bkz.: Uluslararasi Adalet Diva-
ninin Niikleer Silah Tehdidi veya Kullaniminin Yasallig
hakkinda 1996 yilinda yayinlamis oldugu Danisma
Goriisl, s. 44. Bkz.: http://www.icj-cij.org/docket/-
files/95/7495.pdf (Erisim Tarihi: 01.09.2012)

27 Tasdemir, a.g.e., s. 84-85.

28 O’Connell, a.g.e., s. 12.
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nusu olaylar bakimindan dnleyici mesru mii-
dafaa sartlarinin gerceklesmedigini ifade et-
mistir.2? Bu yonlyle onleyici mesru midafaa
hakkinin kapali olarak Birlesmis Milletler tara-
findan kabul edildigi séylenebilecektir. Ancak
bu kabul sinirhdir. Nikaragua davasinda orta-
ya konan silahli saldir esigi ve uluslararasi orfi
hukukta tesis edilen Caroline Testi onleyici bir
miidahalenin megsrulugunun sinirlarini ¢izmek-
tedir. Onleyici mesru miidafaa hakkina getiri-
len bu sinirlamalar, basta ABD olmak (izere ba-
tih gliclerin uluslararasi politikalarlyla uyum-
suzluk gostermeye baslamis ve bu da berabe-
rinde cok daha genis bir oyun alanina firsat
veren bir kavramin 6n plana ¢ikmasini sagla-
mistir. Bir takim emperyalist kesimlerin “vu-
kuu muhakkak saldin” gibi hukuken agilmasi
glic bir engelin dis politika amacglarina ters
dustigune karar vermesi ile 6nleyici mesru
mudafaa kavraminin yerine “6ngorici” mes-
ru mudafaa kavramini dile getirilmeye bas-
lanmustir.

ONGORUCU MESRU MUDAFAA
[BUSH DOKTRINI]

Neo-realist ekole goére II. Diinya Sava-
s’'ndan bu yana ortaya cikan gelismeler, ulus-
lararasi politikada olaganusti degisiklikler ya-
ratmistir. Bugliniin diinyast 60 yil Oncesine
gore cok farkhidir ve BM Antlasmasi hazirla-
nirken esas alinan dislinceler artik gecerli
degildir. Birlesmis Milletler hukuk sisteminin
calismasi ne yazik ki II. Dinya Savagsi galiple-
rinin igbirligine baghdir.3® Arend ve Beck'e g6-
re 1945’den bu yana kolektif kuvvet kullanimi
tzerine Birlesmis Milletler Antlasmasinda bah-
sedilen hususlar degismeye baslamistir. Orne-
gin veto, toplu hareket edebilmek icin olustu-
rulmasi gereken resmi mekanizmalarin kuru-
lamamasi ve ortak gtivenlik anlayisinin reddi
konularinda tikaniklik asilamamuistir. Guvenlik
Konseyi yerine Genel Kurulu kullanmak sade-
ce Kore sorununda igse yaramis, daha sonraki

29 Thomas Remler (2005), “The Right of Anticipatory

Self-Defense and the Use of Force in Public Interna-
tional Law”, Cape Town Universitesi Yiiksek Lisans
Tezi. http://www.publiclaw.uct.ac.za/usr/public_law/-
LLMPapers/remler.pdf (Erisim Tarihi: 01.09.2012)

30 Cural, a.ge.,s. 111,
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olaylarda Genel Kurul uluslararasi barisi tehdit
eden saldirilar karsisinda yeterli cevabi vere-
memistir. Kisaca, uluslararasi kuruluslar sal-
dirgani caydirmak yoninde basarisiz olmus,
uluslararasi toplum da bu problemle bas ede-
cek bir ¢6zim bulamamistir.!

Uluslararasi kurumlarin devletlerarasi kon-
vansiyonel savasi onlemede kimileri tarafin-
dan yetersiz bulunmasi bir yana, 11 Eylil ve 7
Temmuz saldirlari ile kamuoyu nezdinde su-
per gticlerin bile konvansiyonel olmayan sal-
dinlara karsi ne kadar savunmasiz olabilecegi
imajinin yerlestiginin sdylemesi mumkuindiir.
Gelismemis veya gelismekte olan cografya-
lardaki insanlarin her giin maruz kalmak du-
rumunda olduklan tehlikelerin ¢ok kuguk bir
kismini kendi kapilarinda gérme ihtimaliyle
birlikte batili halklar nezdinde bir giivenlik pa-
ranoyasinin ortaya ciktigi aciktir. Ozelikle 11
Eylil ve 7 Temmuz saldirilarinin hemen ar-
dindan ABD ve ingiltere’de alinan “giivenlik
tedbirleri” ve degisen go¢men politikalar, sz
konusu paranoyanin pratik hayata yansimala-
rini gozler 6niine sermek bakimindan énemli-
dir.

iste toplumda olusan bu giivenlik parano-
yasindan aldiklar giigle, ABD ve ingiltere’nin
basini ¢ektigi batili tlkeler, tehdit olarak gor-
dukleri veya tehdit olarak gérmeyi sectikleri
cografyalara askeri miidahale imkanlarini ki-
sitlayan uluslararasi hukuk kurallarina yeni yo-
rumlar getirmek istemislerdir. Her ne kadar
uluslararasi literatiirde “Bush Doktrini” olarak
adlandirilsa da, “6nleme” amacini asan mes-
ru midafaa anlayisinin zihinlerde sekillenme-
sinin daha oncelerde gerceklestigi sOylenebi-
lecektir. Kavram hakli olarak Bush y6netimi ile
iliskilendirilse de, mesru miudafaa hakkinin
ABD ve israil tarafindan dillendirildigi vakalara
bakildiginda aslinda s6z konusu alginin Bush
yonetiminden cok onceye dayandigini gor-
mek muimkinduir. Nitekim O’Connell'in Osi-
rak reaktoriiniin bombalanmasiyla ilgili bir 6n-
ceki bolimde yaptigl aktarimlar, aslinda 6n-
leme faaliyeti adi altinda yapilan saldirilarin
buyuk bir kisminin olgusal herhangi bir temele
dayanmadan sezgisel bir sekilde yapildigini
gostermektedir.

31 Arend ve Beck, a.g.e., s. 178-179; Cural, a.g.e., s.
103-104’den iktibas edilmistir.
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Ongoriicli mesru miidafaa kavraminin ge-
listigi zihin yapisini ortaya koymak bakimin-
dan Kiuba'da insa edilen Sovyet flize tesisleri
hakkinda halka seslenis konusmasinda Bas-
kan Kennedy’nin kullandig! ifadeler dikkat ge-
kicidir:

“Bir ulkenin glivenligine meydan okumak igin
artik sadece silahlarin ateslenmesinin gerekli
olmadig1 bir diinyada yasiyoruz. Niikleer si-
lahlar o kadar giiglt, balistik flizeler o kadar
suratli ki, bu silahlarin kullanim olasiligindaki
en ufak bir artis veya konuslandiriimalarindaki
en ufak bir degisiklik bile barisa yéneltilen kati
bir tehdit olarak kabul edilebilir.”32

Artan tehdit algisina uluslararasi hukuk
zeminlerinde tatmin edici bir karsilik bulama-
yan neo-realist ekol mensuplarinin ¢6zim-
suzlik veya guvenlik zaafi olarak algiladiklar
bu olgular, daha saldirgan bir dis politikay!
mesrulastirmak isteyen devletler icin bir ¢ikis
yolu olmustur. 11 Eylil saldirilarindan sonra
kiiresel terorizm olarak adlandirdig unsurlara
ve dusunce yapilarina karsi savas baslatan
ABD, Soguk Savas doéneminde benimsemis
oldugu “cevreleme” stratejisinden vazgectigi-
ni aciklayarak, terérist unsurlar ve haydut
devletlere [rogue states] karsi bir “6nleyici
savas/pre-emptive war” doktrinini kabul et-
mistir.33

Bu gelisme Cox’a gore “Yeni Amerikan
imparatorlugu” olarak adlandinlan teorinin
ikinci perdesini olusturmaktadir. Cox, ilk per-
denin SSCB’nin dagilmasinin hemen ardindan
baba Bush tarafindan gerceklestirilen askeri
atiimlar ve Clinton Hukiimeti ile hayat bulan
ekonomik gelismeler oldugunu belirtmekte-
dir.3* Ancak, ABD’deki neo-emperyalist kesim
Clinton’un ekonomik basarlarinin tek basina
yeterli olmadigini, ABD'nin sahip oldugu eko-
nomik ve askeri giiciin daha “etkili” bir sekil-
de kullaniimasinin mimkiin oldugunu savun-
mustur. Ayni neo-emperyalist kesim ABD’nin
potansiyelinin tamamini kullanmasi icin daha

32 Konugma metninin tamami icin bkz.: http:/www.-

historyplace.com/speeches/jfk-cuban.htm (Erisim Ta-
rihi: 01.09.2012)

Tasdemir, a.g.e., s. 84.

Michael Cox (2004), “Empire, imperialism and the
Bush Doctrine”, Review of International Studies, LSE
Research Online, s. 595, http://eprints.lse.ac.uk/-
archive/00000765 (Erisim Tarihi: 01.09.2012)
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sert bir dis politikanin benimsenmesinin ge-
rekli oldugunu ifade etmistir. Cox bdylelikle,
Baskan Bush'un secilmesinden ¢ok once
Amerikan kurallarint diinyanin geri kalanina
benimsetecek daha sert bir dis politikanin en-
telektiiel zeminin hazir oldugunu ifade et-
mektedir.3®

11 Eylal saldirilari bu bakimdan neo-
emperyalistlere bulunulamayacak bir firsat
tanimistir. Uluslararasi kurumlarin ve hukuk
normlarinin uluslararasi barisin temininde ye-
tersiz kaldigini ifade eden neo-realistler tara-
findan ileri surtlen argumanlar gelistirerek ki-
resel terorizm ile miicadele amaciyla onleyici
ve ongorucu bir dig politika sekillendirilmistir.
Bu yeni dis politika ABD Baskani Bush’un
2002’de gerceklestirdigi tarihi West Point ko-
nusmasinda su sekilde 6zetlenmistir: “Savasi
dismanimizin kapisina gétiurmeliyiz. Onun
planlarint bozmali ve en koétu tehlikeleri hentiz
ortaya ¢ikmadan goguslemeliyiz.”2¢ Gorildu-
gli Gizere Bush Doktrini’nin 6ziinde, halihazir-
da suregelen veya baslangic asamasinda olan
bir saldirinin  bulunmadigl durumlarda bile
tamamen sezgisel ve tek tarafli gli¢ kullani-
minin mimkin olmasi gerektigi yatmaktadir.
Bu yeni saldirgan dis politika ise 6ngérici
mesru mudafaa kavrami ile mesrulastiriimak
istenmistir.

Ongoriicii mesru miidafaa kavraminin én-
leyici mesru miidafaa kavramindan temel far-
ki, onleyici mesru miidafaa kavraminin “vu-
kuu muhakkak” bir tehdit karsisinda, 6ngori-
cli veya sezgisel mesru muidafaanin ise “vu-
kuu muhtemel” tehditler karsisinda s6z konu-
su olabilmesidir. Vukuu muhakkak tehlike
kavraminin dahi 6znel bir yoruma acik oldugu
bir diinyada, vukuu muhtemel gibi tamamen
kavrami kullanan tarafin tehdit algisina daya-
nan bir kavramin uluslararasi savas hukukun-
da telaffuz edilmesinin ne denli sakincal ol-
dugu aciktir. Zira su gotirmez delillerin varli-
ginda dahi “6nleyici” mesru midafaa bile hu-
kuka uygunlugunun sonradan tespit edilebil-
digi tek tarafli bir eylemdir.3” Bu yoniyle 6n-

35 Cox, a.ge.

36 Konusma metni icin bkz.: http:/georgewbush-

whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/06/-
20020601-3.html (Erisim Tarihi: 01.09.2012)

37 Reisman, a.g.e.
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gorici mesru midafaa kisvesi altinda yapila-
cak bir saldirinin uluslararasi hukuk kurallarina
uygunlugunun tespiti olanaksizdir. Askeri sal-
dirt karari hukuk normlarindan ziyade tarafin
tehdit algisina baghdir. Dolayisiyla s6z konusu
kavramin bir hukuk enstrimani olarak kulla-
nilmasi devletlerin siddet kullanma kurallarin-
da ciddi istikrarsizliklar yaratmaktadir. Nite-
kim bir devlet tarafindan tehdit olarak algila-
nabilecek bir unsur pekala baska bir devlet
icin ayni ozellikleri tasimayabilecektir. Bu ise
Birlesmis Milletler Antlasmasinin 51’inci mad-
desinde ve Caroline ve Nikaragua davalarinda
ortaya konulan nispeten somut kriterleri ta-
mamen etkisiz héale getirecektir.

Ongoriicii mesru miidafaa kavrami devlet-
lerin kuvvet kullanma kurallarini zedeledigj gi-
bi, devletlerin ne sekilde kuvvet kullanmasi
gerektigini diizenleyen hukuk kurallarinda da
ciddi gedikler agmaktadir. Glinimuzde dev-
letler askeri saldirlarin orantiiligini gergekle-
sen veya gerceklestiriimesi planlanan saldiri-
lar1 g6z o6niinde bulundurarak tayin etmekte-
dirler. “Saldir ihtimaline” yoénelik olarak ger-
ceklesen bir askeri miidahalenin orantili olup
olmadiginin tespiti neye gore olacaktir? On-
gorlcl bir sekilde harekete gecen devlet 6n-
ce gelecekte gerceklesecek olaylar hakkinda,
sonrasinda ise ne kadar kuvvetin s6z konusu
olaylarn énlemek icin yeterli olacagina yonelik
Oznel ve spekiilatif yorumlarda bulunmak zo-
runda kalacaktir.3®

Gercekten de mesru midafaa kavraminin
temelini olugturan gereklilik ve orantililik ilke-
leri 6ngoriicii mesru midafaa kavrami igin
s6z konusu olamamaktadir. Bush doktrini
uyarinca tehlike algisi ne kadar biyiikse 6n-
goricli midahaleye olan gereksinim de o ka-
dar fazla olacaktir. Dlismanin yeri ve zamani
konusunda belirsizlikler olsa bile bu durumu
degistirmeyecektir.3® Gelisen tehdit [emerging

38 O’Connell, a.g.e., s. 19.

39 “Tehdit ne kadar biiyiikse hareketsiz kalmanin tasidi-

g1 risk o kadar buyiik olacaktir. Tehdit ne kadar bi-
yikse, kendimizi korumak icin 6ngoriicii eylemler
gergeklestirme durumu daha inandirici olacaktir. Bu
durum, diismanin saldirisinin ne zaman ve nereye
gerceklesecegi konusunda bir takim belirsizliklerin
bulunmasi halinde dahi boyledir.” George W.
Bush’un 1 Haziran 2002 tarihli West Point konusma-
si. Konusma metni icin bkz.: http:/georgewbush-

o1

threat] olarak da zaman zaman adlandirilan
bu anlayis, uluslararasi orfi hukukta onleyici
mesru muidafaa kavrami igin belirlenen sinir-
larini iki yoniiyle genisletmektedir. Birincisi,
herhangi bir askeri saldin gerceklestirilebilme-
si icin mevcut olmasi gereken tehdit seviyesi-
ni “baslangic asamasinda olan” tehditten “ge-
lisen” tehdide indirmektedir. ikinci ise doktri-
ni kullanan devlete hem disman olarak algi-
lanan unsurlarin faaliyetleri hem de bu faali-
yetler arkasinda yatan niyet hakkinda ciddi
bir varsayim yapmasina olanak vermesidir.4°
ABD’nin istedigi cografya lzerinde, istedigi
gerekceyle, istedigi sekilde miudahale ede-
bilmesine izin veren bu anlayisin neo-
emperyalistlerin “Yeni Amerikan Imparatorlu-
gu” planlar icin ne denli énemli oldugu acgik-
tir.

Buna ragmen, ABD dahil olmak {zere,
devletleri 6ngoriicii mesru midafaa doktrini-
ne rahatca sarilmaktan alikoyan iki farkh se-
bep bulunmaktadir. Birincisi, devletlerin kuv-
vet kullanimina getirilen ciddi sinirlamalar ne-
ticesinde bu doktrin kapsaminda yapilacak bir
saldirinin uluslararasi hukukta karsiliksiz kala-
cak olmasidir. Ulkelerin siddet kullanimini
megsrulastiracak gerekce olarak genellikle 6n-
leyici veya 6ngoriuci mesru mudafaa yerine
daha 6nce gerceklestirilmis bir silahli eylem-
den bahsetmesi bu sebeptendir. Gray’'e gore
s6z konusu hakkin uluslararasi hukuktaki siip-
heli durumu, devletler tarafindan ileri sirtl-
mesindeki isteksizlikten anlasiimaktadir. Dev-
letler eylemlerini mesrulastirmak amaciyla
genel anlamda diger Ulkelerin biyuk bir kismi
tarafindan reddedilecek bir arglimani ileri
stirmemeyi tercih etmektedirler. Ornegin, is-
rail rahatlikla 6ngoérici bir saldin olarak algi-
lanabilecek bir sekilde 1967'de Misir, Suriye
ve Urdiin’e saldirdiginda, eylemlerinin gerek-
cesi olarak onleyici mesru miidafaa ve benze-
ri argiimanlan ileri sirmemistir. israil aksine
gerceklestirdigi saldirnnin énceden gercekles-
tirilen silahli saldirilara cevap olarak gelistigini
ileri stirmistiir. Israil buna yénelik olarak Gii-
venlik Konseyi tartismalarn sirasinda Misir'in
Tiran Bogazina Israil gemilerine karsi kurudu-
gu ablukanin bir savas nedeni oldugunu ifade

whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2002/nss5.html
(Erisim Tarihi: 01.09.2012)

40 Mulcahy ve O Mahony, a.g.e., s. 240.
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etmistir. Bu ise, israil’e gore, Birlesmis Millet-
ler Antlasmasinin 51°'nci maddesi uyarinca
mesru mudafaa hakkini doguran bir eylem
olmustur. Bir bagka érnek ise 1962’deki Kiiba
fuze krizidir. ABD, Kiba'ya giden SSCB gemi-
lerini durdurdugunda bu eylemi 6nleyici mes-
ru mudafaa hakkindan ziyade Birlesmis Mil-
letler Antlasmasi altinda diizenlenmis bolge-
sel barisi koruma prensiplerine dayandirmis-
tir. 4

Devletlerin 6ngoriici mesru miidafaa
doktrinini dile getirmelerini engelleyen ikinci
ve daha 6nemli olan sebep ise bu denli 6znel
yoruma acik bir silahli saldiri doktrininin baska
devletlerce de benimsenebilecek olmasidir.
Ornegin ABD, gerceklestirdigi eylemlere yo-
nelik dngdriicii mesru midafaa iddialarini su-
rekli olarak reddetmistir. Tarihsel olarak ba-
kildiginda, ABD’nin basiretli bir dig politika
sergilemek adina 6ngoériicii mesru miudafaa
hakkindan bahsetmek yerine Birlesmis Millet-
ler Antlasmasi hiikiimlerine atif yaptigi gori-
lebilecektir. Ongdriicii mesru miidafaa hakki-
nin diger devletlerin de zaman zaman dani-
sabilecekleri evrensel bir hak olarak algilan-
masi ABD’nin ulusal cikarlarina ters diisecek-
tir. Boyle bir hakkin evrensel bir hukuk kural
olarak algllanmasiyla Hindistan Pakistan’a,
iran Irak’a ve Rusya Giircistan’a saldirmak icin
yasal bir dayanak elde etmis olacaktir.42

Bu hassasiyetler g6z 6nline alinarak 11
Eylul saldinlari sonrasinda gerceklesen Afga-
nistan isgali, isgal kuvvetleri tarafindan “6n-
leyici” mesru midafaa olarak adlandirnimis-
tir. ABD ve Ingiltere, 11 Eyldl saldinlarinin
1993’den beri ABD unsurlarina karsi “sirege-
len”#* bir dizi saldirinin son ayagl oldugunu
iddia etmistir. ABD ve Ingiltere’nin diinya
kamuoyunu bu senaryoya ikna etme cabalari
bu yoéniiyle Afganistan isgalinin dngoriicti bir
mesru midafaa hareketi olarak algllanmayip,
siiregelen saldirilar1 6nlemeye yonelik bir 6n-

41 Christine D. Gray (2000), “International Law and Use

of Force”, Oxford University Press, s. 112; Mulcahy
ve O Mahony, s. 242’den iktibas edilmistir.

42 O’Connell, a.g.e., s. 15-19.

43 1993'te gerceklesen Diinya Ticaret Merkezi saldirila-

r;, 1998’te Nairobi'deki ABD Biiylikelgiligine yapilan
saldir, 2000 yiinda Yemen'’de USS Cole gemisine
yapilan saldinlar bu siiregelen saldiri silsilesinin bir
parcasl olarak gosterilmektedir.
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leyici mesru mudafaa olarak algilanmasina yol
agmigtir.44

ABD tarafindan gerceklestirilen ikinci Irak
isgali bu yoniyle farklilik arz etmektedir. ABD
Afganistan’a  gerceklestirdigi operasyonlar
dogrudan 11 Eylil saldinlan ile iliskilendirebilir-
ken, uzun sire uluslararasi kamuoyunu Sad-
dam rejiminin neden devrilmesi gerektigi ko-
nusunda ikna etmeye ugrasmistir. Saddam
rejimi ile 11 Eylul saldinlar arasinda inandirici
bir iligki kuramayan Bush hikimeti, Sad-
dam’in elinde kitle imha silahlart bulundurarak
ve terdrist organizasyonlara yataklik yaparak
dinya barisini tehlikeye attigini ileri sirmus-
lerdir. Irak isgali 6ncesinde Birlesmis Milletler
heyetinin raporlan ve isgal sonrasinda Kkitle
imha silahlarinin varligina veya gelistiriimekte
olduguna iliskin herhangi bir delilin ortaya
¢tkmamasi, éngoriict doktrinle donatilmis bir
devletin baska bir devlete saldirmak icin ne
denli az sebebe ihtiya¢ duyacagini géstermek
bakimindan &nemlidir. Ongdriicii mesru mii-
dafaa doktrini uyarinca, bir tehlikenin isgalci
devlet tarafindan ongdrildiugii middetce “vu-
kuu muhakkak” olmasi veya ispatlanmasi ge-
rekmemektedir.

Afganistan saldirisi mesru mudafaa hakki
ile mesrulastiriimak istenmisse de, Irak isgali
bakimindan ne mesru miidafaa ne de 6nleyici
mesru mudafaa hakkindan séz etmek mim-
kiin degildir. Afganistan isgalini Birlesmis Mil-
letler Antlasmasi’'ndaki mesru midafaa hi-
kiimleri kapsaminda hakli bulan yazarlar bile
Irak isgalinin ne Birlesmis Milletler Antlasmasi
ne de Antlasma oncesi uluslararasi 6rfi hukuk
kapsaminda hukuka uygun olmadigini kabul
etmek durumunda kalmistir.#® Bunun bilincin-
de olan ingiltere, Irak isgali sirasinda ABD'yi
takip ederken, ABD gibi 6nleyici-ongoriicl bir
argimandan ziyade, Irak aleyhine alinan G-
venlik konseyi kararlarini gerekce olarak gos-
termigtir.4®

Ongoriicii mesru miidafaa kavrami tim bu
elestirilere ragmen bazi yazarlar tarafindan
kabul gérmiistiir. Ongoriicii mesru miidafaa
hakkini savunanlardan Glennon’a gore “ilk

44 O’Connell, a.g.e., s. 9-10.
45 Kelly, a.g.e.
46 Mulcahy ve O Mahony, a.g.e., s. 236.
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mermiyi karsi tarafin ateslemesini beklemek
televizyondaki Westernler icin uygun olabile-
cek bir ahlak kurali olabilecekken, vatandasla-
rinin refahini korumak gibi kutsal bir sorumlu-
luk emanet edilmis politika belirleyiciler igin
gercekei degildir.4” Uluslararasi barisi sagla-
makla goérevli organlarin bu konuda glinimi-
ze kadar yetersiz kaldigini gérmekle beraber
bu goriige katilmak miimkiin degildir. Zira ¢o-
ziimsuzlik Ureten bir uluslararasi hukuk sis-
temi bile devletlerin diledigi zaman uluslara-
rasi hukuku hice sayarak tek tarafli olarak
kuvvet uygulayabilecegi bir sisteme tercih
edilebilecektir.

Irak isgali 6ngodriicii mesru midafaa dokt-
rinin uluslararasi hukukun saglig icin ne denli
sakincall oldugunu goéstermek bakimindan
onemlidir. Baska bir rejimin kendisi i¢in gele-
cekte bir tehdit olusturacagini distinen her
devlet, elinde bu dislincesini destekleyecek
deliller olsun ya da olmasin, ABD'nin Irak is-
galini referans olarak gdsterebilecektir.®® On-
goricli mesru muidafaa hakkinin kabuli sal-
dirgan bir alglya sahip olan devletin her za-
man ¢atisma Ustunliguni elinde tutacagl an-
lamina gelecektir. Ongériicii mesru miidafaa
doktrini bu yénuyle hukuki bir doktrin olmak-
tan ziyade siyasi bir doktrindir ve hicbir suret-
le uluslararasi hukukta yeri bulunmamaktadir.

SONUC

istikrarl bir kiiresel diizen icin devletlera-
rasi kuvvet kullanma yasaginin énemi ortada-
dir. Kuvvet kullanma yasagina getirilen istisnai
dizenlemelerden mesru midafaa hakki da en
az kuvvet kullanma yasagl kadar énem tasi-
maktadir. Devletlerarasi savasin tarihe karisti-
g1 ve devletlerin uyusmazliklarini uluslararasi
konseyler o6niinde adil bir sekilde c6ziime
ulastirdigl bir diinya maalesef halihazirda bi-
limkurgu senaryolarinda yer almaktadir. Dev-
letlerin kendilerine gerceklestiriimekte olan si-

47 M. ]. Glennon (2002), “The Fog of Law: Self-
Defence, Inherence, and Incoherence in Article 51 of
United Nations Charter” Harvard Journal of Law and
Policy, http://www.thefreelibrary.com/The +fog+of-
+law%3A+self-defense, +inherence, +and+incohe-
rence+in+article...-a084436616  (Erisim  Tarihi:
01.09.2012)

48 O’Connell, a.g.e., s. 19.
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lahli saldirlara cevap verme hakki bu bakim-
dan gincelligini korumaktadir. Hangi hallerin
silahli bir saldir teskil edecegini tespit etmek
icin Nikaragua davasi rehber niteligindedir.

Mesru midafaa hakkinin bir takim 6nleyici
faaliyetleri de icerdigi sinirh olarak kabul
edilmelidir. Caroline Testi bu kabuliin sinirla-
rini géstermek bakimindan énemlidir. Mesru
miudafaa hakkinin onleyici olarak kullanilabil-
mesi icin “ani, karsi konulmaz, baska bir arag
secimine ve dislinmeye imkan birakmayan
bir zaruretinin oldugunun kanitlanmasi” ge-
rekmektedir. Onleyici mesru miidafaa ancak
ve ancak elde su gotirmez delillerin varlig
halinde s6z konusu olabilecektir. Ispat sarti
onleyici mesru midafaa ile 6ngoriici mesru
mudafaayr birbirinden ayiran en énemli un-
surlardan birisidir.

Diger taraftan 6ngoriicii mesru mudafaa-
nin dayanabilecegi hi¢cbir hukuki argiman ve-
ya mesru olarak kabul edilebilecegi hicbir fa-
razi senaryo bulunmamaktadir. Devletleri si-
yah ve beyaz olarak ayirmanin gerekli oldugu
bu siyasal doktrine gore, bir devletin toprak-
larinin isgal edilmesi icin o devletin bir takim
cikar cevreleri tarafindan “ser ekseni” gibi
komik bir topluluga dahil edilmesi yeterlidir.
Ongobriicli mesru miidafaa anlayisi, devletle-
rarasi iligskileri bir devletin komsusuna veya
diger bir devlete hicbir sebep gdstermeden
saldirmasina olanak veren Birlesmis Milletler
oncesi doneme geri gétiirmektedir.
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