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argllamada dava konusu uyusmazlik,
Yqu§mazllgln dayandigl vakialarin ger-

cekligi konusunda hakimin bir kanaate
ulasmasi ve bunun neticesinde bir mahkeme
karar ile sona erecektir. Hakimin, bahsi ge-
cen vakialarin gercekligi hususunda kanaate
varmasi ise ispat hukukuna iliskin ilkeler cer-
cevesinde mumkiin olacaktir. Belirtelim ki,
“Taraflarca Getirilme ilkesi”nin gecerli oldugu
medeni usul hukukumuzda dava malzemesi;
bir baska deyisle iddia ve savunmanin daya-
nagini olusturan vakialar ile bunlari ispatlamak
icin gerekli olan deliller, uyusmazhgin tarafla-
rinca getirilir. Su halde taraflarin, ispat huku-
kuna iliskin ilkeler cercevesinde hareket et-
mesi ve bu sinirlar icerisinde iddialarini ispata
yarayan delilleri toplamasi gerekecektir. Aksi
halde, hukuka aykirt yoldan elde edilen delil-
ler s6z konusu olur ki, bu tiir delillerin ispat
hukukundaki degeri, medeni usul hukukumuz-
da, yakin zamana kadar tartismali idi. Mukaye-
seli hukukta hala tartisma konusu olan ve
yargl kararlarinda hala ortak bir kanaate vari-
lamayan hukuka aykiri yoldan elde edilen de-
liller, yeni kanunumuz (HMK) ile ispat huku-
kundaki degerini yitirmistir.

Calismamizda, 6100 sayili HMK'nin ytrir-
lige girmesinden 6nce yogun tartisma konu-
su olan bu soruna iliskin butiinciil bakis agisi-
nin yakalanmasi icin, oncelikle medeni usul
hukukunun amacina deginilecektir. Daha son-
ra medeni usul hukukunda delil ve delil tirleri
kisaca izah edilecek ve ilerleyen bolimlerde
hukuka aykirn yoldan elde edilen delillerin is-
pat hukukundaki degeri; doktrindeki gorisler,
yargl kararlari ve mukayeseli hukuk 1siginda

incelenecektir. Son bolimde ise 6100 sayil

HMK’nin soruna iliskin getirdigi “¢c6zim” de-
gerlendirilecektir.

MEDENI USUL HUKUKUNUN
AMACI

Doktrinde agirlikh olarak kabul géren gori-
se gore; medeni usul hukukunun amaclari,
maddi hukuktan dogan haklarin gergeklesti-
rilmesi ve hukuki barisin korunmasidir. Devle-
tin, hak sahiplerinin hakkina kavusmasinin bir
araci olan bizzat ihkak-1 hakkl yasaklamasi se-
bebiyle medeni usul hukukunun uygulama ala-
ni bulmasi suretiyle bahsi gecen haklarin ger-
ceklesmesi, yerine getiriimesi miimkiin ol-
maktadir. Bunun neticesinde ise medeni usul
hukukunun bir diger amacini teskil eden hu-
kuki baris korunmus olacaktir. Ancak biitiin
bunlarin yani sira, meselenin tam da bu nok-
tasinda, su sorunun sorulmasi gerekmektedir:
Medeni usul hukukunun s6zi edilen amaclarn
nasil gerceklestirilecektir? Baska bir ifade ile
subjektif haklar ve bunun sonucunda hukuki
baris nasil korunacaktir?

Yargllama, olaylara hukuk normunun uygu-
lanmasidir ve bu sebeple bir yargllamada ola-
yin tespit edilmesi sorunun esasini teskil eder.
Olayin atlandigl normu karsilamamasi halinde
dava reddedilecek; karsilamasi halinde ise leh-
te hukim verilecektir. Bahsi gecen bu hiikkmiin
dogrulugu ise dayandig! olayr olusturan vakia-
larin gercekligine bagh olacaktir.' Bu sebeple,

1 H. Yavuz Alangoya-M. Kamil Yildinm-Nevhis Deren

Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. Baski, Beta
Yayinevi, Istanbul, 2009, s. 5.
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o6nemle belirtiimelidir ki, tim yargillama hu-
kuklarinin amaci gibi, medeni usul hukukunda
da amacg, maddi gercegin tespit edilmesidir.

Belirtelim ki, medeni usul hukukunda dava
malzemelerinin mahkemeye getirilmesi isinin
taraflara birakilmis olmasi, bu yargilama huku-
kunun sekli gercekle yetindigi anlamina gel-
memektedir. Hakim, kabul edilen yargilama
ilkesi ne olursa olsun, maddi gercegi arastir-
makla yikimlidar. Su hususunda da alti gi-
zilmelidir: Hukuki barigin saglanabilmesi igin
de maddi gercegin arastiriimasi ve kesin hu-
kimle tespit edilmesi gerekir.2 Bu hususa ilis-
kin olmak tzere 6100 sayii Hukuk Muhake-
meleri Kanunu'nda da bir¢ok hiikim vardir.
Taraflarin dirust davranma ve dogruyu soy-
leme yUkimliligu (madde 29), hakimin da-
vayl aydinlatma 6devi (madde 31) bunlara
ornek gosterilebilir.

MEDEN{ USUL HUKUKUNDA
DELILLER

1. Genel Olarak

Delil, ispati gerekli olan vakialarin vuku bul-
duklar veya bulmadiklar hususunda hakimde
kanaat uyandirmak icin basvurulan ispat arag-
larina denir. Delillerin konusu maddi olaylardir
ve bu olaylar, davanin ve savunmanin esasini
olusturan vakialardir.

Deliller kural olarak ispat yikinid tasiyan
taraflarca ileri siiriilmelidir. Ispat yiikii ise ka-
nunda Ozel bir dizenleme bulunmadikga, id-
dia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan
kendi lehine hak cikaran tarafa aittir (HMK,
madde 190).

Kanuni istisnalar disinda hakim delilleri ser-
bestce degerlendirir (HMK, madde 198). De-
lillerin degerlendiriimesinde amag, taraflarin
iddia ettikleri vakialarin gerceklesmis olup ol-
madig], gerceklesmisse iddia edildigi sekilde
gerceklesip gerceklesmedigi hususunda karar
vermektir.

2 Hakan Pekcanitez-Oguz Atalay-Muhammet Ozekes,

Medeni Usil Hukuku, 3. Basi, Yetkin Yayinlari,Ankara,
2004, s. 41.

2. Delil Cesitleri

Medeni Usul Hukukunda deliller, kesin de-
liller ve takdiri deliller olmak tizere ikiye ayrila-
rak incelenmektedir. Ayrimin temelinde haki-
min yargllamaya getirilen delil karsisindaki
durumunun farklilig yatmaktadir. Hakim, bir
delilin iliskin bulundugu vakiay! ispat edilmis
kabul etmek mecburiyetinde ise bu delil kesin
delil kategorisine girecek; ikame edilen bir
delili serbestce degerlendirme, takdir etme
durumunda olabiliyor ise takdiri bir delil s6z
konusu olacaktir.3

1086 sayili Hukuk Usuld Muhakemeleri
Kanunu déneminde kesin deliller ikrar, se-
net, yemin ve kesin hikim olmak tzere bir
ayrima tabi tutulurken; takdiri deliller tanik,
bilirkisi, kesif ve 6zel hukim sebepleri olarak
dortli bir ayrima tabi tutulmakta idi. Belirte-
lim ki, 12.1.2012 tarihinde kabul edilen
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
ispat ve delillere iliskin sistemi genel olarak
HUMK'ninkinden farkll degildir (madde 187
vd.). Kesin delil-takdiri delil ayrimi ve senetle4
ispat zorunluluguna iliskin hiikiimler muhafa-
za edilmistir. Kanunda delil turlerine tek tek
yer verilmis ve bu saymanin sl olmadigy,
senetle ispat zorunlulugunun éngorildiigii hal-
ler disinda kanunda diizenlenmemis olan diger
delillere® de (6zel hikim sebeplerine de) bas-
vurulabilecegi kabul edilmistir.®

Alangoya-Yildinm-Deren Yildirm, a.g.e., s. 317.

HMK'da, HUMK’da yer alan “senet” kelimesinin ya-
nina, ondan daha Ust bir kavram olarak “belge” kav-
rami kabul edilmistir ve 199. maddede belge,
“Uyusmazlik konusu vakialarl ispata elverisli, yazili
veya basill metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf,
film, goriintli veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik
ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tastyicilari
bu kanuna gore belgedir.” seklinde tanimlanmuistir.

Belirtelim ki, senet kesin delil olmakla birlikte, belge
kesin delil olmak zorunda degildir. (Bkz.: Muhammet
Ozekes, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hukuk Yarg}-
lamamiza Ne Getiriyor?”, (Cevrimici) http:/www.-
izmirbarosu.org.tr/lzmirBaro/pdf/yayinlar/HMK-Bro-
sur.pdf, 07.03.2013.

Kanunun belirli bir delille ispat zorunlulugunu 6ngor-
medigi hallerde, Kanunda diizenlenmemis olan diger
delillere de basvurulabilir (HMK, madde 192).

6  Baki Kuru-Ali Cem Budak, “Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’nun Getirdigi Baghca Yenilikler”, /stanbul Barosu
Dergisi, C: 85, S: 5, istanbul, 2011, s. 16, (Cevrimici)
http://www.istanbulbarosu.org.tr/makaleler/-
hmk/bakikuru-alicembudak.pdf, 07.03.2013.
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HUKUKA AYKIRI YOLDAN
ELDE EDILEN DELILLERIN
ISPAT KUVVETI

1. Genel Olarak

Hukuka aykir yoldan elde edilen delillerin
mahkemece degerlendirilip degerlendirileme-
yecegi meselesi ispat hakkiyla ilgilidir. Ispat
hakki ise delillerin serbestce degerlendirilmesi
ile baglantili olan bir kavramdir.

ispat hakki, tarafin iddiasini ispat etme hu-
susundaki hakkidir. Ancak bu hak, zaman ve
deliller agisindan olmak uzere iki sekilde” si-
nirlanabilmektedir. Kanunda delillerin belirli
bir siireden sonra getirilmis olmasi halinde
kabul edilemeyecegi 6ngdrilmiigse bu, birinci
sinirlandirmaya ornektir. Bir vakianin, belli ni-
telikteki delillerle ispati édngoérilmisse; dola-
yisiyla baska bir delil ibraz edenin delili red-
dediliyorsa, bu da ikinci sinirlamaya 6rnek tes-
kil eder.

ispat imkansizig veya ispat zorlugu bir
davada basar sansini yok eder. Bu nedenle
davada taraf olabilecek olan bir kimse heniiz
dava acilmadan oOnce iddiasini ispata yara-
yacak bitiin delillerini toplamak, elde etmek
ve bu suretle iddiasini ispat edememe du-
rumundan kurtulmak isteyebilir. Bu baglam-
da, hukuka aykir yollardan da birtakim delil-
ler elde edebilir. Ornegin; gizlice dinleyebilir
ya da kaydedebilir, iki kisi arasindaki bir ko-
nusmay! Uglincii kisiye dinletebilir, fotograf
cekebilir, 6zel defteri gizlice ele gecirebilir.
Bu gibi durumlarda, hukuka aykir yoldan el-
de edilen deliller mahkemece degerlendirile-
cek midir?

Hukuka aykiri yoldan elde edilen delillerin
degerlendirilmesi konusunda Medeni Usul
Kanununda (HUMK) acikca bir diizenleme

Mukayeseli hukukta, 6zellikle Avusturya hukukunda
ispat yasaklari basligi altinda ispat konusu yasaklari,
delil yasaklari, ispat metodu yasaklari ayrimi yapil-
maktadir. Taraflarin hukuka aykiri yoldan elde etmis
olduklari deliller, delil yasaklari bashgl altinda de-
gerlendirilmektedir. (Bkz.: M. Kamil Yildirim, “Me-
deni Yargllama Hukukunda Ispat Yasaklan ve Ozel-
likle Taraflarca Hukuka Aykin Yoldan Elde Edilmis
Deliller”, Erdogan Tezic’e Armagan, istanbul, Tarih-
siz, s. 862.)

bulunmamaktadir.® Kanunda acgik¢a diizenle-
me yapilmayan bu konu, doktrinde ¢okga tar-
tisilmis ve bu hususta goris ayriliklan ortaya
¢tkmistir. HMK'nin kabuliinden 6nceki déne-
me 1sik tutmasi bakimindan bahsi gecen ko-
nuyu oncelikle doktrindeki gorisler agisindan
incelemekte fayda vardir.

2. Doktrindeki Gértisler

1982 Anayasasi’nin “Suc ve Cezalara iliskin
Esaslar” bashkli 38. maddesine 03.01.2001
tarihli Anayasa degisikligi ile eklenen altinci
fikraya gore, “Kanuna aykiri olarak elde edilmis
bulgular, delil olarak kabul edilmez.” Doktrinde
Anayasa’'nin bahsi gecen altinci fikrasindan
hareketle bazi yazarlar, ceza muhakemesinde
oldugu gibi, medeni muhakemede de hukuka
aykin yoldan elde edilen delillerin kullanila-
mayacag) gorusunde iken; aksi kanaatte olan
yazarlar da vardir.

a. Necmeddin Berkin'in Gorisii

Necmeddin Berkin, soruna iliskin gorus
bildiren ilk yazarlardandir, usulsiiz veya ka-
nunsuz yahut hukuka aykir yoldan elde edil-
mis delile dayanilarak hiikim verilemeyecegi
gorustindedir. Yazara gore, posta memuru ile
anlasarak ele gecirilmis ve mahkemeye su-
nulmus olan baskalarina yazilmis mektuplarin
veya evli erkegin iliski kurdugu ve ileride ev-
lenmek istedigi kadina yazdigi mektuplarin
calinarak bosanma davasinda delil olarak kul-
lanilmasi caiz degildir.®

b. Saim Ustiindag’in Gériisi

Ustiindag, hukuka aykiri yollardan elde
edilmis olan delillerin degerlendirilmesi konu-
sunda usul hukukumuzda bir hikim bulun-
madigini belirtmekte, kitabinin bir baska ye-
rinde sesin gizlice banda alinmasi halinde bu-
na daha sonra bir ispat vasitasi olarak da-

6100 sayil HMK agisindan hukuka aykir1 yoldan elde
edilen deliller konusunda sonraki bélimlerde ayrica
aciklama yapilacaktir.

9 Necmettin Berkin, Tatbikatcilara Medeni Usul Huku-
ku Rehberi, istanbul, 1981, s. 734.
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yanmanin mimkiin oldugunu agiklamaktadir.
Ornek olarak, Alman Mahkemesinin kararina
gore; insan seslerinin konugsanin muvafakati
olmaksizin tespiti, kisilik haklarina bir saldin
olmakla beraber, gizli ses almayr hakli kilan
nedenlerin mevcudiyeti halinde bu sekilde bir
tecaviize musaade edilmesi gerektiginin ka-
bul edildigini belirtmektedir. Alman Mahkeme
kararina esas teskil eden olayda evli kadin,
kocasina defalarca hakaret etmis ve butiin
bunlar da mahkemede inkar edecegini ilave
etmistir. Bunun Uzerine koca agmay tasarla-
dig1 bosanma davasi icin bu sahneleri teybe
almistir.1®

¢. Hakan Pekcanitez/Oguz Ata-
lay/Muhammet Ozekesin Gordsi

Pekcanitez/Atalay/Ozekes’e gore, Kkisilik
haklarinin, 6zel yasam alani ve sir alaninin ih-
lali sonucu elde edilen teyp bandi, fotograf,
calinmis veya el konulmus ask mektuplari de-
lil olarak degerlendiriimez. Hukuka aykirn ola-
rak elde edilen delilin degerlendirilmesi konu-
sunda Medeni Usul Hukukunda da gecerli
olan durastlik kurali esas alinarak karar ve-
rilmeli ve bu konuda her somut olayda deger-
lendirme yapilmaldir. Bu konuda ihlal edilen
kanun hikmu ile ispatlanmak istenen men-
faat arasinda amaca uygunluk hususu da esas
alinmalidir. Diger taraftan gizli sekilde ele ge-
cirilen tim deliller hukuka aykirt delil olarak
degerlendiriimemelidir. Ornegin; bir telefon
gorismesinde, telefondaki ses yukseltici veya
ikinci bir dinleme aleti sayesinde taraflarin séy-
lediklerinin duyulmasi sonucu yapilan acikla-
malar ve bu konudaki taniklik gecerli olmalidir.
Kisilik hakkinin ihlali sonucu elde edilen delilin
kullaniimasina hakki ihlal edilen kisi izin verir-
se bu delil mahkemece kullanilabilir.

Yazarlarin bu goérislerinden, mutlak bir de-
lili kullanma yasagini savunmadiklart anlasil-
maktadir.*2

10 Saim Ustiindag, Medeni' Yargilama Hukuku, C: I-1I,
istanbul, 2000, s. 627, 762.

Hakan Pekcanitez-Oguz Atalay-Muhammet Ozekes,
Medeni Usul Hukuku, 2. Basi, Ankara, 2001, s. 390
vd.

12 Evren Kilicoglu, “Medeni Yargllamada Hukuka Aykiri
Yoldan Elde Edilmig Delillerin Kullailmasi”, Marmara

11

d. Oztekin Tosun’un Gorsii

Tosun, ceza yargllamasi ve medeni yargi-
lamada hukuka aykiri deliller sorununu birlikte
ele alarak, ozellikle Fransiz Hukukunu temel
alarak yaptigl aciklamalar sonrasinda medeni
yargllamada kural olarak taraflarca hazirlama
ilkesinin gecerli olmasini ve ayrica medeni
yargllamada gercegin ortaya cikarilmasinda
hukuka aykir1 hareket edilmesini mazur goste-
recek bir kamu faydasi bulunmamasini ileri
surerek, “ceza muhakemesinde hukuka aykiri
olarak elde edilmis delillerin gegerli olmadig
durumlar istisna teskil ederken, medeni mu-
hakemede hukuka aykiri olarak elde edilmis
delillerin kullanildigl durumlar istisnadir.” so-
nucuna varmigtir.*?

e. M. Kamil Yildinm in Gordsi

Yildinnm’in, Tirk medeni yargllama hukuku
ogretisindeki hakim egilimden farkli olarak
mutlak bir delili kullanma yasaginin kabulliine
acikgca karsi oldugu gorilmektedir. Yildirm,
Anaysa madde 38/6’daki delil yasaginin miin-
hasiran su¢ ve cezalara iliskin oldugundan
medeni usul hukuku alaninda dogrudan kulla-
nilamayacagini, ceza yargllamasinda devletin
birey karsisinda glicli olmasi ve her imkani
kullanabilme tehlikesinin bulunmasi sebebiyle
hukuka aykir yoldan elde edilmis delillerin kul-
lanilmasina engel olunmasi gerektigini, medeni
usul hukukunda ise esitler arasinda bir yargi-
lama s6z konusu oldugunu ve ceza usul hu-
kuku literatiirinin medeni usul hukukunda
dogrudan degerlendirilemeyecegini belirtmek-
tedir.’* Yazara gore, kural olarak hukuka aykiri
yoldan elde edilmis delilin degerlendirilip de-
gerlendirilemeyecegine hakim karar vermelidir.
Ancak, hukuka aykiri yoldan elde edilen delilin,
elde edilmesi esnasinda cignenen maddi hu-
kuk kural, kisinin anayasa ile teminat altina
alinmis insan haysiyetine ve onuruna iliskin

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2011,
s. 58.

13 Oztekin Tosun, Ceza ve Medeni Muhakeme Hukuku
Agisindan Hukuka Aykiri Yollarla Edlilmis Delillerin Is-
pat Kuvveti, Istanbul, 1976, s. 59 vd.

14 M. Kamil Yildinm, “Medeni Yargllama Hukukunda is-
pat Yasaklant ve Ozellikle Taraflarca Hukuka Aykmn
Yoldan Elde Edilmis Deliller”, Erdogan Tezi¢'e Arma-
gan, istanbul, Tarihsiz, s. 868.
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ise, degerlendirme yasag] s6z konusu olmali-
dir.*®

Sonug olarak, Yildinm’a goére, hukuka ayki-
rt olarak elde edilen delilin kullanilmasi, de-
gerlendirilmesi seklinde kati bir kural koymak
yerine somut olayda hakkaniyet esasina da-
yanan elastiki ¢oziim (Baumgaertel, Verwert-
barkeit, s. 491) tercih edilmelidir.®

3. Anayasa Taslaklarinda Soruna
Yaklasim

Ulkemizde, hazirlanarak kamuoyuna su-
nulmus olan bazi Anayasa Taslaklarinda da
hukuka aykir yoldan elde edilmis deliller so-
rununa iliskin hiikiimlere yer verildigi goril-
mektedir. 2007 yilinda, Prof. Dr. Ergun Oz-
budun baskanliginda olusturulan Bilim Kurulu
tarafindan yeni bir Anayasa taslagl hazirlan-
mis ve kamuoyuna aciklanmistir.’” Taslak
madde 32, “Hak Arama Hurriyeti ve Adil Yar-
gllanma Hakki” bashgini tasimaktadir. Mad-
denin 7. fikrasinda “Hukuka aykirn olarak elde
edilmis bulgular, delil olarak kabul edilmez.”
hikmiine yer verilmistir."® Turkiye Barolar Bir-
ligi tarafindan hazirlanan taslakta da, madde
17 “Hak Arama Ozgiirliigii ve Savunma Hak-
ki” bashgini tasimakta ve 5. fikrasinda “Kanu-
na aykirl usullerle elde edilmis bulgular delil
olarak kabul edilmez” hukmi yer almakta-
dir.1®

4. Yarg Kararlar Isiginda
Hukuka Aykir Yoldan Elde Edilen
Delillerin Ispat Kuvveti

Yargitay’'in soruna iliskin yaklasimini iki
binli yillar 6ncesi ve sonrasi seklinde iki do6-
neme ayirarak ele alarak incelemekte fayda

5 Yildirnm, a.g.m., s. 871.

16 M. Kamil Yildinm, Medeni Usul Hukukunda Delillerin
Degerlendirilmesi, istanbul, 1990, s. 246.

17 Taslak icin bkz.: Hukuk ve Hayat Dergisi, Sayi 6, Yil
2008, s. 65 vd.; aktaran Kilicoglu, a.g.t., s. 55.

18 Hukuk ve Hayat Dergisi, Say1 6, Yil 2008, s. 112; ak-
taran Kihgoglu, a.g.t., s. 55.

19 Hukuk ve Hayat Dergisi, Say! 6, Yil 2008, s.110; ak-
taran Kiligoglu, a.g.t., s. 55.

vardrr. Zira iki binli yillara gelinceye kadar hu-
kuk davalarinda bir delilin elde edilmesinin
hukuka aykir olup olmadigl sorunu ve hukuka
aykirt yoldan elde adilmis bir delilin kabul edi-
lebilirligi sorunu hicbir kararda tartisma konu-
su olmamistir. Baska bir ifade ile sorun, iki
binli yillarda taninmis ve tartisiimaya baslan-
mustir. Ozellikle, 2002 yilindaki HGK’nin “esin
glnliglu” karan baslangic teskil etmistir. An-
cak bu dénemde sorun taninmis olsa da, de-
lilin elde edilis tarzina ve kabul edilebilirligine
iliskin sorunlarin tartigildig! karar sayisi azdir.
Yargitay’'in az sayidaki kararinda, bir delilin el-
de edilisinin hukuka aykiri olup olmadigina
iliskin maddi hukuk meselesinin ve hukuka
aykirt yoldan elde edilmis bir delilin medeni
yargilamada kullanilabilirligi usuli sorununun
ele alindig gérilmektedir. Bazi kararlarda hu-
kuka aykir1 deliller sorununa iliskin teorik acik-
lamalara yer verilmis; ancak delilin elde edili-
sinin hukuka uygun oldugu sonucuna varilarak
“hukuka aykiri olarak elde edildigi tespit
edilmis bir delilin kullanilabilirligi” usuli soru-
nu, karara konu olan somut uyusmazlik baki-
minda tartisma konusu yapilmamistir.2® Ko-
nuya iliskin bazi Yargitay kararlarn séyledir:2!

e Yargitay Hukuk Genel Kurulunun “esin gin-
liglh” kararinda,?? agirlikli olarak, delilin el-
de edilisi noktasina odaklanilarak elde edi-
lisinin hukuka uygun oldugu gerekgesi ile
delil olarak incelenmesi ve hiikkme esas
alinmasi kabule sayan gorilmustur.

e Bir bosanma davasina iliskin olan “esin ev-
de gizli ses kaydi”?® kararinda 2. Hukuk
Dairesi, sadece delilin elde edilisinin huku-
ka uygun olup olmadigl sorununu ele al-
mis ve elde edilmesinin hukuka uygun ol-
dugu gerekgesiyle ilk derece mahkemesi-
nin delilin kullanilmamasi yoniindeki kara-
rint bozmustur.

e Yargitay HGK'nin “miras birakanin ses
kaydi” kararinda, yine hukuka aykirr yoldan
elde edilmis delilin kullanilabilirligi sorunu-
na iliskin teorik agiklamalara yer verilmis,

20 Kiligoglu, a.g.t., s. 60-61.

21 Aynintil bilgi icin bkz.: Kilicoglu, a.g.t., s. 60-70.
22 HGK. T. 25.09.2002, E. 2002/2-617, K. 2002/648.

23 Y. 2. HD, T. 20.10.2008, E. 2007/17220, K.
2008/13614.
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ardindan bir gerekce gosterilmeksizin so-
mut olayda delilin (video kaydi) elde edi-
lisinin hukuka aykinn olmadig sonucuna
varilarak kabul edilebilirlik sorunu asilmis-
tir. Ancak delillerin degerlendirilmesinde
somut olayin sartlari icinde video kaydina
tek basina delil degeri verilemeyecegine
karar verilerek davacinin muvazaa iddiasi-
nin kanitlanmamis olduguna hiikmedilmis-
tir.24

Yargitay'in bazen de, kararlarda yer alan
somut olaya iliskin verilere gore delilin hu-
kuka aykiri yoldan elde edilip edilmedigi
stpheli gorunen olaylarda, delilin hukuka
aykirt yoldan elde edilip edilmemis oldu-
guna ve duruma gore delilin kullanilabilir-
ligi sorununa hic deginilmedigi ve delilin
kullanildigl gorilmektedir. Bu baglamda
Yargitay bir kararinda,? teyp bantlarinin
tek baslarina “delil degeri” tasimadig), an-
cak bastan beri ortaya konulan dosya kap-
sami ile beraber degerlendirildiklerinde,
s6z konusu kayitlardaki ifadelerin somut
olayda diger delillerle birlikte tam bir uyum
icinde bulunmasi sebebiyle, itibar edilecek
bir “yan delil” niteligini tasidigl, bu itibarla
¢6zilmuis bant metnindeki s6zlerin davali-
ya ait oldugunun ve boylece davalinin da-
va konusu senedin gercek bir borca dayal
bulunmadigl yolunda harici ikrarda bulun-
dugunun ve bu ikrarin da diger olgu ve de-
lillerle birlikte kabul edilmesi gerektigi so-
nucuna varllmistir. Gorildigi gibi bu ka-
rarda, delilin elde edilisinin hukuka aykiri
olup olmadigl ve sonrasindaki olasi delil
yasag) tartisiimamis, teyp bandi kabule sa-
yan, gecerli bir delil olarak yargllamada ka-
bul gérmis ve tartisilan sadece onun sag-
lamlig1 ve delil degeri olmustur. Halbuki
karara konu olayda, gizlice gerceklestiril-
mis bir ses kaydi s6z konusudur ve bunun
elde edilisinin hukuka uygunlugu oldukca
suphelidir, en azindan agik hukuki gerek-
celerle tartismayi, uygunlugu ortaya koy-
may1 gerektirmektedir.

13. Hukuk Dairesi kira borcunun édendigi
vakiasinin ispat konusu oldugu bir uyus-

24

25

HGK. T. 28.5.2003, E. 2003/1-374, K. 2003/370.

Y. 13. HD., T. 22.22000, E. 1999/9505, K.
2000/1439.

mazlkta,?® ilk derece mahkemesince din-
lenerek karara esas alinmis olan ses kay-
dinin elde edilisinin yasal yollarla olmadig
gerekcesiyle delil olarak kullanilamayaca-
gmna karar vererek hiilkmii bozmustur. Bu
karar, bugiine kadar Yargitay'in somut bir
uyusmazlikta elde edilisini hukuka aykir
olarak nitelendirerek, delilin yargllamada
uyusmazligin ¢6zimu i¢in énemli bir vaki-
anin ispatinda kullanilamayacagini ifade
ettigi, yani ortaya ¢ikmis bir delil iceriginin
g6z ard1 edilebileceginin kabul edildigi tek
karardir.

e Anayasa Mahkemesi de gorev alanina gi-
ren kamu hukukuna déhil bazi davalarda,
hukuka aykiri yoldan elde edilmis deliller
sorunu ve ses kayitlarinin delil degeri ile il-
gili kararlar vermistir. Anayasa sikayeti yo-
lunun yurirlikte oldugu ulkelerden farkl
olarak, halihazirda Tidrk Hukukunda me-
deni yargllama hukukuna iliskin bir uyus-
mazlk Anayasa Mahkemesine intikal et-
mediginden, bu Yiksek Mahkeme 6niinde
medeni yargillama hukukunda hukuka ayki-
1 yoldan elde edilmis delillerin kabul edi-
lebilirligi sorunu hakkinda bir karar ortaya
c¢tkmamugtir.?”

5. Mukayeseli Hukukta
Hukuka Aykiri Yoldan Elde Edilen
Delillerin Ispat Kuvveti

Mukayeseli hukukta, hukuka aykiri yoldan
elde edilmis olan delillerin degerlendirilmesi,
kural olarak, yasaktir. istisnasi, midahalenin
(ihlalin) acil durumdan kaynaklanmasi halidir.
Bu kapsamda gizlice dinleyenin tanikligi mah-
kemede degerlendirilebilir. Mesru miidafaa
héli, bir gocugun kagirilmasi héli buna 6rnek
verilebilir. Bu gibi durumlarda, gizlice dinleyen
kisinin tanikligy, istisnal olarak mahkeme tara-
findan da degerlendirilebilecektir. Ancak sah-
sin hukukuna miidahale teskil eden bilgi ve de-
lillerin degerlendirilmesinde her zaman Anaya-
saya aykirihik mevcuttur. Delil ikame edenin
menfaatinin Gstlin tutulmasi ancak cok ozel
hallerde s6z konusu olabilir.

26 13.HD. T. 14.06.2006, E. 7611, K. 9640.
27T Kiligogly, a.g.e., s. 70.
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a) Avusturya Hukuku

Avusturya hukukunda hakim goris, hukuka
aykirt yoldan elde edilmis ve ikame edilmis
delillerin degerlendirilebilecegi yoniindedir.
Aslinda bu konuda hakime takdir yetkisi ta-
ninmistir, bu sekilde elde edilen delillerin de-
gerlendirilip degerlendirilemeyecegine hakim
karar verecektir, kabul edilen goris budur.
Ancak hukuka aykiri yoldan elde edilen delilin,
elde edilmesi esnasinda ihlal edilen maddi
hukuk kurali, kiginin Anayasa ile teminat altina
alinmis, insan haysiyetine ve onuruna iliskin
ise bu durumda degerlendirme yasagl sz
konusu olacaktir.2®

b) Fransa Hukuku

Fransiz Medeni Kanununun [Code Civil]
10. maddesine gore, herkes mahkeme 6niin-
de gercegin ortaya ¢ikmasi i¢in adalete katki-
da bulunmakla yikimlidur. Ancak bu yukim-
lalik, énemli bir sebebin varligl halinde orta-
dan kalkar. Béyle 6nemli bir sebep, 6zellikle
yasama saygl duyulmasina iliskin haktan kay-
naklanabilecektir. Mahkeme ictihatlarinda, or-
nek olarak, bir telefon konugsmasinin gizlice
kaydedilmesi, iscilerin gizli video kayitlar ile
gozlemlenmesi, iscilerin elektronik postalari-
nin gizli olarak izlenmesi, 6zel bir dedektif ta-
rafindan gizli olarak takip sonucu elde edilen
deliller kabul edilemez delil olarak gorilmiis-
tir. Buna ragmen, belirtelim ki, sug teskil
eden bir fiilin magduru lehine énemli bir ispat
kolayhgl da mevcuttur. Magdur ceza yargila-
masinda, medeni yargllamadan farkli olarak,
elinde mevcut tim delilleri yargllamada delil
olarak gosterebilmektedir. Yani ceza yargila-
masinda, hukuka aykir yoldan elde edilen de-
liller de kullanilabilmektedir. Ornegin, bir isgi-
sinin kasadaki paralari zimmetine gecirdigi
iddiasi ile yargillandigl bir ceza davasinda, is-
verence iscinin 6zel hayat alanina mudaha-
leyle gerceklestirilmis gizli video kayitlar delil
olarak kullanilabilecektir. Ceza yargilamasina
iliskin bu kabul tarzi, medeni yargilamada,
magdur lehine, iki acidan 6nem tasiyacaktir.
Birincisi, su¢ magduru, dogrudan dogruya ce-
za yargllamasinda medeni hukuk taleplerini

28 Ayrintili bilgi icin bkz.: Kiligoglu, a.g.t.

ileri stirebilecektir. ikinci olarak, ceza hakimi-
nin tespitleri, akabindeki olasi medeni yargi-
lamada baglayici etkiye sahip olacaktir. Yani
hukuk héakimi, ceza mahkemesi kararindaki
tespitlerle ve bdylece bu karara dayanak tes-
kil eden delil incelemesi sonuclar ile de bag-
lidir. Bu durumda, cezalandirilabilir fiillerin is-
patl s6z konusu oldugunda, medeni yargila-
madaki delili kullanma yasag! gecerli sekilde
asilmis olmaktadir.?®

c) Isvicre Hukuku

isvicre hukukunda, 01.01.11 tarihinde yi-
rirlige girmis bulunan Isvigre Federal Medeni
Yargllama Kanunu'nda (sZPO) hukuka aykir
yoldan elde edilmis deliller sorununa iliskin
bir diizenlemeye yer verilmistir. Kanun'un
“Ispat Hakki” [Recht auf Beweis] bashkh 152.
maddesinin ikici fikrasina gore “Hukuka aykiri
elde edilmis deliller, sadece gercegin tespi-
tindeki menfaat Ustiin geldiginde dikkate ali-
nir.”3°

d) Alman Hukuku

Alman hukukunda, Anayasa madde 1, 2,
4’e aykinhk delil-ispat yasag) yaratir. Burada
Medeni Usul Hukuku Anayasa'ya gore yo-
rumlanmaktadir. Usul Hukukundaki sarih de-
lil-ispat yasagl normlarina ve duristlik ilkesi-
ne basvurulmamaktadir. Burada Anayasa’ya
aykirilik sonucu delil ya killiyen degerlendi-
rilmeyecek veya uygunluk prensibine binaen
menfaat denklestiriimesi sonucu istisnaen
kullanilacaktir. Alman doktrinine gore; izrar
héli, mesru miidafaa benzeri durum veya da-
ha yuksek yarar gerekgesi ile menfaat denk-
lestirmesi kastedilir. Ornegin; telefon yoluyla
hakaret vakiasinin tespitinde gizli teyp kaydi,
sahsiyet haklarinin korunmasi bir yana biraki-
larak, su iki sartin gerceklesmesi halinde de-
gerlendirilir. Sartlardan ilki, telefonu acanin
sahsiyet hakkinin korunmaya deger goziik-
memesi (muhataba nazaran), ikincisi telefon
acanin o kisi oldugunun tespitinde bu teyp
kaydinin tek delil olmasidir. Bir mahkeme ka-
rarina gore; (LAG Berlin DB 1974,1243) is

29 Kiligogly, a.g.t., s. 72-73.
30 Kiligoglu, a.g.t., s. 53-54.
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akdinin son bulmasi hakkindaki davada isci,
patronun evine telefon acmis ve bu konuda
aralarinda bir konusma olmus ise, o esnada
telefona bagl hoparlérden konusmayi dinle-
mis olan Uglinci bir sahis bu konusmanin
mahiyeti hakkinda sahit olarak dinlenemez.
Eger isci patronunun is yerine telefon etse idi,
konusmanin Uglncu sahislarca duyulabilece-
gini hesaba katmasi makul karsilanir ve dinle-
yen Kkisinin ifadesi delil olarak kabul edilebilir-
di.3

e) Danimarka Hukuku

Danimarka Hukukunda hukuka aykiri yol-
dan elde edilen delilleri degerlendirilip deger-
lendirilemeyecegi mevzuu, hakimin takdirine
birakilmistir.32

f) Italya Hukuku

italya Hukukunda, prensipte Anayasa’ya
aykirn olarak elde edilmis delilin degerlendi-
rilmesi kabul edilmemektedir. italyan doktri-
nine goére, Anayasa madde 13 II, sadece ceza
muhakemesinde kanuna aykiri bir sekilde delil
teminini yasaklamistir, Medeni Usul Huku-
kunda bu konuda bir sinirlama getirilemez.33

8) Hollanda Hukuku

Hollanda Medeni yargllama hukukunda,
ceza yargllamasi hukukundan farkll olarak,
hukuka aykirt yoldan elde edilmis delillerin
kullaniminin hangi élciide yasaklanabilecegine
iliskin bir hiikim yer almamaktadir. Kanunda
aksi belirtiimedikge tiim deliller kabul edilebi-
lir (Hollanda MUK, madde 152). Hollanda’da
1988 yilinda yirurliige giren yeni medeni yar-
gllama ispat hukuku hikiimleri hazirlanirken,
hukuka aykir deliller sorununa iliskin bir ka-
nuni dizenleme getiriimesi tesebbisiiniin, o
zamanki adalet bakaninin muhalefeti nede-
niyle sonugsuz kaldigl ve sorunun bugiine ka-
dar agikhga kavusmadig; ifade edilmistir.34

31 Yildinm, a.g.e., s. 244-245.
32 Age.,s. 244,
33 Age.,s. 244,

34 Kiligogly, a.g.e., s. 74.

h) Isve¢ Hukuku

isve¢ hukukunda, Kara Avrupasi hukukun-
da alisilmig sistemin aksine, Usul Kanunu’nun
ispata iliskin hikimleri medeni yargillama ve
ceza yargllamasi icin biliyik Ol¢cide muste-
rektir. isvec hukukunda da, hukuka aykir
yoldan elde delillerin kullanilabilirligi konu-
sunda kanunda bir hiikiim yer almamaktadir.
Ancak, delillerin serbestce degerlendirilmesi
ilkesinin varligindan hareketle her tirla delilin
yargllamaya getirilebilecegi kabul edilmekte-
dir.3®

1) ABD, Sosyalist Blok Ulke Hukukilari

Anayasa’ya aykir olarak elde edilmis deli-
lin degerlendirilmesini —hakikati bulmaya 6n-
celik verilmek suretiyle kabul etmektedirler.3¢

J) Ingiliz Hukuku

ingiliz hukukunda, 1999 yilinda yiiriirlige
giren Medeni Usul Kurallan [Civil Procedure
Rules: CPR] 6ncesi ve sonrasi donemi, huku-
ka aykin yoldan elde edilen delillerin ispat
kuvveti bakimindan ayri ayn ele almakta fay-
da vardir. Zira bahsi gecen kanunlastirma ha-
reketinin ortaya cikardigl degisim, medeni
usul hukuku alanindaki bakis agisini énemli
Olciide etkilemistir. Medeni Usul Kurallarinin
kabuliinden 6nce mevcut olan hukuka aykin
delillerin kullanilmasi yoniindeki kesin tavrin,
reform sonrasi daha esnek hdle geldigi go-
rilmektedir.

1999 Yili _(_")ncesi Hukuki Durum
(Reform Oncesi Dénem)

Reform Oncesi Dénemde, ingiliz medeni
usul hukukunda, hukuka aykin yoldan elde
edilen delillerin kullanilmasi hususunda acik
ve kesin bir kabul s6z konusudur. Yarginin is-
leyisinin, buyuk o6lglide gercegin arastiriimasi-
ni gerekli kildig1 anlayisi hakimdir. Bu sorun
baglaminda esas alinan bir karar olarak Hakim
Crompton tarafindan verilen kararda su ifade-

3% Age.,s. 75-76.
36 Yidirnm, a.g.e., s. 243.
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lere yer verilmistir: “Nasil elde etmis oldugu-
nuz fark etmez, isterseniz ¢almis olun, o delil
olarak kabul edilebilecektir.” Yani, medeni yar-
gllamada, mahkemeye, hukuka aykirt yoldan
elde edilmis delilleri yargllama disi birakabil-
meye, kabul etmemeye iliskin bir takdir yetki-
si taninmamistir.3?

Medeni Usul Kurallarinin Yiiriirliigii Sonrasi
(Reform Sonrasi)

Reform Sonrasi Donemde de, 6zel hayat
alanina mudahale yoluyla elde edilmis delille-
rin, kural olarak, yargilamada kullanilabilecegi
kabul edilmektedir. Bu kuralin sinirlamalarinin
ancak Medeni Usul Kurallar’'nin hakimin tak-
dir hakkina iliskin hiilkmiinden (CPR, madde
32) cikarillabilecegi belirtilmistir. Bu hukim
hakime, gecerli bir delili dikkate almama
imkani tanimaktadir. ingiliz mahkemeleri, ku-
ral olarak, bu goriise katilmakla birlikte, delilin
yargllama disi birakilmasini sadece cok istis-
nai durumlarda kabul etmislerdir. 2003 yilin-
da Lord Wollf, Jones v. University of Warwick
kararinda, hukuka aykiri deliller konusunda
simdiye kadar kabul edilen esaslarin CPR’nin
ve Human Rights Act’in uygulamaya girme-
sinden sonra artik gecerli olmayacagini be-
lirtmistir. Karara konu olan olayda, davaci isgi
isyerindeki bir kazada elinden yaralanmis ve
bu kazadan isverenin sorumlu oldugu gerek-
cesiyle isverenin sigorta sirketine karsi tazmi-
nat davasi acmistir. Davaci is¢i bu davada,
sag elinin surekli olarak hareket kabiliyetinin
kaybina neden olacak sekilde zarar gérdugu
iddiasini ileri sirmustur. Daval taraf, davaci-
nin elinden surekli olarak is géremeyecek se-
kilde yaralandigl vakiasina karsi ¢cikmis ve da-
vali sigorta sirketi delil olarak video kayitlar
sunmugstur. Bu kayitlar, sigorta sirketi tarafin-
dan gérevlendirilen 6zel bir dedektifin, gizlice
goruntl kaydi yapmasi sonucu elde edilmis-
tir. Bu kayitlardaki gorintilere dayanarak bi-
lirkisi, davacinin elinde surekli bir zararin
meydana gelmedigi sonucuna varmistir. Bu
goruntl kayitlarinin delil olarak kullanilamaya-
cagl sorunu hakkinda li¢ dereceli bir ara so-
run muhakemesi gerceklestirmistir. ilk dere-
ce, delili gecersiz kabul etmistir. Ikinci dere-
cede ise gecerli kabul edilmistir. Bu kararda
Lord Woolf, artitk mahkemelerin farkli kamu

37 Kiligogly, a.g.e., s. 79-80.

menfaatlerini karsilikli olarak dengeleyebile-
ceklerini, tartabileceklerini belirtmistir. Olay-
da, sigorta edenin davranisinin yaptirimsiz
kalmasi, béyle bir hareket tarzinin gergeklesti-
rilmesi hususunda cesaretlendirici bir etkinin
dogmasi seklinde énemli bir rizikoyu ortaya
ctkaracaktir. Ancak sonug olarak olayda, delili
yasaklamanin suni ve 6lglisiiz olacagina karar
verilmis ve video kaydi delil olarak kullanil-
mugtir.38

Anlasilmaktadir ki, hukuka aykin yoldan
elde edilmis delili kullanma yasagl, reform
sonrasi dénemde de, ingiliz medeni usul hu-
kukunda istisnai bir durum olma o&zelligine
sahiptir. Delil yasagina giden yolda bir men-
faatler degerlendirilmesinin gerekliligi tizerin-
de durulmaktadir. Menfaatler degerlendirme-
sinde, delil géstermedeki menfaat ile maddi
hukuka aykiri davranisin agirhg kiyaslanmis ve
ayrica onleyici etki Gzerinde durulmustur. Ne-
tice itibariyle gérilmektedir ki; delil yasaginin
kabuliintin istisnai bir durum teskil etmesi se-
bebiyle, hala kural olarak, hukuka aykiri yol-
dan elde edilen delillerin kullanilabilirligi esas
alinmaktadir.3®

k) Kanada Hukuku

Kanada Medeni Kanunu ve Medeni Yargl-
lama Kanunu bakimindan, davada dikkate
alinmasi istenen delil kisinin temel hak ve 6z-
gurliklerinin ihlali neticesinde elde edilmis
olmadikga, salt bu delilin hukuka aykiri bir
yolla elde edilmis olmasi onun davada kulla-
nilmasini engellemeyecektir. Anayasal dizen-
lemeye gore yargllama disi birakilmasi iste-
nen, Kanada Sarti ile garanti altina alinmis
olan temel hak ve &6zgurliklerin ihlali netice-
sinde elde edilmis bulunan ve adaletin isleyi-
sine zarar veren delillerdir. Bu ilke hem me-
deni yargilamada hem de ceza yargllamasin-
da gecerlidir.4°

38 Age.,s. 80-81.
39 Age,s. 81-82.
40 Age,s. 82.
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6. IHAS ve [HAM Uygulamasinin
Soruna Yaklasimi

insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin “Adil
Yargllanma Hakki” bashkli 6. maddesinin 1.
fikrasinin ilk cimlesine gore,

“Herkes, gerek medeni hak ve yukimli-
likleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda ken-
disine yoneltilen suclamalar konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin
makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve
actk olarak gorulmesini istemek hakkina sa-
hiptir.”

insan Haklari Avrupa Mahkemesinin IHAS
madde 6’daki adil yargilanma hakki bakimin-
dan yerlesik hale gelmis ictihadina gore, kural
olarak ispat yukd, delillerin kabul edilebilirligi
ve degerlendiriimesi meseleleri milli mahke-
menin yetkisindedir. S6zlesme organlari bun-
larin uygulanmasi ve yorumu bakimindan bir
kotliye kullanma kontroli gergeklestirmekte-
dir. Bu kapsamda delillere iliskin esitsizlik,
dengesizlik veya hakkaniyetsizlik iddialar yar-
gilamanin bitini dikkate alinarak incelenecek
ve basvurucunun yargllamaya etkili olarak ka-
tilma imkaninin elinden alnip alinmadigina
veya savunmanin konumunun énemli bir se-
kilde zarar gérip gérmedigine ya da ulusal
mahkemenin degerlendirmesinin keyfilik tasi-
yip tasimadigina bakilacaktir.4!

iHAS’da, hukuka aykir yoldan elde edilen
delillerin ispat kuvvetine dair agik bir hiikkim
yoktur. Medeni yargilamaya iliskin olmak tize-
re, hukuka aykin yoldan elde edilen delillerin
ispat kuvvetine dair AIHM karari da bugiine
kadar verilmis degildir.

7. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Cercevesinde Hukuka
Aykin Yoldan Elde Edilen Delillerin
ispat Kuvveti

Hukuka aykir yoldan elde edilen delillerin
ispat kuvveti, 1086 sayili Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanununun aksine, 6100 sayili Hu-

M Age.,s. 82vd.

kuk Muhakemeleri Kanununda acikca diizen-
lenmistir. Buna gore;

Ispat Hakki
Madde 189:

1) Taraflar, kanunda belirtilen sitre ve usule
uygun olarak ispat hakkina sahiptir.

2) Hukuka aykir olarak elde edilmis olan de-
liller, mahkeme tarafindan bir vakianin is-
patinda dikkate alinamaz.

3) Kanunun belirli delillerle ispatini emrettigi
hususlar, baska delillerle ispat olunamaz.

4) Bir vakianin ispati icin gosterilen delilin
caiz olup olmadigina mahkemece karar
verilir.

Hukuka aykiri olarak elde edilmis olan de-
lillerin mahkeme tarafindan bir vakianin ispa-
tinda dikkate alinamayacagl, kanun hikmu
(HMK, madde 189/2) haline getirilmistir. Bu
hikimle;

“Ispat hakkinin delillere iliskin yoniiniin
hukuki cercevesi cizilmis, bir davada ileri si-
rilebilecek her tirli delilin mutlaka hukuka
uygun yollardan elde edilmis deliller olmasi
esasl getirilmistir. Fikrada 6ngoriilen diizen-
lemeye gore, hukuka aykiri olarak elde edildi-
gi anlasilan delillerin, mahkeme tarafindan bir
vakianin ispatinda dikkate alinamayacag) dua-
zenlenmek suretiyle, yargillama sirasinda ta-
raflarca sunulan delillerin elde edilis biciminin
mahkeme tarafindan resen goéz onine alin-
masi ve delilin her ne surette olursa olsun
hukuka aykiri olarak elde edildiginin tespit
edilmesi hdlinde, diger tarafca bir itiraz ileri
siriilmese dahi mahkemece caiz olmadigina
karar verilerek, dosya kapsaminda degerlen-
dirilmemesi ilkesi benimsenmistir. Bu hususta
mahkemece resen karar verilebilecegi hususu
dordiinci fikra ile 6ngdralmistiir” (madde ile
ilgili Gerekge).

Karsilastirmali hukukta oldugu gibi, bunun
kural olabilecegi, bazi hallerde (mesru miida-
faa, acil durum, cocuk kaciriimasi, sus payi)
hayat olayinin zorunlu kilmasi nedeniyle istis-
nalarinin taninabilecegi, fikranin basina “kural
olarak” ibaresinin eklenmesi gerekecegi du-
stunilmektedir. (H. F. Gaul, Yargilamanin
Amaci, —giincelligini koruyan bir konu—, /-
keler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku,
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Derleyen M. K. Yildirim) Karsilastirmal hukuk-
ta, hukuka aykir deliller agisindan kati kurallar
getirmek yerine, gri bir alan taninmasinin zo-
runluluk oldugu goériisi egemendir.

SONUC

Medeni yargllamada hakimin, uyusmazli-
gIin ¢6zimu igin, medeni usul hukukunun da
amaci olan maddi gercegi tespit etme islevini
yerine getirmesi gerekir. Zira gerceklik teme-
line dayanmadan yapilan maddi hukuka ilis-
kin bir tespit, medeni usulin bir diger amaci
olan hukuki barisi saglayamayacaktir. Su
halde, delillerin serbestce degerlendiriimesi
ilkesi ve buna bagl olarak da ispat hakki, usu-
lin amacini gerceklestirmede 6nemli rolleri
haizlerdir.

6100 sayih HMK madde 189/2 ile tarafla-
rin ispat hakkina getirilen sinirlama, usuliin
amacina golge dusurmustir. Zira mukayeseli
hukuka da baktigimizda, medeni usul kanun-
larinda hukuka aykiri yoldan elde edilen delil-
lerin yasaklanmasi yéninde acik bir hikme
cosunlukla yer verilmemis, bundan kaginil-
mistir. Esasinda belirtmek gerekir ki, bu sekil-
de mutlak bir yasak getirmemek, belirttigimiz
gibi, hem usul hukukunun amacina hem ispat
hakkina hem de hayatin gerceklerine uygun-
dur. Mukayeseli hukuktaki gelismeler de dik-
kate alinarak, hukuka aykir yoldan elde edilen
deliller acisindan kati kurallar getirmek yerine
gri bir alan taninmasi, bu hususta en isabetli
yol olacaktir.4?

HMK madde 189/2 ile getirilen mutlak
yasak, doktrinde de elestirilmis ve mukaye-
seli hukukta oldugu gibi bunun kural olabile-
cegi, hayat olayinin zorunlu kilmasi nedeniyle
istisnalarin taninabilecegi ve bu sebeple ilgili
fikranin basina “kural olarak” ibaresinin ek-
lenmesi gerektigi, hakli olarak, ifade edilmis-
tir.

42 M. Kamil Yildinm, “Medeni Yargilama Hukukunda is-
pat Yasaklan ve Ozellikle Taraflarca Hukuka Aykin
Yoldan Elde Edilmis Deliller”, Erdogan Tezi¢'e Arma-
gan, istanbul, Tarihsiz, s. 871.
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