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GİRİŞ 

argılamada dava konusu uyuşmazlık, 
uyuşmazlığın dayandığı vakıaların ger-
çekliği konusunda hâkimin bir kanaate 

ulaşması ve bunun neticesinde bir mahkeme 
kararı ile sona erecektir. Hâkimin, bahsi ge-
çen vakıaların gerçekliği hususunda kanaate 
varması ise ispat hukukuna ilişkin ilkeler çer-
çevesinde mümkün olacaktır. Belirtelim ki, 
“Taraflarca Getirilme İlkesi”nin geçerli olduğu 
medeni usul hukukumuzda dava malzemesi; 
bir başka deyişle iddia ve savunmanın daya-
nağını oluşturan vakıalar ile bunları ispatlamak 
için gerekli olan deliller, uyuşmazlığın tarafla-
rınca getirilir. Şu hâlde tarafların, ispat huku-
kuna ilişkin ilkeler çerçevesinde hareket et-
mesi ve bu sınırlar içerisinde iddialarını ispata 
yarayan delilleri toplaması gerekecektir. Aksi 
hâlde, hukuka aykırı yoldan elde edilen delil-
ler söz konusu olur ki, bu tür delillerin ispat 
hukukundaki değeri, medeni usul hukukumuz-
da, yakın zamana kadar tartışmalı idi. Mukaye-
seli hukukta hâlâ tartışma konusu olan ve 
yargı kararlarında hâlâ ortak bir kanaate varı-
lamayan hukuka aykırı yoldan elde edilen de-
liller, yeni kanunumuz (HMK) ile ispat huku-
kundaki değerini yitirmiştir. 

Çalışmamızda, 6100 sayılı HMK’nın yürür-
lüğe girmesinden önce yoğun tartışma konu-
su olan bu soruna ilişkin bütüncül bakış açısı-
nın yakalanması için, öncelikle medeni usul 
hukukunun amacına değinilecektir. Daha son-
ra medeni usul hukukunda delil ve delil türleri 
kısaca izah edilecek ve ilerleyen bölümlerde 
hukuka aykırı yoldan elde edilen delillerin is-
pat hukukundaki değeri; doktrindeki görüşler, 
yargı kararları ve mukayeseli hukuk ışığında 

incelenecektir. Son bölümde ise 6100 sayılı 
HMK’nın soruna ilişkin getirdiği “çözüm” de-
ğerlendirilecektir. 

MEDENİ USUL HUKUKUNUN 
AMACI 

Doktrinde ağırlıklı olarak kabul gören görü-
şe göre; medeni usul hukukunun amaçları, 
maddi hukuktan doğan hakların gerçekleşti-
rilmesi ve hukuki barışın korunmasıdır. Devle-
tin, hak sahiplerinin hakkına kavuşmasının bir 
aracı olan bizzat ihkak-ı hakkı yasaklaması se-
bebiyle medeni usul hukukunun uygulama ala-
nı bulması suretiyle bahsi geçen hakların ger-
çekleşmesi, yerine getirilmesi mümkün ol-
maktadır. Bunun neticesinde ise medeni usul 
hukukunun bir diğer amacını teşkil eden hu-
kuki barış korunmuş olacaktır. Ancak bütün 
bunların yanı sıra, meselenin tam da bu nok-
tasında, şu sorunun sorulması gerekmektedir: 
Medeni usul hukukunun sözü edilen amaçları 
nasıl gerçekleştirilecektir? Başka bir ifade ile 
sübjektif haklar ve bunun sonucunda hukuki 
barış nasıl korunacaktır? 

Yargılama, olaylara hukuk normunun uygu-
lanmasıdır ve bu sebeple bir yargılamada ola-
yın tespit edilmesi sorunun esasını teşkil eder. 
Olayın atlandığı normu karşılamaması hâlinde 
dava reddedilecek; karşılaması hâlinde ise leh-
te hüküm verilecektir. Bahsi geçen bu hükmün 
doğruluğu ise dayandığı olayı oluşturan vakıa-
ların gerçekliğine bağlı olacaktır.1 Bu sebeple, 
                                                 
1  H. Yavuz Alangoya-M. Kamil Yıldırım-Nevhis Deren 

Yıldırım, Medenî Usul Hukuku Esasları, 7. Baskı, Beta 
Yayınevi, İstanbul, 2009, s. 5. 
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önemle belirtilmelidir ki, tüm yargılama hu-
kuklarının amacı gibi, medeni usul hukukunda 
da amaç, maddi gerçeğin tespit edilmesidir.  

Belirtelim ki, medeni usul hukukunda dava 
malzemelerinin mahkemeye getirilmesi işinin 
taraflara bırakılmış olması, bu yargılama huku-
kunun şekli gerçekle yetindiği anlamına gel-
memektedir. Hâkim, kabul edilen yargılama 
ilkesi ne olursa olsun, maddi gerçeği araştır-
makla yükümlüdür. Şu hususunda da altı çi-
zilmelidir: Hukuki barışın sağlanabilmesi için 
de maddi gerçeğin araştırılması ve kesin hü-
kümle tespit edilmesi gerekir.2 Bu hususa iliş-
kin olmak üzere 6100 sayılı Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nda da birçok hüküm vardır. 
Tarafların dürüst davranma ve doğruyu söy-
leme yükümlülüğü (madde 29), hâkimin da-
vayı aydınlatma ödevi (madde 31) bunlara 
örnek gösterilebilir. 

MEDENÎ USUL HUKUKUNDA 
DELİLLER 

1. Genel Olarak 

Delil, ispatı gerekli olan vakıaların vuku bul-
dukları veya bulmadıkları hususunda hâkimde 
kanaat uyandırmak için başvurulan ispat araç-
larına denir. Delillerin konusu maddi olaylardır 
ve bu olaylar, davanın ve savunmanın esasını 
oluşturan vakıalardır.  

Deliller kural olarak ispat yükünü taşıyan 
taraflarca ileri sürülmelidir. İspat yükü ise ka-
nunda özel bir düzenleme bulunmadıkça, id-
dia edilen vakıaya bağlanan hukuki sonuçtan 
kendi lehine hak çıkaran tarafa aittir (HMK, 
madde 190). 

Kanuni istisnalar dışında hâkim delilleri ser-
bestçe değerlendirir (HMK, madde 198). De-
lillerin değerlendirilmesinde amaç, tarafların 
iddia ettikleri vakıaların gerçekleşmiş olup ol-
madığı, gerçekleşmişse iddia edildiği şekilde 
gerçekleşip gerçekleşmediği hususunda karar 
vermektir.  

                                                 
2  Hakan Pekcanıtez-Oğuz Atalay-Muhammet Özekes, 

Medenî Usûl Hukuku, 3. Bası, Yetkin Yayınları,Ankara, 
2004, s. 41. 

2. Delil Çeşitleri 

Medeni Usul Hukukunda deliller, kesin de-
liller ve takdiri deliller olmak üzere ikiye ayrıla-
rak incelenmektedir. Ayrımın temelinde hâki-
min yargılamaya getirilen delil karşısındaki 
durumunun farklılığı yatmaktadır. Hâkim, bir 
delilin ilişkin bulunduğu vakıayı ispat edilmiş 
kabul etmek mecburiyetinde ise bu delil kesin 
delil kategorisine girecek; ikame edilen bir 
delili serbestçe değerlendirme, takdir etme 
durumunda olabiliyor ise takdiri bir delil söz 
konusu olacaktır.3  

1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanunu döneminde kesin deliller ikrar, se-
net, yemin ve kesin hüküm olmak üzere bir 
ayrıma tâbi tutulurken; takdiri deliller tanık, 
bilirkişi, keşif ve özel hüküm sebepleri olarak 
dörtlü bir ayrıma tâbi tutulmakta idi. Belirte-
lim ki, 12.1.2012 tarihinde kabul edilen 
6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununun 
ispat ve delillere ilişkin sistemi genel olarak 
HUMK’ninkinden farklı değildir (madde 187 
vd.). Kesin delil-takdiri delil ayrımı ve senetle4 
ispat zorunluluğuna ilişkin hükümler muhafa-
za edilmiştir. Kanunda delil türlerine tek tek 
yer verilmiş ve bu saymanın sınırlı olmadığı, 
senetle ispat zorunluluğunun öngörüldüğü hâl-
ler dışında kanunda düzenlenmemiş olan diğer 
delillere5 de (özel hüküm sebeplerine de) baş-
vurulabileceği kabul edilmiştir.6 
                                                 
3  Alangoya-Yıldırım-Deren Yıldırım, a.g.e., s. 317. 
4  HMK’da, HUMK’da yer alan “senet” kelimesinin ya-

nına, ondan daha üst bir kavram olarak “belge” kav-
ramı kabul edilmiştir ve 199. maddede belge, 
“Uyuşmazlık konusu vakıaları ispata elverişli, yazılı 
veya basılı metin, senet, çizim, plân, kroki, fotoğraf, 
film, görüntü veya ses kaydı gibi veriler ile elektronik 
ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi taşıyıcıları 
bu kanuna göre belgedir.” şeklinde tanımlanmıştır.  

 Belirtelim ki, senet kesin delil olmakla birlikte, belge 
kesin delil olmak zorunda değildir. (Bkz.: Muhammet 
Özekes, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hukuk Yargı-
lamamıza Ne Getiriyor?”, (Çevrimiçi) http://www.-
izmirbarosu.org.tr/IzmirBaro/pdf/yayinlar/HMK-Bro-
sur.pdf, 07.03.2013. 

5  Kanunun belirli bir delille ispat zorunluluğunu öngör-
mediği hâllerde, Kanunda düzenlenmemiş olan diğer 
delillere de başvurulabilir (HMK, madde 192). 

6  Baki Kuru-Ali Cem Budak, “Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’nun Getirdiği Başlıca Yenilikler”, İstanbul Barosu 
Dergisi, C: 85, S: 5, İstanbul, 2011, s. 16, (Çevrimiçi) 
http://www.istanbulbarosu.org.tr/makaleler/-
hmk/bakikuru-alicembudak.pdf, 07.03.2013. 

http://www.izmirbarosu.org.tr/IzmirBaro/pdf/yayinlar/HMK-Brosur.pdf
http://www.izmirbarosu.org.tr/IzmirBaro/pdf/yayinlar/HMK-Brosur.pdf
http://www.izmirbarosu.org.tr/IzmirBaro/pdf/yayinlar/HMK-Brosur.pdf
http://www.istanbulbarosu.org.tr/makaleler/hmk/bakikuru-alicembudak.pdf
http://www.istanbulbarosu.org.tr/makaleler/hmk/bakikuru-alicembudak.pdf
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HUKUKA AYKIRI YOLDAN 
ELDE EDİLEN DELİLLERİN 
İSPAT KUVVETİ 

1. Genel Olarak 

Hukuka aykırı yoldan elde edilen delillerin 
mahkemece değerlendirilip değerlendirileme-
yeceği meselesi ispat hakkıyla ilgilidir. İspat 
hakkı ise delillerin serbestçe değerlendirilmesi 
ile bağlantılı olan bir kavramdır. 

İspat hakkı, tarafın iddiasını ispat etme hu-
susundaki hakkıdır. Ancak bu hak, zaman ve 
deliller açısından olmak üzere iki şekilde7 sı-
nırlanabilmektedir. Kanunda delillerin belirli 
bir süreden sonra getirilmiş olması hâlinde 
kabul edilemeyeceği öngörülmüşse bu, birinci 
sınırlandırmaya örnektir. Bir vakıanın, belli ni-
telikteki delillerle ispatı öngörülmüşse; dola-
yısıyla başka bir delil ibraz edenin delili red-
dediliyorsa, bu da ikinci sınırlamaya örnek teş-
kil eder.  

İspat imkânsızlığı veya ispat zorluğu bir 
davada başarı şansını yok eder. Bu nedenle 
davada taraf olabilecek olan bir kimse henüz 
dava açılmadan önce iddiasını ispata yara-
yacak bütün delillerini toplamak, elde etmek 
ve bu suretle iddiasını ispat edememe du-
rumundan kurtulmak isteyebilir. Bu bağlam-
da, hukuka aykırı yollardan da birtakım delil-
ler elde edebilir. Örneğin; gizlice dinleyebilir 
ya da kaydedebilir, iki kişi arasındaki bir ko-
nuşmayı üçüncü kişiye dinletebilir, fotoğraf 
çekebilir, özel defteri gizlice ele geçirebilir. 
Bu gibi durumlarda, hukuka aykırı yoldan el-
de edilen deliller mahkemece değerlendirile-
cek midir?  

Hukuka aykırı yoldan elde edilen delillerin 
değerlendirilmesi konusunda Medenî Usul 
Kanununda (HUMK) açıkça bir düzenleme 

                                                 
7  Mukayeseli hukukta, özellikle Avusturya hukukunda 

ispat yasakları başlığı altında ispat konusu yasakları, 
delil yasakları, ispat metodu yasakları ayrımı yapıl-
maktadır. Tarafların hukuka aykırı yoldan elde etmiş 
oldukları deliller, delil yasakları başlığı altında de-
ğerlendirilmektedir. (Bkz.: M. Kamil Yıldırım, “Me-
deni Yargılama Hukukunda İspat Yasakları ve Özel-
likle Taraflarca Hukuka Aykırı Yoldan Elde Edilmiş 
Deliller”, Erdoğan Teziç’e Armağan, İstanbul, Tarih-
siz, s. 862.) 

bulunmamaktadır.8 Kanunda açıkça düzenle-
me yapılmayan bu konu, doktrinde çokça tar-
tışılmış ve bu hususta görüş ayrılıkları ortaya 
çıkmıştır. HMK’nın kabulünden önceki döne-
me ışık tutması bakımından bahsi geçen ko-
nuyu öncelikle doktrindeki görüşler açısından 
incelemekte fayda vardır. 

2. Doktrindeki Görüşler 

1982 Anayasası’nın “Suç ve Cezalara İlişkin 
Esaslar” başlıklı 38. maddesine 03.01.2001 
tarihli Anayasa değişikliği ile eklenen altıncı 
fıkraya göre, “Kanuna aykırı olarak elde edilmiş 
bulgular, delil olarak kabul edilmez.” Doktrinde 
Anayasa’nın bahsi geçen altıncı fıkrasından 
hareketle bazı yazarlar, ceza muhakemesinde 
olduğu gibi, medeni muhakemede de hukuka 
aykırı yoldan elde edilen delillerin kullanıla-
mayacağı görüşünde iken; aksi kanaatte olan 
yazarlar da vardır.  

a. Necmeddin Berkin’in Görüşü 

Necmeddin Berkin, soruna ilişkin görüş 
bildiren ilk yazarlardandır, usulsüz veya ka-
nunsuz yahut hukuka aykırı yoldan elde edil-
miş delile dayanılarak hüküm verilemeyeceği 
görüşündedir. Yazara göre, posta memuru ile 
anlaşarak ele geçirilmiş ve mahkemeye su-
nulmuş olan başkalarına yazılmış mektupların 
veya evli erkeğin ilişki kurduğu ve ileride ev-
lenmek istediği kadına yazdığı mektupların 
çalınarak boşanma davasında delil olarak kul-
lanılması caiz değildir.9 

b. Saim Üstündağ’ın Görüşü 

Üstündağ, hukuka aykırı yollardan elde 
edilmiş olan delillerin değerlendirilmesi konu-
sunda usul hukukumuzda bir hüküm bulun-
madığını belirtmekte, kitabının bir başka ye-
rinde sesin gizlice banda alınması hâlinde bu-
na daha sonra bir ispat vasıtası olarak da-

                                                 
8  6100 sayılı HMK açısından hukuka aykırı yoldan elde 

edilen deliller konusunda sonraki bölümlerde ayrıca 
açıklama yapılacaktır. 

9  Necmettin Berkin, Tatbikatçılara Medenî Usul Huku-
ku Rehberi, İstanbul, 1981, s. 734. 
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yanmanın mümkün olduğunu açıklamaktadır. 
Örnek olarak, Alman Mahkemesinin kararına 
göre; insan seslerinin konuşanın muvafakati 
olmaksızın tespiti, kişilik haklarına bir saldırı 
olmakla beraber, gizli ses almayı haklı kılan 
nedenlerin mevcudiyeti hâlinde bu şekilde bir 
tecavüze müsaade edilmesi gerektiğinin ka-
bul edildiğini belirtmektedir. Alman Mahkeme 
kararına esas teşkil eden olayda evli kadın, 
kocasına defalarca hakaret etmiş ve bütün 
bunları da mahkemede inkâr edeceğini ilave 
etmiştir. Bunun üzerine koca açmayı tasarla-
dığı boşanma davası için bu sahneleri teybe 
almıştır.10 

c. Hakan Pekcanıtez/Oğuz Ata-
lay/Muhammet Özekes’in Görüşü 

Pekcanıtez/Atalay/Özekes’e göre, kişilik 
haklarının, özel yaşam alanı ve sır alanının ih-
lali sonucu elde edilen teyp bandı, fotoğraf, 
çalınmış veya el konulmuş aşk mektupları de-
lil olarak değerlendirilmez. Hukuka aykırı ola-
rak elde edilen delilin değerlendirilmesi konu-
sunda Medenî Usul Hukukunda da geçerli 
olan dürüstlük kuralı esas alınarak karar ve-
rilmeli ve bu konuda her somut olayda değer-
lendirme yapılmalıdır. Bu konuda ihlal edilen 
kanun hükmü ile ispatlanmak istenen men-
faat arasında amaca uygunluk hususu da esas 
alınmalıdır. Diğer taraftan gizli şekilde ele ge-
çirilen tüm deliller hukuka aykırı delil olarak 
değerlendirilmemelidir. Örneğin; bir telefon 
görüşmesinde, telefondaki ses yükseltici veya 
ikinci bir dinleme aleti sayesinde tarafların söy-
lediklerinin duyulması sonucu yapılan açıkla-
malar ve bu konudaki tanıklık geçerli olmalıdır. 
Kişilik hakkının ihlali sonucu elde edilen delilin 
kullanılmasına hakkı ihlal edilen kişi izin verir-
se bu delil mahkemece kullanılabilir.11  

Yazarların bu görüşlerinden, mutlak bir de-
lili kullanma yasağını savunmadıkları anlaşıl-
maktadır.12 

                                                 
10  Saim Üstündağ, Medenî Yargılama Hukuku, C: I-II, 

İstanbul, 2000, s. 627, 762. 
11  Hakan Pekcanıtez-Oğuz Atalay-Muhammet Özekes, 

Medenî Usul Hukuku, 2. Bası, Ankara, 2001, s. 390 
vd. 

12  Evren Kılıçoğlu, “Medeni Yargılamada Hukuka Aykırı 
Yoldan Elde Edilmiş Delillerin Kullanılması”, Marmara 

d. Öztekin Tosun’un Görüşü 

Tosun, ceza yargılaması ve medeni yargı-
lamada hukuka aykırı deliller sorununu birlikte 
ele alarak, özellikle Fransız Hukukunu temel 
alarak yaptığı açıklamalar sonrasında medeni 
yargılamada kural olarak taraflarca hazırlama 
ilkesinin geçerli olmasını ve ayrıca medeni 
yargılamada gerçeğin ortaya çıkarılmasında 
hukuka aykırı hareket edilmesini mazur göste-
recek bir kamu faydası bulunmamasını ileri 
sürerek, “ceza muhakemesinde hukuka aykırı 
olarak elde edilmiş delillerin geçerli olmadığı 
durumlar istisna teşkil ederken, medeni mu-
hakemede hukuka aykırı olarak elde edilmiş 
delillerin kullanıldığı durumlar istisnadır.” so-
nucuna varmıştır.13 

e. M. Kâmil Yıldırım’ın Görüşü 

Yıldırım’ın, Türk medeni yargılama hukuku 
öğretisindeki hâkim eğilimden farklı olarak 
mutlak bir delili kullanma yasağının kabulüne 
açıkça karşı olduğu görülmektedir. Yıldırım, 
Anaysa madde 38/6’daki delil yasağının mün-
hasıran suç ve cezalara ilişkin olduğundan 
medeni usul hukuku alanında doğrudan kulla-
nılamayacağını, ceza yargılamasında devletin 
birey karşısında güçlü olması ve her imkânı 
kullanabilme tehlikesinin bulunması sebebiyle 
hukuka aykırı yoldan elde edilmiş delillerin kul-
lanılmasına engel olunması gerektiğini, medeni 
usul hukukunda ise eşitler arasında bir yargı-
lama söz konusu olduğunu ve ceza usul hu-
kuku literatürünün medeni usul hukukunda 
doğrudan değerlendirilemeyeceğini belirtmek-
tedir.14 Yazara göre, kural olarak hukuka aykırı 
yoldan elde edilmiş delilin değerlendirilip de-
ğerlendirilemeyeceğine hâkim karar vermelidir. 
Ancak, hukuka aykırı yoldan elde edilen delilin, 
elde edilmesi esnasında çiğnenen maddi hu-
kuk kuralı, kişinin anayasa ile teminat altına 
alınmış insan haysiyetine ve onuruna ilişkin 
                                                                      

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul, 2011, 
s. 58. 

13  Öztekin Tosun, Ceza ve Medeni Muhakeme Hukuku 
Açısından Hukuka Aykırı Yollarla Edilmiş Delillerin İs-
pat Kuvveti, İstanbul, 1976, s. 59 vd. 

14  M. Kamil Yıldırım, “Medeni Yargılama Hukukunda İs-
pat Yasakları ve Özellikle Taraflarca Hukuka Aykırı 
Yoldan Elde Edilmiş Deliller”, Erdoğan Teziç’e Arma-
ğan, İstanbul, Tarihsiz, s. 868. 
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ise, değerlendirme yasağı söz konusu olmalı-
dır.15 

Sonuç olarak, Yıldırım’a göre, hukuka aykı-
rı olarak elde edilen delilin kullanılması, de-
ğerlendirilmesi şeklinde katı bir kural koymak 
yerine somut olayda hakkaniyet esasına da-
yanan elastiki çözüm (Baumgaertel, Verwert-
barkeit, s. 491) tercih edilmelidir.16 

3. Anayasa Taslaklarında Soruna 
Yaklaşım 

Ülkemizde, hazırlanarak kamuoyuna su-
nulmuş olan bazı Anayasa Taslaklarında da 
hukuka aykırı yoldan elde edilmiş deliller so-
rununa ilişkin hükümlere yer verildiği görül-
mektedir. 2007 yılında, Prof. Dr. Ergun Öz-
budun başkanlığında oluşturulan Bilim Kurulu 
tarafından yeni bir Anayasa taslağı hazırlan-
mış ve kamuoyuna açıklanmıştır.17 Taslak 
madde 32, “Hak Arama Hürriyeti ve Adil Yar-
gılanma Hakkı” başlığını taşımaktadır. Mad-
denin 7. fıkrasında “Hukuka aykırı olarak elde 
edilmiş bulgular, delil olarak kabul edilmez.” 
hükmüne yer verilmiştir.18 Türkiye Barolar Bir-
liği tarafından hazırlanan taslakta da, madde 
17 “Hak Arama Özgürlüğü ve Savunma Hak-
kı” başlığını taşımakta ve 5. fıkrasında “Kanu-
na aykırı usullerle elde edilmiş bulgular delil 
olarak kabul edilmez” hükmü yer almakta-
dır.19  

4. Yargı Kararları Işığında 
Hukuka Aykırı Yoldan Elde Edilen 
Delillerin İspat Kuvveti  

Yargıtay’ın soruna ilişkin yaklaşımını iki 
binli yıllar öncesi ve sonrası şeklinde iki dö-
neme ayırarak ele alarak incelemekte fayda 

                                                 
15  Yıldırım, a.g.m., s. 871. 
16  M. Kâmil Yıldırım, Medeni Usul Hukukunda Delillerin 

Değerlendirilmesi, İstanbul, 1990, s. 246. 
17  Taslak için bkz.: Hukuk ve Hayat Dergisi, Sayı 6, Yıl 

2008, s. 65 vd.; aktaran Kılıçoğlu, a.g.t., s. 55. 
18  Hukuk ve Hayat Dergisi, Sayı 6, Yıl 2008, s. 112; ak-

taran Kılıçoğlu, a.g.t., s. 55. 

19  Hukuk ve Hayat Dergisi, Sayı 6, Yıl 2008, s.110; ak-
taran Kılıçoğlu, a.g.t., s. 55. 

vardır. Zira iki binli yıllara gelinceye kadar hu-
kuk davalarında bir delilin elde edilmesinin 
hukuka aykırı olup olmadığı sorunu ve hukuka 
aykırı yoldan elde adilmiş bir delilin kabul edi-
lebilirliği sorunu hiçbir kararda tartışma konu-
su olmamıştır. Başka bir ifade ile sorun, iki 
binli yıllarda tanınmış ve tartışılmaya başlan-
mıştır. Özellikle, 2002 yılındaki HGK’nın “eşin 
günlüğü” kararı başlangıç teşkil etmiştir. An-
cak bu dönemde sorun tanınmış olsa da, de-
lilin elde ediliş tarzına ve kabul edilebilirliğine 
ilişkin sorunların tartışıldığı karar sayısı azdır. 
Yargıtay’ın az sayıdaki kararında, bir delilin el-
de edilişinin hukuka aykırı olup olmadığına 
ilişkin maddi hukuk meselesinin ve hukuka 
aykırı yoldan elde edilmiş bir delilin medeni 
yargılamada kullanılabilirliği usulî sorununun 
ele alındığı görülmektedir. Bazı kararlarda hu-
kuka aykırı deliller sorununa ilişkin teorik açık-
lamalara yer verilmiş; ancak delilin elde edili-
şinin hukuka uygun olduğu sonucuna varılarak 
“hukuka aykırı olarak elde edildiği tespit 
edilmiş bir delilin kullanılabilirliği” usulî soru-
nu, karara konu olan somut uyuşmazlık bakı-
mında tartışma konusu yapılmamıştır.20 Ko-
nuya ilişkin bazı Yargıtay kararları şöyledir:21  

 Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun “eşin gün-
lüğü” kararında,22 ağırlıklı olarak, delilin el-
de edilişi noktasına odaklanılarak elde edi-
lişinin hukuka uygun olduğu gerekçesi ile 
delil olarak incelenmesi ve hükme esas 
alınması kabule şayan görülmüştür. 

 Bir boşanma davasına ilişkin olan “eşin ev-
de gizli ses kaydı”23 kararında 2. Hukuk 
Dairesi, sadece delilin elde edilişinin huku-
ka uygun olup olmadığı sorununu ele al-
mış ve elde edilmesinin hukuka uygun ol-
duğu gerekçesiyle ilk derece mahkemesi-
nin delilin kullanılmaması yönündeki kara-
rını bozmuştur. 

 Yargıtay HGK’nın “miras bırakanın ses 
kaydı” kararında, yine hukuka aykırı yoldan 
elde edilmiş delilin kullanılabilirliği sorunu-
na ilişkin teorik açıklamalara yer verilmiş, 

                                                 
20  Kılıçoğlu, a.g.t., s. 60-61. 
21  Ayrıntılı bilgi için bkz.: Kılıçoğlu, a.g.t., s. 60-70. 
22  HGK. T. 25.09.2002, E. 2002/2-617, K. 2002/648. 
23  Y. 2. HD., T. 20.10.2008, E. 2007/17220, K. 

2008/13614.  
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ardından bir gerekçe gösterilmeksizin so-
mut olayda delilin (video kaydı) elde edi-
lişinin hukuka aykırı olmadığı sonucuna 
varılarak kabul edilebilirlik sorunu aşılmış-
tır. Ancak delillerin değerlendirilmesinde 
somut olayın şartları içinde video kaydına 
tek başına delil değeri verilemeyeceğine 
karar verilerek davacının muvazaa iddiası-
nın kanıtlanmamış olduğuna hükmedilmiş-
tir.24 

 Yargıtay’ın bazen de, kararlarda yer alan 
somut olaya ilişkin verilere göre delilin hu-
kuka aykırı yoldan elde edilip edilmediği 
şüpheli görünen olaylarda, delilin hukuka 
aykırı yoldan elde edilip edilmemiş oldu-
ğuna ve duruma göre delilin kullanılabilir-
liği sorununa hiç değinilmediği ve delilin 
kullanıldığı görülmektedir. Bu bağlamda 
Yargıtay bir kararında,25 teyp bantlarının 
tek başlarına “delil değeri” taşımadığı, an-
cak baştan beri ortaya konulan dosya kap-
samı ile beraber değerlendirildiklerinde, 
söz konusu kayıtlardaki ifadelerin somut 
olayda diğer delillerle birlikte tam bir uyum 
içinde bulunması sebebiyle, itibar edilecek 
bir “yan delil” niteliğini taşıdığı, bu itibarla 
çözülmüş bant metnindeki sözlerin davalı-
ya ait olduğunun ve böylece davalının da-
va konusu senedin gerçek bir borca dayalı 
bulunmadığı yolunda harici ikrarda bulun-
duğunun ve bu ikrarın da diğer olgu ve de-
lillerle birlikte kabul edilmesi gerektiği so-
nucuna varılmıştır. Görüldüğü gibi bu ka-
rarda, delilin elde edilişinin hukuka aykırı 
olup olmadığı ve sonrasındaki olası delil 
yasağı tartışılmamış, teyp bandı kabule şa-
yan, geçerli bir delil olarak yargılamada ka-
bul görmüş ve tartışılan sadece onun sağ-
lamlığı ve delil değeri olmuştur. Hâlbuki 
karara konu olayda, gizlice gerçekleştiril-
miş bir ses kaydı söz konusudur ve bunun 
elde edilişinin hukuka uygunluğu oldukça 
şüphelidir, en azından açık hukuki gerek-
çelerle tartışmayı, uygunluğu ortaya koy-
mayı gerektirmektedir. 

 13. Hukuk Dairesi kira borcunun ödendiği 
vakıasının ispat konusu olduğu bir uyuş-

                                                 
24  HGK. T. 28.5.2003, E. 2003/1-374, K. 2003/370. 
25  Y. 13. HD., T. 22.22000, E. 1999/9505, K. 

2000/1439. 

mazlıkta,26 ilk derece mahkemesince din-
lenerek karara esas alınmış olan ses kay-
dının elde edilişinin yasal yollarla olmadığı 
gerekçesiyle delil olarak kullanılamayaca-
ğına karar vererek hükmü bozmuştur. Bu 
karar, bugüne kadar Yargıtay’ın somut bir 
uyuşmazlıkta elde edilişini hukuka aykırı 
olarak nitelendirerek, delilin yargılamada 
uyuşmazlığın çözümü için önemli bir vakı-
anın ispatında kullanılamayacağını ifade 
ettiği, yani ortaya çıkmış bir delil içeriğinin 
göz ardı edilebileceğinin kabul edildiği tek 
karardır.  

 Anayasa Mahkemesi de görev alanına gi-
ren kamu hukukuna dâhil bazı davalarda, 
hukuka aykırı yoldan elde edilmiş deliller 
sorunu ve ses kayıtlarının delil değeri ile il-
gili kararlar vermiştir. Anayasa şikâyeti yo-
lunun yürürlükte olduğu ülkelerden farklı 
olarak, hâlihazırda Türk Hukukunda me-
deni yargılama hukukuna ilişkin bir uyuş-
mazlık Anayasa Mahkemesine intikal et-
mediğinden, bu Yüksek Mahkeme önünde 
medeni yargılama hukukunda hukuka aykı-
rı yoldan elde edilmiş delillerin kabul edi-
lebilirliği sorunu hakkında bir karar ortaya 
çıkmamıştır.27 

5. Mukayeseli Hukukta 
Hukuka Aykırı Yoldan Elde Edilen 
Delillerin İspat Kuvveti  

Mukayeseli hukukta, hukuka aykırı yoldan 
elde edilmiş olan delillerin değerlendirilmesi, 
kural olarak, yasaktır. İstisnası, müdahalenin 
(ihlalin) acil durumdan kaynaklanması hâlidir. 
Bu kapsamda gizlice dinleyenin tanıklığı mah-
kemede değerlendirilebilir. Meşru müdafaa 
hâli, bir çocuğun kaçırılması hâli buna örnek 
verilebilir. Bu gibi durumlarda, gizlice dinleyen 
kişinin tanıklığı, istisnaî olarak mahkeme tara-
fından da değerlendirilebilecektir. Ancak şah-
sın hukukuna müdahale teşkil eden bilgi ve de-
lillerin değerlendirilmesinde her zaman Anaya-
saya aykırılık mevcuttur. Delil ikame edenin 
menfaatinin üstün tutulması ancak çok özel 
hâllerde söz konusu olabilir. 

                                                 
26  13. HD. T. 14.06.2006, E. 7611, K. 9640. 
27  Kılıçoğlu, a.g.e., s. 70. 
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a) Avusturya Hukuku  

Avusturya hukukunda hâkim görüş, hukuka 
aykırı yoldan elde edilmiş ve ikame edilmiş 
delillerin değerlendirilebileceği yönündedir. 
Aslında bu konuda hâkime takdir yetkisi ta-
nınmıştır, bu şekilde elde edilen delillerin de-
ğerlendirilip değerlendirilemeyeceğine hâkim 
karar verecektir, kabul edilen görüş budur. 
Ancak hukuka aykırı yoldan elde edilen delilin, 
elde edilmesi esnasında ihlal edilen maddi 
hukuk kuralı, kişinin Anayasa ile teminat altına 
alınmış, insan haysiyetine ve onuruna ilişkin 
ise bu durumda değerlendirme yasağı söz 
konusu olacaktır.28 

b) Fransa Hukuku  

Fransız Medeni Kanununun [Code Civil] 
10. maddesine göre, herkes mahkeme önün-
de gerçeğin ortaya çıkması için adalete katkı-
da bulunmakla yükümlüdür. Ancak bu yüküm-
lülük, önemli bir sebebin varlığı hâlinde orta-
dan kalkar. Böyle önemli bir sebep, özellikle 
yaşama saygı duyulmasına ilişkin haktan kay-
naklanabilecektir. Mahkeme içtihatlarında, ör-
nek olarak, bir telefon konuşmasının gizlice 
kaydedilmesi, işçilerin gizli video kayıtları ile 
gözlemlenmesi, işçilerin elektronik postaları-
nın gizli olarak izlenmesi, özel bir dedektif ta-
rafından gizli olarak takip sonucu elde edilen 
deliller kabul edilemez delil olarak görülmüş-
tür. Buna rağmen, belirtelim ki, suç teşkil 
eden bir fiilin mağduru lehine önemli bir ispat 
kolaylığı da mevcuttur. Mağdur ceza yargıla-
masında, medeni yargılamadan farklı olarak, 
elinde mevcut tüm delilleri yargılamada delil 
olarak gösterebilmektedir. Yani ceza yargıla-
masında, hukuka aykırı yoldan elde edilen de-
liller de kullanılabilmektedir. Örneğin, bir işçi-
sinin kasadaki paraları zimmetine geçirdiği 
iddiası ile yargılandığı bir ceza davasında, iş-
verence işçinin özel hayat alanına müdaha-
leyle gerçekleştirilmiş gizli video kayıtları delil 
olarak kullanılabilecektir. Ceza yargılamasına 
ilişkin bu kabul tarzı, medeni yargılamada, 
mağdur lehine, iki açıdan önem taşıyacaktır. 
Birincisi, suç mağduru, doğrudan doğruya ce-
za yargılamasında medeni hukuk taleplerini 

                                                 
28  Ayrıntılı bilgi için bkz.: Kılıçoğlu, a.g.t. 

ileri sürebilecektir. İkinci olarak, ceza hâkimi-
nin tespitleri, akabindeki olası medeni yargı-
lamada bağlayıcı etkiye sahip olacaktır. Yani 
hukuk hâkimi, ceza mahkemesi kararındaki 
tespitlerle ve böylece bu karara dayanak teş-
kil eden delil incelemesi sonuçları ile de bağ-
lıdır. Bu durumda, cezalandırılabilir fiillerin is-
patı söz konusu olduğunda, medeni yargıla-
madaki delili kullanma yasağı geçerli şekilde 
aşılmış olmaktadır.29 

c) İsviçre Hukuku  

İsviçre hukukunda, 01.01.11 tarihinde yü-
rürlüğe girmiş bulunan İsviçre Federal Medeni 
Yargılama Kanunu’nda (sZPO) hukuka aykırı 
yoldan elde edilmiş deliller sorununa ilişkin 
bir düzenlemeye yer verilmiştir. Kanun’un 
“İspat Hakkı” [Recht auf Beweis] başlıklı 152. 
maddesinin ikici fıkrasına göre “Hukuka aykırı 
elde edilmiş deliller, sadece gerçeğin tespi-
tindeki menfaat üstün geldiğinde dikkate alı-
nır.”30 

d) Alman Hukuku  

Alman hukukunda, Anayasa madde 1, 2, 
4’e aykırılık delil-ispat yasağı yaratır. Burada 
Medenî Usul Hukuku Anayasa’ya göre yo-
rumlanmaktadır. Usul Hukukundaki sarih de-
lil-ispat yasağı normlarına ve dürüstlük ilkesi-
ne başvurulmamaktadır. Burada Anayasa’ya 
aykırılık sonucu delil ya külliyen değerlendi-
rilmeyecek veya uygunluk prensibine binaen 
menfaat denkleştirilmesi sonucu istisnaen 
kullanılacaktır. Alman doktrinine göre; ızrar 
hâli, meşru müdafaa benzeri durum veya da-
ha yüksek yarar gerekçesi ile menfaat denk-
leştirmesi kastedilir. Örneğin; telefon yoluyla 
hakaret vakıasının tespitinde gizli teyp kaydı, 
şahsiyet haklarının korunması bir yana bırakı-
larak, şu iki şartın gerçekleşmesi hâlinde de-
ğerlendirilir. Şartlardan ilki, telefonu açanın 
şahsiyet hakkının korunmaya değer gözük-
memesi (muhataba nazaran), ikincisi telefon 
açanın o kişi olduğunun tespitinde bu teyp 
kaydının tek delil olmasıdır. Bir mahkeme ka-
rarına göre; (LAG Berlin DB 1974,1243) iş 

                                                 
29  Kılıçoğlu, a.g.t., s. 72-73. 
30  Kılıçoğlu, a.g.t., s. 53-54. 
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akdinin son bulması hakkındaki davada işçi, 
patronun evine telefon açmış ve bu konuda 
aralarında bir konuşma olmuş ise, o esnada 
telefona bağlı hoparlörden konuşmayı dinle-
miş olan üçüncü bir şahıs bu konuşmanın 
mahiyeti hakkında şahit olarak dinlenemez. 
Eğer işçi patronunun iş yerine telefon etse idi, 
konuşmanın üçüncü şahıslarca duyulabilece-
ğini hesaba katması makul karşılanır ve dinle-
yen kişinin ifadesi delil olarak kabul edilebilir-
di.31 

e) Danimarka Hukuku 

 Danimarka Hukukunda hukuka aykırı yol-
dan elde edilen delilleri değerlendirilip değer-
lendirilemeyeceği mevzuu, hâkimin takdirine 
bırakılmıştır.32 

f) İtalya Hukuku 

İtalya Hukukunda, prensipte Anayasa’ya 
aykırı olarak elde edilmiş delilin değerlendi-
rilmesi kabul edilmemektedir. İtalyan doktri-
nine göre, Anayasa madde 13 II, sadece ceza 
muhakemesinde kanuna aykırı bir şekilde delil 
teminini yasaklamıştır, Medenî Usul Huku-
kunda bu konuda bir sınırlama getirilemez.33 

g) Hollanda Hukuku  

Hollanda Medeni yargılama hukukunda, 
ceza yargılaması hukukundan farklı olarak, 
hukuka aykırı yoldan elde edilmiş delillerin 
kullanımının hangi ölçüde yasaklanabileceğine 
ilişkin bir hüküm yer almamaktadır. Kanunda 
aksi belirtilmedikçe tüm deliller kabul edilebi-
lir (Hollanda MUK, madde 152). Hollanda’da 
1988 yılında yürürlüğe giren yeni medeni yar-
gılama ispat hukuku hükümleri hazırlanırken, 
hukuka aykırı deliller sorununa ilişkin bir ka-
nuni düzenleme getirilmesi teşebbüsünün, o 
zamanki adalet bakanının muhalefeti nede-
niyle sonuçsuz kaldığı ve sorunun bugüne ka-
dar açıklığa kavuşmadığı ifade edilmiştir.34 
                                                 
31  Yıldırım, a.g.e., s. 244-245. 
32  A.g.e., s. 244. 
33  A.g.e., s. 244. 
34  Kılıçoğlu, a.g.e., s. 74. 

h) İsveç Hukuku 

İsveç hukukunda, Kara Avrupası hukukun-
da alışılmış sistemin aksine, Usul Kanunu’nun 
ispata ilişkin hükümleri medeni yargılama ve 
ceza yargılaması için büyük ölçüde müşte-
rektir. İsveç hukukunda da, hukuka aykırı 
yoldan elde delillerin kullanılabilirliği konu-
sunda kanunda bir hüküm yer almamaktadır. 
Ancak, delillerin serbestçe değerlendirilmesi 
ilkesinin varlığından hareketle her türlü delilin 
yargılamaya getirilebileceği kabul edilmekte-
dir.35 

ı) ABD, Sosyalist Blok Ülke Hukukları 

Anayasa’ya aykırı olarak elde edilmiş deli-
lin değerlendirilmesini —hakikati bulmaya ön-
celik verilmek suretiyle kabul etmektedirler.36 

j) İngiliz Hukuku 

İngiliz hukukunda, 1999 yılında yürürlüğe 
giren Medeni Usul Kuralları [Civil Procedure 
Rules: CPR] öncesi ve sonrası dönemi, huku-
ka aykırı yoldan elde edilen delillerin ispat 
kuvveti bakımından ayrı ayrı ele almakta fay-
da vardır. Zira bahsi geçen kanunlaştırma ha-
reketinin ortaya çıkardığı değişim, medeni 
usul hukuku alanındaki bakış açısını önemli 
ölçüde etkilemiştir. Medeni Usul Kurallarının 
kabulünden önce mevcut olan hukuka aykırı 
delillerin kullanılması yönündeki kesin tavrın, 
reform sonrası daha esnek hâle geldiği gö-
rülmektedir. 

1999 Yılı Öncesi Hukuki Durum 
(Reform Öncesi Dönem)  

Reform Öncesi Dönemde, İngiliz medeni 
usul hukukunda, hukuka aykırı yoldan elde 
edilen delillerin kullanılması hususunda açık 
ve kesin bir kabul söz konusudur. Yargının iş-
leyişinin, büyük ölçüde gerçeğin araştırılması-
nı gerekli kıldığı anlayışı hâkimdir. Bu sorun 
bağlamında esas alınan bir karar olarak Hâkim 
Crompton tarafından verilen kararda şu ifade-

                                                 
35  A.g.e., s. 75-76. 
36  Yıldırım, a.g.e., s. 243. 
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lere yer verilmiştir: “Nasıl elde etmiş olduğu-
nuz fark etmez, isterseniz çalmış olun, o delil 
olarak kabul edilebilecektir.” Yani, medeni yar-
gılamada, mahkemeye, hukuka aykırı yoldan 
elde edilmiş delilleri yargılama dışı bırakabil-
meye, kabul etmemeye ilişkin bir takdir yetki-
si tanınmamıştır.37 

Medeni Usul Kurallarının Yürürlüğü Sonrası 
(Reform Sonrası) 

Reform Sonrası Dönemde de, özel hayat 
alanına müdahale yoluyla elde edilmiş delille-
rin, kural olarak, yargılamada kullanılabileceği 
kabul edilmektedir. Bu kuralın sınırlamalarının 
ancak Medeni Usul Kuralları’nın hâkimin tak-
dir hakkına ilişkin hükmünden (CPR, madde 
32) çıkarılabileceği belirtilmiştir. Bu hüküm 
hâkime, geçerli bir delili dikkate almama 
imkânı tanımaktadır. İngiliz mahkemeleri, ku-
ral olarak, bu görüşe katılmakla birlikte, delilin 
yargılama dışı bırakılmasını sadece çok istis-
nai durumlarda kabul etmişlerdir. 2003 yılın-
da Lord Wollf, Jones v. University of Warwick 
kararında, hukuka aykırı deliller konusunda 
şimdiye kadar kabul edilen esasların CPR’nin 
ve Human Rights Act’ın uygulamaya girme-
sinden sonra artık geçerli olmayacağını be-
lirtmiştir. Karara konu olan olayda, davacı işçi 
işyerindeki bir kazada elinden yaralanmış ve 
bu kazadan işverenin sorumlu olduğu gerek-
çesiyle işverenin sigorta şirketine karşı tazmi-
nat davası açmıştır. Davacı işçi bu davada, 
sağ elinin sürekli olarak hareket kabiliyetinin 
kaybına neden olacak şekilde zarar gördüğü 
iddiasını ileri sürmüştür. Davalı taraf, davacı-
nın elinden sürekli olarak iş göremeyecek şe-
kilde yaralandığı vakıasına karşı çıkmış ve da-
valı sigorta şirketi delil olarak video kayıtları 
sunmuştur. Bu kayıtlar, sigorta şirketi tarafın-
dan görevlendirilen özel bir dedektifin, gizlice 
görüntü kaydı yapması sonucu elde edilmiş-
tir. Bu kayıtlardaki görüntülere dayanarak bi-
lirkişi, davacının elinde sürekli bir zararın 
meydana gelmediği sonucuna varmıştır. Bu 
görüntü kayıtlarının delil olarak kullanılamaya-
cağı sorunu hakkında üç dereceli bir ara so-
run muhakemesi gerçekleştirmiştir. İlk dere-
ce, delili geçersiz kabul etmiştir. İkinci dere-
cede ise geçerli kabul edilmiştir. Bu kararda 
Lord Woolf, artık mahkemelerin farklı kamu 
                                                 
37  Kılıçoğlu, a.g.e., s. 79-80. 

menfaatlerini karşılıklı olarak dengeleyebile-
ceklerini, tartabileceklerini belirtmiştir. Olay-
da, sigorta edenin davranışının yaptırımsız 
kalması, böyle bir hareket tarzının gerçekleşti-
rilmesi hususunda cesaretlendirici bir etkinin 
doğması şeklinde önemli bir rizikoyu ortaya 
çıkaracaktır. Ancak sonuç olarak olayda, delili 
yasaklamanın suni ve ölçüsüz olacağına karar 
verilmiş ve video kaydı delil olarak kullanıl-
mıştır.38 

Anlaşılmaktadır ki, hukuka aykırı yoldan 
elde edilmiş delili kullanma yasağı, reform 
sonrası dönemde de, İngiliz medeni usul hu-
kukunda istisnaî bir durum olma özelliğine 
sahiptir. Delil yasağına giden yolda bir men-
faatler değerlendirilmesinin gerekliliği üzerin-
de durulmaktadır. Menfaatler değerlendirme-
sinde, delil göstermedeki menfaat ile maddi 
hukuka aykırı davranışın ağırlığı kıyaslanmış ve 
ayrıca önleyici etki üzerinde durulmuştur. Ne-
tice itibariyle görülmektedir ki; delil yasağının 
kabulünün istisnai bir durum teşkil etmesi se-
bebiyle, hâlâ kural olarak, hukuka aykırı yol-
dan elde edilen delillerin kullanılabilirliği esas 
alınmaktadır.39 

k) Kanada Hukuku  

Kanada Medeni Kanunu ve Medeni Yargı-
lama Kanunu bakımından, davada dikkate 
alınması istenen delil kişinin temel hak ve öz-
gürlüklerinin ihlali neticesinde elde edilmiş 
olmadıkça, salt bu delilin hukuka aykırı bir 
yolla elde edilmiş olması onun davada kulla-
nılmasını engellemeyecektir. Anayasal düzen-
lemeye göre yargılama dışı bırakılması iste-
nen, Kanada Şartı ile garanti altına alınmış 
olan temel hak ve özgürlüklerin ihlali netice-
sinde elde edilmiş bulunan ve adaletin işleyi-
şine zarar veren delillerdir. Bu ilke hem me-
deni yargılamada hem de ceza yargılamasın-
da geçerlidir.40 

 

 

 

                                                 
38  A.g.e., s. 80-81. 
39  A.g.e., s. 81-82. 
40  A.g.e., s. 82. 
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6. İHAS ve İHAM Uygulamasının 
Soruna Yaklaşımı 

İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesinin “Adil 
Yargılanma Hakkı” başlıklı 6. maddesinin 1. 
fıkrasının ilk cümlesine göre,  

“Herkes, gerek medeni hak ve yükümlü-
lükleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda ken-
disine yöneltilen suçlamalar konusunda karar 
verecek olan, yasayla kurulmuş bağımsız ve 
tarafsız bir mahkeme tarafından davasının 
makul bir süre içinde, hakkaniyete uygun ve 
açık olarak görülmesini istemek hakkına sa-
hiptir.”  

İnsan Hakları Avrupa Mahkemesinin İHAS 
madde 6’daki adil yargılanma hakkı bakımın-
dan yerleşik hâle gelmiş içtihadına göre, kural 
olarak ispat yükü, delillerin kabul edilebilirliği 
ve değerlendirilmesi meseleleri millî mahke-
menin yetkisindedir. Sözleşme organları bun-
ların uygulanması ve yorumu bakımından bir 
kötüye kullanma kontrolü gerçekleştirmekte-
dir. Bu kapsamda delillere ilişkin eşitsizlik, 
dengesizlik veya hakkaniyetsizlik iddiaları yar-
gılamanın bütünü dikkate alınarak incelenecek 
ve başvurucunun yargılamaya etkili olarak ka-
tılma imkânının elinden alınıp alınmadığına 
veya savunmanın konumunun önemli bir şe-
kilde zarar görüp görmediğine ya da ulusal 
mahkemenin değerlendirmesinin keyfilik taşı-
yıp taşımadığına bakılacaktır.41 

İHAS’da, hukuka aykırı yoldan elde edilen 
delillerin ispat kuvvetine dair açık bir hüküm 
yoktur. Medeni yargılamaya ilişkin olmak üze-
re, hukuka aykırı yoldan elde edilen delillerin 
ispat kuvvetine dair AİHM kararı da bugüne 
kadar verilmiş değildir. 

7. 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri 
Kanunu Çerçevesinde Hukuka 
Aykırı Yoldan Elde Edilen Delillerin 
İspat Kuvveti 

Hukuka aykırı yoldan elde edilen delillerin 
ispat kuvveti, 1086 sayılı Hukuk Usulü Muha-
kemeleri Kanununun aksine, 6100 sayılı Hu-

                                                 
41  A.g.e., s. 82 vd. 

kuk Muhakemeleri Kanununda açıkça düzen-
lenmiştir. Buna göre; 

İspat Hakkı 

Madde 189: 

1) Taraflar, kanunda belirtilen süre ve usule 
uygun olarak ispat hakkına sahiptir. 

2) Hukuka aykırı olarak elde edilmiş olan de-
liller, mahkeme tarafından bir vakıanın is-
patında dikkate alınamaz. 

3) Kanunun belirli delillerle ispatını emrettiği 
hususlar, başka delillerle ispat olunamaz. 

4) Bir vakıanın ispatı için gösterilen delilin 
caiz olup olmadığına mahkemece karar 
verilir.  

Hukuka aykırı olarak elde edilmiş olan de-
lillerin mahkeme tarafından bir vakıanın ispa-
tında dikkate alınamayacağı, kanun hükmü 
(HMK, madde 189/2) hâline getirilmiştir. Bu 
hükümle; 

 “İspat hakkının delillere ilişkin yönünün 
hukukî çerçevesi çizilmiş, bir davada ileri sü-
rülebilecek her türlü delilin mutlaka hukuka 
uygun yollardan elde edilmiş deliller olması 
esası getirilmiştir. Fıkrada öngörülen düzen-
lemeye göre, hukuka aykırı olarak elde edildi-
ği anlaşılan delillerin, mahkeme tarafından bir 
vakıanın ispatında dikkate alınamayacağı dü-
zenlenmek suretiyle, yargılama sırasında ta-
raflarca sunulan delillerin elde ediliş biçiminin 
mahkeme tarafından resen göz önüne alın-
ması ve delilin her ne surette olursa olsun 
hukuka aykırı olarak elde edildiğinin tespit 
edilmesi hâlinde, diğer tarafça bir itiraz ileri 
sürülmese dahi mahkemece caiz olmadığına 
karar verilerek, dosya kapsamında değerlen-
dirilmemesi ilkesi benimsenmiştir. Bu hususta 
mahkemece resen karar verilebileceği hususu 
dördüncü fıkra ile öngörülmüştür” (madde ile 
ilgili Gerekçe). 

Karşılaştırmalı hukukta olduğu gibi, bunun 
kural olabileceği, bazı hâllerde (meşru müda-
faa, acil durum, çocuk kaçırılması, sus payı) 
hayat olayının zorunlu kılması nedeniyle istis-
nalarının tanınabileceği, fıkranın başına “kural 
olarak” ibaresinin eklenmesi gerekeceği dü-
şünülmektedir. (H. F. Gaul, Yargılamanın 
Amacı, —güncelliğini koruyan bir konu—, İl-
keler Işığı Altında Medenî Yargılama Hukuku, 
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Derleyen M. K. Yıldırım) Karşılaştırmalı hukuk-
ta, hukuka aykırı deliller açısından katı kurallar 
getirmek yerine, gri bir alan tanınmasının zo-
runluluk olduğu görüşü egemendir. 

SONUÇ 

Medeni yargılamada hâkimin, uyuşmazlı-
ğın çözümü için, medeni usul hukukunun da 
amacı olan maddi gerçeği tespit etme işlevini 
yerine getirmesi gerekir. Zira gerçeklik teme-
line dayanmadan yapılan maddi hukuka iliş-
kin bir tespit, medeni usulün bir diğer amacı 
olan hukuki barışı sağlayamayacaktır. Şu 
hâlde, delillerin serbestçe değerlendirilmesi 
ilkesi ve buna bağlı olarak da ispat hakkı, usu-
lün amacını gerçekleştirmede önemli rolleri 
haizlerdir.  

6100 sayılı HMK madde 189/2 ile tarafla-
rın ispat hakkına getirilen sınırlama, usulün 
amacına gölge düşürmüştür. Zira mukayeseli 
hukuka da baktığımızda, medeni usul kanun-
larında hukuka aykırı yoldan elde edilen delil-
lerin yasaklanması yönünde açık bir hükme 
çoğunlukla yer verilmemiş, bundan kaçınıl-
mıştır. Esasında belirtmek gerekir ki, bu şekil-
de mutlak bir yasak getirmemek, belirttiğimiz 
gibi, hem usul hukukunun amacına hem ispat 
hakkına hem de hayatın gerçeklerine uygun-
dur. Mukayeseli hukuktaki gelişmeler de dik-
kate alınarak, hukuka aykırı yoldan elde edilen 
deliller açısından katı kurallar getirmek yerine 
gri bir alan tanınması, bu hususta en isabetli 
yol olacaktır.42 

HMK madde 189/2 ile getirilen mutlak 
yasak, doktrinde de eleştirilmiş ve mukaye-
seli hukukta olduğu gibi bunun kural olabile-
ceği, hayat olayının zorunlu kılması nedeniyle 
istisnaların tanınabileceği ve bu sebeple ilgili 
fıkranın başına “kural olarak” ibaresinin ek-
lenmesi gerektiği, haklı olarak, ifade edilmiş-
tir.  

 

 

                                                 
42  M. Kamil Yıldırım, “Medeni Yargılama Hukukunda İs-

pat Yasakları ve Özellikle Taraflarca Hukuka Aykırı 
Yoldan Elde Edilmiş Deliller”, Erdoğan Teziç’e Arma-
ğan, İstanbul, Tarihsiz, s. 871.  
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