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Medine Vesikasi Ekseninde Islam’in Roli:
Hakem mi, Hakim mi?

Nurdan CICEK

e
GIRIS MEDINE VESIKASININ DEGERI,
TARIHSEL SURECI VE
®@ |kemizde Medine Vesikasi’nin glindeme TEMEL ILKELERI

Ugeli§i 1990’larin basina tekabul etmek-
tedir. 90’ll yillarda sol ve liberal kanat-

larda tartisiimaya baslanan; sivil toplum, cok
hukukluluk, birlikte yasama gibi toplumsal
projelere karsi Medine Vesikasi, islamci ente-
lektuellerin temel arglimanlarl arasinda yer
almustir. islam’in, farkliliklar koruyarak birlikte
yasayabilme projesini icinde barindirdig tezi
Medine Vesikasi ekseninde Ali Bula¢ basta
olmak {izere konuyla ilgili farkli diistinen Is-
lamci yazarlarca da tartisiimaya calisiimustir.
Birikim dergisinde; “Totalitarizm”, “Hukuk
Devleti”, “Yeni Bir Toplumsal Projesi”, “Sivil
Toplum Arayisi” gibi Medine Vesikas’'na da
gondermeler tastyan bazi basliklar, islamci
yazarlardan farkli bir degerlendirmeyle bircok
yazar tarafindan ele alinmistir. Medine Vesi-
kas’'nin 90’ll yillarda genis bir kavramsal cer-
ceve icinde tartisiimasi konu ile ilgili gliniimiiz
tartismalarina da genis bir literatlir zemini
saglamistir.

Biz bu makalede, Medine Vesikas! Gzerin-
den yiritllen glincel tartismalara gelmeden
once, Vesika'nin tarihsel degerine, icerigine,
hangi sartlarda dogup hangi ihtiyaclara cevap
verdigine deginip, sonrasinda Birikim dergisi
ve diger cevrelerde ortaya cikan tartismalari
ele alacagiz. Son olarak, 90l yillarda Vesika
ekseninde Islamci yazarlar arasinda cereyan
eden “Hakem mi, yoksa Hakim mi?” sorusu-
na verilen cevaplar cercevesinde islam’in ro-
lGna tartisacagiz.

1. Medine Vesikasinin Degeri

islam tarihi icinde gelisen biitiin hareket
ve olusumlar Kur’an-1 Kerim’e ve Hz. Pey-
gamber (s.)’in uygulamalarina dayanarak ge-
lisme gdstermistir. Bu baglamda Asn Saadet
dénemi, gliniimiize degin tarihi bir gergeklik
olarak basvuru kaynag niteliginde Misliiman-
larin en temel argiimani olmustur. Asrn Saa-
det’in en 6nemli olaylar arasinda yer alan ve
bircok tartismanin Mduslimanlarca referans
kaynagini olugturan Medine Vesikasi'nin gii-
nimuze kimler vasitasiyla ulagtigina goéz atti-
gimizda, Vesika'yr kayit altina alan ilk kisi ola-
rak ibn-i ishak’t buluyoruz. ibn-i ishak’in Siyer
calismasini temel alan ve genisleten ibn-i Hi-
sam, Vesika'ya tam metin olarak es-Siretii’'n-
Nebeviyye adl eserinde yer vermistir.* Ginu-
miize geldigimizde ise, Bati bilim cevrelerine
Medine Vesikasi'ni tanitan Alman oryantalist
Wellhausen olmustur. Muhtemelen Wellhau-
sen’in Skizzen und Vorarbeitten adli kitabinin
1899’da yayimlanmasindan sonra, yine Alman
Grimme, Italyan Ceantani, Buhl, Wensick, Ko-
rehl, Ranke, Miller ve Guillaume adli yazar ve
arastirmacilarin da dikkatini ¢ekmis, Vesika ile
ilgili yayinlarda hissedilir bir artis olmustur.2
Vesika'nin Islam diinyasinda giincellik kazan-
masi Prof. Dr. M. Hamidullah ile olmus, Prof.

ibn-i Hisam, Siret-i Ibn-i Hisam Islam Tarihi, 1. cilt,
istanbul, 2006, s. 11.

2 T, Bora-M. Giiltekingil, Modern Tiirkiye de Siyasi Dil-
stince, 6. cilt, istanbul, 2009, s. 503.
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Dr. Salih Tug ve Mustafa Asim Koksal'in geviri-
leriyle Vesika Tiirkgede yer almistir.

2. Medine Vesikasinin Tarihi Stireci

islam tarihinde hicreti hazirlayan sartlara
baktigimizda islam’in Mekke'de Kureys kabi-
lelerinin arasinda yayilmaya basladig yillarda
Kureyslilerin gittikge artan Misliiman niifus-
tan rahatsiz olarak giliclerinin yettigi Muslu-
manlara iskence etmeye basladiklarini, zu-
limlerini Hz. Muhammed (s.)’i 6liimle tehdit
etmeye kadar vardirdiklarint okuyoruz.?

Bu asamada Hz. Muhammed (s.)’in onlarin
zuliimlerine fiili bir karsiik verme imkani bu-
lunmadigindan, sahabelerinden gli¢ yetirenle-
rin Habegistan’a hicret etmelerini emretmistir.
Daha sonraki yillarda da Yesrib’e (Medine'ye)
yapilan hicrete bizzat istirak ederek, miladi
622 yiinda Medine'ye yerlesmistir.4 Medi-
ne’ye muhacir olarak gelmis olan Hz. Mu-
hammed (s.) Medine’de tam bir bosluk ve
kaos ile karsilasmistir. Hz. Ayse’'nin bu kaos ve
yillarca siren savas ortamini kast ederek
“Yevmu Buas (Evs ve Hazreg arasindaki savas)
Allah’in Elcisi Muhammed’e bir armaganiydi.
Rasulullah geldiginde (Medine ahalisi) gruplara
boliinmis, ileri gelenleri 6ldirdlmis veya yara-
lanmislardi. Allah onlarin islam’a girmesiyle EI-
cisi'ne lutufta bulunmus oldu” diye sdyledigi
rivayet edilmektedir.® (alintilayan Bulag, 1992,
s. 104) Hz. Muhammed (s.) Medine’ye geli-
sinden yaklasik bes ay sonra bu kaos ortamin-
da Mekkeli muhacirlerin daha fazla magdur
olmamasi ve Medineli Mislimanlarla arala-
rindaki kardeslik baglarini kopmaz baglarla
baglamak adina Ensar ve muhacirlerden bi-
tin aile bagkanlarinin katildig1 bir toplanti du-
zenleyerek Mekkeli muhacirler ve Medineli
Ensar arasinda sosyal ve ekonomik baglar
kuvvetlendirecek kardeslik anlasmasi tesis et-
ti. 186 Mekkeli muhacir aileyi, bir o kadar
Medineli Ensar ailenin yanina yerlestirdi.®

ibn-i Hisam, a.g.e., 2. cilt, s. 397.

ihsan Siireyya Sirma, Medline Vesikas: Isiginda Yahu-
di Meselesi, istanbul, 2009, s. 35.

5  Ali Bulag, “Medine Vesikasi Hakkinda Genel Bilgiler”,
Birikim, Haziran 1992, Sayi 38, s. 104.

6 M. Hamidullah, [slam Peygamberi, istanbul 2008, s.
162.

Ancak kuskusuz Medine, Muslimanlardan
ibaret degildi. Onun kadim sakinleri Yahudiler
ve Mislimanhgl kabul etmemis Araplar da
vardi. Hz. Muhammed (s.)’in oniinde butiin
bu sosyal bloklari anlastirp birlestirmek ve bir
arada yasamanin formilini bulmak gibi
onemli bir sorun vardi. Peki, bunu nasil yapa-
caktr? Oyle anlasiliyor ki, Hz Muhammed,
Medine’nin sosyal, dini ve demografik yapisi-
ni ortaya ¢ikarmakla ise basladi. Ve bu amac-
la, o gunki gelenekler icin hayli yabanci olan
bir tesebbiise giriserek niifus sayiminin ya-
pilmasi ve sehir sakinlerinin tek tek (erkek,
kadin, cocuk, yash) bir deftere yazilmasini is-
tedi. Huzeyfe (r.)’'den gelen rivayette “Allah’in
elcisi bize: Din olarak islam’i secen ve Miis-
liman olan kimselerin isimlerini (tek tek) ya-
zIp getiriniz dedi. Biz de ona 1500 kiginin is-
mini yazip verdik.” diye belirtiimektedir.

Nifus saymmi sonucunda Medine'de
10.000 kisinin yasadigl, bunlardan 1.500 kisi-
nin Musliman, 4.000 kisinin Yahudi ve 4.500
kisinin de musrik Arap oldugu anlasiimistir.
Hz. Muhammed'in ikinci adimi Medine'nin
dogal sehir sinirlarini tayin etmek olmustur.
Hz. Muhammed Medine’nin dort bir kdsesine
birer isaret koyarak sehir sinirlarini tayin et-
mis, bu sinirlar icinde kalan bodlge Vesikanin
39. maddesinde “Yesrib (Medine) vadisinin
icindeki alan (cevf), korunmus (haram)” ola-
rak yer almistir.”

Hz. Muhammed (s.) giristigi bu islerle
mevcut gruplan ideal bir hukuk ekseninde
toplamay1 hedeflemistir. Bu hukuki alt yapiy
olusturmadan 6énce bulundugu yerin sartlarini
en iyi sekilde tahlil etmeye gayret gostermis-
tir. Yahudi, musrik Arap veya Misliman gibi
aynliklan kaldirarak bir tek sehir ahalisi kav-
ramini olusturmus ve onlari bir sehir devlet
teskilat! icinde kaynastirmistir. Ragip Ege ise
“Medine Vesikasi mi, Hukuk Devleti mi?” adl
makalesinde oryantalist Wensinck ve Wellha-
usen’den alintiladigl bilgilerde o6zetle; Hz.
Muhammed (s.)’in Mekke evresinde islam’s;
Yahudiligi olgunlastirarak, tamamlayarak siir-
diren bir din biciminde sundugunu ve bunun
sonucunda da Medineli Yahudilerin yeni dine
girebileceklerine ictenlikle inandigini belirtmis-
tir. Ancak Hz. Muhammed’in, distindiigu gibi

7 Bulag, a.g.m., s. 105.
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Yahudilerin Islam’a girmemeleri neticesinde
Mekke’ye karsi yeni bir strateji saptamasi ge-
rekliligine inandigina ve Medine Vesikasi’'ni bu
diis kinkhg icerisinde hazirladigina kanaat ge-
tirmistir. Hz. Muhammed (s.)’in bu dus kirik-
ig1 sonucunda Yahudilerle din temelli bir birlik
kurulamayacagini anlayinca etkinligini iki yon-
de gelistirdigi ifade edilmistir. Birincisi, islam’i
elden geldigince kesin bir bicimde Yahudilik-
ten ayirrmak, yeni dininin indirgenemezIigini
vurgulamaktir. ikincisi ise, Medine’de siyasi
bir birlik kurmadik¢ca Mekke’ye karsi bir hare-
ket gelistiremeyecegini bilen Hz. Muhammed
(s.)’in, Medine’deki Yahudi ve miusriklerle im-
zaladigl vesikay! dinsel 6gelerden arindirarak
siyasi bir tabanda diizenlemeye gittigini iddia
etmektedir.

Medine Vesikasi'nin olusum stirecine farkh
elestiriler getiren oryantalist Wellhausen ve
Wensinck’in yaklasimlarindaki eksiklik, Hanif
dinleri tarihsel sireci icinde ele aldigimizda
bir énceki anlayisi ilga ettigini ve kendini, ca-
hiliye diye tanimladig) sartlardan kesin ve be-
lirgin cizgilerle ayirdigi gercekligini g6z ardi
etmesidir. Hz Muhammed (s.)’e kendi tarih-
sel sureci igerisinde diger peygamberlerden
farklh davranmayarak vahyin butiin peygam-
berlere yiikledigi temel (teblig, beyan, tezkiye)
vazifeleri neticesinde bulundugu yerin mevcut
batil sartlarlyla uzlasmamis, Rabbani ilkeler
dogrultusunda iktidarini insa edecegi en uy-
gun yeri secmistir. Hamidullah'in ifadesiyle
de Hz. Muhammed (s.)'in ideal bir hukukcu
gibi hareket ederek hicret ettigi bu yerde ya-
zil ilk devlet anayasasini vazetmistir.®

Hamidullah’in Medine Vesikasini “Anaya-
sa” olarak sunmasini, modern anayasa bag-
laminda degerlendiren hukukgulardan Hiise-
yin Hatemi, Hamidullah’dan farkli olarak Ve-
sika’nin Kur’an-1 Kerim’in kapsayiciligl yaninda
cok kisith bir metin oldugunu, bu haliyle bir
anayasa degil de yonetmelik 6zelligi tasidigini
belirtmistir.® Vesika’'nin niteligi konusundaki
tartismalardan ¢ikan sonug ise Vesika'nin hu-
kuki bir metin oldugunun siiphesiz oldugu,
farkli paradigmalar ekseninde degerlendirildi-

8 M. Hamidullah, Islam Anayasa Hukuku, istanbul
2005, s. 98.

9 Hiseyin Hatemi, “Sivil Toplum Degil Adalet Devleti”,
Iktibas, 2010 Agustos, Sayi 380.

ginde farkl hukuki nitelemelere denk distugu
ve Vesika'nin tarihi agidan fani olmasina rag-
men, ruhunun baki oldugudur.’® Hamidullah’in
Islam Anayasa Hukuku kitabinda yer verdigi,
Medine Vesikasi metni sudur:

MEDINE VESIKASI

1) Bu kitap (yazi), Peygamber Muhammed
tarafindan Kureysli ve Yesribli miiminler
ve Muslimanlar ve bunlara tabi olanlarla
yine onlara sonradan iltihak etmis olanlar
ve onlarla beraber cihad edenler icin (ol-
mak Uzere tanzim edilmistir).

2) iste bunlar, diger insanlardan ayr bir
Ummet (cami’a) teskil ederler.

3) Kureys'ten olan Muhacirler, kendi arala-
rinda adet oldugu vechile, kan diyetlerini
odemeye istirak ederler ve onlar harp
esirlerinin fidye-i necatini muminler ara-
sindaki iyi ve makul bilinen esaslara ve
adalet umdelerine gére 6demeye istirak
edeceklerdir.

4) Benl ‘Avf’lar kendi aralarinda adet oldu-
su veghile, evvelki sekiller altinda kan di-
yetlerini 6demeye istirak edeceklerdir ve
(Mislimanlarin tegkil ettigi) her ziumre
(taife) harp esirlerinin fidye-i necatini
muminler arasindaki iyi ve makul bilinen
esaslara ve adalet umdelerine gore tedi-
yeye istirak edeceklerdir.

5) Ben( Harisler, kendi aralarinda adet ol-
dugu vechile, evvelki sekiller altinda kan
diyetlerini 6demeye ve her bir zimre,
harp esirlerinin fidye-i necatini, miiminler
arasinda iyi ve makul bilinen esaslara ve
adalet umdelerine gore tediyeye istirak
edeceklerdir.

6) Ben( Saide’ler, kendi aralarinda adet ol-
dugu vechile, evvelki sekiller altinda kan
diyetlerini 6demeye ve her zimre, harp
esirlerinin fidye-i necatini, miminler ara-
sindaki iyi ve makul bilinen esaslara ve
adalet umdelerine gore tediyeye istirak
edeceklerdir.

10 A, Giines, “Medine Vesikasinin islam Hukuku Agisin-
dan Kaynak Degeri”, EKEV Akademi dergisi, Sayi 34,
s. 211.
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7)

8

9)

10)

11)

12)

12)

13)

Ben( Cusem’ler, kendi aralarinda adet
oldugu vechile, evvelki sekiller altinda
kan diyetlerini 6demeye ve her zimre
harp esirlerinin fidye-i necatini, miiminler
arasindaki iyi ve makul bilinen esaslara
ve adalet umdelerine gore tediyeye isti-
rak edeceklerdir.

Benl’'n-Neccar’lar, kendi aralarinda adet
oldugu vechile, evvelki sekiller altinda
kan diyetlerini 6demeye ve her ziumre,
harp esirlerinin fidye-i necatini, miminler
arasindaki iyi ve makul bilinen esaslara
ve adalet umdelerine gore tediyeye isti-
rak edecektir.

Ben( ‘Amr ibn ‘Avflar, kendi aralarinda
adet oldugu vechile, evvelki sekiller al-
tinda kan diyetlerini 6demeye ve her bir
zimre, harp esirlerinin fidye-i necatini,
muminler arasindaki iyi ve makul bilinen
esaslara ve adalet umdelerine gére tedi-
yeye istirak edeceklerdir.

Ben{’'n-Nebit’ler, kendi aralarinda adet
oldugu vechile, evvelki sekiller altinda
kan diyetlerini 6demeye ve her bir ziim-
re, harp esirlerinin fidye-i necatini, mi-
minler arasindaki iyi ve makul bilinen
esaslara ve adalet umdelerine gore tedi-
yeye istirak edeceklerdir.

Ben(’l-Evs’ler, kendi aralarinda adet ol-
dugu vechile, evvelki sekiller altinda kan
diyetlerini 6demeye ve her bir ziimre,
harp esirlerinin fidye-i necatini, miiminler
arasindaki iyi ve makul bilinen esaslara
ve adalet umdelerine gore tediyeye isti-
rak edeceklerdir.

A) Miminler, kendi aralarinda agir mali
mesuliyetler altinda bulunan hi¢ kimseyi
(bu hélde) birakmayacaklar, fidye-i necat
veya kan diyeti gibi bor¢larni iyi ve ma-
kul bilinen esaslara gore vereceklerdir.

B) Hicbir mimin, diger bir muminin
mevlad (kendisi ile akdi kardeslik rabitasi
kurulmus kimse) sina miiméana’at ede-
mez. [Diger bir okunusa gore: Hicbir
mimin diger bir miminin mevlasi ile,
onun aleyhine olmak Uzere bir anlasma
yapamayacaktir.]

Takva sahibi miUminler, kendi aralarinda
mitecavize ve haksiz bir fiil ikaini tasar-

19)

15)

layan yahut bir cirim yahut bir hakka
tecaviiz veyahut da miminler arasinda
bir karisiklik ¢ikarma kasdini tastyan kim-
seye karsi olacaklar ve bu kimse onlar-
dan birinin evladi bile olsa, hepsinin elleri
onun aleyhine kalkacaktir.

Hicbir miimin bir kafir icin, bir mimini
oldiremez ve bir mimin aleyhine higbir
kéfire yardim edemez.

Allah’in zimmeti (himaye ve teminati) bir
tekdir; (mUminlerin en ehemmiyetsizle-
rinden birinin tanmidigl himaye) onlarin
hepsi icin hiikim ifade eder. Zira mimin-
ler, diger insanlardan ayn olarak birbirleri-
nin mevlasi (kardesi) durumundadirlar.

16) Yahudilerden bize tabi olanlar, zulme ug-

17)

18)

ramaksizin ve onlara muariz olanlarla yar-
dimlasilmaksizin, yardim ve miizahere-
timize hak kazanacaklardir.

Sulh, miiminler arasinda bir tekdir. Hi¢bir
miimin Allah yolunda girisilen bir harpte,
diger muminleri hari¢ tutarak, bir sulh an-
lasmasi akdedemez; bu sulh, ancak onlar
(miminler) arasinda umumiyyet ve ada-
let esaslari Gzere yapilacaktir.

Bizimle beraber harbe istirak eden biitln
(askeri) Dbirlikler, birbirleriyle miinavebe
edeceklerdir.

19) Muminler, birbirlerinin Allah yolunda (ug-

runda) akan kanlarinin intikamini alacak-
lardir.

20) A) Takva sahibi miiminler, en iyi ve en

20)

21)

22)

238

dogru yol tizerinde bulunurlar.

B) Hicbir miusrik, bir Kureyslinin mal ve
canini himayesi altina alamaz ve hicbir
mimine bu hususta engel olamaz (yani
Kureysliye hicum etmesine mani ola-
maz).

Herhangi bir kimsenin, bir miiminin 6li-
mine sebep oldugu kati delillerle sabit
olur da maktullin velisi (hakkini miidafaa
eden) riza gostermezse, kisas hikimle-
rine tabi olur; bu halde bitiin miiminler
ona karsi olurlar. Ancak bunlara, sadece
(bu kaidenin) tatbiki icin hareket etmek
helal (dogru) olur.

Bu sahife (yazi)nin muhteviyatini kabul
eden, Allah’a ve ahiret gliniine inanan bir
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muminin bir katile yardim etmesi ve ona
siginacak bir yer temin etmesi helal (dog-
ru) degildir; ona yardim eden veya sigi-
nacak bir yer gosteren kiyamet giini Al-
lah’in lanet ve gazabina ugrayacaktir ki o
zaman artik kendisinden ne bir para te-
diyesi ve ne de bir taviz alinacaktir.

23) Uzerinde ihtilafa diistigiiniiz herhangi bir
sey, Allah’a ve Muhammed’e gotiirlle-
cektir.

24) Yahudiler, miminler gibi, muharebe de-
vam ettigi middetce (kendi harp) mas-
raflarini karsilamak mecburiyetindedirler.

25) A) Benl ‘Avf Yahudileri, miiminlerle bir-
likte [ibn Hisam’da bu, “ma’a” (=ile)
olarak, EbG Ubeyd’'de ise “min” (=den)
olarak zikredilir] bir tmmet (cami’a) tes-
kil ederler. Yahudilerin dinleri kendilerine,
muiminlerin dinleri kendilerinedir. Buna
gerek mevlalar ve gerekse bizzat kendi-
leri dahildirler.

25) B) Yalniz kim ki haksiz bir fiil irtikap eder
veya bir clirim ika eder, o sadece ken-
dine ve aile efradina zarar (vermis) ola-
caktir.

26) Benl’'n-Neccar Yahudileri de Ben( ‘Avf
Yahudileri gibi ayni (haklara) sahip ola-
caklardir.

27) Ben(’l-Haris Yahudileri de Ben( ‘Avf Ya-
hudileri gibi ayni (haklara) sahip olacak-
lardir.

28) Benl S&’ide Yahudileri de Benl ‘Avf Ya-
hudileri gibi ayni (haklara) sahip olacak-
lardir.

29) Ben( Cusem Yahudileri de Ben( ‘Avf Ya-
hudileri gibi ayni (haklara) sahip olacak-
lardir.

30) Ben(’l-Evs Yahudileri de Benl ‘Avf Yahu-
dileri gibi ayni (haklara) sahip olacaklardir.

31) Benl Sa’lebe Yahudileri de Ben( ‘Avf Ya-
hudileri gibi ayni (haklara) sahip olacaklar-
dir. Yalniz kim ki haksiz bir fiil irtikap eder
veya bir clriim ika eder, o sadece kendini
ve aile efradina zarar vermis olacaktir.

32) Cefne (ailesi) Sa’lebenin bir kolu (batn)
dur; bu bakimdan Sa’lebeler gibi miila-
haza olunacaklardir.

33) Benl’s-Suteybe de Benl ‘Avf Yahudileri
gibi ayni (haklara) sahip olacaklardir. (Ka-
idelere) muhakkak riayet edilecek, bunla-
ra aykirt hareket olmayacaktir.

34) Sa’lebe’nin mevlalar, bizzat Sa’lebeler
gibi miilahaza olunacaklardir.

35) Yahudilere siginmis  olan  kimseler
(Bitane), bizzat Yahudiler gibi milahaza
olunacaklardir.

36) A) Bunlar (Yahudiler)dan hicbir kimse
(Muslimanlarla birlikte bir askeri sefere),
Muhammed'’in musaadesi olmadan ci-
kamayacaktir.

36) B) Bir yaralamanin intikamini almak ya-
sak edilemeyecektir. Muhakkak ki bir
kimse bir adam oldiirecek olursa netice-
de kendini ve aile efradini mesuliyet alti-
na sokar; aksi halde haksizlik olacaktir
(yani bu kaideye riayet etmeyen bir kim-
se haksiz vaziyette olacaktir). Allah bu
yazlya en iyi riayet edenlerle beraberdir.

37) A) (Bir harp vukuunda) Yahudilerin mas-
raflant kendi Uzerine ve Muslimanlarin
masraflan kendi Gzerinedir. Muhakkak ki
bu sahifede (yazida) gosterilen kimselere
harp acanlara karsi, onlar kendi aralarinda
yardimlasacaklardir. Onlar arasinda hayir-
hahlik ve iyi davranis bulunacaktir. (Kai-
delere) muhakkak riayet edilecek, bunla-
ra aykiri hareketler olmayacaktir.

37) B) Hicbir kimse muiittefikine karsi bir ci-
rim ika edemez; muhakkak ki zulmedi-
lene yardim edilecektir.

38) Yahudiler Misliimanlarla birlikte, beraber-
ce harp ettikleri miuddetce masrafta bu-
lunacaklardir.

39) Bu sahifenin (yazinin) gosterdigi kimse
lehine Yesrib vadisi dahili (cevf), haram
(mukaddes) bir yerdir.

40) Himaye altindaki kimse (carr), bizzat hi-
maye eden kimse gibidir; ne zulmedilir
ve ne de (kendisi) curim ika edecektir.

41) Himaye verme hakkina sahip kimselerin
izni mustesna, bir himaye hakki verile-
mez.

42) Bu sahifede (yazida) gosterilen kimseler
arasinda zuhurundan korkulan biitiin ol-
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dirme yahut miinazaa vakalarinin Allah’a
ve Resulullah Muhammed’'e goturilme-
leri gerekir. Allah bu sahifeye (yaziya) en
kuvvetli ve en iyi riayet edenlerle bera-
berdir.

43) Ne Kureysliler ve ne de onlara yardim
edecek olanlar, himaye altina alinmaya-
caklardur.

44) Onlar (Muslimanlar ve Yahudiler) ara-
sinda, Yesrib’e hiicum edecek kimselere
karsi yardimlasma yapilacaktir.

45) A) Sayet onlar (Yahudiler), (Misliimanlar
tarafindan) bir sulh akdetmeye veya bir
sulh akdine istirake davet olunurlarsa,
bunu dogrudan dogruya akdedecekler
veya ona istirak edeceklerdir. Sayet onlar
(Yahudiler), (Muslimanlara) ayni seyleri
teklif edecek olurlarsa, miminlere karsi
ayni haklara sahip olacaklardir; din mev-
zuunda girisilen harp vakalari mistesna-
dir.

45) B) Her bir ziimre, kendilerine ait minti-
kadan (gerek midafaa ve gerekse sair
ihtiyaglar hususunda) mesuldiir.

46) Bu sahifede (yazida) gosterilen kimseler
icin ihdas edilen sartlar, ayni sekilde Evs
Yahudilerine, yani onlarin mevlalarina ve
bizzat kendi sahislarina, bu sahifede (ya-
zida) gosterilen kimseler tarafindan siki
ve tam bir muhafazakarlik ile tatbik olu-
nur. (Kaidelere) muhakkak riayet edile-
cek, bunlara aykirt hareket olmayacaktir.
Ve haksiz sekilde kazang¢ temin edenler,
sadece kendi nefsine zarar vermis olur-
lar. Allah bu sahifede (yazida) gosterilen
maddelere en dogru ve en mikemmel
riayet edenlerle beraberdir.

47) Bu kitap (yazi), bir haksiz fiil ika eden
veya clrim isleyen (ile ceza) arasina en-
gel olarak giremez. Kim ki bir harbe ¢I-
kar, emniyette olur veya kim ki Medi-
ne'de kalirsa yine emniyet icindedir;
haksiz bir fiil ve clrim ikai halleri mis-
tesnadir. Allah ve Resulullah Muhammed
himayelerini, (bu sahifeyi) tam bir sada-
kat ve dikkat icinde muhafaza eden kim-
seler Uzerinde tutacaklardir.™

" Hamidullah, [slam Anayasa Hukuku, a.g.e., s. 99.

3. Medine Vesikasi'nin Temel ilkeleri

Medine’nin adeta bir kurtarici bekledigi,
Hicri 1. yilda olusturulan bu Vesika, Hamidul-
lah’a gore iki farkll boliimden olugsmaktadir. 1
ile 23. paragraflar arasi Muslimanlarla ilgili
maddeleri, 24 ile 47. paragraflar arasi ise Ya-
hudilerle ilgili maddeleri icermektedir.’? Bu-
nunla birlikte Vesika’da, Hz. Muhammed
(s.)’'in sadece Muslimanlari degil, Vesika'ya
taraf diger dini ve sosyal gruplari da igine alan
ozellikle (madde 16, 20/b, 23, 36, 42, 43)
maddelerde de karsimiza ¢ikan “hakim soy-
lem” Vesika'nin ruhuna islemistir. Vesika met-
nini okudugumuzda ise icerigine dair ilkeleri
genel manada su sekilde tasnif etmek mium-
kindir: Adalet, Katihm, Emniyet, Dayanisma
ve Hakk/Hukukun Ustiinligi.

Adalet: Vesika donemsel konjonktiire dair
vurgulari icermekle birlikte, modern ceza hu-
kuku baglaminda “evrensel” olarak niteleyebi-
lecegimiz, sucun sahsiligi, kast/taksir ayrimi ve
kanun oniinde esitlik gibi adaletin tesis edil-
mesinde olmazsa olmaz ilkeler olarak ifade
edilen vurgulari da icinde barindirmaktadir.
Vesika'nin 13. maddesi bu konuda sarih bir
ornekliktir. Ayrica madde 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11'de miminler arasindaki meselelerin
adalet umdelerine goére ¢6ziimlenmesi gerek-
tigine yer verilmektedir. Madde 22’de Vesi-
ka’nin muhteviyatini kabul edenlerin, bir katile
hicbir sekilde yardim etmesinin kabul olun-
mayacag kesin bir dille vurgulanmustir.

Katiim: Vesika metninden, maddelerin
olusum sirecinin katilanlar arasi oylama usu-
lince degil, Hz. Muhammed (s.)’in kanun ko-
yuculugunun kabuli esasiyla yapildigl anla-
silmaktadir. Bu kabul, bazi diigtintrler tarafin-
dan iddia edildigi gibi totaliter bir olusuma
isaret etmemektedir.’® Zira katilanlarin tek tek
“adiyla cagrilmasi” her birinin etnik ve dini
kimliklerinin kabull esasini tasimakta, bu bag-
lamda her biri teker teker zikredilmis tarafla-
nn dini ve hukuki 6zerkligine isaret etmekte-
dir. (Madde 25-35)

12 Hamidullah, /slam Peygamberi, a.g.e., s. 168.

13 Ali Bulag, “Islam Nigin Bir Teokrasi Degildir”, Kitap

Dergisi, Say1 58-60, Aralik-Ocak-Subat 1991-1992,
s. 3.
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Emniyet: Vesika, butun katilimcilara yekdi-
gerinin emniyetini korumada sorumluluk ytik-
lemektedir. Modern ceza hukukunun fertlere
sinirl olarak verdigi haksiz fiil karsisinda mii-
dafaa hakkini, Vesika taraflarina daha genis
cercevede sunmus hatta haksiz fiil yahut ci-
rimu def etmekle Vesika'ya bagl herkesi me-
sul kilmistir. Bu durumda Vesika ekseninde
toplum sekillenirken islam’in genel kaidesi
olan “Emr-i bi’l-ma’rGf ve nehy-i ani’l-miinker”
ilkesinin de yansimalarini géormekteyiz. (Mad-
de 13, 21, 22, 47)

Dayanisma: Vesika genel hukimlerinde
bitin katilmcilar arasinda dayanismayi sag-
lamay1 hedeflemistir. Vesika’'nin taraflar ara-
sindaki dayanismaya en buyuk ornegi bitin
katilanlart “Gmmet” catisi altinda toplamasi-
dir. Zira Vesika'nin sirekli savaslarin devam
ettigi, ayni inan¢ ve irktan kabileler arasinda
dahi aynlklarin hikim sirdigu bir dénemde
farkll dinf ve sosyal gruplari “Gmmet” kavrami
altinda birlestirmesi adeta bir devrim niteligi
tasimaktadir. (Madde 1, 2, 16, 25)

Bir diger dayanisma &rnekligi de, eskiden
beri adet olan diyet ve kurtulus fidyelerinin uy-
gulanma sekliyle alakalidir. Hz. Muhammed
(s.)'in tartismasiz olarak devlet baskanligl go-
revini Ustlendigi anlasilan® Vesika ile bu uygu-
lamay! tekrar organize edip, onu adalet te-
melinin Uzerine yerlestirmistir. Sayet diyet
yahut fidye 6édemek zorunda olan kisi bunu
tek basina yapamiyorsa, o takdirde vazifeleri
icabi diger kabileler, akrabalar veya komsular
ona yardim etme mecburiyetindeydi. Bu kisi-
ler de 6demeyi yapamiyorsa devlet imdada
yetismek zorundayd.?®

Hakk/Hukukun Ustinlggi: Hukuk kavrami
hakk kavraminin ¢oguludur ve adalet, katilim,
emniyet, dayanisma kavramlarnyla ic icedir.
Hukukun Gstinligi de en genel manasiyla ki-
siler arasindaki keyfiyeti ortadan kaldirp, bu-
tin zemin ve sartlar altinda var olan hukuk
cercevesinde hakkin ihdas edilmesinin amac-
lanmasi anlami tasimaktadir.

14 M. Kelebek, “islam Hukuku Felsefesi Agisindan Me-
dine Vesikas1”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fa-
kiiltesi dergisi, Say1 4, s. 325.

15 M. Hamidullah, ik [slam Devieti, Beyan Yayinlar, Is-
tanbul, 2007, s. 56.

Vesika'nin taraflar, icerigi ve ozellikle
(madde 42, 46, 47)'de yer alan hususlarla
Hz. Muhammed (s.)’in hukuku her seyin us-
tiinde tuttugunu gozlemlemekteyiz. Ozellikle
bu konuda madde 46’daki “Allah bu vesikada
gosterilen maddelere en dogru ve mikemmel
sekilde riayet edenlerle beraberdir.” ibaresi
bunun apacik kanrtidir.

MEDINE VESIKASI EKSENINDE
YURUTULEN TARTISMALAR:
“HAKEM MI, HAKIM MI?”

Vesika ekseninde yiritilen tartismalarda,
Vesika'nin olusum siirecinde Hz. Muhammed
(s.)'nin aldigl konum itibariyle, islam’a verilen
payenin “Hakem” mi, yoksa “Hakim” mi oldu-
gu tartismasinda, “Hakem” ve “Hakim” kav-
ramlar su sekilde aciklanabilir; islam’a bicilen
roliin hakemlik oldugunu savunan (Ali Bulag)
“hakem” olmanin kanun koyuculuk olmadigy,
hakem olanin danisma mercii mesabesinde
oldugu beseri eksenli bir iktidar yapisini kast
etmektedir. Vesika'nin olusum stirecinden yo-
la cikarak ideal bir devlet yapilanmasinda Is-
lam’a bigilen payenin “Hakim”lik oldugunu
iddia edenler ise; (A. Agirakca, S. Cekmegil, I.
S. Sirma) islam’in kanun koyucu roliinii iist-
lendigi, hukukun beseri degil, vahyi eksenli
olusturuldugu bir iktidar yapisina isaret et-
mektedir.

Medine Vesikasi ekseninde sekillenen tar-
tismalara gectigimizde; Vesika’'nin modern
devlet algisiyla yorumlanirken anakronizme
disuldigt yonindedir. Bir digeri de; igeriksel
tartismalar yerine, Vesika'nin olusum siirecin-
deki usuliin g6z ardi edilmemesi gerektigi be-
lirtilen elestirilerdir. Fikir planindaki degisimler
ile glinliik yasantiy1 diizenleyen idari ve sosyal
yapinin birbirine karistirlmamasinin, sosyal ya-
p1 ve idareyle ilgili sistem ve kurumlarin dog-
rudan inangla ilgili konular degil, tecriibeyle
ilgili teknik konular oldugu belirtilerek, Hz.
Muhammed (s.)’in, islam’a uygun bir sosyal
yapiy! olustururken nasil hareket ettigine ba-
kilmasi gerektigi vurgulanmistir.®

16 N. Yilmaz, “Medine islam Devleti: Bir Model mi, bir
Devlet mi?”, /s/ami Yorum dergisi, Say1 4, Yaz 2010.
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1980’lerin sonlarinda diinyanin siyasal
alanda yeniden yapilanmasi neticesinde, neo-
liberal sdylemler esliginde tilke glindemimizi
mesgul eden sivil toplum, ¢ok hukukluluk, bir-
likte yasama gibi kavramlar sol ve Islamci ce-
nahta farkli sekillerde yorumlanmis, Islamci
cenah icinde de birbiriyle tamamen farkli tez-
lerle tartisimistir. Ornegin; Medine Vesika-
s’'nt o dénemde aktiiel hale getiren Bulag,
Medine Vesikasi ekseninde islam’in, totaliter
bir din olmadigini éne surerek, sivil toplum,
cok hukukluluk ve birlikte yasama kavramlari-
ni da Vesika ekseninde degerlendirmeye tabi
tutmustur.1”

islam’a bigilen roliin “hakemlik” oldugunu
savunan Bulag, Islam’in hukuk temelinde &r-
glitlenen bireyleri ve immeti devletten Ustiin
tuttugunu ve Misliiman bireyin kicuk bir im-
met, Ummetin ise buyuk bir birey oldugunu
ifade etmistir. Devletin, siyasi birligini meyda-
na getiren “Gmmetin” genis anlamda siyasi
orgtlitlenme oldugunu, bu siyasi birligin gatisi-
nin ¢ogulcu temelde organize olan farkll din
ve hukuk topluluklaryla kurulacagini, kurulan
bu devletin, immetin gercek cogulcu yapisi
dolayisiyla herhangi bir resmi din goriisiine
sahip olamayacagini belirtmistir.’® Ayrica Bu-
lag, Vesika'yl temel alarak “siyasal hakimiyet”
alanina dair yaptigl agiklamalar, farkh ideolo-
jideki aydinlar arasinda yanki bulmustur. is-
lam’in totaliter olmadigl ve yonetim sekli ola-
rak “farkh din ve hukuk topluluklarinin katili-
miyla olusan c¢ogulcu” bir yapiy1 6ngoérdigi
iddialari, immet ve yonetim paydasinin sekil-
lenmesi yonuindeki agiklamalari Gizerine Ahmet
Insel, “tmmette mausrikler, dinsizler, Musli-
manlar ve diger mukaddes dinlere baglanmis
dindarlar da yer alabilecekse, o zaman yodne-
timin ortak paydasini hangi askin ilahi vahiy
olusturacaktir.” diye sormaktadir. islam’in ko-
numlandiriimasinin hakim degil de hakem ro-
linde oldugu bir yonetim sekline dair Bulag'in
iddialaryla ilgili serhini, “ya islam bir seriat
olarak kendi kendini reddetmeyi icinde barin-
diran bir askin vahye dayanir; ya da ortaklik
vesikasinin olusturulmasi ve immetin adalet
icinde yonetilmesi icin islam caresiz bir bi-

17 Ali Bulag, “Medine Vesikasi Uzerine Tartigmalar (1),
Birikim, Say1 47, Mart 1993, s. 40.

Bulag, islam ve Totaliter Rejim Sorunu, Kitap Dergisi,
Say1 57, Kasim 1991, s. 3.

18

cimde yetersiz kalmistir” diye tartismaya ka-
tilmaktadir.®

i. S. Sirma, A. Agrrakca, S. Cekmegil gibi
aydinlar da konuya farkli zaviyelerden yak-
lasmalarina ragmen islam’a bicilen ha-
kem/katilimci roliiniin islam adina acziyet ifa-
de ettigi yoniinde insel ile benzer sdylemler
gelistirmistir. Birikim dergisi etrafinda yuruta-
len tartismalar birbirini tamamlayan benzer
iddialar ekseninde sekillenmis, ayni derginin
yazarlarindan Ragip Ege de, Medine Vesika-
si’'nin nasil bir hukuk devleti 6ngordigline,
modern hukuk baglaminda cevap vermeye ca-
lismistir. Ege, Medine Vesika’sini hukuk devleti
ilkeleri ekseninde degerlendirmis, Vesika'nin
bu baglamda, Hukuk devleti ilkelerinin el yor-
damiyla aragtirlmasina girisilen sayisiz de-
neylerden sadece biri oldugu iddiasinda bu-
lunmustur. Montesquieu’'nun “Gliciin kotuye
kullaniimasini 6nlemek icin, 6zel bir dizen-
lemeyle giicin gict durdurmasi gerekir.” s6-
zune atif yaparak, denetlenemeyen Peygam-
ber algisinin hukuk devletinin yapi taslarindan
demokrasiyle hicbir zaman bagdasmayacag-
nin altini gizmistir.2°

Bulag¢'in ayni; birlikte yasama, ¢ogulculuk,
sivil toplum, ¢ogulcu hukuk anlayisiyla sekil-
lenen “katilimci/hakem devlet” iddialan ise,
islamci cenahta islam’in demokrasiye yaklas-
tirlmasi, Yeni diinya diizenine uyum, islami-
zasyon ve modernlesme gibi kavramlarla de-
gerlendirmeye tabii tutulmustur.?!

1980’lerden itibaren radikal islam’in giic
kazanmasinin ardindan “bir arada yasama”
sorunu daha baska bir mahiyet kazanmistir.
Zira Islam bu dénemden sonra “alternatif bir
yasam tarzi onerisi” olarak insanligin glinde-
mine yeniden girmis, kiresel sistemin kuru-
cularinda yeni gelismeye karsi tedbir alinma-
sinin zaruri oldugu fikrini olusturmus, boéylece
potansiyel tehdidi bertaraf etmek icin, Mus-
limanlarin kiiresel sistem icerisinde, farkll un-
surlarla nasil “bir arada yasayabilecegi” husu-

19 Ahmet insel, “Ali Bula¢'in Cogulcu Ummet Tasarim
Uzerine Totalitarizm, Medine Vesikasi ve Ozgiirliik”,
Birikim dergisi, Say1 37, Mayis 1992, s. 29.

20 R. Ege, “Medine Vesikasi mi, Hukuk Devleti mi?”, Bi-
rikim dergisi, Say1 47, Mart 1993, s. 21.

A. Agrrakca, “Medine Vesikasimin Degeri”, Haksoz
dergisi, Say1 23, Subat 1993, s. 23.

21
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sunun tartisiimaya basladig1 belirtilmistir. Bu
nedenle “hosgori” kavraminin éne cikarildig
“Islam demokrasiyle bagdasir” diisiincesinin
yayginlastirlmaya calisildig1 tezi ileri surul-
miuistlr.22 Medine Vesikasl ya da herhangi bir
islami konu iizerine arastirma yaparken dik-
kat etmemiz gereken hususlara da agiklk ge-
tiren islamci aydinlardan Sirma, Misliimanla-
rin hedefinin Vesika’'nin, Bolsevizm’in yikilma-
siyla birlikte boslukta kalan Marksistlere ya da
bu kadar yildir bir tiirlii rejimlerini dize ¢ika-
ramayan demokratlara, laiklere c¢ikis yollan
aramak icin degil, Allah’in nizasini temin et-
menin yollarini bulmak icin altlik olusturmasi
gerekliligini vurgulamaktadir.2* Vesika ekse-
ninde yuritilen sivil toplum tartismalarnyla
kast edilenin, islam devletinin vatandasi olan
zimmilerin korunacag ve onlara adil davranila-
cagl ifade ediliyorsa, bu sivil toplum algisinin
onaylanabilir oldugu belirtilmis, ancak mevcut
siregelen tartismada Misliimanlara onerile-
nin durumun tabi olunan degijl de tabi olan bir
durus oldugundan, islam’in farkl inang ve
ideolojilerin yer aldig1 yelpazenin bir dilimine
razi olmasinin beklendigi belirtilmistir.2* Bu
beklentinin temelinde islam’in, siyasi arenada
var olmaktan, “radikallik"ten vaz gegmesi, Is-
lami yasantinin “kiltir” formunun disina ¢ik-
mamasl, dinin mesrulastirim araci olmaktan
oteye gitmemesinin istendigi gercegi yatmak-
tadir.2®

Vesika ekseninde 90’larda yduritllen tar-
tismalarda, ikinci Cumhuriyet’in cahiliyesi ve
Kemalizm’in biraz daha hafifletilmis sekli ola-
rak nitelendirilen demokratik toplum modeli-
ne Islam’in ortak olamayacaginin alti ciziliyor,
Medine Vesikasi'nin giincellik kazandigr do6-
neme de atifta bulunularak, devletin yapilan-
masinda hakim konumda olmayan islam’in
“Yeni Cumhuriyet algisinin mi, islamizas-
yon’un mu, Yeni Diinya Diizeni’nin mi sonucu
oldugunu soruluyor.2®

22 Kirsat Atalar, “Bir Arada Yagamak Miimkiin mii?”, /s-
lami Yorum dergisi, Say1 9, Bahar 2012, s. 43.

23 jhsan Siireyya Sirma, “Medine Vesikasmnin Mevsuki-

yeti ile ilgili Baz1 Veriler”, Bilgi ve Hikmet dergisi, Say
5, Kis 1994, s. 55.

24 Agirrakca, a.g.m.

25 “Dinin mesrulastinm araci olmasi” E. Okumus'un

kavramsallastirdigl mahiyette kullanilmustir.

26 Agirakca, a.g.m.

Vesika'y1 islam Hukuku’nda kamusal alan-
lar baglaminda degerlendiren Cekmegil, insa-
nin kendi miilkinde samimi inaniglarini yasa-
ma arzusunun fitri, tabii bir hak oldugunu,
yalniz kamusal alan diye tabir edebilecegimiz
meydanlarin, bulvarlarin, umuma agik yerlerin
islam’in miilkii oldugu, drnegin islam’in miil-
kii sayllan bu alanlarda islam hukukunca sug
teskil eden, ickili yerlerin acilip isletilemeye-
cegini belirtmistir.?”

Bu yorumlardan anlasilacagl Uzere dusu-
niirler, islam’a bicilen “katiimac”, “paydas” ro-
ltin, Islam Hukuku'nun uygulanmasi ve Mis-
ldmanlarin sorumluluklarinin eksiksiz bir sekil-
de yerine getirmesi agisindan uygun bulma-

mabktadir.

Medine Vesikasi ekseninde doénen tartis-
malara son olarak, “Tirk Modernlesmesi” zavi-
yesinden bakildiginda; Bati uygarliginin rasyo-
nel ve sekiler ilerleme sureciyle olusan ve an-
lam kazanan sivil toplumun siyasal argimanla-
riyla, Vesika’nin okunamayacag) anlasiimakta-
dir. Zira islam’in, sosyal-siyasal-kiiltiirel ve
ekonomik hayata midahalesini, kendi kavram-
sallastirma ameliyesinden degjl de, sivil toplu-
mun sistematigi icinde retmesi, islam’in mo-
dern ulus devletine uyumunu kaginilmaz kila-
caktir. Liberal degisimciler tarafindan dile getiri-
len “Devletin Islam’la barisma” tezinin Tiirk
modernlesmesi icin dinin devreye sokulmasi
cabalarinin sonucu oldugu ifade edilmektedir.2®

SONUC

Makalemizde genel basliklarla ele aldigi-
miz Vesika'ya dair; 90’ yillarda yritilen tar-
tismalarla ilgjli literatiir degerlendirmesinin
“siyasal hakimiyet”in kimde olacagl noktasin-
da kilitlendigini gorliyoruz. Makalemizin ana
bashgini olusturan “Hakem mi yoksa hakim
mi?” sorusuna verilen cevaplar irdeledigimiz-
de hakemlik ve hakimlik kavraminin cok boyut-
lu tartisimadigini, islam’a bicilen roliin ha-
kemlik oldugunu iddia edenlerin iddialarinin

27 M. S. Cekmegil, “Bir igtimai Mukavele; Medine Vesi-
kas1”, Panel dergisi, Say1 48, Mart-Nisan 1993, s. 50.

28 Fyiip Koktas, “Medine Vesikasi: islam’m Gogulculuk
Referansi”, Bilgi ve Hikmet dergisi, Say1 5, Kis 1994,
s. 55.
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basit bir okumayla liberal bir séylem icinde si-
kisip kaldigini, siyasal egemenlikte islam’in
ancak hakim statiisiinde olabilecegi iddiasin-
da olanlarin da, bu hakimiyeti “Halk”1 yani be-
seri ortadan kaldirarak, salt vahye dayali nasil
gerceklestirecekleri noktasinda konuyu verim-
li bir sekilde tartismadiklarini goériiyoruz. Bu
baglamda baskin iki goriise yoneltecegimiz
sorular mevcut:

1) iktidar olusumunda islam’a hakimiyet degil
de katiimci/hakemlik statiisi ongoren di-
siinurlere yoneltecegimiz soru sudur: “Si-
yasal egemenligin olusumunda; ¢cogulcu ve
katiimci bir esasa dayanan, Islam’a da kati-
Imcilardan biri olarak yer verilen “halk”
hakimiyetli, sabitesi vahiy olmayan iktidar
fikri ile “Hikim verenin yalniz Allah olacagy”
Kur’ani kaidesiyle ne kadar uyusmaktadir?

2) Yahut hakimiyetini Allah’a nispet eden ik-
tidarlar fiiliyatta ne kadar insani tercihler-
den ari bir uygulama sunabiliyorlar?

3) Siyasi arenada Allah adina hitkmetmek ile
Allah’in kanunlartyla hiikmetmek arasinda-
ki tevhid-sirk dengesini hangi “Gimmetsiz”
yapilanmayla sagliyorlar?

4) Vahyi ve Muhammedi bir cevap buluna-
mayan meselelerde insani yorumlamalar
(ictihat) yapilmadan nasil ¢6zim uretile-
cegi konusunda ne soyluyorlar?

islam’in hayatin her alanini kusatan bir ya-
sam bicimi olduguna iman eden biri olarak,
Hz. Muhammed (s.)’in Vesika Ornekliginde
yaptig gibi, gliniin sartlarini g6z 6niinde bu-
lundurarak Seyyid Kutub’un kavramsallastir-
masiyla “cahiliye toplumuna” alternatif “islam
toplumu” insa edebilmeye katki saglamak
amaciyla sordugum sorular, bir fikri kotuler-
ken digerini ylceltmek maksadi tasimamakta,
aksine tartisilan konulara samimi bir katki
sunmayi hedeflemektedir.
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