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® dari yarg) sistemimizde dava tiirleri zaman
Iigerisinde degisiklik gostermistir. 24 Aralk

1964 tarih ve 521 sayili Danistay Kanununa
gore; iptal davasi, tam yargl davasi, yorum
davasi' ve temyiz davasi olmak Uzere dort
farkl dava tird bulunmakta idi. Ancak, 1982
yilinda 521 sayili Danistay Kanununun yurir-
likten kalkmasi ve yeni hukuki dizenlemeler
neticesinde, idari yargl sistemimizdeki dava
tlrlerinin azaldigina sahit olmaktayiz. Haliha-
zirda idari yargl davalan, 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari dava tiir-
leri ve idari yargy yetkisinin sinin” bashkl 2’'nci
maddesinde diizenlenmis olup, bu idari dava
turleri; iptal davalari, tam yargl davalari ve
idari s6zlesmelerden dogan davalardir.2 G6-
rildigi Uzere, idari yargl mevzuatimizda tes-
pit davalarina yer verilmemistir. Bu hususa
iliskin incelemelerimize baslamadan evvel,
cevaplanmasi gereken sorular; tespit davasi-
nin ne oldugu, boéyle bir dava tiriine nigin ih-
tiyag duyuldugudur.

Tespit davasi; davacinin, bir hukuki iliski-
nin varliginin® veya davall tarafindan iddia
edilen bir hukuki iliskinin yoklugunun* sap-
tanmasini saglamak i¢in actig davadir; hukuki
iliskide bir kaygl, guvensizlik ve endise olan
hallerde basvurulabilecek nitelikte bir dava ti-

Yorum davalari, bir idari islemin anlaminin ve kapsa-
minin belirlenmesi olarak gecmiste Tirk idari Yarg-
lama Hukukunda yer almistir. Tespit davalari, yorum
davalarini da kapsayan bir dava turiddr.

2 Mehmet Altundis; “idari Yargida Dava A¢ma Ehliye-
ti", 7TBB Deigisi, Say1 69, 2007, s. 349, (Cevrimici)
http://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2007 -
69-307.pdf, 15.01.2013.

Mispet tespit davasi.

Menfi tespit davasi.

ridar. Bu dava tirtine bagvurmak ile hukuki
iliski hakkindaki tereddiitler giderilir. Tespit
davalari, haklarin istikrarini temin etmekle
toplumsal bir yarar saglar. Bu davanin amaci,
hukuki belirsizligi gidermek ve bu yolla hukuki
barisi saglamaktir.® Tespit davalarinin islevine
iliskin olmak Uzere, Uyusmazlik Mahkemesi
kararina® konu olmus su olay érnek gosterile-
bilir:
“Davacilar vekili tarafindan; gayrimenkuliin
Cesme belediye sinirlari icerisinde oldugu,
tim yillara iliskin emlak vergilerinin anilan be-
lediyeye 6dendigi, Cesme Kadastro Mudyirli-
gl ve Cesme Belediye Baskanliginin yazila-
rinda gayrimenkuliin Cesme belediye sinirlar
icerisinde kaldiginin belirtildigi, buna gore
Alacati Belediye Baskanhginin bu gayrimenku-
le iliskin olarak emlak vergisi tahsil etme yet-
kisinin bulunmadigl, tapuda... adina kayith
olan gayrimenkule iliskin olarak oglu... adina
ihbarname diizenlenip tebligat yapilarak usul-
stiz islemler tesis edildigi, bu islemlerin de-
vam etmemesi ve mivekkilinin magdur ol-
mamasi iddialariyla; ‘tasinmazin hangi bele-
diye sinirlari icerisinde kaldiginin tespitine ka-
rar verilmesi’ istemiyle, ...glininde adli yargi
yerinde dava (tespit davasi) acilmistir.”

Olayda davaci, Alacati Belediye Baskanli-
ginin, gayrimenkuline iliskin olarak emlak
vergisi tahsil etme yetkisinin bulunup bulun-
madiginin tespiti icin tespit davasi agmistir.
Davacinin, hukuka uygun davranmasi icin, ag-
tig1 tespit davasinin kabuli gerekir; zira so-
mut olayda vergi kacirmaktan ziyade, haksiz
bir vergi oldugu dusiinllerek 6dememe du-
rumu s6z konusudur. Asil uyusmazlik; vergiyi
6deme noktasinda degil, emlak vergisi tahsil

Baki Kuru-Ali Cem Budak, Tespit Davalar, 2. Basl, is-
tanbul, On iki Levha Yayincilik, 2010, s. 68-69.

Uyusmazlik mahkemesi (Hukuk Bolimi), T.
7.7.2008, E. 2007/304, K. 2008/184; RG 24.7.2009,
sayl 27298; aktaran Kuru, a.g.e., s.265-267.
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etme yetkisinin bulunup bulunmadigl nokta-
sindadir. Tespit davasi agma hakkinin tanin-
mas! durumunda, uyusmazlik isin basinda
¢6zilmus olacak ve ortaya ¢ikmasi muhtemel
bircok olumsuz durum da 6nlenecektir. Bura-
da gayrimenkul sahibine, ilk dnce istedigi gibi
hareket etmesi ve ondan sonra aleyhine aci-
lacak davayi beklemesi 6nerilemez. Durumun
bir bilirkisiye tespit ettirilmesi de, bilirkisi ra-
porunun baglayici olmamasi dolayisiyla, isa-
betli bir yol degildir. En isabetli yol, gayrimen-
kul sahibine tespit davasi agma hakki tanin-
masi ve uyusmazhgin bastan giderilmesidir.

Ancak, tasinmazin hangi belediye sinirlari
icerisinde kaldiginin tespitine karar verilmesi
icin adli yargida acilan tespit davasina iliskin
kararda Uyusmazlik Mahkemesi; idari maka-
ma veya idari yargida acilacak bir davada ida-
re mahkemesine ibraz edilmek ve bu makam
ve mahkemeyi hukuken baglayacak nitelikte
islem tesis etmek amaciyla acilan tespit da-
vasinin, idari yargida goriilmesi gerektigine ve
fakat idari yargida tespit davasi seklinde bir
dava tird olmadigina, idari bir dava agildiktan
sonra ancak delil tespiti kapsaminda incele-
nebilecegine karar vermistir. Yerlesik ictihatla-
rindan anlasildig) Uzere, Danistay’in da gortisu
bu yéndedir. Bunun sonucu olarak, idari yargi-
da tespit davasi taninmamaktadir; ancak yuka-
nda belirtilen hususlardan dolayi, adli yargida
oldugu gibi, idari yargida da tespit davasina
yer verilmesi gerekir.

iDARI YARGIDA
TESPIT DAVASI SORUNU

Ozel hukuka iliskin bir hususun tespitinin
talep edilmesi durumunda birtakim kosullarin?
da varligl halinde adli mahkemelerce isin esa-
sina girilerek karar verildigi bilinen bir husus-
tur. Ancak kamu hukukuna dair hukuki bir du-
rumun tespiti taleplerine karsi farkli goriisler
ortaya cikmistir. Belirtelim ki, tespit davalari-
na konu olan istemler; gec¢miste calisilan

Tespit davasinin goriilebilmesi igin iki 6zel dava sarti
aranmaktadir: Davanin konusunu bir hukuki iligki
olusturmali, davacinin bu hukuki iliskinin mevcut olup
olmadiginin derhal tespitinde hukuki menfaati olmal.
(H. Yavuz Alangoya-M. Kamil Yildinm-Nevhis Deren-
Yildinm, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. Baski, is-
tanbul, Beta, 2009, s. 202-206.

hizmet siliresinin tespiti®, aile efradindan bir
kimsenin muhtac veya bakilma zarureti iginde
bulundugunun tespiti® gibi hususlardir. Bu tur
idari islerdeki tespit talepleri daha 6nce adli
yargida incelenirken 15.9.1983 tarihli Yargitay
4. HD’nin yerlesik hale getirdigi goriis uyarin-
ca artik adli yargida dinlenememekte ve idari
yargl yerlerinin gorevli oldugundan babhisle
gorevden reddedilmektedir.

Yargitay 4. HD ilgili kararinda;'® tespit da-
vasinin, eda davasinin dncusi niteliginde ol-
dugundan, eda davasinin gorilecegi mahke-
mede acilmasi gerektigini, somut olayda da-
vacinin tespit kararina dayanarak idareye mu-
racaat ile islem istihsal etmek* istedigini, bu-
na gore dogacak olumsuzlugun da dava ola-
rak idari yarglya goéturilecegini, biitin bu se-
beplerle tespit talebinin idari yarg yerince in-
celenmesi gerektigini belirtmistir. Yargitay 4.
HD’nin vermis oldugu gorevsizlik kararindan
hemen sonra idari yargl yerlerinin tutumunu
inceleyecek olursak, netice itibariyla, farkh bir
manzara ile karsilasacagimizi séyleyemeyiz.
idare mahkemelerinin goriislerine gére; YUK
madde 2’de sinirh olarak sayilan dava turleri
icinde tespit davasina yer verilmemistir, 2576
sayill Bélge idare Mahkemeleri ve Vergi Mah-
kemelerinin Kurulusu ve Goérevleri Hakkindaki
Kanunun “idare Mahkemelerinin Gorevleri”
bashkli 5. maddesinde de iYUK madde 2’deki
dava tirleri aynen belirtildigi ve ayrica ozel
kanunlarda Danistay’'in gorevli oldugu belirti-
len ve IYUK ile idare mahkemelerinin gérevli
kihindigl davalarin yer aldigl gorilmektedir.
Bitiin bu hususlar dolayisiyla idare mahke-
meleri, adli yargida agilan ve gorevsizlik kara-
riyla gelen tespit davalarini kendi gorev alani
icerisinde gérmemekte ve gorevsizlik karar
vermektedir. Bu durumda, farkh yarg) diizen-
leri arasinda olumsuz goérev uyusmazhg)

8 Uyusmazhk Mahkemesi, T: 21.10.1985, E: 85/14 K:
85/26; aktaran Celal Erkut, “Tespit Davasinin idari Bir
Dava Tiirii Olarak Kabuliine iligkin Uyusmazlik Mah-
kemesinin Yaklagimi” /dare Hukuku ve llimler Dergisi,
Yil 11, Say1 1-3, 1990, s. 5.

9 Uyusmazlik Mahkemesi, T: 16.02.1987, E: 86/54, K:
87/3; aktaran Erkut, a.g.m., s. 5-6.

10 Yargitay 4. HD 15.9.1983 giin ve 7453 sayili karari;
Akt.: Kirdar Ozsoylu, “idari Yargida Tespit Davalarinin
Yeri”, Danistay Dergisi, YIl 18, Say1 68-69, 1988, s.
136-137.

11 Hasil etme, ele gegirme.
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dogmasi nedeniyle, konu Uyusmazlk Mah-
kemesi oniine gitmektedir. Belirtmek gerekir
ki, Uyusmazlik Mahkemesinin konuya yakla-
simi1 da benzer sekildedir.

Daha o6nce adli yargida dinlenen idari isle-
re iliskin tespit davalarini, adli yargida dinle-
nemez hale getiren, 1986 yilinda yayimlanan
bir Uyusmazlik Mahkemesi karari,'? Yargitay
4. HD’nin yukarida 6zetlenen goruslerini ay-
nen paylasmaktadir. Buna gore; tespiti iste-
nen hukuki iliskinin kamu hukuku iligkisi ol-
masl ve tespit davasinin eda davasinin 6ncu-
st niteliginde olmasi sebebiyle tespit talebi-
nin eda davasinin gorildigi mahkemede
dinlenmesi gerekmektedir. Buna ek olarak,
davaci tespit kararina dayanarak idareye mu-
racaat ile islem istihsal etmek distncesinde-
dir ve buna gore dogacak olumsuzluk da da-
va olarak idari yarglya gotirilecektir. ileri si-
rilen butiin bu hususlar dolayisiyla Uyusmaz-
ik Mahkemesine gore de, tespit talebinin
idari yarg! yerince incelenmesi gerekir. Mah-
keme, ayrica, alternatifli bir ¢6ziim de trete-
rek idari nitelikteki mustakil tespit davasinin
idari yargl yerinde incelenip incelenmeyece-
ginin takdirinin idari yarglya ait olduguna ka-
rar vermistir. Buna gore; idari yargl ya adli
yargida oldugu gibi kanunda agik bir hiikiimle
diizenlenmemis olmasina ragmen tespit da-
valarinin bir dava turi olarak idari yargida ka-
bul edilebilecegi sonucuna ulasacak ve elin-
deki tespit davasini karara baglayacak ya da
idari yargida miustakil bir tespit davasi acila-
mayacagini belirterek idari dava tirlerinden
hicbirine uymayan davanin inceleme kabiliye-
tinin bulunmadigini beyanla davayi reddede-
cektir.

Uyusmazlik Mahkemesi, yukarida Ozetle-
nen gorisini 16.2.1987 tarihli ve E:
1986/54, K: 1987/3 sayili kararinda da tekrar-
lamig; ancak 2001 wyilina gelindiginde,
24.12.2001 tarih ve E: 2001/192, K:
2001/100 sayil karanyla idari nitelikteki tespit
davasinin hem adli yargida hem de idari yar-
gida bitlnuyle reddedilecegi yonindeki go-
risiini hikme esas almistir. Yukarida cgesitli
kararlar ile de Dbelirttigimiz benzer gorisler

12 Uyusmazlik Mahkemesi, T: 21.10.1985, E: 1985/14,
K: 1985/26; aktaran Hasan Dursun, “idari Yargida
Tespit Davasina Yer Verilmesi Bir Zorunluluktur”, 7e-
razi Hukuk Dergisi, Sayi 24, Agustos 2008, s. 132.

gerekce gosterilerek, adli yargida acilan tespit
davasinin gérev yoniinden reddi gerekecegi-
ne deginen Uyusmazlik Mahkemesi, hemen
ardindan idari yarginin gorev alanina iliskin
olmak tizere séyle devam etmistir:

“Bu durumdaki tespit davasinin idare hukuku
kurallarina goére ¢o6ziimlenmesi gerekmektey-
se de mistakil bir dava olarak agilmasi halin-
de idari yarg yerince, idari yargida boyle bir
dava tirii olmadigi ve ancak bir idari dava
acildiktan sonra bu davaya iliskin delil tespiti
kapsaminda incelenebilecegi noktasindan
reddedilmesi uygun olacaktir.”13

Konumuz acisindan énem teskil eden bir
Danistay karari ise su sekildedir:

“Ogretmen olan davaci, kimsesiz ve bakima
muhta¢ durumdaki annesinin ikamet ettigi
Giresun iline naklen atanmasinin yapilmasi
icin yapacagl basvuruya dayanak olmak tizere
annesine bakmakla yiikiimli oldugunun tes-
piti talebinde bulunmustur... Trabzon idare
Mahkemesinin 6.7.1987 giinlii, E: 1987/570;
K: 1987/541 sayili karariyla, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 2. maddesinde
idari dava tlrlerinin sayildigl, idari yargida
‘tespit davas!’ niteliginde bir dava turd bu-
lunmadig! gerekcesiyle inceleme olanagi bu-
lunmayan istemi reddetmistir. Davaci bu ka-
rarin temyizen bozulmasini istemektedir...
2577 sayih IYUK’nin ‘idari Dava Tirleri ve
idari Yarg! Yetkisinin Sinir’ bashkh 2. madde-
sinin 1. fikrasinda... tespit davasi seklinde bir
dava tlrine idari yargida yer verilmemistir.
Ayni yasanin ‘Taraflar idari dava agtiktan son-
ra bu davalara iliskin delillerin tespitini ancak
davaya bakan Danistay, idare ve Vergi Mah-
kemelerinden isteyebilirler’ seklindeki hu-
kiim'4 ise, miinhasiran madde 2/1’de sayilan
idari davalardan birinin acilmasi halinde bu
davayla ilgili ‘delillerin’ tespitinin de yine idari
yargl mercilerinden istenebilecegine isaret
etmektedir.

Davacinin, kimsesiz ve bakima muhta¢ du-
rumda oldugunu 6ne siirdiigi annesinin ika-
met ettigi ... iline naklen atanmasinin yapil-
masini saglamaya yonelik olan istemi ancak,
naklen atanmasinin yapilmamasi yolunda da-
vall idarece bir islem tesis edilmesi ve bu is-

13 Uyusmazhk Mahkemesi, 24.12.2001, E: 2001/92, K:
2001/100; aktaran Seref Gozibiyiik-Turgut Tan, Ida-
re Hukuku, C: 2 idari Yarglama Hukuku, 4. Basi, An-
kara, Turhan Kitabevi, 20006, s. 269.

“idari Davalarda Delillerin Tespiti” baslkh 58. mad-
desinde yer alan hiikiim.
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leme karsi iptal davasi agilmasi halinde ince-
lenebilecek nitelik tasimaktadir. Trabzon ida-
re Mahkemesinin... sayill karari agiklanan ne-
denlerle usule uygun oldugundan... ONAN-
MASINA, 3.2.1988 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.”1%

Bir baska tespiti gereken olay icin ise Da-
nistay 8. Dairesi kararinin konumuzla ilgili kis-
mi soyledir:

“Davacilarin babalarindan veraset yoluyla in-
tikal eden... minibisin... durak hakkinin bu-
lundugunun tespiti... istemiyle acilan davada;
2577 sayili idari Yargilama Usuli Yasasinin,
...baslikli 2. maddesinde, idari dava turleri
arasinda tespit davasi olarak bir dava tiirine
yer verilmedigi, idari yarg yetkisinin, idari ey-
lem ve islemlerin hukuka uygunlugunun de-
netimi ile simirh oldugu®, idari bir davadan
bagimsiz olarak agilan tespit isteminin ve ida-
ri islem veya eylem mahiyetinde karar veril-
mesi'” yoniindeki... hakkinin kullaniimasina...
isteminin inceleme olanagl bulunmadig ge-
rekgesiyle davanin incelenmeksizin reddine
karar veren Zonguldak idare Mahkemesinin...
sayill kararinin; davanin gérimiinin idare
mahkemesinin goérevinde oldugu 6ne sdriile-
rek, 2577 sayili Yasanin 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi istemidir...
idare Mahkemesince verilen kararin dayandi-
81 gerekce usul ve yasaya uygun olup, bo-
zulmasini gerektiren bir neden bulunmadigin-
dan... anilan kararin ONANMASINA... oybir-
ligi ile karar verildi.”*®

Ogretide; tespit davalari, iptal ve tam
yargl davalanyla karsilanamayan taleplerin

15 Danistay 5. Dairesi, T: 3.2.1988, E: 1987/2333, K:
1988/408, (Cevrimigi)  http://www.kazanci.com,
27.12.2012.

16 “idari islem ve eylemlerin hukuka uygunlugu”, yarg

yetkisinin st s olarak kabul edilmelidir; bu du-
rumda yarg yetkisi iginde, idari islemlerin hukuka uy-
gunlugunun denetimi yetkisi disinda baska yetkiler,
ornegin tespit ve yorum yetkisi de yer alacaktir. (Bu-
rak Oder-Taner Ayanoglu, “Yorum ve Tespit Davala-
n’, (Cevrimigi) http://www.danistay.gov.tr/9-
YORUM%20VE%20TESPIT%20DAVALARI.htm,
14.01.2013.)

17 jdari islemler, teknik bir terim olarak “icrai” islemler

oldugu icin yarg! yeri tarafindan yapilacak tespitler,
bu kapsama girmeyecektir. (Oder, a.g.m., (Cevrimici)
http://www.danistay.gov.tr/9-YORUM%20VE%20TES-
PIT%20DAVALARI.htm, 14.01.2013.)

18 Danistay 8. Dairesi, T: 16.3.2004, E: 2003/5495, K:
2004/1314, (Gevrimici) http://www.kazanci.com,
27.12.2012.

karsilanmasi, etkin ve kapsaml bir hukuki ko-
ruma saglanmasi bakimindan uygun bir arag
olarak gorilmektedir. Buna karsilik, idari yar-
gida tespit davasini tanimanin cesitli sakinca-
larina dikkat cekerek, idari rejimi degistirme-
den idari yarglya tespit davasi adi altinda bir
dava tirtiniin sokulmasinin miimkiin olama-
yacagini disinen de vardir: Turgut Candan.
Belirtelim ki; idari yargida mustakil bir tespit
davasinin kabul edilemeyecegini savunan Tur-
gut Candan, bu disiincesinde yalniz kalmustir.
Ancak Danigtay ve Uyusmazlik Mahkemesi ig-
tihatlarinin Candan’it destekledigi de unutul-
mamalidir. Turgut Candan’a gore tespit dava-
s1, “maddi vakialarin bir yarg kararina hitkiim
fikrasi olusturacak sekilde saptanmasidir.”*®
Bu tanimdan anlasilmaktadir ki; Candan tes-
pit davasinin taniminda, heniiz isin basinda,
yaniimaktadir; zira tespit davasinin yukarida
verdigimiz tanimindan da anlasildigl uzere,
Candan’in vermis oldugu tanim tespit davasi-
ni ifade etmemektedir. Verilen tanim incelen-
diginde gorilecektir ki, ilgili tanim ile tespit
davasi degil, tespit davasi ile isim benzerli-
ginden baska hi¢bir benzer yani olmayan de-
lillerin tespiti2® ifade edilmistir. Candan, tespit
davasina iliskin olarak yaptig1 yanlis tanimdan
sonra sdyle devam etmektedir: Idari yargida
tespit davasi adi altinda yeni bir dava tiru
kabul etme halinde; idarenin faaliyetleri idari
yarginin 6n iznine tabi kilinarak idari rejime
ters disilmis olunur. Bunun sonucu olarak
kendisini hacir altinda hisseden idare, idari
yarglya tepki gostererek, kararlarina uymama
egilimini artiracaktir. Bu durum ise idari yargi-
nin kamuoyundaki gtiven ve itibarini yitirme-
siyle sonuclanacaktir. Su halde, idari yetki ve
alanlar ile yarg yetki ve alanlari karisir ve yar-
giclar idaresi olusur. Yarg! ayrilig ilkesi zede-
lenerek, idari yarginin adli yarglya yaklastig
gorulir ve bunun sonucunda, iki ayn yargl
diizenine ihtiya¢ olup olmadigl sorusu giin-
deme gelir. Son olarak Candan’a gore; bitiin

19 Turgut Candan, “Tespit Davasi ve idari Yargi,” Danis-
tay Dergisi, YIl 19, Say1 72-73, 1989, s. 3.

Delillerin tespiti; aciimis veya agilacak bir davada ile-
ri dirilmek tzere kaybolacagl veya degistirilecegi
ihtimali bulunan delillerin toplanarak tespiti; yani gu-
ven altina alinmasidir. Tespit davasinin konusunu
yalnizca hukuki iliskiler olugtururken; delillerin tespi-
tinin konusunu maddi vakialar olusturur. Delillerin
tespiti, tespit davasindan farkh olarak, dava niteli-
ginde degildir.
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bu olacaklara karsin idari yarg! diizenine tes-
pit davasini sokmaya calismanin, tim uyum-
suzluklara ragmen organ transplantasyonun-
da?' israr ederek canlyr oldirmekten farki
yoktur.22 Yukarida da izah ettigimiz Uzere,
Candan’in ¢izmis oldugu bu zincir tespit da-
vasinin idari yargiya sokulmasi hali degil, idari
dava acllmadan delillerin tespitinin istenmesi
hali icin 6ngoérilmiis olmaktadir ki, bunun da
konumuzla ilgisi yoktur.

idari yargida tespit davasina yer veriimesi
gerektigi Tirk ogretisinde ilk defa Kirdar Oz-
soylu tarafindan savunulmustur. Ozsoylu, gé-
rev uyusmazliginin giderilmesinde Yargitay ve
Uyusmazlik Mahkemeleri kararlarinda verilen
gorusleri benimsemekle beraber, idari yargi
mevzuatinin konunun idare mahkemelerinde
ele alinmasina imkan tanimadigini?® belirtmis-
tir. Ozsoylu’ya gére, davacilarin hakl ve yasal
gerekcelere dayanan hukuki durumlar talep-
lerine ragmen yargl yerlerince tespit edile-
memekte ve bu sorunun ¢6zimi olarak, ge-
rekli yasal duzenlemelerin yapilarak idare
mahkemelerinin gérevleri ve idari dava turleri
icerisine idari uyusmazliklara esas olacak ni-
telikteki tespit davalar dahil edilmelidir.24

idari yargida tespit davasina yer veriimesi
gerektigi dustincesini gelistiren ve ayrintili bir
sekilde gerekcelendiren ise Celal Erkut'tur.
Erkut’a gore, tespit davalarinin idari yargi du-
zeninde kabul gérmesi zorunlulugu, cagdas
hukuk ilkelerinin olmasi gereken sonucudur.
idari yargl diizeninde miistakil bir tespit da-
vasl acllamayacagini diizenleyen herhangi bir
pozitif normun bulunmamasi karsisinda, tes-
pit davalarinin idari yargida dinlenemeyecegi-
ne iliskin gorusiin hicbir sekilde hukuk mantig)
ile bagdasmadigl asikardir. Tespit davalarinin
kabul edilmesine karsi ¢ikan goériisiin dayan-
dig1 pozitif hukuk normu olan 2577 sayil
IYUK madde 2’de ise sadece idari yarginin

21 Naklinde.

22 Candan, a.g.m., s. 3-6.

23 Ozsoylu bu goriisiiyle, idari yargl mevzuatinda yer

almayan bir dava tiiriine idari yargida yer verilemeye-
cegini disinmektedir. Buna goére, kanunda dizen-
lenmeyen bir dava tlrlniin idari yarglya sokulmasi ve
idari yarginin gérev konusunu yorum ve muhtelif de-
gerlendirmelerle genisletmek mimkiin degildir. (Oz-
soylu, a.g.m., s. 137.)

24 Ozsoylu, a.g.m., s. 138-139.

kendisine 6zgl yapisindan kaynaklanan iptal
ve tam yargl davalar seklinde idari dava tur-
leri belirlenmis; ancak idari nitelikteki uyus-
mazlklann sadece bu iki dava tiirl ile giin-
deme getirilebilecegini vurgulayan ve hatta
ima eden en kuigiik bir ipucu dahi bulunma-
maktadir. Erkut’a gére tam tersine; Anayasa-
nin 155. maddesinin 2. fikrasindaki diizenle-
meden Danistay’'in sadece idari davalar de-
gil, aksine idari uyusmazliklardan dogan her
tirli davayr c¢ozimlemekle gorevli oldugu
sonucu gitkmaktadir. Bu baglamda, 2577 sayi-
I IYUK 2’inci maddesinin 1. fikrasindaki kisit-
lamanin sadece dava formati bakimindan bir
deger tasidigini, dava tirlerinin sinirlandinl-
masinin taleplerin de sinirlandirilmasi anlami-
na gelemeyecegini ifade etmektedir. Erkut,
konumuz agisindan 6nem tasiyan hususun
uyusmazhgin niteligi oldugunu, uyusmazhgin
kamu hukuku iliskisinden kaynaklanmasi halin-
de idari yargl dizeni icerisinde ¢éziimlenmesi
gerektigini, boyle bir uyusmazligin yargl 6ni-
ne hangi tir dava ile getirildigi sorununun ise
bu baglamda bir hukuki deger tasimadigini
ifade etmektedir. Buna gore, tespit talepleri
iptal davalan icerisinde de tam yargl davalar
icerisinde de incelenebilecektir. Sonu¢ olarak
Erkut, adli yargl diizeninde oldugu gibi idari
yargl diuzeninde de ictihatlarin tespit davasi-
nin varhgini belirlemesi ve giderek sorunu ko-
keni itibartyla ¢oziime kavusturmasi gerektigi
gorusitindedir.2s

idari yargida tespit davasi sorununa iliskin
mahkeme kararlarina ve bahsi gecen gorsle-
re yer verdikten sonra vardigimiz neticeyi su
sekilde 6zetlemek miumkindir: Kanaatimiz-
ce, IYUK madde 2’de diizenlenen idari dava
tdrlerinin “sinirh say1” [numerus clausus] ilke-
sine bagl olarak sayildigl ve bunlar arasinda
yer almayan tespit davasinin idari yarg) diize-
ninde bulunmadigl gorisiu isabetsizdir; aksi
takdirde medeni usul hukukunda sadece insai
davalanin kabul edilmesi gerekirdi. Zira, Ku-
ru'nun da belirttigi gibi, HUMK’da2?® tespit da-
valarindan ve eda davalarindan agik¢a bahse-
dilmemistir. Buna ragmen eda davalarinin
varhginin tartismasiz kabul edildigi medeni
usul hukukunda, tespit davalan da Yargitay

25 Erkut, a.g.m., s. 12-17.

26 T: 12.1.2012, 6100 sayih HMK'da tespit davalar
acikca diizenlenmistir. (Madde 106,107)

295



Genc¢ Hukukcular Hukuk Okumalari

tarafindan ilk defa 1962 yilinda?” taninmustir.
Erkut’'un hakl olarak ifade ettigi gibi, ilgili
maddedeki dava turleri tahdidi degil, idari
yarginin kendisine 6zgu yapisindan kaynakla-
nan dava tiirleridir. Idari dava tiirlerinin sade-
ce bu dava tirleri kapsaminda dinlenebilece-
gine iliskin pozitif bir diizenleme yoktur. Aksi-
ne Anayasa madde 155 uyarinca Danistay,
idari uyusmazlklan ¢ézmekle goérevlidir. Bu
sebepledir ki, YUK madde 2’nin sinirh sayi il-
kesine tabi oldugunu kabul eden, yukarnda da
bir kismina degindigimiz mahkeme kararlarina
katilmiyoruz. Ancak belirtelim ki, Erkut’'un adli
yargida oldugu gibi idari yargida da tespit da-
vasinin ictihatlar ile taninmasi yénindeki ne-
ticesi itibariyle dogru olan goérisiiniin, tespit
talebinin yargl éniine hangi tir dava ile geti-
rildiginin hukuki deger tasimadigina iliskin kis-
mina da katilamiyoruz; ¢inkd bu durum; iptal
davalarinda tespit ve islemi gec¢mise etkili
olarak ortadan kaldirma, tam yargl davalarin-
da ise tespit ve hak ihlali seklindeki birbirin-
den ayrilmasi imkéansiz unsurlar dolayisiyla
mumkiin gérinmemektedir.

idari yargida tespit davasinin taninmasi go-
riisiinde olan Ozsoylu'yu ise bu gériisiinde
hakli bulmakla beraber, YUK madde 2’de sa-
yilan dava tirlerinin sinirh sayida oldugu ve
bu sebeple gerekli yasal diizenlemelerin yapi-
larak idari yargida tespit davasina yer veril-
mesi gerektigi yoniindeki gorislerini, yukarida
genisce izah ettigimiz gerekcelerle isabetli
bulmuyoruz; zira kanaatimizce, adli yargida
oldugu gibi idari yargida da Danistay ictihatla-
riyla tespit davasinin kabul edilmesi mim-
kiindir. Ancak, Dursun’un da hakl olarak ifa-
de ettigi gibi?®, gerekli yasal dizenlemelerin
yapilmasi da “hukuksal givenlik” ve “hukuki
istikrar” ilkeleri agisindan faydali olacaktir.

Candan’in gorislerine gelince, calismami-
zin hacmini genisletmemek amaciyla, tespit
davasina iliskin taniminin yanlis oldugunu?® ve

27 Y HGK T: 5.2.1962, E: 24, K: 2 sayih iBK; T:
23.3.1962, 11064 sayili RG (Cevrimigi)
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=htt
p://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/1 1064.pdf&main=
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/1 1064.pdf,
14.1.2013.

28 Bkz.: Dursun, a.g.m., s. 116-120.

29 Candan, tespit davalarini, Ozsoylu'nun aksine maddi

vakialarin tespiti olarak anlamaktadir. Bu anlama,

buna bagh olarak, yaptig1 degerlendirmelerin
konumuzla ilgisinin olamadigini séylemekle
yetiniyoruz. Belirtelim ki; ayni gériisiin hiikme
esas alindigl Danistay 5. Dairesinin kararini
da, ayni gerekeelerle, isabetli bulmuyoruz.

Yargitay 4. HD'nin, tespit davalarinin idari
yarginin goérev alanina girdigine iliskin karar
son derece isabetlidir; ancak belirtelim ki,
yukarida da belirttigimiz, tespit davasinin
idari yargida kabul edilmesi hususunu Danis-
tay’in takdirine birakan 1985 tarihli Uyus-
mazhk Mahkemesi karar ile bundan da vaz-
gecip tespit davasinin idari yargl diizeninde
yer almamasi sebebiyle Danistay tarafindan
reddinin uygun olacagini belirten 2001 tarihli
Uyusmazlik Mahkemesi karari, isabetli olma-
makla birlikte,? bu karartyla Uyusmazlik Mah-
kemesi goérevinin sinirlart disina ¢iktiginin ka-
bulii gerekir.3' Zira Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun 1’inci
maddesine goére, “Uyusmazlik Mahkemesi;
Tiurkiye Cumbhuriyeti Anayasasi ile gérevlendi-
rilmis, adli, idari ve askeri yargl mercileri ara-
sindaki goérev ve hiitkiim uyusmazliklarini kesin
olarak ¢cézmeye yetkili ve bu kanunla kurulup
gorev yapan bagimsiz bir ylksek mahkeme-
dir.” Ancak, goéruldiigu gibi, Uyusmazlik Mah-
kemesinin her iki yondeki karari da, uyusmaz-
lig1 kesin olarak ¢cézmek yerine, ¢6ziimsuzlik
tretmektedir.

SONUC

idari yargida tespit davasi sorununa iliskin
olarak, yargi kararlari ve bu hususta 6ne ¢ikan
bazi gorisler 1siginda yapilan degerlendirme
neticesinde gorilmektedir ki; idari yargida
tespit davasinin kabul edilmesi bir zorunluluk-
tur. Zira IYUK madde 2’deki sinirli sayida ol-
dugu iddia edilen dava tiirleri ile mahkeme-

yaygin kanmmin disindadir, ¢iinkii yaygin kani, tespit
davalarinin —adli yargida oldugu gibi— bir hukuksal
iliskiyi konu aldig1 yoniindedir. Bunun yaninda, maddi
vakialarin tespiti, delil tespiti niteliginde oldugundan,
iYUK 58/1 kapsamina girmektedir.

30 Tespit davasinin, agilacak olan iptal davasi igin giive-

nilir ve kisa zamanda elde edilen delili saglayacag
icin, Uyusmazlik Mahkemesinin bu gériisiine katil-
manin kolay olmadig icin bkz.: Turan Yildinm, fdari
Yargi, Ankara, Beta, 2008, s. 296.

31 Aynintil bilgi icin bkz.: Dursun, a.g.m., s. 134.
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idari Yargida Tespit Davasi Sorunu / E. Cetinkaya

den her cesit hukuki korumanin saglanmasi
mimkiin olmamaktadir. Su halde; engelleyici
herhangi bir yasal diizenleme bulunmamasi
sebebiyle, adli yargida oldugu gibi, idari yar-
gida da tespit davasi Danistay ictihatlaryla
kabul edilmelidir. Ancak; hukuki glivenlik ve
hukuki istikrarin saglanmasi icin, yine adli yar-
gida oldugu gibi, gerekli yasal dizenlemeler
de yapimaldir. Aksi takdirde; davacilarin
hakli ve yasal gerekcelere dayanan hukuki du-
rumlarinin, taleplerine ragmen yarg) yerlerince
tespit edilmedigi mevcut diizen dolayisiyla,
Anayasamizin hak arama hirriyetini dizenle-
yen 36'nc maddesi ihlal edilmeye devam
edecektir.
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