Cevap ve Diizeltme Hakki
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asin teknolojisindeki modern gelisme-
Bler, sayilan artan iletisim aracglari, dijital

bir evrimle giderek yayginlasan televiz-
yon ve radyo kanallari, hizla ilerleyen internet
yayinciligl neticesinde kiresellesen dinya-
mizda, bahsedilen kitle iletisim aracglari ile ya-
pilan kisilik hakk ihlallerinin de arttig1 bilinen
bir gercektir. Bu bliyiime ve gelismeye paralel
olarak bireyler, kisilik hakkini olusturan deger-
lerin (haysiyet ve seref, 6zel hayat vb.) kitle
iletisim araclariyla daha kolay ihlal edilebilme
ihtimali sebebiyle, korumasiz kalabilmektedir-
ler. Su halde, kisilik hakkina yapilan saldirilar
etkisiz hale getirebilme, kisilige yapilan saldi-
riya cevap verebilme ve seref ve haysiyeti ih-
lal eden ilgili asilsiz ya da carpitilmig haber ve-
ya yorumu dizeltebilme ihtiyaci gindeme
gelmektedir ki, bu da cevap ve diizeltme hak-
kinin dogmasina yol acan bashca amili tegkil
etmektedir. Abdullah Guzel’in de isabetli ola-
rak ifade ettigi gibi, kisilik hakkina kitle ileti-
sim vasitasiyla yapilan saldirinin etkilerini ayni
vasitayla azaltmanin en etkin yolu cevap ve
duzeltme hakkidir.

Cevap ve dizeltme hakki, hukuk s6zli-
glinde?, “Bir kisinin sayginli§ina ve onuruna
dokunan veya kendi yararlarini cigneyen ger-
cege aykiri bir yayin yapilmasi durumunda,
aleyhine yayin yapilan kimsenin... bu yayina
cevap vermek ve duizeltmeyi istemek hakki
vardir; tekzip hakki; yalanlama hakki.” seklin-
de tanimlanmustir.

Ogretide, cevap ve diizeltme hakkini ta-
nimlayan yazarlarin bazilarinin sadece basina
karsi gonderilecek cevap ve diizeltme metin-

1 Ejder Yilmaz, (Ogrenciler icin) Hukuk Sozlijgu, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2006, s. 122.

lerine uygun tanim yaptiklar; kimi yazarlarin
ise kitle haberlesme araglarini esas alarak ta-
nim yaptiklarr gorilmektedir. Bu tanimlar, in-
ternet yayinlan ve igerigin yayindan gikaril-
masi talebi karsisinda eksik kalmaktadir. Ab-
dullah Giizel'in yapmis oldugu tanim ise bu-
tin bu durumlan kapsayici bir tanim olarak
dikkat cekmektedir. Bu tanima gore cevap ve
dizeltme hakki; kitle iletisim araclariyla yapi-
lan yayinlar Gzerine haklari haleldar olan kisi-
lerin belli sartlar dahilinde kullandiklari, kisiye
ayni kitle iletisim araci ile cevap veya du-
zeltmesini yayinlama, icerigini yayindan kal-
dirma imkanini (cretsiz olarak saglayan bir
haktir.2

Cevap ve dizeltme hakkina yapilan en
onemli elestirilerden bir tanesi ifade ve basin
ozguirligiinu kisitlama iddiasidir. Buna karsilik
ozgurliklerin haklar kargisinda sinirsiz olma-
digi modern hukukun reddetmedigi bir ger-
cektir. ifade ve basin 6zgurliginin sahislarin
haysiyet ve sereflerini ihlal etmesi noktasinda,
cevap ve duzeltmeye iliskin diizenleme, hak
ve Ozgurlik arasindaki catismaya yapilan hu-
kuki bir miidahale olarak goziikse dahi, 6zgur-
liglin de sinirlarinin olabilecegi gercegi karsi-
sinda diizenlemenin bir miidahaleden ¢ok, ki-
silik hakkina vaki muidahalenin ayni vasitayla
kaldiriimasi (ref’i) veya 6nlenmesi (men’i) ola-
rak kabul edilmelidir.3

Tiurk Hukuku’'nda anayasal bir hak olan ce-
vap ve duzeltme hakki, her bir kitle iletisim
aracli i¢in ayr kanunlarda, kazuistik yéntemle
diizenlenmistir. Kitle iletisim aracinin cesidine
gore, yasal dizenlemelerin dort yasayla ya-
pildig goriilmektedir. Bu yasalar;

2 Abdullah Giizel, Cevap ve Diizeltme Hakki, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2010, s. 23.

3 Gizel, a.g.e.,s. 2.
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e 09.06.2004 tarihli 5187 sayih Basin Kanu-
nu;

e 11.11.1983 tarihli 2954 sayili Turkiye Rad-
yo ve Televizyon Kanunu (TRT Kanunuy);

e 15.02.2011 tarihli 6112 sayih Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri
Hakkinda Kanun;

e 04.05.2007 tarihli 5651 sayili internet Or-
taminda Yapilan Yayinlarin Dizenlenmesi
ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suclarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun (in-
ternet Kanunu)'dur.

Calismamizda, birinci béliimde cevap ve
diizeltme hakkinin ortaya cikist ve Tiirk Huku-
ku'ndaki gelisim stireci incelenmek suretiyle
cevap ve diizeltme hakkinin tarihcesine yer
verilmistir. ikinci bolimde ise cevap ve di-
zeltme hakkinin hukuki niteligi incelenmistir.
Cevap ve dizeltme hakkina iliskin hukuki di-
zenlemeleri iceren Uglncl bolim, ¢alismami-
zin en genis bolimuinu teskil etmektedir. Bu
boélimde oncelikle 1961 ve 1982 Anayasala-
rindaki konumuza iliskin diizenlemeler ele
alinmis, ardindan yurirlikten kaldirilmis yasa-
larla mukayeseler de yapmak suretiyle yirir-
lukteki yasal dizenlemeler incelenmistir. Yu-
karida da bahsettigimiz lzere, cevap ve du-
zeltme hakki, kitle iletisim araclarina gore
dort farkh kanunda ayrn ayn dizenlenmistir.
Calismanin hacmini genisletmemek amaciyla,
cevap ve duzeltme hakkina iliskin kosullar ve
doktrindeki tartismal noktalar, kanunlarin bu
sekilde bir degerlendirme yapabilecek dizey-
de benzer olmasi dolayisiyla, bahsi gecen dort
kanunu kapsayacak sekilde 5187 sayili Basin
Kanunu'na ayrnlan bdélimde Yargitay kararlan
is1ginda degerlendirilmistir. Cevap ve diizeltme
hakkini diizenleyen diger U¢ kanun icin acilan
basliklarda ise, bu kanunlarin Basin Kanu-
nu’'ndan farkl olan yanlarina deginilmistir.

CEVAP VE DUZELTME HAKKININ
TARIHCESI

Genel Olarak
Kavram olarak cevap ve duiizeltme hakkina

ilk olarak on yedinci ylzyilin ilk yarisinda rast-
lanmaktadir. O tarihlerde makale, elestiri, ya-

lan veya dogru haberlere cevap vermek icin
gazeteler yayimlanmaktaydi. Bunun Ornegini
1631 yilinda Théophraste Renaudot tarafin-
dan cikarllan Gazette'te gormekteyiz. Ancak
bu uygulama daha ziyade pratik bir Snem ta-
simaktaydi, zira herhangi bir kanunda cevap
ve diizeltme hakkr heniiz diizenlenmemisti.4

Cevap ve dizeltme hakkinin tarihsel kéke-
ni 1789 Fransiz ihtilali’dir; zira ihtilali izleyen
yillarda siyasal fikir micadelesi ortami icinde
basin 6zgurligiu kotiye kullaniimaya baslan-
mis ve basinda cikan iftira niteligindeki sug-
lamalara cevap verilmeme tehlikesi belirmis-
tir. Bu tehlikeyi sezinleyen Puy-Déme millet-
vekili Duluare tarafindan Besyulzler Konse-
yi'nde, 1799 yilinda Meclis’e diizeltme hak-
kinin yasal yolla kisilere taninmasi dnerisinde
bulunmustur.® O tarihte Fransiz Meclisi tara-
findan reddedilen bu 6neri, ancak 1822 Fran-
siz Basin Kanunu’'na girmis ve dizeltme hakki-
nin ilk yasal kaynagini Fransa’da bu kanun
olusturmustur. Fransa'nin ardindan Avrupa’nin
cesitli tlkeleri degijsik tarihlerde cevap hakkini
benimsediler. Belcika 1831, Isvicre Tessin
Kantonu 1834, Schaffhausen Kantonu 1837,
Graubinden Kantonu 1837, Waudt Kantonu
1941 tarihinde, Danimarka 1951, Osmanh
imparatorlugu 1864, Liiksemburg 1869, Nor-
vec 1902 tarihinde cevap ve diizeltme hakki-
ni kabul etmistir.®

ABD’de Nevada (1911 Kanunu) disinda
yayinlara karsi cevap ve diizeltme hakki kabul
edilmis degildir. Keza ingiltere’de cevap hakki
genel bir kural olarak hiikme baglanmamistir.”
Bu hakkin, Anglosakson hukuk sisteminden

Freitas Nobre, Le droit de réponse et la nouvelle
technique de l'information, Nouvelles Editions Lati-
nes, Paris, 1973, s. 37-38; Akt.: Mehmet Sinan Al-
tung, “Cevap ve Diizeltme Hakki”, Galatasaray Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitliisti, Kamu Hukuku
Yiksek Lisans Programi, (Yayinlanmamig Yiksek Li-
sans Tezi), Istanbul, 2004, s. 9, (Cevrimigi)
http://www.belgeler.com/blg/204e/cevap-ve-
dzeltme-hakki-le-droit-de-reponse-et-de-
rectification, 7 Ocak 201 3.

Altung, a.g.t., s. 0.
Guzel, a.g.e., s. 23-25

7 Kayihan icel, Yener Unver, Kitle Haberlesme Hukuku:
Basin-Radyo-Televizyon-Sinema-Video-Internet, Ye-
nilenmis 7. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2007, s.
195-196.
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cok, Kita Avrupasi’'nda diizenlemeye tabi tu-
tuldugu goérilmektedir.®

Turk Hukuku'nda Cevap ve
Diizeltme Hakki

Ulkemiz hukuk tarihinde cevap ve diizelt-
me hakkina iligskin diizenlemeler evvela yazih
basin hakkindaki diizenlemelerde yer buldu-
gundan, Tirk basin tarihi bu anlami ile cevap
ve dizeltmenin tarihi hakkinda da bize bilgi
ve fikir vermektedir.

1. Osmanili Dénemi

Osmanh Devleti'nde basina iliskin ilk hu-
kuki diizenleme, 19.10.1864 (1281) tarihli
Matbuat Nizamnamesi'dir.® Fransiz Basin Ka-
nunu esas alinarak ¢ikarilan bu nizamnamede
“cevap hakki” kavrami kullanilmis (madde 8
ve 12); Il. Abdilhamid’in tahta c¢ikmasinin
hemen ardindan, Mithat Pasa’nin sadrazam-
g1 sirasinda 2.5.1877 tarihli Matbuat Kanu-
nu'nda ise nizamnamedeki yaklasim aynen
korunmus ve “cevap ve tekzip” tabiri yer al-
mistir (madde 18 ve 19).1° 1864 tarihli ni-
zamnamenin 6ngdrdiugi dizenlemeye gore,
gazetenin sorumlu muidurd, hikimet tarafin-
dan gonderilen resmi yazilar ve yayinda adla-
r gecen kisilerce gonderilen cevabi yazilar
yayinlamak zorundadir (madde 8). Cevap
hakkinin engellenmesi ise, para cezasi yapti-
rimima baglanmaktadir (madde 12). 1877 ta-
rihli Kanunun 6ngordiigl dizenlemeye gore
ise, bir gazetede veya sureli yayinda, nitelikli
kagitta acik veya ima yoluyla hakkinda yayin
yapilan bir kimsenin verecegi cevabi, o gazete
veya mevkute nitelikli kagidin sahibi, ilk veya
ikinci yayimlanacak saylya koymak zorunda-

Guzel, a.g.e., s. 26.

Adem Soziier, Basin Suglarinda Ceza Sorumlulugu,
Alfa Basim Yayim Dagitim, istanbul, 1996, s. 57.

10 Atilla Coskun, Gazete Radyo ve Televizyon Yayinla-

rinda Cevap Hakki, Legal Yayincilik, istanbul, 2002, s.
28; Sena Coskun, “Cevap ve Diizeltme Hakki ve Yeni
Boyutlan”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Radyo-Televizyon ve Sinema Anabilim Dali, (Yayin-
lanmamis Master Tezi), Ankara, 2006, s. 17; (Cevri-
migi) http://www.belgeler.com/blg/stj/cevap-ve-
dzeltme-hakki-ve-yeni-boyutlari-right-to-reply-and-
rectification-and-new-dimensions, 7 Ocak 2013.

dir. Cevabin yayinlanmamasi durumunda di-
zenleme, sorumlu midir yoniinden para ce-
zasini ongormekteydi. Ancak, kanun yurtrla-
ge girememistir. "

Mebusan Meclisi tarafindan hazirlanan
18.7.1909 tarihli 287 sayii Matbuat Kanu-
nu’'nda ifade edilen cevap ve diizeltme hakki
hikmi (madde 21) ise, 6nceki diizenlemele-
rin benimsedigi cizgiden ayrnimaktadir. Kanun
koyucu cevap ve diizeltme hakkini, kisiler yo-
ninden yalnizca “aleyhe yazilmis yazilar” ba-
kimindan tanirken; hiikiimet icinse, sadece
“gercege aykin” yazilar nedeniyle kabul et-
mektedir. Boylece, 1864 tarihli Matbuat Ni-
zamnamesince o6ngdrilen ve iktidarin basina
mudahalesini kolaylastiran sistem, ilk kez si-
nirlandiriimistir. 1913 yilinda ise, 1909 Tarihli
Matbuat Kanununun Bazi Maddelerini Tadil
Eden Kanunu Muvakkat ile 1909 yilinda geti-
rilen diizenleme degistirilerek, genisletilmistir.
Benimsenen yeni dizenleme geresSince, ga-
zetelerde veya gunliik brosiir ve sureli yayin-
larda bir kisi aleyhinde gerceklesecek yayin, o
kisi tarafindan veya 6lmus bir kisiye iliskin ise
¢ocugu ve torunlan tarafindan séz konusu
yayinin iki katini gegmemek sartiyla yazilacak
cevabin, ayrica hiikimetin gercege aykir1 gor-
diugl yayin hakkindaki yalanlama yazisinin,
gazete ve glinluk brogirin ilk ¢ikacak sayisi-
nin ayni sititununa ve ayni harfler ile yayin-
lanmasi zorunlulugu kabul edilmistir.2

2. Cumhuriyet Dénemi

Cumbhuriyet Dénemi’nin ilk yasal diizen-
lemesi 08.08.1931 tarihli 1881 sayil Matbuat
Yasasi'nda yapilirken, ilk anayasal diizenleme
ise 1961 Anayasasi ile gerceklestirilmistir.’?

Matbuat Kanunu’'nun 6ngordiigu ve cevap
hakkina oldukca genis yer verilen diizenle-
mede, bir memurun gorevi ile ilgili eylemlere
iliskin yayin yapilmasi durumunda memurun
veya yetkili makamin gonderecegi cevabin ya-
yinlanmasinin zorunlu oldugu (madde 48/1);
ayrica yayinin devlet memurunun sahsina ilis-
kin olmasi durumunda da memurun (madde

11 Atilla Coskun, a.g.e., s. 28.
12 Age.,s. 28-29; Sena Coskun, a.g.t., s. 18.

13 Giizel, a.g.e., s. 33.
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48/3) ve yayinda adi gecen gercek ve tiizel
kisilerin (madde 48/4) cevap hakki bulundugu
belirtimektedir. Ote yandan, “devlet memuru
veya salahiyetli makam” tarafindan goénderi-
len cevaplarin yayimlanmamasi, para cezasi
ile karsilagilan bir su¢ sayilmaktadir (madde
A8/7).14

15.7.1950 tarihli 5680 sayih Basin Kanu-
nu'nda “cevap ve diizeltme hakki” tabirinin
de kullanilmasi suretiyle, kokli degisiklikler
yapimistir. Hakkin varligi, belirli kosullarin
olusmasina baglanirken, s6z konusu hakkin
belli bir prosedirr icinde kullaniimasi gerektigi
ongorulmus ve hak konusunda koklu degisik-
liklere gidilmistir (madde 19, 29). Keza bu
yasa ile sorumlu mudire bazi sartlarda cevap
ve duzeltme hakkini yayinlamaktan ¢ekinme
hakkinin benimsenmis olmasi, bu gibi durum-
larda hakim denetiminin kabul edilmesi, bu
hakki devlet daireleri ve tuzel kisilere de ta-
ninmis olmasi gibi énemli degisiklikler yapil-
mis ve bu kanun ile 1950’li yillara kadar de-
vam eden ve siyasi iktidarlarin basina muda-
halesini kolaylastiran sistemden koklu bir ay-
rilma saglanmustir.s

5680 sayili Basin Kanunu’'nda 07.06.1956
tarihinde 6733 sayill Kanun ile bazi degisiklik-
ler yapilarak cevap ve diizeltme metnini ya-
yinlama hakki hakimden alinarak yeniden
savclya verilmistir. 19.11.1960 tarihindeki
143 sayilh Kanun ile 5680 sayili Kanun’'da de-
gisiklikler yapilarak, cevap ve dizeltme hakki-
nin hakime yapilmasi usull tekrar kabul edil-
migtir.

1960 darbesi sonucu 9.7.1961 tarihinde
kabul edilen Anayasa’'da “diizeltme ve cevap
hakki” terimi kullaniimis (madde 27) ve s6z
konusu hak, o gine dek ilk kez anayasal du-
zeyde hikme baglanmistir. 1961 Anayasa-
s’'nin 27. maddesi ile diizeltme ve cevap hak-
ki, kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunul-
masi veya kendileriyle ilgili gercege aykiri ya-
yinlar yapilmasi hallerine iliskin olarak kabul
edilmigstir. Ayrica yine ayni maddeyle diizelt-
me ve cevap yayimlanmazsa, yayimlanmasi-
nin gerekip gerekmediginin hakim tarafindan
karara baglanacag benimsenmistir.

14 Atilla Coskun, a.g.e., s. 30.
15 Age.,s. 31.

1982 Anayasasi’'nda da cevap ve diizelt-
me hakki ile 1961 Anayasasi’'nda benimsenen
sistem aynen sirdirdlmustir (madde 32).

Kitle iletisim araglarinin cesitlenmesi ve si-
rastyla toplumsal hayatin igine radyo, televiz-
yon ve internetin girmesiyle birlikte Tiirk Hu-
kuku’'nda radyo, televizyon ve internet ala-
ninda yapilan yayinlara karsi da cevap ve du-
zeltme hakkr taninmustir.

Tark hukuk uygulamasinda cevap ve di-
zeltme hakki; basili eserler icin 5187 sayili Ba-
sin Kanunu'nun 14 ve 18. maddelerinde; &zel
radyo ve televizyonlar icin 6112 sayili Radyo
ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri
Hakkinda Kanunu'nun 8 ve 18. maddelerin-
de; Internet lzerinden yapilan yaynlar icin
5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayin-
larin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla is-
lenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun’un 9. maddesinde ve nihayet 2954 sa-
yili Turkiye Radyo ve Televizyon Kanunu’'nun
27. maddesinde diizenlenmistir.

CEVAP VE DUZELTME HAKKININ
HUKUKI NIiTELiGi

Cevap ve duzeltme hakkinin hukuki niteligi
doktrinde tartismalidir. Bazi yazarlar cevap ve
diizeltme hakkini, savunma hakkinin bir tlrQ;
yani bir tir mesru midafaa hakki olarak tanim-
lamaktadirlar.’® Bu goristin karsisinda olanlar
ise, mesru midafaadan yararlanabilmek icin
kanunda suc olarak belirtilen bir fiilin olmasi
gerektigini, cevap ve diizeltme hakkinin kulla-
nilmasi icin ise bdyle bir zorunluluk olmadigini
belirtmektedirler.'” Aksi fikirde olanlarin bir
diger gerekcesi ise mesru mudafaadan yarar-
lanmanin sartlarindan birisinin “savunmada
zorunluluk bulunmasi” sarti olmasina karsin,
basin tarafindan saldiriya ugrayan kisginin hak-

16 Sulhi Dénmezer, Basin ve Hukuku: Genel Prensipler -
Basin Hiirriyeti - Idari Rejim - Ceza Rejimi, 4. Bas,
Sulhi Garan Matbaasi Koll. Sti., Istanbul, 1976, s.
317.

17 Ahmet Danisman, “Cevap ve Diizeltme Hakki”, Se/-
cuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Konya, Sel-
cuk Universitesi Basimevi, C: 2, S: 2, Ocak-Haziran
1989, s. 110, (Cevrimigi) http://www.hukuk.sel-
cuk.edu.tr/images/linli_dos/dergi/cilt_2_sayi 2.pdf, 7
Ocak 2013.
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kini her zaman mahkeme huzurunda, gerek
hakaret davasi gerekse hukuk davasi agcmak
suretiyle arayabilmesinin muimkiin oldugu-
dur.®

Bazi yazarlara gore ise cevap ve dizeltme
hakki, tecaviiziin durdurulmasi davasinin 6zel
bir seklidir. Bu gorus sahipleri bu hakkin ger-
cek disi beyanlarla meydana gelen tecaviiz du-
rumunu ortadan kaldirmayr hedefledigini be-
lirtmektedirler.®

Kanaatimizce, su goris cevap ve duzelt-
me hakkinin hukuki niteligini, isabetli olarak,
bitln yonleriyle ifade etmistir:

“Cevap ve dizeltme hakkinin kullanilmasi ile
toplumun gercekleri 6grenmesi ve kamuoyu-
nun olusumuna katkida bulunulmasi bu hak-
kin kamusal niteligini gostermektedir. Buna
karsilik cevap ve diizeltme hakki, basin yoluy-
la yapilacak gercek disi veya haysiyet kirici
yayinlara karsi kisilik haklarinin korunmasi yo-
niyle kisisel nitelikte haktir. Bu nedenledir ki
s6z konusu hakkin sui generis bir nitelikte ol-
dugu kabul edilmektedir.”2°

CEVAP VE DUZELTME HAKKINA
ILISKIN HUKUKI DUZENLEMELER

Anayasal Diizenleme

Cevap ve diizeltme hakki, 1982 Anayasa-
s’'nin 32. maddesinde yer almaktadir. Bu hak
anayasanin temel hak ve édevler baslkl ikinci
kisminin ikinci bélimi olan kisinin hak ve
odevleri bolimiindeki 32. maddede yer al-
mistir. Anayasa’nin 32. maddesinin baslik is-

18 Altung, a.g.t., s. 12-13.

19 Ahmet Kilicoglu, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Ba-
sm Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, Gin-
cellestirilmis 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008,
S. 268.

Seitz/ Schmitd/ Schoner, Der Gegendarsllungsansp-
ruch, 3. Aufl. Miinchen, 1998, s. 6-7; Kayihan igel,
Kitle Haberlesme Hukuku, 4. Bas, istanbul, 1998,
s. 173; Akt.: Adem Soézier, “Cevap ve Diizeltme
Metninin Yayinlanmasina fligkin Yargt Karan Cebri
icra Yoluyla Infaz Edilebilir mi?” Milletleraras: Hukuk
ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Yil-
maz Altug’a Armagan, Beta Basim, istanbul, C: 17, S:
1-2, 1997-1998, s. 376, (Cevrimici) http://-
www.iudergi.com/tr/index.php/hukukmhb/article/view
File/3118/2706, 7 Ocak 201 3.

20

mi ise diizeltme ve cevap haklkudir. Bu diizen-
lemenin bulundugu yer, anayasadaki basin ve
yayimla ilgili maddelerin sonuncusudur (Ana-
yasa, madde 28-32). Gorildugi gibi anayasal
diizenlemede cevap ve diizeltme hakki, te-
mel hak ve 6devlerden birisi olarak diizen-
lenmistir.2!

Anayasanin cevap ve diizeltme hakkini te-
mel haklar icerisinde dizenlenmesinin énemli
bazi sonuglari vardir. Bunlardan bir tanesi,
anayasanin 91. maddesi geregi cevap ve du-
zeltme hakki kanun hikmiinde kararnameler
ile dizenlenemezler. Bir tanesi de, bu hak
anayasanin 13. maddesi geregince ancak
anayasada belirtilen sebeplerle ve kanunla si-
nirlandinlabilir.

Anayasanin 32. maddesine gore, cevap ve
dizeltme hakki geneldir, yani herkes icin ka-
bul edilmistir; ancak mutlak degildir. Yani, ce-
vap ve diizeltme hakki, madde metninde ya-
zill sadece iki halde kullanilabilir; bunlardan
birinci hal “Kisilerin haysiyet ve serefine do-
kunulmas!”, ikinci hal ise, “Kisilerin kendileriy-
le ilgili gercege aykiri yayin yapilmasi” halidir.
Ayrica, bu maddenin 6zelligi, sadece yazili
basina karsi degil, bitin kitle haberlesme
araclan ile yapilan yayinlara karsi cevap ve
diizeltme hakkini tanimis olmasidir.

1961 Anayasasi’'nda cevap ve diizeltme-
nin hakim tarafindan yayinlanmasina iliskin
herhangi bir siire 6ngorilmezken, 1982 Ana-
yasasi’'nda cevap ve duzeltme hakkinin su-
rincemede birakimamasi amaciyla “en gec
yedi gunlik” bir siire éngorilmuigtir. Madde
gerekgesi su sekildedir;

“Kitle haberlesmesi faaliyetini ytiriten organ-
larin bu faaliyetlerinde serbest kalmasi esas-
tir. Bu serbestiyi kisitlayan unsurlardan biri
de, sireli yaymlarda zorunlu yayin denilen
yayinlardir. Bunlar yayin organina dis gevre-
den gonderilen ve organca yayini mecburi
olan mitalaa ya da milahazalardir. Béylece
siireli yayinin sinirlh hacmi doldurulmakta ve
serbest yayina yer kalmamaktadir.

ikinci olarak streli haberlesme organinin hiz-
met gereklerinden biri de kamuoyuna dogru
haber ve bilgi sunmaktir.

21 Giizel, a.g.e., s. 59-60.
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Nihayet sireli haberlesme organlan faaliyet-
lerinde kisilerin haysiyet ve sereflerine saygili
olmakla yikimltdurler.

Maddenin birinci fikrasinda bu ti¢ gerekce ye-
rine getiriimekte, diger bir deyimle diizeltme
ve cevap hakki sinirlanmakta, kisilerin seref
ve haysiyetleri de korunarak gercege aykiri
yayinlar diizeltimekte veya cevaplanmakta-
dir. Kisilere taninan bu hakkin kullanihs sartla-
rinl kanun diizenleyecektir.

Birinci fikradaki nitelikleri belirtilen diizeltme
ve cevap yazilarinin yayini zorunludur. Fakat
sireli yaymna ilgililer tarafindan gonderilecek
bu tir yazilarin gercekten belirtilen nitelige
sahip olup olmadigl konusunda, diizeltme ve
cevap hakkini kullandig! iddiasinda olan Kkisi
ile yayinci arasinda goriis ve degerlendirme
farki olabilir. Bu halde ihtilaf, bagimsiz ve ta-
rafsiz hakem konumunda olan hakim tarafin-
dan ¢6zimlenecektir. Bu husus da maddenin
ikinci fikrasinda 6ngoriilmiis bulunmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasina, diizeltme ve cevap
yayinlanmadigl takdirde yayinlanmasina gerek
olup olmadigina hakim tarafindan en gec ye-
di giin icinde karar verilmesi hikmi getiril-
mek suretiyle, diizeltme ve cevap hakkinin
kullanilmasinin siriincemede kalmamasi 6n-
gortlmustir.”22

1982 Anayasasi 1961 Anayasasi’ndan
farkll olarak yedi giinlik bir stre getirmistir.
Bu siire, hakkin niteligi geregi hizhi kullanilma-
si gerektiginden getirilmis bir hikiimdiir. ile-
ride de inceleyecegimiz gibi cevap ve di-
zeltme hakkinin duizenlendigi kanunlarda,
hakimin anayasada belirtilen yedi glinliik si-
reden daha kisa sureler icerisinde karar ver-
mesi gerektigi belirtilmistir.2®> Buradaki yedi
glinliik siire maddenin gerekgesinden de an-
lasilacag) gibi cevap ve dizeltme hakkinin
kullanilip kullanilmayacagl konusunda hizlica
karar verilmesi ve hakkin etkinliginin saglan-
masl amaciyla getirilmistir. Yani bir anlamda
bu siire kisilik hakkini korumay1 amaclayan bir
siire oldugundan, kanunlarda bu siire daha

22 Tirkive Cumhuriyeti Anayasasi, Madde Gerekgeli,
TBMM, Ankara, Haziran 2011, s. 60-61, (Cevrimici)
https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli_198
2_anayasasi.pdf, 7 Ocak 2013.

Yargitay buradaki siireyi, diizenleyici bir siire olarak
kabul ederek kanunun tayin ettigi siireler olmasina
ragmen uyulmamasi halinde mieyyidesinin olmadi-
gini ifade ermektedir. (Y. 7. CD., 27.01.1994, E.
1993/9211, K. 1994/604).

23

kisa tutulabilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
2001/228 esas 2002/9 karar sayili kararinda
5680 sayili Kanun zamaninda hakime iki giin
icerisinde cevap ve dizeltme hakkinin kullani-
lip kullanilmayacagma karar verme yukimlu-
lGglini getiren hikmi anayasaya uygun bul-
mustur. Anayasa Mahkemesi kararinda “Ha-
berlesme organlarinin kamuoyuna dogru ha-
ber ve bilgi sunmalarn hizmet gereklerinden
olup, bu faaliyetlerinde de, kisilerin haysiyet
ve sereflerine saygili olmakla yikimlidiirler.
Anayasanin 32. maddesinde belirtilen yedi
gun azami suredir. Gercege aykiri, seref ve
haysiyeti kirici bir yayimin hafizalardaki etkisi
heniiz silinmeden mimkiin olan en kisa za-
manda, karsi bir yayim ile dogrunun bildiril-
mesi amaciyla yasa ile yedi ginden daha kisa
stre ongdrulmesinde anayasaya aykirilik bu-
lunmamaktadir.” diyerek bu duruma agiklik
getirmisgtir.

Yasal Diizenlemeler

Daha 6nce de bahsettigimiz lizere, haliha-
zirda kitle iletisim araci cesitlerine gore cevap
ve dizeltme hakkini dizenleyen dort farkh
kanunumuz vardir. Bunlar:

1. 5187 sayil Basin Kanunu

5187 sayili Basin Kanunu’nun?4, “Dizelt-
me ve Cevap” bashkli 14. maddesinde cevap
ve diizeltme hakki diizenlenmistir. Ayni kanu-
nun 18. maddesi ile de kesinlesmis mahkeme
kararina ragmen cevap ve dizeltmenin yayin-
lanmamasi durumu diizenlenmistir.

a. Kosgullar

Bu hak mutlak bir hak degildir. Yani hem
anayasa ile hem de 5187 sayili Basin Kanunu
ile belirli sartlara baglanmistir. Oysaki bu hak,
dogdugu llke olan Fransa’da mutlaktir. Yani
bir kisinin bir yayinda adinin gecmesi ya da bu
kisinin net bir sekilde ima edilmesi, cevap ve

24 Bu kanun, secim siirecindeki yayinlar igin de uygu-
lanacaktir. 298 sayili Kanun 176. madde segim su-
resi iginde agik veya kapali mevkutelerde yapilan
yayinlardan dolay! cevap ve diizeltme hakki icin Ba-
sin Kanunu’nun 14. maddesine atifta bulunmakta-
dir.
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dizeltme hakkinin kullanilmasi icin yeterlidir.
Tirk Hukuku’'nda ise gerek anayasamiz gerek
ise basin kanunumuz bu hakkin dogumunu
belirli sartlara baglayarak sinirli bir hak olarak
diizenlemislerdir. Bahsedilen sartlar su sekil-
de siralanabilir?s:

Yayim Kosulu

Cevap ve dizeltme hakkinin dogmasi igin
ilk 6nce bir yayimin olmasi gerekir. 5187 sayi-
Il Basin Kanunu tanimlar bashkl 2. maddesin-
de yayim; “Basilmis eserin herhangi bir sekil-
de kamuya sunulmasi” seklinde belirtmistir.
Basin Kanunun 14. maddesinin 1. fikrasinda
“Sureli yayinlarda...” ibaresi kullanildigindan
sireli olmayan yayinlara karsi bu hak kullani-
lamaz. Keza Basin Kanunu'nun 2. maddesin
de sureli yayin; “Belli araliklarla yayimlanan
gazete, dergi gibi basilmis eserler ile haber
ajanslan yayinlar”, olarak tanimlanmustir.

Buradan cevap ve duzeltme hakkina iliskin
iki temel kosul ¢ikarilabilir. Birincisi, bir yayim
olmali ve bu yayim Kkitle iletisim araclar ile
yapilmalidir.2¢ ikincisi ise bu yayn, siireli bir
yayin olmalidir. Kanun koyucunun sireli ol-
mayan yayinlara karsi cevap ve dizeltme
hakkini kabul etmemesi genelde iki sebebe
dayandiriimaktadir. Bunlardan bir tanesi, su-
reli yayinlarin sireli olmayan yayinlara naza-
ran daha buytk kitlelere seslenebilmeleri ve
dolayisiyla etkinliklerinin daha ¢ok olmasidir.
Diger sebep ise sireli olmayan yayinlarin ce-
vap ve dizeltmenin en kisa sirede yayinlan-
masina misait olmamalandir. Ornegin bir
romanda bir kisinin haysiyet ve serefinin ihlal
edilmesi veya kisilerle ilgili gercege aykirt ya-
yim yapilmasi halinde, kisi, ilgili yargl orga-
nindan cevap ve diizeltme metninin yayim-
lanmasi noktasinda bir karar elde etse dahi,
romanin devami olmadigindan bu kararin ye-
rine getirilebilmesi maddi olarak imkansiz
olacaktir.?” Gercekten de cevap ve diizeltme
hakkinin ayni kitle iletisim araclariyla ve niteli-
gi geregi hizh yayinlanmasi gerekliligi bu hak-

25 Zafer Aydén, Tiirk Pozitif Hukukunda Cevap ve Dii-
zeltme Hakki, Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi Adalet Hizmetleri Yiiksek Lisans Programi,
Uzmanlik Projesi, istanbul, 2011, s. 17 vd.

26 Glizel, a.g.e., s. 49.

27 Sena Coskun, a.g.t., s. 80.

kin dénemsel olarak tekrarlanmayan yayinlar-
da kullanilmasini zorlastirmaktadir.

14. maddenin yaymin tird bakimindan
koydugu tek kosul, yayminin sureli, dénemsel
yayin olmasidir. Kanunumuzun sistematigine
gore, yapilan yayinin haber degerlendirme ya
da elestiri niteliginde olmasi cevap ve di-
zeltme hakkinin dogmasi bakimindan 6nem
tasimaz. Keza yayinin resim, yazi, karikatur
veya bilimsel nitelik gostermesi de 6nemli
degildir.2®2 Bu anlamda her ne kadar doktrinde
tartisilmis ise de, ilan, reklam ve okur mek-
tuplari gibi yayinlara karsi da cevap ve du-
zeltme hakki kullanilabilir.2?

Kisilerin Seref ve Haysiyetinin Ihlali Kosulu

Toplum icinde kisiyi kiicuk dusuren, hor
goren kin ve dismanlk duygular uyandiran,
sayginligini zedeleyen veya Uglincu Kkisilerin
onunla temas etmesine engel olan her turli
davranis bicimi haysiyet ve serefi ihlal edici

28 Kayihan igel-Yener Unver, Kitle Haberlesme Hukuku,
Yenilenmis 8. Basi, Beta Yayinlari, istanbul, 2009, s.
202.

Ciftci’'nin belirttigi tizere, cevap ve diizeltme hakki-
nin siireli yayinda ¢ikan ilan ve reklamlara karsi kul-
lanilip kullanilamayacagi tartismalidir. Bir goris, bu
hakkin ilan ve reklamlara karsi da kullanilabilecegini
savunurken, diger goriis, bu hakkin varlik sebebinin
ilan ve reklam seklindeki yayinlarda bulunmadigini
ileri stirmektedir. Uclincii goriis ise, ilan ve reklam-
lar arasinda ayrim yaparak, ticari nitelikteki ilan ve
reklamlara karsi cevap ve diizeltme hakkinin kullani-
lamayacagi, bunun disinda kalan ilan ve reklamlara
karsi kullanilabilecegi yoniindedir. Ciftci'ye gore,
Basin Kanunu yayinin tiri bakimindan bir ayrim ve
sinirlama yapmadigindan, ilan ve reklamlara karsi
cevap hakkinin taninmasi hakkin niteligi ve amaciyla
bagdasir. Keza, yayinlanmalari zorunlu olan ilanlara
karsi da diger temel sartlar bulunmak kaydiyla ce-
vap hakkinin taninmasi gerekir. Sireli yaymnin bu tir
yayinlardan sorumlu olmamasi, cevap hakkinin kisi-
leri koruyucu niteligini bertaraf etmemelidir. Ancak
sureli yayinlarin ilan ve reklam sahife ve situnlarinin
bu haktan faydalanarak sirekli sekilde Ucretsiz kul-
laniimasini ve bdylece hakkin suiistimalini énlemek
icin, ilan ve reklamlara karsi cevap hakkinin kanuni
diizenlemeye tabi tutulmasi gerekir. (Ahmet Ciftci,
“3445 sayih Kanunla Degistirilen Basin Kanununun
19. Maddesine Gore Yazili Basinda Cevap ve Di-
zeltme Hakki”, AUHFD, Ankara, AUHF Yayini, C: 42,
S: 1-4, 1991-1992, s. 65, (Cevrimici)
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/-auhfd-arsiv/AUHF-

1991-1992-42-01-04/AUHF-1991-1992-42-01-04-

Ciftci.pdf, 7 Ocak 2013.]

29
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niteliktedir.?® Seref ve haysiyeti ihlal etme ta-
biri, hakaret sucundan daha genis bir anlam
tasimaktadir.

Cevap ve diizeltmeye sebep olan yayin,
kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici nitelikte
ise cevap ve diizeltme hakki kullanilabilecek-
tir. Yaymin objektif haber verme niteliginde
olmasi veya baska bir kaynaktan iktibas edil-
mis olmasi, cevap ve diizeltme hakkinin
dogmas! yoninden dnemsizdir.3' Yayin ger-
cek bile olsa, cevap ve diizeltme hakkinin kul-
lanilmasi engellenmemelidir; zira hi¢ kimsenin
baskasinin haysiyet ve serefini, herhangi bir
nedenle rencide etme hakki bulunmamakta-
dir.

Seref ve haysiyet ihlalini iceren yayinin ay-
ni zamanda hakaret sucunu olusturmasi du-
rumunda, kisi ayrica ceza davasi acilmasi is-
temiyle Cumbhuriyet Savciligina basvurabile-
cektir. Keza bu ihlal su¢ olustursa da olus-
turmasa da seref ve haysiyeti ihlal edilen kisi
hukuk davasi yolu ile tazminat davasi da aga-
bilecektir. Burada cevap ve diizeltme hakki,
diger hukuki yollarla bir yarisma icinde degil-
dir.32 Belirtelim ki, Yargitay 4. Hukuk Dairesi-
nin 13.6.2012 tarihinde vermis oldugu karar,
daha 6nce vermis oldugu kararlarin aksi isti-
kametindedir. Yargitay bahsi gecen kararda,
cevap ve duzeltme hakkini diizenleyen 5651

30 Sibel Ozel, Uluslararasi Alanda Medya ve Internetteki
Kisilik Haklarinin Korunmasi, 2. Baski, Seckin Yayinci-
lik, Ankara, 2004, s. 36.

31 jcel-Unver, a.g.e., s. 197.

32« Yerel mahkeme 5651 sayili Yasa'nin 9. maddesi

geregince... kisinin yerlesim yeri Sulh Ceza Mahke-
mesine basvurmasi gerektigi gerekcesiyle mahkeme-
nin gorevsizligi yoniinde karar vermistir.

Medeni Yasa’'nin 25. maddesinde kisilik hakkinin ko-
runmasi igin acilacak davalara yer verilmistir. Buna
gore davaci, yargictan saldiri tehlikesinin 6nlenmesi-
ni, sirmekte olan saldiriya son verilmesini, sona er-
mis olsa bile etkileri devam eden saldirnin hukuka
aykirihginin tespitini ve bu davalarla birlikte dizelt-
menin veya kararin lgiinci kigilere bildirilmesi ya da
yayimlanmasini isteyebilir. Bu tir istemlerle acilan
davalarin goriilme yeri de genel mahkemelerdir. Su
durumda davaci istemi gozetilerek isin esasinin ince-
lenerek varilacak sonuca gore karar vermesi gerekir-
ken yerinde olmayan hukuki niteleme ile gorevsizlik
karari verilmis olmasi usul ve yasaya uygun diismedi-
ginden kararin ... BOZULMASINA... oybirligi ile karar
verildi.” (Y. 4. HD. E. 2009/8571, K. 2009/9921, T.
15.9.2009; (Cevrimici) http://www.kazanci.com, 10
Ocak 2013.)

saylll Kanunun 4721 sayih Medeni Kanun’a
gore Ozel yasa durumunda oldugunu kabul
etmistir.®® Kanaatimizce, Yargitay'in cevap ve
diizeltme hakkinin, diger hukuki yollarla yarns-
tiginin kabuliine dair 13.6.2012 tarihli karan
isabetli degildir; zira ilerleyen bélimlerde de
belirtecegimiz lizere, cevap ve duizeltme hak-
kina iliskin olarak objektif kriterlere gore yapi-
lan yargillamada, hakim hilkkmine maddi ger-
cegi degil goriinen gercegi esas almaktadir.
Cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmasindan
beklenen yararin tam olarak gerceklesmesi
icin izlenen bu yontem neticesinde verilen ka-
rarin, maddi gercegi yansitmayabilecegi ihti-
mali g6z ardi edilmemelidir. Bu sebepledir ki,
cevap ve diizeltme hakkinin kullanimina iliskin
yapilan yargilama, maddi gercegin arastinldig
bir yargilama ihtiyacini ortadan kaldirmamak-
tadir. Buna ragmen Yargitay'in aksi yonde
verdigi karar, kabul edilebilirlikten ¢ok uzak-
tir.

Belirtelim ki, ilgili yayinin kisinin seref ve
haysiyetini ihlal edip etmedigi noktasinda,
hakkin taraflar arasinda bir anlasmazlik yasa-
nir ve cevap ve dizeltme sorumlu mudir ta-
rafindan yayinlanmaz ise, s6z konusu yayinin
kisilik hakkini ihlal edip etmedigine hakim ka-
rar verecektir. Hakim basin 6zgirliglniin3
unsurlarindan olan haber verme, elestirme ve
yorumlama hakki kapsaminda kalan bir yayin
oldugu kanisina varirsa, dogal olarak bu yayi-
nin seref ve haysiyeti ihlal etmedigine karar
verecektir.

33« ..5651 sayili yasa, internet ortamindaki yaynlar

nedeniyle kisilik haklarinin saldirlya ugramasi duru-
munda hangi usul ve esaslara gore miicadele edile-
cegini diizenlemekte olup bu yoniyle 4721 sayili
Medeni Kanun’a gére 6zel yasa durumundadir. Ozel
yasada bir diizenlemenin varligi halinde éncelikle uy-
gulanacagl da hukukun genel kurahdir. Kaldi ki 6zel
yasa somut olaya iliskin gérev yoniinden mahsus bir
diizenleme de icermektedir... Su halde, 5651 sayili
yasadaki 6zel dizenleme gozetildiginde bu konuda
gorevli mahkemenin sulh ceza mahkemesi oldugu
anlasiimaktadir. Yerel Mahkemece gorevsizlik karar
verilmesi gerekirken yazih sekilde karar verilmis ol-
masi dogru degildir. Bu nedenle kararin... BOZUL-
MASINA... oycokluguyla karar verildi.” (Y. 4. HD. E.
2012/6581, K. 2012/10331, T. 13.6.2012; (Cevrimi-
¢i) http://www.kazanci.com, 10 Ocak 2013.)

34 5187 sayill Kanun'un 3’{incii maddesinde basin 6z-

glrligti su sekilde tanimlanmustir, “Basin 6zglrdr.
Bu o6zgirliik; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorum-
lama ve eser yaratma haklarini icerir.”
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Burada dikkat edilecek bir husus da; eles-
tiri sinirinin belirlenmesi sirasinda politikacilar
ve sanatcilar gibi tnlu diye tabir edilen kendi-
lerini toplumun elestirisine sunmus kisilerin
ozel hayat alanlarinin, diger kisilerin hayatlari-
na nazaran daha dar oldugunun kabul edil-
mesi gerektigidir. Bu kisiler, yayin yolu ile
normal vatandaglara gére daha agir elestirile-
re pesinen riza gostermis sayilirlar. Bu neden-
le, bu kisiler acisindan haber ve elestiri hakki
kullanilirken, hakkin sinirlari (gerceklik, kamu
yarari, aktuellik) icinde kalinmasi, basin 6z-
gurligunun sinirlandirilmasi sonucunu dogu-
rabilir.3®

Gergege Aykirilik Kosulu

Basin Kanununun 14. maddesi “Kisilerle il-
gili gercege aykiri yayim yapilmasi” halinde
de cevap ve diizeltme hakkinin dogacagni
belirtmistir. Bu diizenleme haber alma, haber
verme ve dogru haber dolasiminin hukuken
korunmasi amacinin geregi olarak kabul edil-
mistir.

Gercege aykiriik hususunda dikkat edil-
mesi gereken énemli bir husus, gercege ayki-
riligin sadece Jlgili kisiye bu hakki tanimasidir.
Kanun koyucunun bu sinirlamayr yapmamasi
durumunda, gercege aykin yaymnlara karsi
herkesin cevap ve dizelme talebinde bulun-
masl mumkiin olabilecektir ki, bu basin 6z-
glrligiiniin sinirlanmasina sebep olan sonug-
lar dogurabilir.

Kanunun “ilgili kisi” kosulunu aramasi, bu
ilginin derecesinin tespiti sorununu da bera-
berinde getirmektedir. Gergekten, bir kisinin
cevap ve dizeltme hakkinin konusu olan ya-
yin ile ilgili oldugu nasil tespit edilecektir?
Bahsi gecen ilginin genel mi; yoksa bireysel
bir ilgi mi olmasi gerekir? Ornegin, gercege
aykiri bir yayina karsi, tim ev sahiplerinin ya
da tim tacirlerin cevap ve dizeltme hakkinin
dogdugu ileri sirilebilecek midir? Bu konuda
kanunun genel bir ilgiyi yeterli gérmeyerek
“bireysel ilgiyi” aradigini kabul etmek gerekir.
Aksi bir diisiincenin kabuli halinde, herkesin
siyasal, ekonomik, kiiltiirel veya dini gorisle-
rine aykirl yazilara karsi cevap ve diizeltme
hakkint kullanabilmesi gibi bir neticeye varil-
mis olur ki, boyle bir sonucun; hakkin amaciy-

35 Gizel, a.g.e., s. 69.

la bagdasmadigi asikardir. Su halde bir kisinin;
cevap ve duzeltme hakkinin konusu olan yayin
ile ilgili oldugu, “bireysel ilgi kriteri” esas alin-
mak suretiyle belirlenecektir. Bu durumda or-
taya c¢ikacak bir diger sorun ise, bahsedilen bi-
reysel ilginin, dogrudan mi; yoksa dolayl bir
bireysel ilgi mi olacagl hususundadir. Buna,
her iki durumu da kapsayici bicimde cevap
vermek miumkindir; yani ilginin dogrudan
dogruya olmasi gerekli degildir. Bir basgka ifa-
deyle, bireysel ilginin dolayl bireysel ilgi ol-
masi hélinde de cevap ve diizeltme hakki do-
gacaktir.3® Aksi bir kabuliin varligi halinde; isim
vermeden, ancak bir sekilde ilgili kisinin ta-
ninmasi saglanarak o kisi hakkinda gercege
aykin yayimlar yapilmasinin énd acilmis olur
ki, bu da hakkin taninmasiyla korunan hukuki
menfaati zedeler.

Gercege aykiriligin nasil tespit edilecegi de
bu konuda 6énemli bir noktadir. Tespitte kul-
lanilmak tizere doktrinde savunulan iki kriter
vardir: subjektif kriter ve objektif kriter. Stb-
jektif kriterde, haberin gercekliginin fiili zor-
luklar nedeniyle stbjektif acidan tespit edil-
mesi gerektigi savunulmaktadir. Bu gorise
gore hakim kisa zamanda haberin dogrulugu-
nu arastiramayacag ve ilgilinin hakkindaki ya-
yini gercege aykiri gérmesinin yeterli olacagi
gorisinden hareketle gercegin arastiriima-
sinda subjektif kistasin kullanilmasina taraftir-
lar.3” Buna ragmen, gerek doktrinde® (tartig-
mal olmakla birlikte agirlikli olarak) gerekse
uygulamada?® gercege aykiriligin objektif kri-

36 Kayihan icel, “Cevap ve Diizeltme Hakki Yoniinden

‘ligi’ ve ‘Gergege Aykiriik’ Kogullan”, {UHFM, C: 42,
S: 1-4, 1977, s. 722.

Ayrintil bilgi i¢in bkz.: Cogskun Ongun, “Cevap ve Di-
zeltme Hakki”, THD, S: 16, Aralik 2007, s. 162.

Gercege aykirilik sarti bakimindan sadece ilgilinin
kendi gorisiiniin yeterli kabul edilmesinin cevap ve
diizeltme hakkinin etkin bir bigimde kullaniimasini
saglayabilecegini; ancak bdyle bir durumda dogru
olarak verilmis haberlere karsi dahi, bu hakkin kulla-
nilmasinin s6z konusu olabilecegi ve bu suretle, ha-
ber verme hakkinin ciddi bir bicimde sinirlanmis ola-
cag haklanda bkz.: Adem Séziier-izzet Ozgeng, “Ba-
s Hiirriyeti Kavrami, Basin Yoluyla islenen Suglarda
Sorumluluk Rejimi ile Cevap ve Diizeltme Hakki Uze-
rine Digslinceler”, Yeni Tiirkive, S: 11, Eylil- Ekim
1996, s. 279.

Yargitay 7'nci Ceza Dairesinin 16.07.2007 tarih ve
2006/17637 E. 2007/5753 K. Sayilt kararinda “... ce-
vap ve dizeltme hakkinin kisilik haklarina saldiri ve
gercege aykiri yayin yapilmasina karsi dizenlenmis

37
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tere gore belirlenmesi gerektigi kabul edil-
mektedir. Yani ilgili yayinda belirtilen konu-
nun, gercek olup olmadigl hususu, cevap ve
diizeltme bagvurusunda bulunan kisinin sahsi
telakkilerine goére degil, taraflarin sunduklari
bilgi ve belgeler 1siginda, objektif kriterlere
gore belirlenecektir.

Hakimin 6niine gelen olayi objektif kistasa
gore degerlendirirken maddi gercegi mi; yok-
sa goriinen gercegi mi hiilkmiine esas alacagi
meselesi de doktrindeki bir diger tartismal
husustur. Basin Kanunu kapsaminda hakime,
cevap ve duzeltme hakkinin yayinlanip yayin-
lanmamasi hususunda karar vermesi icin ve-
rilen sireler cok kisa tutulmustur. Her ne ka-
dar bu sireler diizenleyici siireler olup haki-
mi yaptinm altinda tutmasa da, gerek bu si-
relerin varligl, gerek is yuki, gerek hakimin
dosya lzerinden ve durusmasiz karar vere-
cek olmasi, gerekse maddi gercegi arastir-
manin muhtemel bir zaman kaybina sebep
olarak, cevap ve diizeltmeden beklenen ya-
rarl azaltacagl dikkate alindiginda, hakimin
maddi gercekligi degil goriinen gercesi ara-
masi gerekir. Yargitay 7. Ceza Dairesinin
14.10.1993, 1993/4911-5847 E. K. sayil ka-
rarinda;

“Haberin gercekligine yoénelik hakim incele-
mesinin objektif olclilere dayanmasi, ilgilisin-
ce gercege aykiri sayllmasinin degil, basinin
haber verme hakkinin ve toplumun bilgi
edinme olanaginin sinirlanmasina yol agma-
yacak bicimde goriiniirdeki gercege uygun
olup olmadiginin asil alinmasi; maddi gergek
arastirlma durumunda olmadig! icin ortada
goriinen durum ve taraflarin iddialarini kanit-
lamak icin sunduklar bilgi ve belgeler deger-
lendiriilmek lizere sonuca ulasiimasi, huku-
kumuzda cevap ve diizeltme sistemimizce
benimsenen yéntem olmasina gore...”

diyerek cevap ve diizeltme hakki ile ilgjli ola-
rak maddi gercegin degil, goriiniirdeki gerce-
gin aranacagl, hakimin bu durumu tespit

bir hak oldugu bunun haber verme hakkinin sinirlan-
masina yol acacak yayginlikta kullanilamayacag, ilgi-
linin gercege aykirilik iddiasinin objektif Slglilere da-
yanilarak degerlendirilmesi gerektigi...” belirtilerek bu
husus agiklanmistir. (Benzer bir karar igin bkz.: Yarg-
tay 7. CD’nin 2005/8476 E. 15460 K. Sayil karari.)
Akt.: Kerim Tosun-Mustafa Artug, Tirk Hukukunda
Suglar ve Kabahatler ile Actklamali-ictihath Tiim Ceza
Yasalarr, 4. Baski, Adalet Yaymnevi, C: 1, Ankara,
2008, s. 563.

ederken de taraflarin sunduklari bilgi ve bel-
gelere gore karar verecegini net bir sekilde
ortaya koymustur.

Belirtelim ki, gercege aykinlk ilk etapta
sorumlu midir tarafindan degerlendirilecek-
tir. Sorumlu mudir cevap ve diizeltme met-
nini yayimlamaz ise, gercegi aykiriigl belirle-
me gorevi hakime diisecektir.4®

Ayrica belirtmek gerekir ki, haberin cevap
veren lehine olmasi, onu yuceltmesi; haberin
gercege aykirl olmasi kosuluyla, cevap ve di-
zeltme hakkinin kullaniimasina engel sayil-
maz. Ornegin; “X hoca cok parlak bir derece
ile profesor oldu” gibi bir haber yayinina karsi
X, “profesorlige degil docentlige yukseldigi
veya bu akademik yilikselmelerde derecele-
menin s6z konusu olmadigl” biciminde bir
cevap verme hakkina sahiptir.4!

b. Cevap ve Diizeltme Hakkinin Taraflan

Miilga 5680 sayili Basin Kanunu, “Kisiler,
devlet daireleri, kamu muesseseleri ve tlzel-
kisiler” olarak bu hakki kullanabilecekleri ay-
rintill olarak saymustir. 5187 sayili Basin Ka-
nunu ise yalnizca kisilerden bahsetmistir. iste
her iki kanundaki bu diizenleme farkindan gi-
derek ve ayrica 5187 sayill Basin Kanunu'nun
14. maddesinin son fikrasindaki “Duzeltme
ve cevap hakkina sahip olan kisinin dlmesi
hélinde bu hak, mirasgilardan biri tarafindan
kullanilabilir” ifadesindeki “6lmesi” ibaresin-
den yola ¢ikan bir goriis yalnizca gercek Kkisi-
lerin bu hakkr kullanabileceklerini savunmus-
tur.#2 Bir baska goriise gore ise, miilga 5680
sayill Basin Kanunu’'nda tiizel kisilerden bah-
sedilmisken 5187 sayili Basin Kanunu sadece
kisilerden bahsederek cevap ve diizeltme
hakkini kullanabilecek olanlar1 genisletmek is-
temistir. Bu ylizden tiizel kisi olmayan gruplar
da bu hakki kullanabileceklerdir.43

40 Cevap ve diizeltme yazisinin éncelikle sorumlu mi-

dire gonderilmesi gerektigi hakkinda bkz.: Y. 7. CD.
E. 2005/8472, K. 2006/15141, T. 20.9.2006; (Cev-
rimigi) http://www.kazanci.com, 10 Ocak 2013.

41 Sena Coskun, a.g.t., s. 71.

42 jcel, Unver, a.g.e., s. 200.

43 Sena Coskun, a.g.t., s. 72.
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Kanaatimizce#4, yukarida zikredilen her iki
gorise de katilmak mimkiin degildir. Kisiler
tabirinden, hem gercek kisilerin hem de tiizel
kisilerin anlasilacag), ayrica tiizel kisiler tabiri-
nin de hem kamu hukuku tizel kisilerini hem
de 6zel hukuk tizel kisilerini kapsayacagin-
dan kugku duymamak gerekir. Bu nedenle
5187 sayih Kanun'da yer verilmeyen, ttizel ki-
siligi haiz olmayan devlet daireleri veya kamu
miuiesseseleri kendi aleyhlerindeki yayimlara
karsi cevap ve diizeltme hakkini kullanama-
yacaklardir. Bu hususla ilgili olarak, doktrinde,
tuzel Kkisiligi olmayan topluluklari, meslek
gruplarini hedef alan yayinlara karsi cevap ve
dizeltme hakkinin kullanihp kullanilamayacagi
hususu ele alinmistir. icel, hakl olarak, tiizel
kisi niteliginde olmayanlarin bu hakki kulla-
namayacaklarini belirtmistir. Yazara gore, ko-
sullart mevcutsa toplulugu olusturan kisilerin
bu hakki kendileri i¢in kullanabilmeleri mim-
kiin olacaktir. Hatta bireylerden birisinin ce-
vap ve duzeltme hakki kullanmasi durumu
acikliga kavusturuyorsa, toplulugun diger men-
suplarinin bu hakki kullanmalari mimbkin ol-
mayacaktir.4®

Bir baska husus, 6lmus kisilerin durumu-
dur. Basin Kanunu'nun 14. maddesinin son
fikrasinda “Diizeltme ve cevap hakkina sahip
olan kisinin 6lmesi halinde bu hakkin, mirasgi-
lardan biri tarafindan kullanilabilecegi” belir-
tilmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gere-
ken bir husus vardir ki, o da élen kisinin mi-
rascilarinin bu hakkr kullanabilmeleri igin 6len
kisi bakimindan cevap ve diizeltme hakkinin
dogmus olmasi; yani yayimin ilgili kisi 6lme-
den evvel yapilmasidir. Bu anlamda olmak
Uzere, kisi oldiikten sonra cevap ve dizeltme
hakkinin dogumuna sebep olacak bir yayinin
gerceklesmesi durumunda, mirascilar bu hak-
ki kullanamayacaklardir. Kanunda mirascilar-
dan bahsedildigine gore, buradan hem kanuni
mirascilart hem de o6lime bagl tasarruf ile
miras¢l durumuna gelenler anlasiimalidir.4¢
Olen kisi yerine cevap ve diizeltme hakkini
kullanacak kisinin, miras hukuku kurallarina
gore hukuken “varis” niteligine sahip olmasi

44 Ayni goriis icin bkz.: Altung, a.g.t., s. 81-82; Giizel,

a.g.e.s.72.

45 Benzer goris icin bkz.: Sena Coskun, a.g.t., s. 44; Al-

tung, a.g.t., s. 82-83; Glizel, a.g.e., s. 72.
46 Agt.,s. 83.

gerekeceginden, mirasi reddeden varisin ce-
vap ve diizeltme hakki yoktur.4?

Mirascinin 6len adina cevap ve diizeltme
hakkini kullanmasi durumunda, cevap ve di-
zeltme hakkinin kullanilmasi i¢in dngorilmis
olan yayim tarihinden itibaren islemeye bas-
layacak iki aylik dizeltme ve cevap hakki su-
resine bir ay daha ilave edilir. Kanuna gore bu
hak mirascilardan biri tarafindan kullanilabilir.
Bu anlamda kanun, mirasgilarin bu hakkr hep
birlikte kullanmasi zorunlulugunu getirmemis-
tir.

Bir baska husus ise yabancilarin durumu-
dur. Gerek 1982 Anayasasi’'nda, gerek ise
5187 sayih Basin Kanunu'nda cevap ve di-
zeltme hakkini yabancilarin kullanip kullana-
mayacaklarr hususunda bir diizenleme yoktur.
Aksine hiikim bulunmadigindan yabancilarin
ve hatta vatansizlarin bu hakki kullanabilecek-
leri hususunda tereddit etmemek gerekir.
Coskun’a gore de, cevap ve duzeltme hakki
temel hak ve ozgurliklerden olup, yabancila-
rin da temel hak ve 6zgurluklerden yararlana-
bilecegini ileri siren 1982 Anayasasi'nin 16.
maddesi burada isletilerek ve referans alina-
rak yabancilarin da bu hakkr kullanabilecekleri
sonucuna varilmahdir.4®

Cevap ve diizeltme hakki, yayina hedef
olan kisi tarafindan sahsen kullanilabilecek,
kisiye siki bicimde baglh temel bir haktir. Hak-
kin dogrudan ilgili tarafindan kullanilmasi ge-
rekir. Bu anlamda kiictikler ve ehil olmayanlar
cevap ve diizeltme hakkini bizzat kullanabile-
cekleri gibi, kanuni temsilcileri aracilig! ile de
kullanabilirler. Bazi yazarlara gore ise, vekalet-
te Ozel hikim olmak kaydiyla vekil de cevap
hakkini kullanabilecektir.® Altunc’a gore ise,
cevap ve dizeltme hakkinin kullanilabilmesi
icin, her hallkarda ilgilinin nzasi aranmalidir.
Dolayisiyla, vekaletnamede genel yetki bulun-
sa dahi, vekil, mivekkilin talebi tzerine hare-
kete gecmeli veya en azindan, cevap ve du-
zeltme hakkinin dogduguna inandig! hallerde,
durumdan mivekkili haberdar ederek, onun
onayini aldiktan sonra cevap ve dizeltmeyi
gondermelidir. Boylece, cevap ve dizeltme

47 Ciftci, a.g.m., s. 69.
48 Sena Cosgkun, a.g.t., s. 43.

49 jcel-Unver, a.g.e., s. 201.
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basvurusunun sadece vekilin imzasiyla yapil-
masl, muvekkilin rizasi, imza disinda baska
bir yolla da ispat edilebildigi siirece, sakinca
yaratmayacaktir.5® Uygulamada vekilin avukat
olmasi durumunda, genel dava vekaletinde
ayrica bu hususa iliskin 6zel yetkinin sulh ce-
za hakimlerince aranmadigl miisahede edil-
migtir.5*

c. Cevap ve Diizeltme Hakkinin Kullaniima
Usulii ve Siireleri

Cevap ve duzeltme hakkinin dogmasi
hélinde hak sahibi, hazirlayacagl cevap ve du-
zeltme metnini ilgili sorumlu muidire goén-
dermelidir. Cevap ve diizeltme metninin so-
rumlu mudire gonderilmesi 6ncelikli bir sart
olup cevap ve diizeltme hakkinin yaynlanip
yayinlanmayacagina karar verecek ilk mercii
sorumlu mudirdiir. Cevap ve diizeltme met-
ninin sorumlu mudure gonderilmeksizin dog-
rudan yayinlanmasina karar verilmesi amaciy-
la mahkemeye basvurulmasi durumunda bu
basvuru reddedilecektir. Ayrica sorumlu mu-
diriin bu cevap ve dizeltme metnini yayin-
lamamasi da sug¢ olusturmayacaktir. Nitekim
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.03.1986
tarihli 1985/7-401 E. 1986/89 K. sayili kara-
rinda “Cevap ve dizeltme yazisi hazirlayip
yayinlatmak isteyenin gazete ve derginin so-
rumlu yazi isleri midirine basvurmasi, yasa-
nin 6n kosuludur. Bu bagvuru yapilmadan
dogrudan istemle karsilasan Sulh ceza haki-
minin, ‘ilk bagvurunun sorumlu yazi isleri mu-
dirine yapilmasi gerektigi’ gerekgesiyle is-
temi reddetmesi gerekir. Sorumlu yazi isleri
miuduriine basvurulmadan cevap ve dizeltme
yazisinin yayinlanmasina karar verilmesi ve bu
kararin kesinlesmesi durumunda, s6z konusu
yaziyl yayinlamayan sorumlu yazi isleri midu-
riniin eylemi sug¢ olusturmaz.”s? diyerek bu
durumu agik¢a ortaya koymustur.

50 Altung, a.g.t., s. 87.

51 Giizel, a.g.e., s. 72.

52 Kararin Yargitay'ca 5860 sayill Kanun déneminde ve-

rilmesine ragmen, cevap ve dizeltme metninin 6nce
sorumlu midiire génderilecegi sisteminin 5187 Sayih
Basin Kanun’'unda da surduirildigu gozetildiginde
Yargitay'in yukarida bahsedilen kararinin hala gecerli
oldugu aciktir. Bkz.: Y. 7. CD. E. 2005/8472, K.
2006/15141, T. 20.9.2006; (Cevrimici) http:/-
www.kazanci.com, 10 Ocak 201 3.

Siireli yayinin sorumlu mudiriniin birden
fazla olmasi durumunda ise, bu yukimluluk,
cevaba konu olan yazi veya resmin yayinlan-
digl kismin sorumlu mudduriine aittir. Doktrin-
de®?, hakli olarak, cevap veya dizeltmeyi ge-
rektiren yazi veya resmin ¢iktigl niishanin so-
rumlu midiriiniin sonradan degismesi halin-
de, cevabin yayinlanacagl siradaki sorumlu
miuidirin bu konuda yikimli olmasi gerektigi
dustintilmektedir.

Cevap ve duzeltme hakki sahibi ilgili yayi-
min yapilmasindan itibaren iki ay icerisinde
hazirlayacagi metni sorumlu miudire gon-
dermelidir. Buradaki iki aylik stre hak dusutru-
cu suredir.5* Bu iki aylk sirenin gecirilmesin-
den sonra bu hak kullanilamayacaktir.s® Bu
surenin baslangic tarihi cevap ve diizeltmeye
sebep olan eserin yayim tarihidir. Bu anlamda
cevap ve duzeltme hakkini kullanmak isteyen
kisinin, bu yayimdan haberinin olmamasi ya
da kusuru bulunmaksizin dahi iki aylik sire
icinde bu hakki kullanamamasi sonucu degis-
tirmez.%¢ iki aylik siire hak distriicii siire ol-
dugundan durmasi ya da kesilmesi miimkiin
degildir. Hakim 6niine gelen davada bu siireyi
resen dikkate almalidir. Kanun koyucunun ce-
vap ve duzeltme hakki bakimindan béyle bir
hak digtrici sire koymasi cevap ve diizelt-
me hakkinin mahiyeti geregidir. Cevap ve dii-
zeltme hakki, hak sahibine ayni kitle iletisim
araclyla en kisa siirede cevap verme olanagi
tantyarak, hak sahibi hakkinda yapilan yayimin
etkinligini azaltmay! amacladigindan, belirli bir
siirenin ge¢mesinden sonra glincelligini ve
aktielligini yitiren bu yayimlarda artik bu
menfaatin olmadigini kabul etmek gerekir.

iki aylik strede oldugu gibi, sulh ceza
hakimine bagvuru i¢in konulan on bes giinliik
sireler hak dusurici surelerdir. Sulh ceza
hakimi Gc¢ giin icinde durusma yapmaksizin
talebi karara baglar. Bu ti¢ giinliik siire diizen-

53 jcel-Unver, a.g.e., s. 204.

54 Giizel, a.g.e., s. 73; Cevat Ozel, Kitle fletisim Araglar

ve Kisilik Haklarimin Korunmasi, 1. Basim, Arion Yayi-
nevi, Istanbul, 2003, s. 37.

55 Bkz.. YGHK. E. 2012/4-96, K. 2012/276, T.
4.4.2012; (Cevrimigi) http://www.kazanci.com, 10
Ocak 2013.

Benzer goriisler icin bkz.: icel, Unver, a.g.e., s. 214-

215; Mehmet Sinan Altung, a.g.t., s. 90-91; Sena
Coskun, a.g.t., s. 74.
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leyici siire oldugu icin hakimin daha geg karar
vermesi de mimkinddr. Bu karara karsi acele
itiraz%” yoluna gidilerek asliye ceza mahkeme-
sinde itiraz etmek mumkinddr.

Bu asamada uygulamada var olan dnemli
bir eksikligi belirtmekte fayda vardir. Sulh ce-
za hakimi, cevap ve dizeltme talebini kabul
ederse, bu sorumlu muduriin aleyhine veril-
mis bir karar oldugundan, bu karar mahke-
mece sorumlu midire teblig edilecektir. Boy-
lelikle sorumlu muddir, sulh ceza hakiminin
verdigi karardan haberdar olacak ve 5187 sa-
yili Kanun’un 14/5 maddesi geregince gerekli
gordiigu takdirde bu karara itiraz edebilecek
ve savunma hakkini kullanmis olacaktir. Fakat
tersi oldugunda, yani 6zellikle bazi basit bel-
geler (ihtar metni, yayin, vs.) olmaksizin, ek-
sik belge ile cevap ve duzeltme talebinde bu-
lunuldugunda, sulh ceza hakimi talebi redde-
decektir. Bu karar, uygulamada sorumlu mu-
dirin lehine bir karar oldugundan, sorumlu
miudiire teblig edilmemektedir. Talebin reddi
karari, cevap ve duzeltme talebinde buluna-
nin aleyhine bir karar oldugundan, talepte bu-
lunanin karara itiraz hakki vardir. Bu karar ise,
talebi reddedilen ilgiliye teblig edilecek, ilgili
ise bu eksik belgeleri tamamlayarak bir Ust
mahkemeye itiraz ettiginde itiraz mercii sart-
lari var ise itirazi kabul edecektir. iste burada
itiraz merciinin verdigi karar kesin olup, so-
rumlu mudurin itiraz hakki kalmamaktadir.
Sulh ceza hakiminin cevap ve diizeltme tale-
binin reddi kararinin sorumlu mudiirin lehine
bir karar oldugu gerekcesiyle teblig edilme-
mesi neticesi, itiraz asamasinda bu karardan
haberi olmayan sorumlu midiriin savunma
hakki kisitlanmakta; yani bir nevi itiraz hakki
niteligi geregi calistinlamamaktadir. Kolaylikla
koétiye kullanilabilecek bu durum ile ilgili, ka-
nunda herhangi bir diizenlemeye yer veril-
memistir.*® Glizel'e gbre, bu problemin halli
icin sulh ceza hakiminin kararinin her iki tara-
fa da teblig edilmesi gerekir.®® Bu hususa or-
nek teskil edebilecek nitelikteki 07.05.2009

57 5271 sayil CMK madde 7/2 ile acele itiraz yolu kalk-

t1g1 igin, buradaki acele itiraz ibaresinden itiraza ilis-
kin hiikiimleri anlamak gerekir. itiraz usulii ve ince-
leme mercileri hakkinda bkz.: 5271 sayii CMK mad-
de 268.

58  Giizel, a.g.e., s. 77.

59 Anayasa.

tarihli Haber Tiirk gazetesi Ekonomi ekinde
verilen tekzibe, gazetecinin verdigi tepki ilgi
cekicidir; zira gazeteci oncelikle cevap ve di-
zeltme metnini yayimlamis, yayimin hemen
altinda ise “Tekzibe Tekzip” bashg ile “... ilk
basvuruda birinci mahkemenin (sulh ceza
mahkemesi) kabul etmeyip reddettigi tekzip
metnini, nasil olmussa ikinci mahkeme kabul
etmis ve bize savunma hakki tanimadan ya-
yimlanmak lizere gazetemize gondermis...
Maalesef hilaf-1 hak olsa da adaletin kestigi
parmak acimaz dusturu icabi yayinlamak zo-
rundayiz.” seklinde itirazlarini ifade etmistir.®°

Her ne kadar kanun koyucu cevap ve du-
zeltme metninin “ilgili yazidan” uzun olama-
yacagini belirtmis ise de, aslinda buradaki ilgi-
li yazidan uzun olamaz ibaresini, “yazinin ce-
vap ve diizeltme hakki sahibiyle ilgili kismin-
dan uzun olamaz” seklinde anlamak gerekir.
Mademki kanun koyucu cevap ve diizeltmeye
sebep olan eser ile cevap ve diizeltme hakki
arasinda bir denge kurmak istemektedir, bu
nedenle buradaki hikmi bu sekilde anlamak
gerekir. Nitekim Yargitay da bir kararinda “...
Tekzip metninin iliskin oldugu yazinin cevap
vereni ilgilendiren kismindan fazla olamaya-
cak bicimde duzenlenmesi zorunluluguna da
uyulmadigl gézetilmeden...” diyerek bu ilkeyi
benimsedigini gostermistir.®

Burada deginilmesi gereken énemli bir ko-
nu da sulh ceza hakiminin cevap ve diizeltme
metnine miidahale edip edemeyecegidir. ile-
ride anlatacagimiz gibi, TRT kurumunun ya-
yinlarina karsi cevap ve diizeltmeyi dizenle-
yen 2954 sayih Kanun'un 27. maddesinde
acikca hakimin cevap veya dizeltme metnine
miidahale ederek metni degistirebilecegini
ongoren bir diizenleme 5187 sayili Basin Ka-
nunu’'nda bulunmamaktadir. Coskun, 5187
saylll Kanunda hakimin metne miidahalesinin
diizenlenmedigini, fakat kanunlarin 6ziiyle ve
sozilyle yorumlanacagl kurali geregi hakimin
cevap ve diizeltme metnine miidahil olabil-
mesi gerektigini savunmustur.®? Kanaatimiz-

60 Giintay Simsek, “Tekzibe Tekzip”, Haber Tiirk gaze-
tesi Ekonomi Eki, 07.05.2009, s. 4; (Cevrimigi)
http://www.haberturk.com/yazarlar/guntay-simsek/-
218482-cevap-ve-duzeltmedir, 10 Ocak 201 3.

61 Yargitay 7'nci CD. E. 2006/17637, K. 2007/5752, T.
16.07.2007; Akt.: Tosun, Artug, a.g.e., s. 563.

62 Sena Coskun, a.g.t., s. 78-79.
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ce, hakim cevap ve dizeltme ile ilgili olarak,
kanun metninden de anlasilabilecegi gibi (¢
sekilde karar verebilecektir. Hakim, ya cevap
ve diizeltmenin yayinlanmasina veya yayin-
lanmamasina ya da kanuna aykirt yayimlandi-
g1 iddia ediliyorsa, kanuna uygun sekilde ya-
yinlanmasina karar verebilir. Hakim bunun di-
sinda bir karar veremez. Ornegin, hakim ce-
vap ve diizeltme metninde bir su¢ unsuru
bulmus ise cevap ve diizeltmenin yayinlan-
mamasina karar verecektir. Cevap ve diizelt-
me metnine miidahale ederek su¢ unsurunu
metinden ¢ikaramaz. Aksi bir sonuca varmak
icin, yani hakimin metne miidahalesini kabul
edebilmek icin TRT kanunundakine benzer
yasal bir diizenlemeye ihtiyac vardir.

Ustiinde durulmasi gerekli bir diger husus
ise, cevap ve duzeltmeye konu olan yayim-
dan dolayi ilgiliden 6zur dilenmesinin veya bu
hususla ilgili olarak ilgilinin cevap ve diizeltme
niteliginde olmayan gorislerine yer verilmesi-
nin, cevap ve diizeltmeyi yayinlama zorunlu-
lugunu ortadan kaldinp kaldirmadigidir. Sisli
2. Asliye Ceza Mahkemesinin bu konuya dair
12.2.2004 tarihli karari dikkat cekicidir. Mah-
keme, gazete tarafindan ilgiliden ozir dilen-
digini ve goruslerinin kamuoyuna aktarildigini
belirterek, cevap ve diizeltmenin yayinlanma-
sina gerek olmadigina hikmetmistir. Kanaa-
timizce, mahkemenin bu kararn yerinde desgil-
dir; zira ilgilinin gorlsiiniin gazete tarafindan
bir sekilde yayimlanmis olmasinin cevap ve
diizeltme hakkini ortadan kaldiracag) veya ge-
reksiz kilacagl iddiasi dogru kabul edilmemeli-
dir. Cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmasi
(ayni punto gibi) birtakim kosullara baglanmis-
tir ve bu kosullar, hakkin kullanilmasiyla hedef-
lenen amaca ulasiimasini saglar. Bu kosullarin
varligl olmaksizin tamamen gazetenin kendi
iradesiyle yaptigl bu yayinin, cevap ve duizelt-
menin yerine ge¢mesi kabul edilemez.%*

d. Cevap ve Diizeltme Metninin
Yayimlanmamasi

Cevap ve duzeltmenin yayimlanmamasi
sucu, 5187 sayili Kanun'unun 18. maddesin-
de®* diizenlenmis ve birtakim yaptirnmlara

63 Altung, a.g.t., s. 93-94.

64 Madde 18: Diizeltme ve cevabin yayimlanmasina
iliskin kesinlesmis hakim kararlarina uymayan sorum-

baglanmistir. Belirtelim ki, cevap ve diizelt-
menin yayimlanmamasi sucu bir basin sugu-
dur. Doktrinde basin suglar cesitli aynmlara
tabi tutulmustur.®® Yapilan bu ayrima gore,
cevap ve diizeltmenin yayimlanmamasi sugu,
basin diizenine karsi suglar kapsamina gir-
mektedir. Bu sucun olusmasi icin ise, cevap
ve diizeltmenin yayimlanmasina iliskin kesin-
lesmis bir mahkeme karari bulunmalidir.

5187 sayili Basin Kanunu’'nda, 5680 sayili
Basin Kanun’undan farkl olarak, ilgilinin talebi
Uizerine, sekil ve sartlara uyulmadan cevap ve
dizeltme yayimlanmasi cezalandiriimamak-
tadir. Su halde, sadece hakim kararina uy-
mamak s6z konusu oldugunda yaptirim uygu-
lanmaktadir.©®

Belirtelim ki, kesinlesmis hakim kararina
uymama, yayimlanmasina karar verilen cevap
ve duzeltme yazisini hi¢ yayimlamama sek-
linde olabilecegi gibi, 14. maddede belirtilen
sureler gectikten sonra veya ayni maddenin
birinci fikrasi hiikmune aykin yayimlama sek-
linde de olabilir.

lu miidir ve sorumlu mudiiriin bagh oldugu yetkili on
milyar liradan yiiz elli milyar liraya kadar agir para ce-
zaslyla cezalandirlir. Agir para cezasi, bolgesel siireli
yayinlarda yirmi milyar liradan, yaygin sireli yayinlar-
da elli milyar liradan az olamaz.

Sorumlu miidiir ve sorumlu mudiirin bagh oldugu
yetkili hakkinda verilen agir para cezasinin d6denme-
sinden yayin sahibi, sorumlu midir ve sorumlu mi-
dirin bagh oldugu yetkili ile birlikte muteselsilen so-
rumludur.

Dizeltme ve cevap yazisinin yayimlanmamasi veya
14 incti maddenin birinci fikrasinda belirtilen sartlara
uyulmaksizin yayimlanmasi hallerinde hakim ayrica,
masraflar yayin sahibi tarafindan karsilanmak tzere,
bu yazinin tiraji yiiz binin {izerinde olan iki gazetede
ilan seklinde yayimlanmasina da karar verir.

65 jcel ve Unver, basin suclarini ikiye ayirmaktadir: ba-

silmis eserin igerigine iliskin suglar ve basin diizeni-
ne karsi suglar. Basilmis eserin igerigine iliskin suc-
lari da kendi icinde “dar anlamda basin suglan” ve
“basin yoluyla islenen suclar” olmak uzere ikiye
ayirmaktadirlar. Dar anlamda basin suglar sadece
basilmis eserle islenebilen, baska bir eserle islendi-
ginde cezalandirimayan suglardir. Basin yoluyla is-
lenen suglar ise, her turli aragla islenmesi olanagi
bulunan suglarin fiilen basiimis eserle islenmesidir.
Basin diizenine karsi suclar ise, kanunlarin basin fa-
aliyetinin yiritilmesi yoniinden koydugu kosullara
ve yikledigi ylkimliliklere aykiri davranislardan
dogan suglardir. (Bkz.: icel-Unver, a.g.e., s. 255,
256.)

66 Altung, a.g.t., s. 102.
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5187 Sayil Basin Kanunu, miilga 5680 Sa-
yill Basin Kanunu’'na goére cevap ve dizelt-
menin yayimlanmamasini daha agir mieyyi-
delere baglamistir. Korunan hukuki menfaatin
yarginin otoritesi olmasi sebebiyle, mahkeme
cevap ve duzeltmenin yayimlanmamasinda
sorumlu mudiriin hakli sebebe dayanip da-
yanmadigini g6z éniine alamaz.®”

Sorumlu miidir ve sorumlu midiriin bagh
oldugu yetkili hakkinda verilen adli para ceza-
sinin ddenmesinden yayin sahibi, sorumlu
miudur ve sorumlu muduriin baglh oldugu yet-
kili ile birlikte muteselsilen sorumludur.

Hakim karar verirken ilanin yayimlanacagi
gazete isimlerini belirtmeyecektir. Bu hususta
mahkeme Basin ilan Kurumuna yazi yazacak-
tir, aksi takdirde infaz sinirlanmis olur.%® Han-
gi gazetenin yiiz binin lzerinde tiraja sahip
oldugunu, Basin ilan Kurumu belirleyecektir.®

e. Cevap ve Diizeltme Metninin
Yayimlanmasina lliskin Yarg) Kararinin
Cebiri Icra Yolu lle Infazi

Cevap ve diizeltme metninin yayimlanma-
sina iliskin kesinlesmis yargi kararinin sorumlu
mudur tarafindan uygulanmamasi durumunda,
acaba sadece Basin Kanunu'nun 18. madde-
sindeki mieyyidelerin uygulanmasi yeterli ola-
cak midir? Bir baska ifadeyle, 18. maddedeki
miueyyideler, kararin infazini da kapsayici ni-
telikte midir? Kanaatimizce 18. madde, yarg)
kararinin uygulanmamasi ile bozulan basin
dizenini yeniden tesis edici mahiyettedir;
yoksa cevap ve diizeltme hakkini doguran ya-
yin ile olusan ihlali ortadan kaldirici nitelikte
degil. Cevap ve diizeltmenin yayimlanmamasi
ile olusan yayindan kaginma sucunun basin
dizenine karsi suclardan olmasi da bunu des-
tekleyici niteliktedir; zira 18. madde ile uygu-
lanan miieyyideler; cevap ve diizeltme hakki

87 Sahir Erman- Cetin Ozek, Agiklamali Basin Kanunu ve
lgili Mevzuat, 4. Bask, Alfa Yayinevi, istanbul, 2000,
s. 239.

68  Tosun-Artug, a.g.e., s. 569.

6 195 sayili Basin ilan Kurumu Tegkiline Dair Kanunun

34’incl maddesi ilk fikrasi su sekildedir: Madde 34:
Resmi ilan verilecek mevkutelerin vasiflari: a) Miinde-
recat, b) Sayfa sayi ve 6lciisu, c) Kadro, ¢) Fiili satis,
d) En az yayin hayati siiresi, Bakimlarindan ve uygun
goriilecek diger yonlerden Basin-ilan Kurumu Genel
Kurulunca tespit olunur.

doguran yayin sebebiyle degil, yarg karan ile
kesinlesen cevap ve diizeltme metninin ya-
yimlanmamasi suretiyle basinin idari diizenini
bozmasi sebebiyle dngorilmustiir. Sadece bu
mueyyidelerle yetinilmesi durumunda, cevap
ve dizeltme hakki doguran yayin ile olusan
hak ihlali mieyyidesiz kalmis olacaktir; buna
ek olarak, yargl otoritesinin de zedelenecegi
de aciktir. Su halde, sorumlu midir tarafin-
dan cevap ve dizeltme metnin yayimlanma-
masi durumunda, ilgili metnin yayimlanmasi-
na iliskin kesinlesmis yargi kararinin cebri icra
yoluyla infaz edilmesinin kabuli gerekir. Bu
durumda sorulmasi gereken soru ise bu tir
bir infazin hukuken mimkin olup olmadigidir
ya da gorecegimiz lizere sorulabilecek en
dogru soru belki de sudur: Cevap ve diizelt-
me metnine iliskin kesinlesmis yargy kararinin
cebri icra yolu ile infaz edilmesine Aukuken
bir enge/var midir?

Bu soruya cevap vermeden once, Adem
Sozier’in konuya iliskin karar tahlilinden™ de
faydalanarak, cevap ve duzeltme metninin
yayimlanmasina iliskin kararin hukuki niteligi-
ne acikhk getirelim:

Soézier bahsi gegen karar tahlilinde, Yargi-
tay’in konuya iliskin 23.12.1998 tarihli karari-
ni incelemistir. llgili kararda Tetkik Mercii
Hakimligi, Basin Kanunu’'nda ceza mahkeme-
since verilen tekzip ilamlari hakkinda icrai ta-
kibata gecilecegi hususunda bir agiklik bu-
lunmadig1 gerekcesiyle icra takibinin iptaline
hikmetmistir. Bu kararin temyiz edilmesi
Uzerine Yargitay 12. Hukuk Dairesi ise cebri
icranin ancak ekonomik degeri olan ve baska-
larina devredilebilen mallar icin miimkiin ol-
dugu ve ayrica ilgili kararnin yerine getirilme-
mesi durumunda mueyyidesinin Basin Kanu-
nu'nda 6ngorilmiis bulunmasi gerekcesiyle
Tetkik Mercii Hakimliginin kararini hukuka uy-
gun bulmustur.™

70 Adem Séziier, “Cevap ve Diizeltme Metninin Yayin-

lanmasina iligkin Yargi Karan icra Yoluyla infaz Edile-
bilir mi?”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk Blilteni, Prof. Dr. Yilmaz Altug’a Armagan, Be-
ta Basim, C: 17, istanbul, S: 1-2, 1997-1998, s.
373-391, (Cevrimigi) http://www.iudergi.com/tr/in-
dex.php/hukukmhbyarticle/viewFile/3118/2706, 7
Ocak 2013.

7 Y. 12. HD, E. 1998/14067, K. 1998/14926, T.
23.12.1998; Akt.: Sozler, a.g.m., s. 374.
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Belirtelim ki; cevap ve diizeltme metninin
yayimlanmasina iliskin karara yonelik muha-
keme, uyusmazlgl esastan ¢dzmeye yonelik
degildir. Baska bir ifadeyle; buradaki inceleme
yaymnin hukuka aykir1 olup olmadig1 degil, ilgi-
linin cevap ve diizeltme hakkini kullanmasina
yonelik olarak ilgili kanunda 6ngérilen sartla-
rin bulunup bulunmadiginin belirlenmesidir.
Su hélde bahsi gecen karar, ceza yaptirimi ni-
teliginde bir karar olmayip, yaymin ilgili baki-
mindan cevap ve diizeltme hakkini dogurdu-
gunu tespit eden ve sorumlu miudire ilgili
metni yayimlama edimini yerine getirme zo-
runlulugu yikleyen bir karar olmaktadir.”? Bu
durumda, cevap ve diizeltme kararinin ilam-
larin icrasi yolu ile infaz edilmesi icin kanunilik
sart1 arayan Tetkik Merciinin karari, isabetsiz-
dir; zira Anayasamizda™ da dizenlenen sugta
ve cezada kanunilik ilkesi, cezai nitelikteki
hikimler icin gecerlidir. Oysa yukarida da
belirttigimiz gibi, konumuza iliskin karar cezai
nitelikte olmayan ve bir edimi iceren mahke-
me ilam niteligindedir ve bu sebepledir ki, bu
kararin yerine getirilmesi icin ayrica bir du-
zenlemeye ihtiyag yoktur; zira ilgili kurallar
zaten Icra iflas Kanunumuzda diizenlenmistir.
Ote taraftan Yargitay, cebri icranin ancak
ekonomik degeri olan ve baskalarina devredi-
lebilen mallar icin mimkin oldugunu iddia
etmistir; ancak cebri icranin ekonomik degeri
olmayan konularda da mimkin oldugu du-
rumlar vardir.™ Yargitay bunun yaninda, kara-
rin yerine getiriimemesi durumunun mueyyi-
desinin Basin Kanununda 6ngorilmis oldu-
gunu iddia etmektedir ki, bu hususa iliskin
yukarida belirttigimiz gerekgeler sebebiyle, bu
iddiay! da isabetli bulmuyoruz.”s

Cevap ve dizeltme metnine iliskin kesin-
lesmis yargl kararinin niteligine dair yaptig-
miz kisa aciklama neticesinde, asil sorumuza
gelelim; ilgili kararin cebri icra yolu ile infaz
edilmesine hukuken bir engel var midir? Belir-
telim ki, [iK hiikiimlerine gores ilamlarin icrasi

72 QOysa 5187 sayill Kanunun 18’inci maddesi uyarinca

verilen kararlar, cezai niteliktedir.

73 Bkz.: Anayasa, madde 38.

7 Bkz.: “Bir isin yapiimasina veya yapilmamasina dair

olan ilamlar” baslikli iiK, madde 30.

75 Ayrintili bilgi icin bkz.: Sézier, a.g.m., s. 384-390.

76 Bkz.: iiK, madde 24-41.

bakimindan o6ncelikle bir ilamin?” bulunmasi
gerekir. ilamlarin ise hukuk, ceza veya idare
mahkemelerince verilmesi mimkiindir. Mah-
keme ilamlarinin icra yoluyla infaz edilebilme-
si i¢in o ilamin mutlaka bir hukuk mahkeme-
since verilmesine gerek yoktur.” ilamli takip
icin aranan diger bir sart ise ilamin bir edimi
icermesi gerektigidir.” Konumuz agisindan bir
degerlendirme yapar isek, ilamin ceza mah-
kemesince verilmesi ve ilgili ilamin bir edimi®®
icermesi dolayisiyla, cevap ve diizeltme met-
nine iligkin kesinlesmis yarg kararinin cebri ic-
ra yolu ile infaz edilmesine hukuken herhangi
bir engelin bulunmadigini gérmek glic olma-
yacaktir.8

2. 2954 Sayill Tirkiye Radyo ve
Televizyon Kanunu

2954 sayil Turkiye Radyo ve Televizyon
(TRT) Kanununun “Diizeltme ve Cevap Hakki”
bashikh 27. maddesinde® TRT'deki yayinlara

77 Yarglama sonucunda mahkeme tarafindan verilen

karar yazilarak taraflara imzali ve muhirli olarak veri-
lir. Bu yaziya “ilam” adi verilir.

78 Ceza mahkemelerince tazminata veya yargilama gi-

derlerine iliskin kararlar ilamli takip yolu ile infaz
edilmektedirler.

7 Ceza niteligindeki bir hilkmii igeren ilamlar, ilaml ic-

raya konu olamazlar.

80 Cevap ve diizeltme metnini yayimlama edimi.

81 Ayrintili bilgi icin bkz.: Séziier, a.g.m., s. 384-390.

82 Madde 27: Yayinlarda bir kisinin haysiyet ve serefine

dokunulmasi veya kendisi ile ilgili olarak gercege ay-
kir hususlar bulunmasi hélinde; a) Turkiye Radyo-
Televizyon Kurumu, o kisinin yayin tarihinden basla-
yarak yedi gin iginde gonderecegi diizeltme ve ce-
vap metnini, Genel Mudiirlilkge alinmasindan basla-
yarak U¢ gin icinde yayinlamakla ytkimlidir. b) Bu
diizeltme ve cevap metninde, yaymnin niteliginin yu-
karidaki fikra kapsamina girdigi, yayinda kendisine
gergege aykiri olarak bir husus atfedildigi veyahut se-
ref ve haysiyetine dokunuldugu veya gercegin ne ol-
dugu kisaca aciklanir. Cevap ve dizeltme metni, ce-
vap ve dlzeltmeye esas olan yayin siresinin ilgili bo-
limindn slresini asamaz. c¢) Dizeltme ve cevap
metninin bu Kanun hikimlerine uygun olmamasi ve-
ya sug niteligindeki ifadeler tasimasi veyahut yeni bir
diizeltme ve cevap hakki dogurur nitelikte olmasi
halinde, Genel Midiirliik bu talebi reddettigini, yayin-
lamakla yikimli oldugu ¢ giinlik strenin bitimin-
den itibaren iki giin icinde ilgilisine bildirir. d) ilgili, bu
ret kararina karsi, iki giin iginde Ankara Sulh Ceza
Hakimligi nezdinde itiraz edebilir. Hak sahibi, itirazi-
ni, Ankara Sulh Ceza Héakimligine gonderilmek tzere
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karsi kullanilabilecek cevap ve diizletme hakki
dizenlenmistir. Doktrinde bazi yazarlar,?
3984 sayili Kanun'un® cevap ve dizeltme
hakkini, 2954 sayili TRT Kanunu’'ndan sonra
yeniden diizenlediginden ve 3954 sayili Yasa
bir sinirlama getirmediginden, TRT yayinlarini
da kapsayacagl, bu nedenle TRT Kanunu’'nun
27. maddesinin uygulanamayacagini belirt-
mislerdir. Bu goriise katilmak mimkin degil-
dir. Keza ne milga 3984 sayili Radyo ve Te-
levizyonlarin Kurulug ve Yaymlan Hakkinda
Kanun ne de 6112 sayih Radyo ve Televiz-

bulundugu yer mahkemesine de verebilir. e) Ankara
Sulh Ceza Hakimi, en geg iki giin icinde diizeltme ve
cevap metnini; sug niteligi olup olmadigy, yayin ile il-
gisi bulunup bulunmadigl, bu maddede yazil sartlara
uygun olup olmadigl, yeni bir diizeltme ve cevap
hakkr dogurur nitelikte olup olmadigl ve siiresi icinde
Turkiye Radyo-Televizyon Kurumuna gonderilip gon-
derilmedigi yonlerinden inceleyerek karar verir.
Hakim cevap veya diizeltme metninin aynen yayin-
lanmasina karar verebilecegi gibi uygun gorecegi de-
gisiklikleri bizzat yaptiktan sonra yayinlanmasina da
karar verebilir. Bu kararin birer érnegi taraflara gon-
derilir. f) Taraflar, bu karara, kendilerine tebliginden
baslayarak iki giin icinde Ankara Asliye Ceza Hakimli-
gi nezdinde itiraz edebilirler. Bu itiraz ve karar husus-
larinda yukardaki (d) ve (e) bentleri hiikiimleri aynen
uygulanir. g) Asliye Ceza Hakiminin verdigi karar ke-
sindir. Bu kararin Genel Muddurliige tebliginden itiba-
ren en geg iki giin icinde cevap ve diizeltmenin ya-
yinlanmasi zorunludur. h) Diizeltme ve cevap hakkini
kullanmadan 6len kimsenin bu hakkini mirasgilar bir-
likte veya bunlardan yalniz ilk bagvurani kullanabilir. i)
Bu madde uyarinca ilgililere yapilacak tebligatlarda
7201 sayih Tebligat Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Ozel hukuk tiizelkisilerince génderilecek diizeltme ve
cevap metinleri hakkinda da bu madde hukimleri
uygulanir.

Bu Kanunun 19’uncu maddesi uyarinca yapilan ya-
yinlar nedeniyle Tirkiye Biylik Millet Meclisinde gru-
bu bulunan fakat Hikiimete dahil olmayan siyasi par-
tiler, diizeltme ve cevap hakki taleplerini yayin tari-
hinden baslayarak {i¢ giin icinde Ankara Sulh Ceza
Hakimligi nezdinde yaparlar. Bu talepler hakkinda bu
maddenin (d), (e) ve (f) bentleri hiikiimleri uygulanir.

Siyasi partilerin radyo ve televizyondan 6zel kanunla-
r1 uyarinca yapacaklari se¢cim propaganda konusma-
lari ile bu Kanunun 18’inci maddesi uyarinca yayinla-
nan Hiikiimet bildirisi veya konusmalari hakkinda bu
madde hiikiimleri uygulanmaz.

83 jcel-Unver, a.g.e., s. 418, 419.

84 3084 sayili kanun 03/03/2011 tarih ve 27863 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 15/02/2011 tarih ve
6112 sayih “Radyo Ve Televizyonlarin Kurulus ve Ya-
yin Hizmetleri Hakkinda Kanunun” 48’inci maddesi
ile yurdrlikten kaldirilmistir. 6112 sayih Kanun ile
doktrindeki gorisleri degistirecek dlzeyde yenilik
yapilmadig icin, 3984 sayili Kanun déneminde dokt-
rinde belirtilen gorisler giincelligini korumaktadir.

yonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanunu acikga bu sekilde bir mulgay diizen-
lemigtir. Ayrica TRT Kanunu, gerek 3984 ge-
rekse 6112 sayih Kanunlara goére daha 6zel
bir alani diizenlemektedir.

TRT yayinlarinin sekli, cevap ve diizeltme
hakkinin dogmasi bakimindan énemli degildir.
Kanun herhangi bir kisitlama getirmedigi icin,
on hazirliktan gecen veya gecmeyen yayinla-
ra, canl veya canli olmayan yayinlara karsi da
cevap ve dizeltme hakki kullanilabilmektedir.
Keza, yayinin haber, yorum, eglence tiriinde
olmasi da sonucu etkilemez. Hatta doktrinde,
TRT tarafindan yayinlanmalari zorunlu bulu-
nan yayinlara karsi da cevap ve diizeltme
hakkinin kullanilabilecegi ve bu yaymnlardan
TRT personelinin sorumlu tutulamamasinin,
kisilerin cevap hakkini ortadan kaldirmamasi
gerektigi belirtilmistir. Zira cevap ve diizeltme
hakki, bir tiir savunma hakki olduguna gore,
yayini yapanin sorumlulugu ya da sorumsuz-
lugu ile ilgili degildir.®s

Kanunun 27. maddesinin birinci fikrasinda,
cevap ve duzeltme hakkini kisilerin kullanabi-
leceginden, ikinci fikrasinda da 6zel hukuk tu-
zel kisilerinin kullanabileceginden bahsetmis-
tir. Kanunun ayrica 6zel hukuk tuzel kisilerin-
den bahsederken, kamu hukuku tuzel kisile-
rinden bahsetmemesi bu hakki kamu hukuku
tazel kisilerin kullanamayacagl anlamina gel-
mez.%¢ Keza kisi tabiri hem gergek kisileri hem
de tlzel kisileri, tlizel kisi tabiri de hem 6zel
hukuk ttizel kisilerini hem de kamu hukuku
tizel Kkigilerini kapsamaktadir. Tizel kisilige
sahip bulunmayan kuruluslar yoniinden ise,
haysiyet veya seref kirici ya da gergege aykiri
bir yayin s6z konusu oldugu takdirde, bu ku-
ruluslardaki gercek kisilerden yayina dolayl
bicimde hedef olanlar cevap ve diizeltme
hakkini kendileri icin kullanabilirler.®?

85 jcel-Unver, a.g.e., s. 383.

86 Atilla Cogkun’a gére “Kisi tabiri hem gercek hem de
tizel kisileri kapsamaktadir. Radyo ve televizyon ya-
yinciligl bakimindan uluslararasi hukuk metinlerindeki
anlam da bu yondedir. Nitekim Tirkiye'nin taraf ol-
dugu ve usuliine uygun olarak onaylanarak Resmi
Gazete'de yayimlanan o nedenle i¢ hukuk kurali nite-
liginde sayilan Avrupa Sinir Otesi Televizyon Sozles-
mesi hicbir ayrim yapmaksizin tizel kisileri cevap
hakki sahibi yapmaktadir.” diyerek ayni yonde gorus
beyan etmistir. Atilla Cogkun, a.g.e., s. 80-81.

87 jcel-Unver, a.g.e., s. 384.
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TRT yaymnlarina karsi cevap ve diizeltme
hakkini kullanmak isteyen kisi, yayin tarihin-
den baslayarak yedi giin icinde cevap ve di-
zeltme metnini, TRT Genel Mudiirligiine gén-
dermelidir. Buradaki yedi giinliik siire hak du-
sliriict suredir.®® Bu anlamda basin Kanunun-
daki iki aylk sureye iliskin hususlar bu siire
bakimindan da gecerlidir.

TRT Kanunu’'nun 27. maddesinin (e) ben-
dine gore, “Ankara Sulh Ceza Hakimi, en geg
iki gin icinde diizeltme ve cevap metnini; sug
niteligi olup olmadig, yayin ile ilgisi bulunup
bulunmadigl, bu maddede yazili sartlara uy-
gun olup olmadigl, yeni bir diizeltme ve ce-
vap hakki dogurur nitelikte olup olmadig1 ve
suresi icinde Turkiye Radyo-Televizyon Kuru-
muna gonderilip génderilmedigi yonlerinden
inceleyerek karar verir. Hakim cevap veya di-
zeltme metninin aynen yayinlanmasina karar
verebilecegi gibi uygun gorecegi degisiklikleri
bizzat yaptiktan sonra yayinlanmasina da ka-
rar verebilir. Bu kararin birer érnegi taraflara
gonderilir.” Altung’a gore, hakim buradaki in-
celemesini cevap ve diizeltme metni Uzerin-
de yapacak, baska bir ifadeyle hakim, cevap
ve duzeltme hakkinin dogup dogmadigina
bakamayacaktir.t® Kanaatimizce, hakim bura-
da cevap ve diizeltme hakkinin dogup dog-
madigina da bakmalidir. Her ne kadar kanu-
nun lafzindan Ankara Sulh Ceza Mahkemesi-
nin sadece cevap ve dilizeltme metnini ince-
leyebilecegi ve sadece yukarida belirtilen se-
beplerle sinirli olacak sekilde inceleyebilecegi
sonucuna varilabilirse de, aslinda kanun met-
ninde gegen cevap ve diizeltme metni ibare-
sini, “kanundaki kosullara uygun olup olmadi-
81" sartinin gerceklesip gerceklesmedigi ba-
kimindan “cevap ve dizeltme hakki” olarak
anlamak gerekir. Ayni sekilde, hakimin 6ntine
gelen dosyada cevap ve dizeltme hakkinin
dogup dogmadigl hususunu, Ornegin “seref
ve haysiyete dokunan” ya da “gercek dis1” bir
yayin olup olmadigl hususunu inceleyemeye-
cegini ileri siirmek, TRT'deki her tirli yayina
karsl cevap ve diizeltme metni yayinlatilabil-
mesinin 6niint agacaktir. Kanun koyucunun
ise bunu amaclamadigl ortadadir. Nitekim
Ankara Sulh Ceza Mahkemesi de bir kararinda
“ yapilan yorum ve degerlendirmelerin,

88 Atilla Coskun, a.g.e., s. 84.
89 Altung, a.g.t., s. 116.

muhatabi tahkir ve tezyif amacina yonelik bu-
lundugu, ...Kanunun 27. maddesindeki du-
zeltme ve cevap hakkini dogurdugu inancina
varilmis olmakla tekzip talebinin kabuliine”
diyerek cevap ve diizeltme hakkinin dogup
dogmadigini incelemistir.°

Kanunda belirtilmemis olmakla birlikte, ce-
vabin ayni yayin saatinde yayinlanmasi gerekir
ve boylece, hakkin kullanilmasindan beklenen
yararin geregi ve hakkin kullannmma neden
olan yayinin, izleyicilerine ulasabilme olasilig
arttirlmig olacaktir.®!

TRT Kanunu'nun 27. maddesinin son fik-
rasi, iki tir yayina karsi cevap ve diizeltme
hakkinin kullanilamayacagini belirtmistir. Bun-
lardan biri; siyasi partilerin radyo ve televiz-
yondan o6zel kanunlari uyarinca yapacaklari
se¢im propaganda konusmalari, digeri ise
TRT Kanunu’'nun 18. maddesi uyarinca yayin-
lanan hukiimet bildirisi veya konusmalandir.

TRT Kanunu’'na gore, diizeltme ve cevap
hakkini kullanmadan 6len kimsenin bu hakkini
mirascilan birlikte kullanabilecekleri gibi, mi-
rascilardan yalniz ilk basvurani da kullanabilir.

Basin Kanunu’'nun aksine, TRT Kanunu ce-
vap ve diizeltmenin kesinlesmis hakim karari-
na ragmen yayinlanmamasi durumunda ozel
bir ceza hikmi getirmemistir. Bu durumda
doktrinde de kabul edildigi gibi, hakl olarak
meseleye genel esaslar cercevesinde bakmak
gerekecektir.®2 TRT; devlet eliyle kurulan, ka-

% Konuyla ilgili Ankara Sulh Ceza Mahkemesinin

21.3.1994 tarih ve 1994/2 sayih kararinda, “Tekzibe
konu yayinda Refah Partisi Genel Baskani Necmettin
Erbakan’in 12 Eylil 1980’den sonraki dénemde yar-
gilanarak delil yetersizliginden beraat ettiginin agik-
lanmasi ile yetinilmeyip, dava konusu olayla ilgili ola-
rak program sunucularinin normal haber sinirlarini
asarak birtakim 6zel yorumlar getirdiklerini, yapilan
bu yorum ve degerlendirmelerin, muhatabi tahkir ve
tezyif amacina yénelik bulundugu, kisilik haklarina
saldirt niteliginde oldugu, bu tir yayinla, 2954 sayil
TRT Kanununun yayin esaslarini iceren 5. maddesinin
(j) ve (m) bentlerine aykiri hareket edildigi, boylece
ayni Kanunun 27’inci maddesindeki diizeltme ve ce-
vap hakkini dogurdugu inancina varilmis olmakla tek-
zip talebinin kabuliine, dizeltme ve cevap metninin
ayni programda ve ayni saatte, aynen ve tamamen
yeniden yayinlanmasina karar verildi.” Akt.: Sena
Coskun, a.g.t., s. 102, dpn.: 152.

91 Sena Cogkun, a.g.t., s. 103.

92 Altun¢’a gére “TRT yayinlarinda cevap ve diizeltme-

nin yayimlanmamasi hdélinde, bununla ilgili 6zel bir

350



Cevap ve Diizeltme Hakk1 / E. Cetinkaya

mu tuzel kisiligine sahip ve kamu hizmeti
goren bir kurumdur. TRT personeli de devlet
memuru statistindedir.®* TRT bu anlamda
idari bir kurumdur. Anayasanin 138/son®t
maddesine gore idare, mahkeme kararlarina
uymak zorunda olup, ayrica mahkeme karar-
larini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremez. TRT de ida-
ri bir kurulus olarak mahkeme Kkararlarina
anayasanin bu hiikkmiine gére uymak yukim-
ltligu altinda olduguna goére, cevap ve du-
zeltmenin yayinlanmasina iliskin kesinlesmis
mahkeme kararina uygun davranmayan TRT
personeli, kendisine anayasa ile verilen bu
gorevini yerine getirmemis olacaktir. iste bu-
rada kesinlesmis mahkeme kararini uygula-
mayan TRT personeli sartlari varsa 5237 sayili
Turk Ceza Kanunu’'nun 257. maddesinde du-
zenlenen “Gorevi Koétiye Kullanma” sugunu
islemis olacaktir. Sorumlunun kim oldugu
noktasinda da 2954 sayih Kanun'’da acik bir
dizenleme bulunmamaktadir. Genel Mudiir-
lik sadece genel muduiru degil, teskilatin ta-
mamini kapsayacak bir yapilanmay ifade et-
mektedir. Dolayisiyla sorumlu kisi, Ceza Ka-
nunu’'nun genel ilkelerine gére tespit edile-
cektir.®®

3. 6112 Sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve
Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun

6112 Sayill Radyo ve Televizyonlarin Kuru-
lus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un
“Duzeltme ve Cevap Hakki” baglikli 18. mad-
desinde®® 6zel radyo ve televizyonlara karsi
cevap ve dizletme hakki diizenlenmistir.

diizenleme mevcut degildir. o vakit, yapilmasi gere-
ken meseleye genel esaslar cercevesinde c¢6zim
bulmaya calismaktir.” Altung, a.g.t., s. 118.

93 2954 sayili kanunun 50/1 maddesi su sekildedir. Tir-

kiye Radyo-Televizyon Kurumu personeli asagida di-
zenlenen hikiimler disinda kamu iktisadi kuruluslari-
nin personel rejimine tabidir.

94 Anayasanin 138/son maddesi su sekildedir; “Yasama

ve ylriitme organlan ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin ye-
rine getirilmesini geciktiremez.”

95 Ayrintl bilgi icin bkz.: Sena Cogkun, a.g.t., s. 105.

96  Madde 18: (1) Gergek ve tiizel kisiler, kendileri hak-

kinda seref ve haysiyetlerini ihlal edici veya gercege

Miilga 3984 sayili Kanun'a gore cevap ve
diizeltme hakki “kisilik haklarina saldir tegkil
eden yayinlar ile gercege aykiri oldugu iddia
edilen yayinlara karsi” kabul edilmisti. Bu du-
zenleme, doktrinde cevap ve diizeltme hak-
kini diizenleyen Anayasanin 32. maddesinde-
ki dizenlemeye aykin oldugu gerekcesi ile
hakh olarak, elestiriimekteydi.®” Anayasanin

aykirt yayin yapilmasi hélinde, yayin tarihinden iti-
baren altmis gin iginde, lglincl kisilerin hukuken
korunan menfaatlerine aykiri olmamak ve su¢ unsu-
ru icermemek kaydiyla, diizeltme ve cevap yazisini
ilgili medya hizmet saglayiclya gonderir. Medya
hizmet saglayicilar, higbir diizeltme ve ekleme
yapmaksizin, yaziyr aldigi tarihten itibaren en geg
yedi giin icinde, cevap ve diizeltmeye konu yayinin
yapildigl saatte ve programda, izleyiciler tarafindan
kolaylikla takip edilebilecek ve acik¢a anlasilabilecek
bicimde diizeltme ve cevabi yayinlar. Dizeltme ve
cevap hakki doguran programin yayindan kaldinldig;
veya yayinina ara verildigi durumlarda, dizeltme ve
cevap hakki, yedi glnlik sire icinde anilan progra-
min yayin saatinde kullandirilir. Dizeltme ve cevap-
ta, buna neden olan yayin belirtilir. (2) Diizeltme ve
cevabin birinci fikrada belirtilen sire icinde yayin-
lanmamasi halinde bu sirenin bitiminden; birinci
fikra hiikiimlerine aykiri sekilde yaymlanmasi hélin-
de diizeltme ve cevabin yayinlandig tarihten itiba-
ren on giin iginde ilgili kisi, mahkemeden cevap ve
diizeltmenin birinci fikra hiikiimlerine uygun olarak
yayinlanmasina karar verilmesini isteyebilir. Yetkili
ve gorevli mahkeme; basvuru sahibinin ikamet ettigi
yerdeki sulh ceza mahkemesi, basvuru sahibinin
yurt disinda ikamet etmesi halinde Ankara Sulh Ce-
za Mahkemesidir. (3) Sulh ceza hékimi, istemi Ug
glin icinde durusma yapmaksizin karara baglar. Bu
karara karsi tebligden itibaren yedi giin icinde yetkili
asliye ceza mahkemesine itiraz edilebilir. Asliye ce-
za mahkemesi itirazi Ug is glini icinde inceleyerek
kesin karara baglar. (4) Hakim tarafindan diizeltme
ve cevabin yayinlanmasina karar verilmesi halinde,
birinci fikradaki yedi giinliik stire, sulh ceza hakimi-
nin kararina itiraz edilmemisse kararin kesinlestigi
tarihten; itiraz edilmisse asliye ceza mahkemesi ka-
rarinin tebligi tarihinden itibaren baslar. (5) Diizelt-
me ve cevap hakkina sahip olan kisinin bu hakki
kullanmadan 6lmesi halinde, bu hak mirascilarindan
biri tarafindan kullanilabilir. Bu durumda, 6limin
altmig gunliik dizeltme ve cevap hakki siresi icinde
gerceklesmis olmasi kaydiyla, kalan dizeltme ve
cevap hakki siiresine otuz giin ilave edilir. (6) Ger-
cek ve tiizel kisilerin kisilik haklarini ihlal eden yayin
hizmetlerinden dogan maddi ve manevi zarardan
dolayr, medya hizmet saglayici kurulus ile birlikte
programin yapimcisi mustereken ve miiteselsilen
sorumludur. (7) ilgili kisi birinci fikrada belirtilen ce-
vap ve diizeltme hakkini, ayni sireler icinde dogru-
dan sulh ceza mahkemesinden isteyebilir.

97 el ve Unver, 3984 sayili kanundaki “Kisilik hakkina

saldin” kosulunu “haysiyet ve serefe aykirilik” olarak
sinirlayarak uygulamak gerektigi goriisiinde idiler.
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32. maddesi "kisilerin haysiyet ve sereflerine
dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gercege
aykirt yayinlar yapilmasi” halinde cevap ve
diizeltme hakkinin dogacagini belirtmekte
iken; 3984 sayil Kanun “kisilik haklart” tabirini
kullanarak “haysiyet ve serefe dokunma”dan
cok daha genis bir 6lgiit kabul etmekteydi.
Ayrica 3984 sayih Kanun “gercege aykin ol-
dugu iddia edilen” tabirini kullanarak, sanki
gercegi belirleme konusunda sibjektif sistemi
kabul ettigi izlenimini uyandirmaktaydi.®®
6112 sayih Kanun’un 18. maddesinde, gercek
ve tuzel kisilere, kendileri hakkinda seref ve
haysiyetlerini ihlal edici veya gercege aykiri
yayin yapilmasi hdlinde cevap ve diizeltme
hakkini taninarak, hem anayasanin 32. mad-
desine uygun hem de 5187 sayili Basin Ka-
nunu ve 2954 sayili TRT Kanunu’'na paralel bir
dizenleme getirmistir.®®

6112 sayih Kanun'un 18. maddesinde,
gercek ve tuzel kisilerden bahsedilmistir. TG-
zel kisi tabirinden, hem &6zel hukuk tlzel kisi-
lerinin hem de kamu hukuku tiizel kisilerinin
anlagllmasi gerekir.

Belirtelim ki, milga 3984 sayili Kanun'da,
mirascilarin bu hakkr kullanabileceklerine ilis-
kin bir hitkim bulunmamaktaydi. 6112 sayili
Kanun bu eksikligi gidermistir. Burada dikkat
edilmesi gereken bir husus olarak, mirascila-
rin bu hakkr kullanabilmesi igin dlen icin ce-
vap ve dizletme hakkinin dogmus olmasi ge-
rekir.

Kanun koyucu, miilga Kanundaki 10 giin-
lik streyi 60 giin olarak diizenleyerek cevap
ve dizeltme hakkinin kullanimini kolaylastir-
dig1 gibi, yine 5187 sayil Kanun ile paralel bir
dizenleme getirmistir. Ayrica, 6112 sayill Ka-
nun 3984 sayil Kanun’'dan farkh olarak, ce-
vap ve diizeltme hakki sahibine, isterse dog-
rudan cevap ve diizeltme hakkinin yayinlan-
masi icin yarglya basvurma olanaginin yani si-
ra, cevap ve diizeltmeyi medya hizmet sagla-
yicisina géndererek ondan da cevap ve du-

icel-Unver, a.g.e., s. 420. Benzer goriis icin bkz.: Se-
na Coskun, a.g.t., s. 109-110.

98 Benzer goris icin bkz.: Altung, a.g.t., s. 122.

99 6112 sayili kanunun 18'inci maddesinin gerekgesin-

de de bu durum; “madde ile diizeltme ve cevap hak-
ki anayasanin 32’nci maddesi ve uluslararasi sozles-
meler esas alinarak yeniden diizenlenmistir” denile-
rek izah edilmistir.

zeltmenin yayinlanmasini isteyebilme olana-
gini vermigstir. Boyle ikili bir sistem, cevap ve
diizeltme hakkini diizenleyen diger kanunlar-
da bulunmamaktadir.

6112 sayil Kanun’'un 25. maddesi ile
medya hizmet saglayicilarina, yaptiklari her
yayinin kaydini bir yil siireyle muhafaza etme
yukimliligu getirilmistir. Gercek ve tiizel ki-
siler yapacaklar islemlere esas olmak Uzere
bu siire icinde yazili olarak RTUK’e basvurmak
ve RTUK’ ce belirlenecek licreti 6demek sure-
tiyle yayin kaydindan bir kopya alabilirler. ilgili
goruntl ya da ses bant kayitlarinin bir kopya-
sinin saklanmamasi veya yayinci kurulusun bir
kopyasini RTUK’e géndermemesi gibi durum-
larda, ilgilinin dogrudan kendisinin tespit etti-
8i ve dogrulugu anlagilan yayin bantlan kanit
sayilabilmektedir.1°°

Belirtmek gerekir ki, miilga 3984 sayih Ka-
nun’a gére, mahkeme kararinin ilgili kurulusa
teblig edildiginin ertesi gunii cevap ve du-
zeltme yayinlanmak zorundaydi. Yayim icin
¢ok kisa bir siire 6ngéren milga Kanun yeri-
ne, yedi glinlik sire getiren 6112 sayili Ka-
nun’daki dizenleme, daha dogru bir diizen-
leme olmustur.

6112 sayih Kanun cevap ve dizeltmenin
yayinlanmamas! veya kanuna uygun sekilde
yayinlanmamasi durumunda adli anlamda
6zel bir cezai hiikim getirmemistir. Buna
ragmen, cevap ve diizeltmenin yayinlanma-
masinin tamamen yaptirimsiz oldugu sdyle-
nemez; zira 6112 sayili Kanun'un 8. madde-
sinde’®, radyo ve televizyonlarin uymalarn ge-

100 Kartal 2'nci Sulh Ceza Mahkemesinin 04.10.1994 ta-
rih ve 1994/165 Miteferrik sayili karari ve Kartal
3’Uncl Sulh Ceza Mahkemesi'nin 09.11.1994 tarih
ve 1994/132 Miiteferrik sayih karari, Akt.: Atilla Cos-
kun, a.g.e., s. 93.

101 6112 sayil Kanununun 8’inci maddesi su sekildedir:

“(1) Medya hizmet saglayicilar, yayin hizmetlerini
kamusal sorumluluk anlayisiyla bu fikrada yer alan il-
kelere uygun olarak sunarlar. Yayin hizmetleri; a) Tar-
kiye Cumhuriyeti Devleti'nin varlik ve bagimsizligina,
Devletin llkesi ve milletiyle bélinmez butinligiline,
Ataturk ilke ve inkilaplarina aykirt olamaz. b) Irk, dil,
din, cinsiyet, sinif, bolge ve mezhep farki gozeterek
toplumu kin ve dismanliga tahrik edemez veya top-
lumda nefret duygular olusturamaz. c¢) Hukukun (s-
tinligl, adalet ve tarafsizlik esasina aykirt olamaz. ¢)
insan onuruna ve 6zel hayatin gizliligine saygih olma
ilkesine aykiri olamaz, kisi ya da kuruluslari elestiri si-
nirlarn otesinde kiiglik diistriicll, asagilayici veya iftira
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reken “yayin hizmet ilkeleri” belirlenmistir. Bu

niteliginde ifadeler iceremez. d) Teréri 6vemez ve
tesvik edemez, terdr orgiitlerini gliclii veya hakll gos-
teremez, terdr orgiitlerinin korkutucu ve yildirici 6zel-
liklerini yansitici nitelikte olamaz. Teror eylemini, fail-
lerini ve magdurlarini terériin amaglarina hizmet eder
sekilde sunamaz. e) Irk, renk, dil, din, tabiiyet, cinsi-
yet, ozlrlulik, siyasi ve felsefi distince, mezhep ve
benzeri nedenlerle ayrimcilik yapan ve bireyleri asagi-
layan yayinlan iceremez ve tesvik edemez. f) Toplu-
mun milli ve manevi degerlerine, genel ahlaka ve ai-
lenin korunmasi ilkesine aykiri olamaz. g) Sug isle-
meyi, sugluyu ve sug orgutlerini dviicl, sug teknikle-
rini 6gretici nitelikte olamaz. g) Cocuklara, glicstzle-
re ve Ozirlilere karsi istismar iceremez ve siddeti
tesvik edemez. h) Alkol, titiin Griinleri ve uyusturucu
gibi bagimlilik yapici madde kullanimi ile kumar oy-
namay1 6zendirici nitelikte olamaz. 1) Tarafsizlik, ger-
ceklik ve dogruluk ilkelerini esas almak ve toplumda
ozglirce kanaat olusumuna engel olmamak zorunda-
dir; sorusturulmasi basin meslek ilkeleri cercevesinde
miimkiin olan haberler, sorusturulmaksizin veya dog-
rulugundan emin olunmaksizin yayinlanamaz; habe-
rin verilisinde abartill ses ve goriintliye, dogal sesin
disinda efekt ve mizige yer verilemez; goriintiilerin
arsiv veya canlandirma niteligi ile ajanslardan veya
baska bir medya kaynagindan alinan haberlerin kay-
naginin belirtiimesi zorunludur. i) Suglu oldugu yargi
karar ile kesinlesmedikge hi¢ kimse sucglu ilan edile-
mez veya sucluymus gibi gosterilemez; yargiya intikal
eden konularda yargilama siiresince, haber niteligi
disinda yargilama siirecini ve tarafsizhgini etkiler nite-
likte olamaz. j) Haksiz ¢ikarlara hizmet eden ve hak-
siz rekabete yol acan unsurlar iceremez. k) Siyasi
partiler ve demokratik gruplar ile ilgili tek yonli veya
taraf tutar nitelikte olamaz. ) Genel sagliga, ¢evrenin
ve hayvanlarin korunmasina zarar verecek davranisla-
r1 tesvik edemez. m) Tirkgenin, ozellikleri ve kurallari
bozulmadan dogru, giizel ve anlasilir sekilde kulla-
nilmasini saglamak zorundadir; dilin diizeysiz, kaba
ve argo kullanimina yer verilemez. n) Miistehcen
olamaz. o) Kisi veya kuruluslarin cevap ve diizeltme
hakkina saygili olmak zorundadir. 6) Bilgi iletisim
araglan yoluyla yarisma veya lotarya iceremez, dinle-
yici ve seyircilere ikramiye verilemez veya ikramiye
verilmesine aracilik edemez. p) Medya hizmet sagla-
yicl tarafindan yapilan veya yaptirilan anket ve ka-
muoyu yoklamalarinin, hazirlik asamasindan sonugla-
rin ilanina kadar noter nezaretinde gerceklestirilmesi
zorunludur. r) Kisileri fal veya batil inanclar yoluyla is-
tismar edemez. s) Toplumsal cinsiyet esitligine ters
diisen, kadinlara yonelik baskilar tesvik eden ve ka-
dini istismar eden programlar iceremez. s) Siddeti
Ozendirici veya kaniksaticl olamaz. (2) Radyo ve te-
levizyon yayin hizmetlerinde, cocuk ve genglerin fi-
ziksel, zihinsel veya ahlaki gelisimine zarar verebile-
cek tirde icerik tastyan programlar bunlarin izleyebi-
lecegi zaman dilimlerinde ve koruyucu sembol kulla-
nilmadan yayinlanamaz. (3) istege bagl yayin hizme-
ti saglayicilarl, cocuk ve genclerin fiziksel, zihinsel
veya ahlaki gelisimini olumsuz etkileyebilecek nitelik-
teki yayin hizmetlerinin, bunlarin bu tir hizmetleri
normal sartlar altinda duymayacaklari ve gérmeye-
cekleri sekilde sunulmasini saglamakla yikimluduir.”

ilkelerden bazilan cevap ve duzeltme hakki
bakimindan c¢ok o6nemlidir. Kesinlesmis Dbir
mahkeme kararina ragmen medya hizmet
saglayicisi, cevap ve duzeltmeyi yayinlamaz-
sa, bahsetmis oldugumuz 8. maddedeki bir-
cok ilkeyi ihlal etmis olacaktir. 6112 sayili Ka-
nun’un 32. maddesinde ise, ayni Kanunun 8.
maddesindeki ilkelerinin ihlali durumunda
“idari yaptirimlar” dizenlenmistir. Cevap ve
diizeltmenin yayinlanmamasi durumunda bas-
ta 8. maddenin “o” bendi olmak tzere yuka-
rida bahsedilen bir¢ok bentteki ilke ihlal edil-
mis olacagindan, 32. maddedeki idari yapti-
rimlar ilgili kurulusa uygulanabilecektir.

4. 5651 sayil Internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun

5651 sayil Kanun’'da, oncelikle dikkat
edilmesi gereken husus olarak, aslinda bu ka-
nun ile iki ayr1 hakkin diizenlenmis olmasidir.
Bunlardan birincisi “kendisine iliskin icerigin
yayindan c¢ikariimasi” hakkidir. Bu hak, cevap
ve diizeltme hakkindan ayr ve yeni bir hak
olmakla birlikte internet ortaminin niteligi ge-
regi cevap ve diizeltme hakki ile birlikte ta-
ninmasi ve diizenlenmesi sarttir. ikinci hak ise
cevap hakkidir. Her ne kadar madde baghgin-
da yalnizca cevap hakkindan bahsedilmis ise
de cevap hakkindan "cevap ve diizeltme hak-
kini” anlamak gerekir.1°2

5651 sayili Kanun’'un 9’uncu maddesinin
birinci fikrasinda, “icerik nedeniyle haklari ihlal
edildigini iddia eden kisi” tabiri kullaniimistir.
Giizel'e gore, “kisinin haklan” tabirinden “ki-
silik haklarinin” anlasiimasi gerekir.1** Kanaa-

102 Ciftci'ye gore; s6z konusu maddenin kenar bashgin-
da ve metninde sadece “cevap hakki” ibaresi mevcut
olup, ayrica “dlizeltme hakki”"na yer verilmemistir. in-
ternet yayinlarinda da “cevap hakki” kadar “dlzeltme
hakki” da kullanilabilmelidir. Bu bakimdan, yapilacak
kanun degisikligi ile madde kenar bashgina ve metni-
ne agikca “cevap ve diizeltme hakki” ibaresi getiril-
melidir. Bkz.: Ahmet Ciftci, Bilgi Universitesi ve in-
ternet Teknolojileri Dernegi tarafindan istanbul’da
12-13 Aralik 2009 tarihlerinde dizenlenen XIV. Tir-
kiye'de internet Konferansinda sunulan bildiri, s. 3.

103 « .Haklari ibaresi ile kisilerin, kisilik hakkindan dolay

sahip oldugu her tiirli hak olarak anlamak maddenin
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timizce de ilgili madde hikmiinde “kisinin
haklar” tabiri ile “kisilik haklarinin” anlagilmasi
gerekir. Su halde, 5651 sayil Kanun’da getiri-
len “icerik nedeniyle haklari ihlal edildigini id-
dia eden kisi” tabiri anayasa ile getirilen “kisi-
lerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya
kendileriyle ilgili gercege aykiri yayinlar yapil-
masl1” Olgitlerinden cok daha genis olup,
Anayasanin 32. maddesine agikga aykiridir.1%4

Sureli yayinlarin internette yayinlanmalar
hélinde, cevap ve diizeltme hakkinin bunlara
karst kullanilip kullanilamayacagl énem arz
etmektedir. Gazete ve dergilerin internet say-
falarindaki yayinlara karsi da cevap ve du-
zeltme hakki kullanilabilmelidir. Bu durumda
ise 5651 sayili Kanun ve 5187 sayili Kanun
hidkimlerinden hangisinin uygulama alani bu-
lacagl sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Citci'ye go-
re, elektronik yayin ve kitle iletisim teknoloji-
sindeki gelismeler sonucu, sureli yayinlarin ar-
tik internet sayfalan olduguna ve pek cok ba-
kimdan bunlarn sureli yaymnin (gazete veya
dergi) ozelliklerini tasidiklarina gére, bu ko-
nuda Basin Kanunu'nun 14. maddesi uygu-
lanmalidir.*®s Ancak belirtmek gerekir ki, yaza-
rin bu dislincesine katilmak muimkin degil-
dir. Internet ortaminda yapilan ve anonime
hitap eden bu tir yayinlara karsi da cevap ve
duzeltme hakki 5187 sayili Basin Kanunu'nun
14. maddesine gore degil, 5651 sayili Kanu-
nun 9'uncu maddesine goére kullanilabilir. Aksi
bir distince hem Kanunun 9'uncu maddesi-
nin lafzina aykirn olacak, hem de hakki ihlal
edilen kisilerin “icerigin yayindan c¢ikarilmasi”
talebinde bulunamamalarina sebebiyet vere-
cektir.

5651 sayii Kanun'un 9/1 maddesinde
“icerik nedeniyle haklan ihlal edildigini iddia
eden kisi” tabiri kullanilmistir. Bu sebeple, bu
hakki hem gercek hem de kamu ve 6zel hu-
kuk ttizel Kkisilerinin kullanabilecegini soyle-
mek mimkunddr.

diizenleme gayesine ve ruhuna uygun bir yorum tes-
kil edecektir.” Bkz.: Guzel, a.g.e., s. 118.

104 Ciftci'ye gore, “igerik nedeniyle haklar ihlal edildigini

iddia eden kisi” ibaresinin, iki sarti da barindiracak ve
ifade edecek sekilde, “icerik nedeniyle seref ve hay-
siyetine dokunulan kisi veya icerikte kendisi ile ilgili
gercege aykuri ifadeler bulunan kisi” olarak anlasiima-
si gerekir. Bkz.: Ahmet Ciftci, a.g.m., s. 3.

195 Ciftci, a.g.m., s. 4.

Belirtelim ki, internet ortaminda yapilan
yayinlara karsi hakkin kullanilmasi igin hak du-
stiricti bir siire 6ngoriilmemistir. internet or-
tamindaki yayin erisilebilir oldugu middetce
bu hak kullanilabilir.’®®¢ Her ne kadar icerik ve
yer saglayiciya basvuru icin bir sire ongorul-
memisse de yarglya basvuru igin siire dizen-
lemesi mevcuttur. Talebin icerik ve yer sagla-
yiciya ulastigl tarihten itibaren iki gin icinde
yerine getirilme zorunlulugu oldugundan bu
talep bu siire icinde yerine getiriimediginde
reddedilmis sayilir ve bu asamada on bes giin
icinde yerlesim yeri sulh ceza mahkemesine
basvuru siiresi baslamaktadir. Bu surenin hak
dugtirici siire olmasindan dolayr kacirilmasi
halinde yanlis igerigin yayinda kalma riski ile
kisinin karsilasabilecegini sdylemekte fayda
vardir.1°7

5651 sayih Kanun'un 9'uncu maddesinin
4. fikrasina gore, “Sulh ceza hakiminin karari-
ni bu maddede belirtilen sartlara uygun olarak
ve suresinde yerine getirmeyen sorumlu Kkisi,
alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile ceza-
landinlir. Icerik veya yer saglayicinin tiizel kisi
olmasi halinde, bu fikra hiikmi yayin sorum-
lusu hakkinda uygulanir.” Maddede sorumlu
kisiden bahsedilmektedir; sorumlu kisi ceza
hukukunun prensiplerine gore belirlenecektir.
icerik veya yer saglayicinin tiizel kisi olmasi
halinde, bu fikra hilkmi yayin sorumlusu hak-
kinda uygulanacaktir.

SONUC

Cevap ve duzeltme hakki, kitle iletisim
araclan ile haklarinda seref ve haysiyeti ihlal
edici veya gercege aykirl yayim yapilan kisile-
rin belli kosullar dahilinde kullandiklari, ayni
kitle iletisim araci ile cevap veya dizeltmeyi
yayimlama, icerigini yayindan kaldirma
imkanini Ucretsiz olarak saglayan hizli ve etkin
bir korumadir. Hakkin kullaniimasiyla toplu-
mun gercekleri égrenmesi ve kamuoyunun
olusumuna etkisi olmasi dolayisiyla bu hak,

106 Ciftci'ye gore “...internet ortaminda yapilan yayinlar
icin kanunda bir sire éngorilmemistir. Bunun anla-
mi, cevap ve diizeltme hakkinin dogumuna yol agan
internet ortamindaki yayinin herhadlde mevcut olmasi
yani erisilebilir olmasidir.” Bkz.: Ciftci, a.g.m., s. 5.

197 Abdullah Giizel, a.g.e., s. 117.
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kamusal nitelikte; ancak kitle iletisim araci ile
yapilan yayim neticesinde ihlal olan haklari
korumasi dolayisiyla da bahsi gegen hak, kisi-
sel niteliktedir. Bu yonleriyle cevap ve di-
zeltme hakki, hem kamu hem de &zel hukuk
alanina giren, kendisine 6zgu [sui generis] ni-
telikte bir haktir.

Anayasada cevap ve duizeltme hakki, te-
mel hak ve odevlerden birisi olarak diizen-
lenmistir. Bunun sonucu olarak cevap ve di-
zeltme hakki kanun hikminde kararnameler
ile diizenlenememekte (Anayasa, madde 91),
ancak anayasada belirtilen sebeplerle ve ka-
nunla sinirlandirilabilmektedir (Anayasa, mad-
de 13).1°® 1982 Anayasasi’'nda, 1961 Anaya-
sasi’'ndan farkli olarak, hakkin suriincemede
birakilmasini engellemek amaciyla cevap ve
dizeltme metninin hakim tarafindan yayim-
lanmasina iliskin “en gec¢ yedi giinlik” bir sire
ongorilmustir. Ayrica belirtmek gerekir ki;
anayasal bir hak olan cevap ve diizeltme hak-
ki, mutlak nitelikte bir hak degildir. Bagka bir
ifadeyle, gerek anayasada gerekse de kanun-
larda hakkin dogmasi birtakim kosullara bag-
lanmistir. Bunlardan biri, ilgjli yaymin kisilerin
seref ve haysiyetini ihlal edici nitelikte olma-
sidir. Buna gére, yayin gercek bilgilere bile
dayal olsa, hakkinda seref ve haysiyeti ihlal
edici nitelikte yayin yapilan kisi acisindan ce-
vap ve diizeltme hakki dogacaktir. Hakkin
dogacag bir baska kosul ise ilgili kisi hakkinda
gercege aykir yayim yapilmasi halidir. Burada
asil 6nem teskil eden nokta ise gercege ayki-
rhgin tespitidir. Gecgtigimiz boélimlerde bah-
settigimiz Uzere, istikrarll Yargitay kararlarinda
da belirtildigi sekilde, gercekligin tespitinde
objektif kistas uygulanmakta ve goriinen ger-
cek, hiilkme esas alinmaktadir.

iste tam da bu noktada, énem kazanan bir
husus olarak cevap ve diizeltme hakkinin kul-
lanilmasinin diger hukuki yollarda yarisip ya-
rismadigl sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Bilin-
digi gibi, Yargitay’in bu hususta birbiriyle celi-
sen, her iki yonde kararlarn vardir. Halbuki go6-
riinen gercegin hilkme esas alindigl cevap ve
dizeltme hakkina iliskin yargilamanin, maddi
gercegin arastinldig diger yargilamalarin yeri-
ne kabul edilmesi mimkin olmamalidir. Ce-
vap ve dizeltme hakki, hak sahibine ayni kitle

108 Bkz.: Aly.

iletisim araciyla en kisa sirede cevap verme
olanag taniyarak hak sahibi hakkinda yapilan
yayimin etkinligini azaltmay! amacladigindan,
goriinen gercegin arastirilmasi amaca uygun-
dur. Ancak 6zel bir amaca hizmet eden bdyle
bir yargilama ile yetinilmesi, hukuk devleti il-
kesi ile bagdasir nitelikte degildir; zira cevap
ve diizeltme metinini yayimlamasina karar ve-
rilen sorumlu mudurin, hakkint maddi gerce-
gin arastirildig1 yargl alanlarinda aramasina
miusaade edilmesi gerekir. Bu sebeple, huku-
ken engel bulunmayan bu husus, Yargitay ka-
rarlari ile de desteklenmesi gerekir.

Cevap ve dizeltme hakki ile ilgili olmak
tizere uygulamadaki problemlerden en énem-
lisi ise, cevap ve dizeltme metninin yayim-
lanmasina iliskin kesinlesmis yargi kararlarinin
cebri icra yoluyla infaz edilmesi meselesidir.
ilgili bélimde de bahsettigimiz lizere, bu yola
bagvurmak hususunda hukuken bir engel bu-
lunmamaktadir; aksine, cevap ve diizeltme
hakkindan beklenen yararin gerceklesmesi ve
yargl otoritesinin sarsilmamasi igin ilgili karar,
iiK hiikiimleri cercevesinde cebri icra yolu ile
infaz edilmelidir. Su halde, kisilik hakkini ko-
ruyan ve bunun yaninda kamusal niteligi de
haiz olan cevap ve diizeltme hakkinin etkin
bir sekilde kullaniimasi saglanmis olacaktir.
Bu durum, ilgjlinin 6limi halinde dahi cevap
ve diizeltme hakkinin kullanilmasinin yollarini
diizenleyen kanunlarimiz ile de paralel bir uy-
gulama tesis edecektir.
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