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Helallesmek, mahkemede dava kazanmaktan daha iistiin olmalidir.
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GIRIS
Insan, toplumsal bir varlik oldugundan hayatin1 idame ettirirken baska insanlara da ihti-
ya¢ duymaktadir. Insanin insanla olan iliskisinde ise uyusmazliklar kaginilmazdir. Tarih bo-
yunca biitiin toplumlarda, kiiltiirlerde insanlar arasinda ¢esitli bicimlerde uyusmazliklar ortaya
¢ikmis, uyusmazlik hayatin bir gergegi olmustur. Buna mukabil tarih boyunca insanlar, uyus-
mazliklarin ¢oziimii amaciyla birgok yontem gelistirmistir. Modern Devlet, ihtilaflarin ¢ozii-
miinii yargi erkine (taraflar disindaki {iglincii bir otoriteye) birakmissa da ¢ok siirmeden bunun
mahsurlar fark edilmis, yargiya tasimadan 6nce dostane yontemlerle uyusmazliklarin ¢éziimii
icin arayiglar baslamistir. Neticede uyusmazlik ¢6zmedeki kadim yontemlerin farkli model-
lemelerle yeniden giindeme geldigini goriiyoruz. Yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren dev-
letler, dava dis1 ¢oziim yontemlerini, kanun formuyla hukuk sistemlerine dahil ederek etkisini
gliglendirmistir. Arabuluculuk, tahkim, uzlagsma gibi isimlerle anilan bu yontemler literatiirde
Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri (Alternative Dispute Resolution-ADR) olarak ka-
tegorize edilmistir. Doktrinde alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yontemleri, tarafsiz ve objektif
konumda bulunan tigiincii bir kisinin, aralarinda uyusmazilik bulunan taraflari, ortaklasa bir
¢oziime ulagmalart icin bir araya getirerek iletisim kurmalarini ve bu suretle sorunlarinin
¢oziimiinii kendilerinin bulmalarini saglamasini yahut onlara somut olayin kosullarina ve
ozelliklerine uygun olarak, tizerinde mutabakata varabilecekleri optimal ¢oziim énerileri tire-
tip sunmak suretiyle, uyusmazlhigin halli baglaminda destek vermesini ongoren ve Devlet
mahkemelerinde cereyan eden yargilamaya nazaran se¢imlik bir yol olarak islerlik kazanan
ve tiimiiyle goniilliiliik esast tizerine bina edilmis olan uyusmazlik ¢oziim yollar: biitiiniidiir=.”
seklinde tanimlanmaktadir. Alternatif ¢oziim yontemlerinden biri olan Arabuluculuk ise, sis-

tematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar1 bir
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Arabuluculuk”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2006, Say1 64



araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarin1 ve bu suretle ¢ozlimlerini kendilerinin iiretme-
sini saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gerceklestiren, taraflarin ¢oziim
iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢6ziim 6nerisi de getirebilen uzmanlik egitimi almig
olan tarafsiz ve bagimsiz bir iiglincii kisinin (arabulucunun) katilimiyla ve ihtiyari olarak yii-
riitiilen bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yt')ntemidir.2 Arabuluculukta taraflar, aralarindaki
hukuki ihtilaflar1 mahkemede ¢6zmek yerine bir arabulucu araciligiyla ¢ézmektedirler. Bu

¢Oziim yontemi mahkeme dis1 bir dostane ¢6ziim yontemidir.

ARABULUCULUGUN SERUVENI VE GELENEGIMIZDEKIi YERI

Bilindigi tizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi’na 21.10.2011 tarihinde sunu-
lan Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu tasarisi 07.06.2012°de Genel Kurul’da
kabul edilerek yasalagsmistir. Bu sekilde Alternatif Uyusmazlik Céziim Yontemlerinden Ara-
buluculuk kurumu da hukuk sistemimize girmistir. 2013 Kasim ayinda ilk arabulucu arabulu-
culuk siciline kaydolmus ve arabuluculuk, Tirkiye’de fiilen baslamistir. Sunulan kanun tasa-
risinin gerekgesine bakildiginda yargi sistemi ile rekabet i¢inde olmadan uyusmazliklarin ba-
sit ve kolay yontemlerle ¢oziilmesinin amaglandigi anlasilmaktadir. Gerekge metninde top-

lumsal barigin korunmasina da vurgu yapildigi goriilmektedir.

Arabuluculuk kurumu 1998 yilindan itibaren Avrupa Birligi biinyesinde, 2002’den iti-
baren de Birlesmis Milletler nezdinde iiye iilkelerin kendi i¢ hukuklarinda uyusmazliklarin
yargisal yontemler yerine “anlagmak™ suretiyle ¢6zlimii konusunda tavsiye kararlar alinmais,
hatta bu konuda iilke hukuklarinda yeknesaklik olusmasi amaciyla ilkeler olusturulmustur.
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi “Aile Arabuluculugu Hakkindaki R (98) 1 Sayili Tavsiye
Karar1” ile iiye iilkelere Aile arabuluculugunu uygulamaya koymay1 veya tesvik etmeyi tavsi-
ye etmistir. Avrupa Birligi Zirvesi 15-16 Ekim 1999’daki toplantisinda {iye devletlerin alter-
natif, yarg: disi usuller olusturmasi i¢in ¢agri yapmistir. Avrupa Komisyonu, alternatif uyus-
mazlik ¢dziim ilkelerinin tespiti amaciyla 2002 yilinda bir metin (kitap) hazirlamustir.® Uye
devletlere medeni hukuk meselelerinde arabuluculugun kullanimini kolaylastirmalari tavsiye
edilmistir. Bu anlamda uluslararasi olusumlarin (kurumlarin), alternatif uyusmazlik ¢6ziim

yontemlerine politik bir dncelik verdigi goriilmektedir. Siire¢ i¢inde, Avrupa Birligi’ne tiye

2 07.06.2012 tarihli 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 2’nci maddesinde bu
sekilde tanimlanmustir.
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ve Ticaret Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Céziimiinde Yesil Kitap)



iilkelerde alternatif uyusmazlik ¢oziimiine iliskin kanunlar kabul edilmistir. Ihtilaflarin daha
kisa siirede, daha az giderle ve taraflarin daha yiiksek bir memnuniyeti ile ¢oziilebildigi go-
rildiikce bu yontemlere olan egilim de artmistir. Tiirkiye de bu gelismelerden geri kalmamis
ve uzun siiren hazirlik ¢alismalar1 neticesinde 2012 yilinda arabuluculuk, hukuk sistemimize
girmistir.

Belirtmek gerekir ki, catisma ve kavgayi degil uzlasmayi, anlagmayi, sulh olmay1 esas
alan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri cografyamizda yeni yontemler degildir. Gerek
Islam Hukukunun kaynaklarinda gerekse Osmanli Devleti’nde ve toplumunda benzer kurum-

lara rastlamak miumkiindiir.

Islam dininin kaynaklarinda uzlasinmn ve sulh olmanin tesvik edildigi goriilmektedir.
Kur’an-1 Kerim’de “Eger karikoca arasimin a¢ilmasindan endigeye diiserseniz bir hakem er-
kegin tarafindan, bir hakem de kadinin ailesinden kendilerine gonderin. Bu arabulucu hakem-
ler gerceKten baristirmak isterlerse, Allah karikoca arasindaki darginlik yerine ge¢im verir™,
“Kim giizel bir iste aracilik ederse, ona o igin sevabindan bir pay vardwr. Kim de kotii bir sey-
de aracilik yaparsa, ona da o kétiiliikten bir pay vardir.>, “... sulh daha hayirlidir™, “...
kardeslerinizin arasim diizeltin™ ayetlerine rastlamak miimkiindiir. Birgok hadiste Peygam-
ber “Kisilerin arasint bulup baristirmanin” faziletli bir is oldugu anlatilmigtir. Biitiin bunlar
Islam dininin dava etmeye degil, sulh olmaya verdigi 6nemi gdstermektedir. Arabuluculuk
benzeri bir kurumun Osmanli toplumunda da uygulandigi hukuk tarihgileri tarafindan dile
getirilmektedir. Osmanli Devleti'nde Alternatif Uyusmazhik Céziim Yontemi  Olarak
Muslihiin: Osmanli Ambuluculugu8 basglikli tebliginde Ahmet Kiling, Muslihin’u sdyle ta-
nimlamistir: Osmanli Devleti’nde 6zellikle klasik donemde goriilen gerek hukuki gerekse bazi
kamu hukuku uyusmaziiklarinda, mutlak bir sekilde kadr onayina gerek olmaksizin, taraflarin
kendi iradeleri ile anlasmalarini saglayan ve dahil olduklart uyusmazliklara hukuki, ahlaki ve
dini nitelik kazandiran kisiler”. Bu tanimdan da anlagilacag iizere muslihtin mevcut hukuk
sistemimizde tanimi yapilan arabulucu ile biiyiik bir benzerlik gostermektedir. Osmanl kadi

sicilleri lizerine yapilan arastirmalar Osmanli Devleti’nde uyusmazliklarin azimsanamayacak
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oranda “Muslihiin” ile ¢oziildiiginii gostermektedir.” Yine Osmanli’da kurumsal bir yapiya
sahip olan Hisbe Teskilatinin belirli hukuki uyusmazliklarda uyusmazligin mahkemeye intikal
etmeden ¢Ozlilmesinin saglanmasi, tanik ve delil isteme gibi yargisal faaliyetlerde bulunma-
dan ihtilafa son vermesi bakimindan arabuluculuga benzer yonleri olan bir Alternatif Uyus-
mazlik Coziim Yontemi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Anadolu’da kokleri ¢ok eskilere
dayanan seyhlik/dedelik gibi kurumlar da dini kurum olmalarinin yaninda bir tiir arabuluculuk
kurumu olarak islev gordiigii bilinmektedir. Bugiin arabuluculugun yeniden hukuk sistemine
alimmasini, bu anlamda ortaya konulan gayreti, belki de unutulmus veya degeri azalmis ama
aslinda kiiltiirimiizde var olan bir degeri yani uzlasi ve sulh kiiltiiriinii canlandirma gayreti

olarak gormek gerekir.

Yine Hristiyanligin kutsal kitab1 “ne mutlu sulh edicilere”® diyerek sulh edici olmanin
erdemine vurgu yapmistir. Diinya’nin farkli cografyalarinda da gegmiste, benzer kurumlara
rastlamak miimkiindiir. Avrupa tarihinde arabuluculugun ilk kez M.O. 12. yiizyilda hiikiim
stiren Fenikeliler/Kenaniler tarafindan uygulandigini, Antik Roma’da Mediator ismiyle arabu-
lucularin oldugu tarihgiler tarafindan sdylenmektedir.' Bu anlamda arabuluculugun tarihi

koklerinin ¢ok eskiye dayandigi sdylenebilir.

Modern gagda batida ise arabuluculuga kurumsal bir kimlik kazandiran devletlerin ba-
sinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) gelmektedir. 1913 yilinda is¢i isveren uyusmazlikla-
rinda fiilen uygulanmaya baslanmig, 1960’11 yillarin sonunda toplum ve aile sorunlarinin ¢6-
ziimii amaciyla arabuluculuk kurumu yogun olarak tartisilmig ve 1980’lerin sonunda arabulu-
culuk kurumsallasmigtir. Simdilerde ABD’de arabuluculuk yaygin bir bigimde uygulanmak-
tadir. Arabuluculuk, Avrupa iilkelerinde 90’11 yillarin sonunda yasal zeminde kendine yer
bulmus; Almanya, Fransa, Ingiltere, Ispanya, Hollanda, Belgika gibi iilkeler bu sistemi kendi
hukuk sistemlerinde yerlestirmislerdir. Hatta Almanya, Yunanistan, Italya gibi iilkelerde ara-
bulucuya bagvuru bazi alanlarda zorunlu tutulmustur. Yine Hindistan, Pakistan, Singapur,
Cin, Fas, Cezayir, Urdiin, Israil, Yeni Zelanda, Avustralya dahil ¢cok genis bir cografya ve
kiiltiirde arabuluculuk uygulanmakta ve hukuk sistemleri i¢erisinde énemli yer bulmaktadir.

Cin Halk Cumbhuriyeti bizden 2 y1l 6nce 2010 tarihinde Arabuluculuk Kanunu’nu yliriirliige

°  http://www.kadisicilleri.org isimli web sitesinden bu kayitlara ulagilabilir.
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koymustur. Goriinen o ki, 20. yy’mn ikinci yarisindan itibaren Afrika’dan Amerika’ya, Avru-
pa’dan Uzak Dogu’ya biitiin modern devletler devlet yargisinin olusturdugu sikintilar1 fark
etmis Ve alternatif arayislara girmislerdir. Gelinen asamada 160 kadar tilke arabuluculuk ku-
rumunu fiilen uygulamaktadir. Birgok tilkede taraflarin arabulucuya basvurmasi tesvik edil-
mekte, arabulucular ile arabuluculuk kurumu mali olarak desteklenerek uygulamanin yaygin-
lagsmas1 hedeflenmektedir. Bazi iilkelerde arabulucuya basvurmak taraflarin iradesine baglh
tutulmaktadir. Kimi iilkelerde ise (Almanya, Yunanistan, italya, Avustralya gibi) bazi alanlar-
da dava agmadan 6nce arabulucuya basvuru zorunlu tutulmaktadir. Her iilkede farkli olmakla
birlikte nerdeyse biitiin iilkelerde arabuluculuk uygulanmaktadir. Devletler, bu yontemin top-

lumsal barisa katkisini fark etmis ve hukuk sistemlerine dahil etmislerdir.

ARABULUCULUGUN YARGISAL FAALIYETE NAZARAN
FAYDALI YONLERI

Davalara Nazaran Daha Az Masraflidir

Bilindigi lizere dava agilirken ve dava sonuglandiginda dava konusu bedel tizerinden il-
gilisinden harg ad1 altinda bir para alinmaktadir. Bu bedel oransal (nisbi) olarak alindigindan
talep edilen miktar artik¢a alinan bedel de artmaktadir. Ayrica neredeyse biitiin davalarda
dosya bilirkisiye gonderildiginden bilirkisi icreti de ciddi bir yek(in tutmaktadir. Bazen bir
dava dosyas1 farkli bilirkisi heyetlerince incelenmekte ve her inceleme icin ayri ayri licret
odenmektedir. Mahkemece kesif yapilmasi halinde kesif ticreti de 6denmektedir. Bunun ha-
ricinde davalarda yapilan biitiin yazigmalar ve tebligatlar i¢in davacidan tebligat masrafi alin-
maktadir. Istinafa basvuruldugunda istinaf harclari, istinaftan istenen sonug¢ alinamadig: tak-
dirde Yargitay’a basvuruldugunda temyiz harglar1 da yatirilmaktadir. Avukatlik {icretleri ve
davanin takibi i¢in gerekli yol, konaklama gibi diger harcamalar da eklendiginden taraflarin
icin davanm maliyetleri ciddi oranda artmaktadir. Ilk bakista bu giderler, sadece davay: acan
tarafin kiilfeti gibi goriinse de davalinin davayr kaybetmesi halinde bu giderlerin biiyiik bir
kismindan sorumlu tutulmasi kacinilmazdir. Biitiin bu maliyete ragmen kisi davay1 kazandigi
halde cesitli sebeplerle yaptig1 giderleri iade almas1 miimkiin olmayabilir. Buna karsilik gerek
ihtiyari gerekse zorunlu arabuluculukta arabuluculuga basvuru ticretsizdir; anlagsma saglanma-
st halinde de sadece arabulucu iicreti 6denmektedir. Zorunlu arabuluculukta anlasma saglan-
madig1 takdirde bu iicret de Devlet tarafindan karsilanmaktadir. Ihtiyari Arabuluculukta ise

anlagsma saglanmadig takdirde ciizi/maktu bir ticret taraflarca esit bir sekilde 6denmektedir.



Uyusmazlhiklar Daha Kisa Siirede Sonuclanir

Tiirkiye’deki hakim ve adliye personeli yetersizligi, yasalarda yargilama siirecleri igin
ongoriilen zorunlu siireler, mahkeme hakimlerinin nakil/atama donemlerinde muntazaman
degismesi, ihtilaf sayisinin fazla olmasi, mahkemelerin is yiikiinlin giderek artmasi, yargila-
malarin ilk derece mahkemesi, Istinaf, Yargitay gibi asamalarmin olmasi davalarmn yillarca
siirmesine sebep olmaktadir. Ornegin bir is¢ilik alacagi veya malin bedelinin tahsili amaciyla
acilan dava Istanbul sartlarinda Yargitay asamasi ile asgari 3 yil bazen 5 yil veya daha fazla
stirebilmektedir. Ancak arabuluculuk siirecinde ¢ok kisa siire i¢inde (bazen birkag saat i¢inde)
uyusmazlik ¢oziilebilmekte ve taraflar haklarina kavusabilmektedir. Bu sekilde taraflar uzun

stiren yargilamalarin sebep oldugu stresten de kurtulmus olmaktadir.

Esnek Bir Siirectir, Yargilama Gibi Kati Kurallar1 Yoktur

Yargilama usullerindeki bir takim sekli kurallar, hakli olmasina ragmen ilgilinin davayi
kaybetmesine sebep olabilmektedir. Ornegin, verilen siirede delillerin bildirilmemesi, durus-
maya katilmama veya alacaklarin zamanagimina ugramasit gibi. Buna karsilik arabuluculuk
stireci esnektir; kati, sekli kurallara tabi degildir. Taraflar, toplant1 giin ve saatini ve yerini
birlikte belirlemektedirler, toplant: siiresini birlikte kararlastirmaktadirlar. Kag toplant1 yapi-
lacagina veya yapilmayacagina da taraflar ve arabulucu birlikte kararlastirmaktadir. Arabulu-
culuk siirecinin yargilamaya nazaran siki ve karmasik usul kurallarinin olmamasi, arabulucu-
lukta yapilan toplantilarin durusma ortamindan daha rahat olmasi, kisilerin kendilerini dogru

ifade etmesine yardimci olmaktadir.

Arabuluculuk Siireci Gizlidir

Bilindigi iizere mahkemelerde durusmalar alenidir, herkes izleyebilir. Ayica dava dos-
yalar1 da avukatlik kimligine sahip herkesin incelemesine aciktir. Davalarda yazili yargilama
usulii uygulandigindan taraflar iddia ve savunmalarini, delillerini yazili olarak sunmak ve
belgeleri ibraz etmek zorundadir. Bu da taraflara ait biitiin sirlarin ortaliga sagilmasi anlamina
gelmektedir. Bu sekilde ihtilafin taraflarina ait mahrem bilgiler, tigiincii kisilerin 6grenmesine
acik hale gelmektedir. Kisilerin 6zel hayatina dair sirlar veyahut ticari sirlar alenilesme tehli-
kesi tasimaktadir. Bazen isletmelerin pazarlama teknikleri, mali durumlar1 gibi baskalarinca
ogrenmesinin ciddi mahsurlar1 olan bir¢ok bilginin paylasilmasi de giindeme gelebilmektedir.
Buna karsilik arabuluculuk siirecinde bu tiir bilgilerin taraflarca agiklanmasi zorunlu olmadigi

gibi, agiklanmasi halinde siire¢ i¢inde bu bilgileri 6grenen arabulucu dahil, taraflar ve varsa



toplantiya katilan diger kisilerin bu bilgileri baskalar1 ile paylagsmalar1 yasaktir. Kanuna gore,
yasagin ihlal edilmesi halinde buna neden olan kisi altt aya kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu siirecte paylasilan bilgiler ve hazirlanan
belgeler, oneri ve kabullerin olas1 bir yargilamada delil olarak kullanilmasi da miimkiin
degildir. Arabuluculugun gizli olmasi, bilgilerin ifsa olmasindan dogan kaygilar1 bir kenara
birakarak taraflar diiriist davranmaya tesvik ettigini sdylemek miimkiindiir.’> Bu manada

stirecin gizli olmasi, taraflarin birbirlerine kars a¢ik olmalarini da saglamaktadir.

Coziim Secenekleri Simirsizdir

Cozlim yonteminde mahkemeleri baglayan belli kurallar vardir. Bu kurallar her zaman
her somut olaya uygun ¢6ziim iliretme imkani vermemektedir. Hakim, oniine gelen dosyada
taraflarin sundugu deliller ve taleplerle bagl olarak davanin reddi, davanin kismen veya ta-
mamen kabulii gibi sinirli seceneklere sahiptir. Arabuluculukta ise taraflarin kendileri somut
duruma uygun 6zel ¢6ziim iretebilmektedir. Mesela bir miktar paranin 6denmesi talebiyle
arabulucuya bagvuran taraf bu talebinden vazgegerek karsi taraftan kendisine herhangi bir
iyilik yapmasini isteyebilir. Yasanan bir vakada, tazminat vermek istemeyen kisiden, tazminat
yerine bir okula kitap bagis1 yapilmasi istenmis ve bu istek kabul edilmistir. Herhangi bir se-
beple isten ¢ikartilan kisi tazminat yerine baskasinin (6rnegin oglunun) ise alinmasini isteye-
bilir. Bu anlamda ¢6ziim segeneklerinin taraflarin hayal giicii kadar genis oldugunu séylemek

mumkundiir.

Karar Farkh Bir Kisi Degil, Taraflar Vermektedir.

Yargilamada taraflar, ¢6ziimii tiglincii bir kisiden yani hakimden beklemektedir. Hakim
belli kurallarla baglidir. Eldeki delillere gore karar verir. Yargi sistemi ve dava yogunlugu
taraflarin kendilerini tam ifade etmelerine imkan vermemektedir. Davaya bakan hakim ise
eksik bilgilerle ve dosyadaki delil durumuna gore bir karar vermektedir. Yani taraflar, aslinda
meseleye tam anlamiyla hakim olmayan birinden sorunlarini ¢ézmelerini beklemektedir. Oysa
arabuluculukta taraflar, sorunlarinin ¢dziimiinii tigiincii bir kisiden beklemek yerine sorumlu-
luk alarak ve bir arabulucu yardimiyla kendileri bir ¢6zliim liretmektedir. Bu anlamda gerek
stirecin isleyisi ve gerekse de ¢oziimiin nasil olacagi konusundaki kontrol ii¢lincii bir kiside

degil, tamamen taraflardadir.

Y Cigdem YAZICI TIKTIK, “Arabuluculukta Gizliligin Korunmas:” Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii , Yaymnlanmamis Doktora Tezi, s. 85, (Cevrimigi: Ulusal Tez Merkezi, tez.yok.gov.tr,
E.T:22.09.2010).



Siire¢ Sonunda Hazirlanan Anlasma Belgesi ilam Niteligindedir

Taraflar, arabuluculuk siireci sonunda anlasmak zorunda degildir. Ancak anlagma sag-
lanmas1 halinde bir anlagsma belgesi diizenlenir. Bu belge taraflarca ve arabulucu tarafindan
imzalanir. Bu anlasma belgesi artik ilam (mahkeme karari) niteligindedir. Bu anlamda tarafla-
rin anlagsma yapmalarina ragmen yiikiimliiliklerini yerine getirmemesi ihtimalinde bu belge
mahkeme karari gibi icra edilebilecektir. Belgenin ilam niteliginde olmasinin bagka anlam ise
iizerinde anlasilan hususlar hakkinda bir daha taraflarca dava agilamamasidir. Belge ilam
niteliginde oldugundan herhangi bir yetki kuralina bagli olmaksizin her adliyede takibe konu
edilebilir. Ayrica bu belgenin icra takibine konu olmasi halinde diger takiplerden farkli olarak
clizi bir bedel (maktu har¢) alinmaktadir. Bu da taraflar agisindan mali olarak ciddi bir

avantajdir.
ARABULUCULUGUN TOPLUMSAL BARISA KATKISI

Bir araya gelindiginde sulh ile sona erecek birgok ihtilaf, mahkemelerde davaya (gatis-
maya) doniistiigli bilinen bir ger¢ektir. Uzun siiren yargilamalar taraflar1 daha da germekte,
baskaca catigsmalar kaginilmaz olmaktadir. Bircok vakada dava ve sikdyetin, taraflar arasinda
bir silah olarak kullanildigi da goriilmektedir. Kemal Sunal’in Davac: filmi bu gergegi traji-
komik bir sekilde ortaya koymaktadir. S6z konusu film 1986 yilinda ¢ekilmis olsa da 2019
Tiirkiye’sinde ne yazik ki bu konuda degisen bir sey olmadigini sdylemek abartili olmayacak-
tir. Bir davanin bir¢ok baskaca davayr dogurduguna, taraflar arasindaki her tartismanin ayri
bir ihtilafa, her ihtilafin ayr1 bir davaya doniistiigiine bircok avukat veya yargi mensubu sahit
olmustur. Gergekten de her dava, bagka davalar1 ve ihtilaflar1 dogurma potansiyeli tasimakta-
dir. Bir dava sonuglansa bile taraflar arasindaki ihtilaf (husumet) baska sekilde yeniden teza-

hiir edebilmektedir.

Calismamizin bagligr arabuluculugun toplumsal barisa katkis1 oldugundan burada arabu-
luculugun yargilamalara nazaran daha az masrafli, kisa slirede sonuglanmasi gibi faydalarin-
dan, maddi sonuglarindan -yukarida- kisaca deginmekle yetindik. Bu ¢alisma ile arabuluculu-
gun kisiler arasindaki iletisimin kanallarin1 agan, anlasma zemininin olusumunu saglayan,
sonucta ihtilaflarla birlikte husumeti de ¢dzen, yeni ihtilaflarin dogmasina engel olan ve bu
suretle mutlu, huzurlu bireylerden miitesekkil sorunsuz bir toplumu var etme potansiyelini

vurgulamak istedik.

Arabuluculuga nazaran yargilamalarin dezavantajlar1 anlatilirken yargilamalarin uzun

stirdiiglinden, mahkemelerin ¢okg¢a hatali kararlar verdiginden soz edilir. Oysa asil sorun yar-



gilamalarin uzunlugu veya kisalig1 veyahut mahkemelerin dogru karar verip vermemesi de-
gildir. Asil sorun, bizatihi yargilamanin kendisidir. Zira yargilama faaliyeti, uyusmazligi
¢ozmeye odaklandigindan taraflar arasindaki husumeti degil sadece uyusmazligi ¢6zmektedir.
Hakim, ihtilafi bir emirle ¢ozmekte ancak taraflar arasindaki iliskiyi onarmamaktadir. Bu da
bircok sorunu beraberinde getirmektedir. Elbette mahkemeler, adil olduklarinda, haklinin
hakkinin kendisine teslimini saglamaktadir. Ancak taraflar arasindaki husumeti sonlandirma-

dig1 tecriibelerle sabittir. ™

Disardan bakildiginda adil goriinen bir mahkeme karari, taraflardan biri igin memnuni-
yet verici olmayabilir. Taraflardan birinin yargilama siireglerinde kendini dogru/iyi ifade et-
memesinden dolay1 dava, aleyhine sonuglanmig olabilir. Kimi zaman da usul kanunlarinda yer
alan sekli/kati (delilin siiresinde sunulmasi gibi) kurallara riayet edilmediginden hakli olmasi-
na ragmen bir taraf haksiz ¢ikabilmektedir. Biitiin bu durumlarda davanin taraflarinin adalet
beklentisi karsilanmamaktadir. Sonugtan memnun olmayan tarafin (birey), adalete olan giive-
ni sarsilmakta, ayn1 zamanda bu birey yargi kurumlariyla ve dahi toplumla da ruhsal bir ¢a-

tisma igine girmektedir.14

Bilindigi tizere yargilama siireglerinde her zaman bir kaybeden vardir; yani kag dava
varsa o kadar da kaybeden vardir. Zira dava, kazanmak ve kaybetmek iizerine kuruludur.
Kaybetmek, iistelik hakli oldugu halde kaybetmek kisiyi huzursuz ve mutsuz eder. Dava kay-
beden nice insan, sonugtan memnun olmayinca, hakimin kandirildigini ya da ayartildigini ya
da avukatinin kétii oldugunu nihayetinde hakkinda verilen kararin haksiz oldugunu séyledigi-

ne ¢ok kere sahit olmusuzdur.

Yargilama faaliyetinin olumsuz yonleri ile ilgili bu saydiklarimizin disinda elbette bas-
kaca seyler de sOylenebilir. Bir bagkasi, yargilama faaliyetinin olumlu y6nlerinden s6z edebi-
lir elbette; ancak belli ki insanlik tecriibesi, yargilama faaliyetinin mahsurlarinin ciddiyetini
fark etmis ve bunlar1 bertaraf etmek amaciyla, ¢atismaya degil miizakere ve anlagsmaya dayali
kolay ve basit yontemler gelistirmistir. Bu sebepledir ki, giiniimiizde her iilkenin kiiltiiriine,
deneyimlerine ve hukuk sistemine gore uygulamasi farklilik gostermekle birlikte, uyusmazlik-

larin dava dis1 yontemlerle giderilmesinin orani bir hayli yiikselmistir.

¥ Hakim uyusmazlik hakkinda karar verdikten sonra durusma salonundan ¢ikan taraflarin kavga ettiklerine dair

haberleri glinliik gazetelerde gormek siradan bir olay haline gelmistir.

Y Aragtirma sirketleri tarafindan yapilan kamuoyu arastirmalarinda Tiirkiye’de halkin yargi kurumlarma giive-

ninin ¢ok diisiik seviyelerde oldugu, halkin biiylik bir kisminin adalete erigimde sorun yasadigini; herhangi
bir ihtilafin ¢6zlimil i¢in yargiya basvuruldugunda ya adaletsiz bir sonug¢ alindigin1 ya da adaletin gecikme-
sinden dolay1 tatmin edilmedigi ortaya ¢ikmaktadir.



Ulkemizde uzun yargilamalardan sikdyet edilmekte ve buna karsilik arabuluculuk des-
teklenmekteyse de diinya 6rneklerine bakildiginda davalarin ortalama 5-6 ay siiren tilkelerde
bile arabuluculugun tesvik edildigi ve uygulandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla arabuluculugu
sadece uzun siiren yargilamalarin mahsurlarindan kurtulmak i¢in degil toplumsal barisa katki-
s1 sebebiyle tercih edildigi ve edilmesi gerektigini sdylemek miimkiindiir. Ger¢ekten de arabu-
luculuk yargilamalara nazaran kisa siirmesi veya daha az masrafli olmasindan dolay1 degil,;
taraflar arasindaki ihtilafi temelinden ¢6zmesi ve taraflar arasinda barisi tesis etmesinden do-
lay1 6nemli ve degerlidir. Elbette daha az masraf ve zamandan tasarrufu saglamasi agisindan
da arabuluculuk, yargilama siireclerinin taraflar tizerinde olusturdugu stresi de ortadan kaldi-

rarak kisisel huzuru temin ettigi tartismasiz bir gercektir.

Bilindigi gibi kisiler, ¢ok farkli saiklerle dava acabilmektedir. Adaletin yerini bulmasi
ilk akla gelen olmakla birlikte, davalarin her zaman hakkini almak, hakkin1 yedirmemek i¢in
acilmadigi, intikam/6¢ almak, kendini tatmin etmek, kars1 tarafi cezalandirmak (stirlindiirmek)
gibi bir¢ok saikle agildig1 herkesge bilinmektedir. Arabuluculuk siireci ise dava agmadan 6nce
kisilere bir kere daha diisiinme ve ciddiyetle meseleyi karsilikli degerlendirme imkani ver-
mektedir. Taraflar, bu siirecte dava siirecinin avantajlarini1 dezavantajlarini, degip degmeyece-
gini, gerekip gerekmedigini, sonug alip alamayacagini, siirecte yasayacagi psikolojik gerilim-
leri bir kere daha degerlendirme ve istisare imkani elde etmektedir. Bu siireg, taraflara daha
saglikli karar vermelerini baska bir deyisle kotii diisiincelerden arinarak saglikli karar verme-
lerinin yolunu agmaktadir. Dava agarsa kargilasacagi yargilama siireglerinin yipraticiligina,
tatsizligina, sinir bozuculuguna maruz kalmaksizin nihai bir karar verme imkan1 elde etmek-

tedir.

Belirtmek gerekir ki, birgok ihtilafta bir tarafin karsi taraftan belki de sadece 6ziir bek-
ledigini ve bir 6zriin biitlin ihtilafi sona erdirdigini, bu 6zriin ise mahkeme salonlarinda degil,
ancak arabuluculuk stireclerinde yasandigini gérmek miimkiindiir. Dolayisiyla davalarda go-
riinen amag belli bir bedelin/paranin 6denmesi oldugu halde ger¢ek amacin baska bir sey ol-
dugu ve bunun ancak arabuluculuk gibi ¢cok se¢enekli (hatta sinirsiz segenekli) ¢oziimlere acik

olan bir siireg ile daha kolay ve kavgasiz ¢ozlime kavusacagi agiktir.

Mahkemeler, ispatla ve delille bagli olduklarindan iyi niyetle yapilan bor¢ ddemeleri
veya sifahen sulh olma halleri, bir tarafin sonradan ihtiyacinin dogmasi veya “aklina girilme-
si” ile mahkemede elinin gii¢lii olmasindan dolay1 haksiz oldugu halde dava yoluyla haksiz

kazang elde etmeye kalkisabilmektedir. Haksiz kazang elde etme gayreti ve yargi yoluyla hak-



s1z sonuclar elde edilmesi mahkemeler eliyle haksizliga ugrayan tarafin ruh halini ne derece
olumsuz etkileyecegi izahtan varestedir. Buna karsilik arabuluculuk siireci ile noktalanan igle-
rin yeniden dava konusu edilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple arabuluculuk, taraflarin sifa-
hen anlagsmalarina ragmen buna dair delilin zayif olmasindan dolay1 bir tarafin mahkemede
avantajli konumunda olacag1 miilahazasiyla ortaya ¢ikan kotii niyetli girisimin de oniinde bir
engel olabilmektedir. Kotii niyetli her girisim (yasal olsa bile) beraberinde birgok ¢atismay1 ve
gerginligi getirdigi tartismasizdir. Iste arabuluculuk siireciyle Sona eren ihtilaflarm yeniden
dava konusu edilmesi miimkiin olmadigindan bu tiir olast sorunlarin dogmasi engellenmis
olmaktadir, kisiler arasinda sulh ile sonug¢lanmis ihtilafin (barisin) bozulmasi da engellenmek-

tedir.

Arabuluculuk siirecinin yargilamaya nazaran siki ve karmasik usul kurallarinin olma-
masi, esnek bir siire¢ olmasi, arabuluculukta yapilan toplantilarin durugsma ortamindan daha
rahat olmasi, kisilerin kendilerini dogru ifade etmesine yardimci olmaktadir. Bu yolla ihtilafa
sebep olan yanlis anlagilmalarin giderilmesi veya birtakim dedikodularin bertaraf edilmesi de

taraflar arasinda bozulan iliskilerin yeniden onarilmasina yardim edecektir.

Yargt yoluyla uyusmazliklarin ¢6ziim yonteminde mahkemeleri baglayan belli kurallar
vardir ve bu kurallar her zaman her somut olaya uygun ¢6ziim liretme imkani1 vermemektedir.
Arabuluculukta ise taraflarin kendileri somut duruma uygun 6zel ¢oziim tretebildiklerinden
ve sorunlariin ¢éziimiinii tiglincii bir kisiden beklemek yerine sorumluluk alarak bir ¢oziim
iirettiklerinden anlasma sonucunun taraflari tatmin etme olasiligi daha yiiksektir.'> Ayrica
taraflar kendi iradeleriyle bir ¢6zlim trettiklerinden yeni ihtilaflarin ortaya ¢ikmasinin 6niine

gecilmekte, bu yolla arabuluculuk toplumsal barisin saglanmasina yardimei olmaktadir.

Gilinlimiizde ¢ok yaygin olan telefon, elektronik yazigsmalar gibi duygularin gercek an-
lamda karsi tarafa iletilmedigi, yanlis anlagilmalara miisait olan iletisim kazalarinin yol actig
ihtilaflarin cogu kez taraflar bir masa etrafinda toplandiklarinda igin goriindiigii gibi olmadig

anlasilmakta ve ihtilaf sulh ile sonu¢lanabilmektedir.

Adliye ortamlar1 ile mahkemelerin soguk yiizi, her tiirlii talep ve sikayetin bir kagida
yazilarak yapildig1 yargilamalara nazaran sesin, ses tonunun, goziin, tebessiimiin, jest ve mi-

miklerin dahil oldugu arabuluculuk siirecinin taraflar1 birbirine yaklastiran etkisi yadsinamaz.

> Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yénlerine iliskin 21 Mayis 2008 tarihli Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Yo6nergesi (2008/52/AT)



Arabuluculuk, bozulan iletisimin, kaybolan diyalogun kanallarin1 yeniden agmakta ve
birbirine avukatlar ve mahkemeler araciligiyla yazilar, ithamlar, tehditlerde bulunmadan, ko-
nusarak/goriiserek ¢6ziim tiretme imkani1 vermektedir. Miizakere ortaminin taraflara birbirle-
rinin ne hissettigini ne diisiindiigiinii; baska bir deyisle taraflara empati yapma imkani vermesi

bakimindan birbirini anlamayi, giderek uzlastirmay1 kolaylastiran bir etkisi vardir.

Arabuluculuk, uyusmazlik i¢ine diismiis olan taraflarin aralarindaki iliskileri ve iletisi-
mini tahrip etmeden gelecekte de korunmasina, devam ettirilmesine uygun bir siire¢ oldugun-

dan® toplumsal barisa katki sunmaktadir.

Adalet Bakanligi’ndan alinan istatistikler, arabuluculugun Tiirkiye’de uygulanmaya bas-
ladig1 giinden bugiline sosyal barisa yaptigi katkiy1 gostermesi bakimidan 6nemlidir. Adalet
Bakanligi’'nca agiklanan verilere goére, anlagsmayla sonuglanan ihtiyari arabuluculuk sayisi
2015 yilinda 1.129, 2016 yilinda 3.875, 2017 yilinda 18.263, 2018 yilinda 58.613 olmustur. s
uyusmazliklarinda dava sart1 arabuluculuk uygulamasinda 2018 yilinda arabulucu gorevlendi-
rilen dosya sayist 354.739 olmustur. Bunlarin %69’u anlasma ile sonuglanmistir. Bu veriler
ihtilafin taraflar davalik olmadan ¢6ziime kavustugunu gostermektedir. Yani bu kadar ihtilafta
taraflar “davay1 kazanan” “davay1 kaybeden” olarak tanimlanmamais, barigmiglardir. Baska bir
deyisle hak sahibi bu kadar kisi, talep ettigi sonucu hizlica almanin mutlulugunu ve huzurunu

yasamigtir.

Cok sayida kiginin arabuluculuk siirecinde yapilan miizakereler sayesinde hakki olma-
digina veyahut dava yoluyla bir sey elde edemeyecegine ikna olup, dava agmaktan vazgectigi
anlagilmaktadir. Liizumsuz bir gerginligin i¢ine girmekten ve sonunda aleyhine olusan hii-
kiimden ve bu hilkmiin mali kiilfetlerinden kaynakli huzursuzlugu yasamaktan kurtulmustur.
Zira istatistiklere gore arabuluculuk siirecinde anlagsma saglanmadigi halde ve sonrasinda dava
agmalar1 beklendigi halde dava agmayanlarin sayisi az degildir."” Sayet arabuluculuk kurumu
olmasaydi bu kisiler dogrudan dava agacak ve ancak dava siirecinde yapilan yazigmalar ve
delillerin toplanmasi ile haksiz ¢ikacagini fark edecek veyahut dava agildiktan sonra anlagmak
zorunda kalacaklardi. Ama bu siirecte bozulan iligkiler daha da onarilmaz bir hale gelecekti.
Taraflar goriiniirde anlagmamuis olsalar bile arabuluculuk sayesinde dava agmaktan vazgegerek
zimnen anlastiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Yani bu siiregte uyusmazlik tamamiyla ¢éziim-

lenemese bile bu yonteme bagvurulmus olmasi taraflara bir kazanim saglamis olmaktadir.

16 Sitha TANRIVER, a.g.m., s. 158

" Taraflarin haricen anlasma yapmus olma ihtimalinde de arabuluculugun taraflari birbirine yakinlastirdig:
nihayetinde anlastiklarini géstermektedir.



Arabuluculugun énemli bir toplumsal etkisi de déniisiim saglamasidir.’® Déniisiim ile
kastedilen hem uyusmazligin taraflar1 arasindaki iligkinin arabuluculuk siirecinde yeni bir
sekle bliriinmesi, hem de sosyal dénﬁsﬁmdﬁr.lg Uzlasma kiiltiiriiniin yeterince olusmadigi
yahut gelismedigi toplumlarda iletisimin gelistirilmesi i¢in arabuluculuk ile uygun ortam ya-
ratilmig olacak, bireylerin birbirleriyle iletisim kurmasi i¢in tarafsiz ve objektif tiglincii bir
kiginin yardimi veya destegini alarak bir araya gelmek suretiyle, kendi sorunlarin1 kendileri-
nin ¢ozebilecegi bilincinin olusturulmasi saglanmis olacaktir.?’ Bu yOnii ile arabuluculuk yal-
nizca uyusmazligin uzlagmayla sonuc¢lanmasi amacini tasimamakta, ayn1 zamanda bu sliregte
kisilerin birbirleriyle iletisim kurmasini, iletisimin arttirilmasini ve bu sayede uyusmazlik ¢o-
zim kiiltiirinlin yerlesmesini amaci da tasimaktadir. Uyusmazligin ¢6ziimii siirecinde, tarafla-
rin ¢atigan menfaatlerine karsin, taraflar ¢oziim olanaklarinin yaratilmasi i¢in birbirleriyle is
birligi halindedir. Taraflarin uyusmazligin ¢6ziimii igin iletisim halinde olmasi ve aralarindaki
bu iliskinin devami toplumdaki uyusmazlik ve uzlasma kiiltliriiniin doniistimiinii saglamasina

yardimei olacaktir.?!

Birbiriyle davalik olan bir toplum?, uzun siiren yargilamalar, yargilamalarin sebep ol-
dugu harcamalar, yargilama siirdiikge gerilen iligkiler, bunun getirdigi stres, hukuka ve yasa-
lara aykirt mahkeme kararlari®®, hakkin yerini bulmadig1 inanc1 mutsuz ve catismaci bir top-
lumu dogurmaktadir. Bu sebeple catisan taraflar i¢in iletisim zemini olusturmak ve yargi asa-
masina gelmeden uyusmazliklari ¢6zmek barisin korunmasi bakimindan biiyiik 6nem arz et-
mektedir. Bu anlamda toplumsal barisa biiyiik katki saglayacak arabuluculuk kurumunun ba-
rig¢il bir toplumu meydana getireceginden kusku yoktur. Bu suretle uyusmazliklarin hesapla-
sarak degil helalleserek sona erdigi, birbiriyle ¢atisan degil barisan sorunsuz bir toplum ortaya
cikabilecektir.

8 Sitha TANRIVER, a.g.m, s. 168
Y Cigdem YAZICI TIKTIK, a.g.e., s. 13
%0 Sitha TANRIVER, a.g.m., s. 168
2l Cigdem YAZICI TIKTIK, a.g.e., s. 13

2 Yargitay raporlarinda he ii¢ kisiden birinin davalik oldugu ifade edilmektedir. Tiirkiye’de her yil ortalama 6

milyon yeni dava agilmaktadir. Bunun 3,5 milyonu hukuk davasidir. Siiren dava dosyalar1 da dikkate alindi-

ginda ti¢ kisiden birinin davalik oldugu tespitinin abart1 olmadig: gdriilmektedir.

% Yerel mahkeme kararlarinin iist mahkemelerce bozma oranlari, birbiriyle ¢elisen yerel ve igtihat mahkemesi

kararlarinin fazlaligi bu tespitimizi desteklemektedir.
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