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Fetiisiin ve uterusun disinda yasama yetenegini kazanmadan gebenin yazili izni miitea-
Kip gebeligin kendi istemiyle ya da tibbi bir zorunluluk nedeniyle gesitli yontemler kullanila-
rak sonlandirilmasi islemi kiirtaj olarak tanimlanir. Her ne kadar kiirtaj i¢erisindeki materyalin

bosaltilmast anlaminda kullanilan cerrahi bir teknik olsa da gebeligin sonlandirilmasi ile ayni

anlamda kullanilmaktadir.

Gebeligin sonlandirilmasi saglik, hukuk, tip etigi, felsefe, din ve kadin haklar1 ¢caligsma-
lar1 gibi birgok alanda tartisilagelmistir. Tip etiginin eski konularindan gebeligin sonlandiril-
masi ayni zamanda saglik hukuku alaninda da tartismali konulardan biridir. Bu konudaki des-
tekleyici goriise gore kadin kendi bedeni iizerinde 6zgiirce tasarruf edebilirken karsit goriis
bunu kadinin rahminde baslamis olan hayata miidahale olarak ve hatta cinayet olarak yorum-
lamaktadir. Eski Yunan uygarligindaki Ozgiin Hipokrat Andi’nda hekimlerin kadilara gocuk
diisiirmek i¢in yardimci olmamak i¢in yemin ettikleri bilinmektedir. Kiirtajda diger bir ifadey-
le, diinyaya bir ¢ocuk getirmeyi isteyip istememek kadinin tek basina, birey olarak karar veri-

lecegi bir mesele olarak goriilmez. Tartigmalar da iste bu noktada siddetlenir.

Bu makalede kapsam itibariyle ¢ok agilmamak i¢in tip etigi ve dinle ilgili alanlarda yu-
karda bahsedilmekle yetinilecek, kiirtajin Tiirk Hukuku’ndaki yeri ile bu konuda, kanaatimce en

fazla s6z hakkina sahip olan kadinlarin, feministsel bakis agisiyla goriislerine yer verilecektir.

Kavramlar

Cenin kelimesi Arap dilinde sozliikte “gizlemek, saklamak, gizli olmak™ anlamina gelen
“cenne” kokiinden tiiremistir. Bir terim olarak “cenin” kelimesi ise anne rahminde bulunan
cocuk demektir.' Gerek Kur’an’da, gerekse Islam hukukculari arasinda cenin kelimesi soz-

likteki bu anlami ile kullanilmaktadir.

Miisfir b. Ali b. Muhammed EL-KAHTANT{ “Islam Hukukuna Gére Anne Rahminde Sakat Olan Cocuklarin
Kiirtaj Yoluyla Diisiiriilmesinin Hiikmii”, (Cev. Abdullah KAHRAMAN)” Cumhuriyet Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2008, XII/1, ss.441-485. s.444; Ibrahim TUFEKCI, “Islam Hukukuna Gére Gebeligin
Sonlandirilmas:”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013, Cilt-Say1 45, ss.111-154, 5.112.



Tibbi bir terim olarak kiirtaj hakkinda ise su hususlar1 ifade etmek miimkiindiir. Evre
gozetilmeksizin, uterus igindeki embriyo ya da fetiisiin yasaminin sonlandirilmasi amaciyla
vaktinden 6nce disina cikarilmasi ya da imha edilmesi tip literatiiriinde “abortus™® ya da
“kiiretaj® olarak tanimlanmaktadir. Siklikla “abortus” yerine kullanilan “kiirtaj” ise, bir viicut

boslugunda yer alan sagliksiz ya da fazla dokularin teshis ya da tedavi amaciyla kazinmasidir.

T1bbi bir deyim olarak giinliik dilde yaygin olarak “kiirtaj” kelimesi kullanilmakla bera-
ber, hamileligin istemli olarak sona erdirilmesi hali i¢in hukuki terim olarak 5237 sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu’nun 99 ve 100’lincii maddelerinde “¢cocuk diisiirtme” (TCK, m.99) ve “cocuk
diistirme” (TCK, m.100) deyimleri kullanilmaktadir. S6z konusu maddelerin yorumlanmasin-
da g6z 6niinde bulundurulmasi gereken ve madde gerekgelerinde de belirtilen, 24.5.1983 tarih
ve 2827 sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun’da ise “gebeligin sona erdirilmesi” ve “ra-
him tahliyesi” (2827 sayili Kanun, m.5) deyimleri kullanilirken, nihayetinde bu kanuna uygun
olarak ¢ikarilan “Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlen-

mesine iliskin Tiiziik’*te ise “rahim tahliyesi” deyimi kullanilmaktadir.

DUNYA’DA VE TURKIYE’DE KURTAJ VERILERI

Diinyada her y1l 46 milyon isteyerek diisiigiin uygulandigi tahmin edilmekte, Bunlardan
26 milyonu isteyerek diisiigiin yasal oldugu iilkelerde gergeklesmektedir. Ureme ¢agindaki her
bin kadindan 35'i her yil isteyerek diisiik yaptirmaktadir. Bu oranin %20’sini yasal, %15'ini
yasal olmayan diisiikler teskil etmektedir. Isteyerek diisiik yaptiran bu kadinlarin 36 milyonu

(%78) gelismekte olan tilkelerde, 10 milyonu (%22) gelismis iilkelerde yasamaktad1r.5

Tiirkiye'de isteyerek diisiik sikligi, dogurganlik yasindaki kadinlar bakimindan (15-49)
2003 yil1 TNSA (Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi) sonuglarina gore 0,38 dir. Diigiik hiz1-
nin, 1000 kadin 6l¢ii alindiginda 25 oldugu hesaplanmistir. Dogurganlik yasindaki evli kadin-
larin % 24l en az bir kez isteyerek diisiikk yapmistir. Bu oran 45-49 yas grubunda %41'e yiik-
selmektedir. Ulkemizin batisinda ve sehirlerde daha fazla diisiik yapilmaktadir. 2008 yilinda
isteyerek diisiik oran1 100 gebelikte 10’a kadar diismiistiir. 2003 yilindan 6nceki 5 yil i¢inde

2 saliha ALTIPARMAK, Meltem CICEKLIOGLU, Giilay YILDIRIM, “dbortus ve Etik”, Cumhuriyet Tip
Dergisi, 2009, 31, 5.84-90, s.85. Aktaran Recep DOGAN, TBB Dergisi, Say1: 127, 2016

®  Yesim Isil ULMAN, “Yasamin Baslangict ile Iigili Tip Etigi Sorunlari”, Giincel Hukuk, 2008, say1 50, s.32.
Aktaran Recep Dogan TBB Dergisi

* 18.12.1983 tarih ve 18255 sayili Resmi Gazete. Aktaran Recep DOGAN, Kadimin Ureme Hakki, Kiirtaj,
Cocuk Diisiirme ve Diistirtme Su¢lar:, TBB Dergisi. Say1: 127, 2016.

® COKAR Muhtar, “Kiirtaj . Istanbul 2008. S.26 vd. Aktaran Recep DOGAN, Kadinin Ureme Hakki, Kiirtaj,
Cocuk Diisiirme ve Diigtirtme Sug¢lart, TBB Dergisi, Say1: 127, 2016



isteyerek diisiik oraninin 100 gebelik i¢in 11,3 oldugu belirlenmistir. 1998'de ise bu oran %
14.5°tir. 1987'de bu oran 100 gebelikte 24'tiir.° Ulkemizde de isteyerek diisiik hizindaki azal-

manin en 6nemli nedeni etkin gebelikten korunma yéntemlerinin kullanimindaki artigtir.”

GEBELIGIiN SONLANDIRILMASI, COCUK DUSURTME VE DUSURME SUCU

5237 sayili TCK, 2827 sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun (NPHK), Rahim Tah-
liyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine Iliskin Tiiziik hiikiimle-
rine gore, gebeligin sonlandirilmast ve bununla ilgili hususlarin diizenlenmesi 4 ihtimale bagh
olarak belirlenmektedir. Daha 6nce belirtildigi tizere, Tiiziikte gebeligin sonlandirilmasi “kiir-
taj” degil “rahim tahliyesi” adiyla anilmaktadir. Buna gore, Tiirk hukukunda gebeligin sonlan-
dirilmast hususu, on haftay1 gegmeyen gebeliklerde gebeligin sonlandirilmasi, on haftay1 ge-
cen gebelikte gebeligin sonlandirilmasi, acil hallerde gebeligin sonlandirilmasi, kadinin mag-
duru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi halinde gebeligin sonlandirilmasi olmak {izere dort

ayr1 baglik altinda diizenlenmistir

1- COCUK DUSURME SUCU
1.1. Yasal Diizenleme

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 100’ lincii maddesine gore “Gebelik siiresi on hafta-
dan fazla olan kadmin ¢ocugunu isteyerek diislirmesi halinde, bir yila kadar hapis veya adli
para cezasina hiikkmolunur.” Yine 2827 sayili Kanun’un 5’ inci maddesine gore, “Gebeligin
onuncu haftast doluncaya kadar annenin saglig1 acisindan tibbi sakinca olmadigi takdirde istek
iizerine rahim tahliye edilir.” Dolayisiyla ¢ocuk diisiirme sugunun konusunu teskil eden gebe-
likler, siiresi on haftay1 gegmis olan gebeliklerdir. Gebelik siiresi on haftadan az olan gebelik-
lerin tibbi yardim alinarak veya tibbi yardim alinmaksizin istemli olarak sonlandirilmasi, gebe
kadin agisindan sug teskil etmemektedir. Ancak gebelige son verecek kisilerin TCK’nin 99/5
ve Tiiziiglin 3 ve 4 iincii maddeleri geregince yetkili sayilan kisiler olmas1 gerekir. Aksi tak-
dirde, bu kisiler agisindan TCK’nin 99/5 maddesinde belirtilen ¢ocuk diisiirtme sucu olusur ve
gebe kadinin rizast islenen fiili bu kisiler acisindan su¢ olmaktan ¢ikarmaz. Tiiziiglin 3’ {incii
maddesine gore, siiresi 10 haftayr gegmeyen gebeligin sonlandirilmasina iligskin rahim tahliyesi,
kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanlarinca yapilir. Kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanlart mes-

leklerini uyguladiklar1 yerlerde gebeligi sonlandirabilirler. Gebeligi sonlandiracak hekimin ge-
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rekli vasiflar1 tagimamasi veya islemin gergeklestirilecegi fiziksel mekanin ara¢ gerec agisindan
gerekli vasiflara sahip olmamasi halinde, gebelik miisaade edilen sartlarda sonlandirilmadig:

icin gebeligi sonlandiran kigiler TCK’nin 99/5 maddesi kapsaminda cezalandirilacaktir.

1.2. Korunan Hukuksal Yarar Ve Sucun Konusu

Cocuk diistirme sugu TCK’da kisilere karsi suglar bagligi altinda diizenlenmis olup bu
baglamda ¢ocuk diisiirme sugunda korunan hukuksal yarar, anne karnindaki biyolojik varligin
insana doniisme potansiyelidir. Burada gelecekte olugsma ihtimali olan bir hayat korunma altina
alinmaktadir. Donmezer’in deyimiyle, anne karnindaki biyolojik varligin miistakil bir hayata
sahip olma imkani korunma altina alinmakta, kanun niive halindeki insan hayatin1 korumaktadir.
Bununla birlikte hem cocuk diisiirme hem de diisiirtme su¢unda korunan hukuksal yarar ayni
zamanda devletin niifus politikasidir.8 Doktrinde ayrica, “ulusun, irkin, ya da toplumun varligi-

ni siirdiirme hakky, aileye ait bir varligin var olma hakkinin da korundugu” belirtilmektedir.®

Ancak bu yorumlar insan hak ve hiirriyetlerini devletin ¢ikarlarina iistiin kilan bir siste-
matik ile yazilmis 5237 sayili TCK agisindan, bu tiir yorumlarin gegerli olmast miimkiin go-
ziikmemektedir. Gebelik siiresi on haftayr gecmis anne karnindaki biyolojik varligin korun-
masini hedefleyen bu diizenleme, kadinin bedeni iizerindeki tasarruf hakkinin belli 6l¢iilerde
taninmasin1 sagladigr gibi, hukukta laiklesmenin en dikkati c¢ekici 6rneklerinden birini de

olusturmaktadir.*

Sucun konusunu, gebelik siiresi on haftay1 gecmis bir kadinin rahminde bulunan ceninin
hayatinin kasten sona erdirilmesi olusturur. Dolayisiyla anne karninda 6lmiis veya hayati sona
ermis cenine karsi bu su¢ islenemez. Sugun maddi konusunu, déllenme anindan dogum anina
kadar anne karninda bulunan biyolojik varlik olusturdugu halde, gerek TCK’nin 99 gerekse
100’tincti maddesinin bashginda “gocuk diisiirme” ve “cocuk diisiirtme” deyimleri kullanil-
maktadir.cocuk on sekiz yasini doldurmamis kisiyi; ifade etmekte olup daha dogmamis ve
kisilik kazanmamig anne rahmindeki varligin ¢cocuk olarak nitelendirilmesi hukuki agidan isa-

betli degildir. Bu durumda madde bagliginin “gebeligin hamile kadin tarafindan kasten hukuka

8 Burcu DONMEZ, “TCK’da Cocuk Diisiirtme Sug:u"Mukayeseli Hukuk Ve AIHM 'nin Bakis A¢isiyla Ceninin
Yasama Hakkinin Simirlandirilmasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, s.7.

® Koksal BAYRAKTAR, “Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu”, istanbul, 1972, s.246; Veli Ozer
OZBEK, “TCK Izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanunu nun Anlami”, Cilt 2, Ozel Hiikiimler,

1 DONMEZ, a.g.m. s.10.



aykir1 sekilde sonlandirilmasi” seklinde anlasilmasi gerekmektedir. Burada gergeklestirilen fiil,

ceninin anne rahminde gelisimine son verilmesidir.™*

Sugun faili, hamileligi on haftadan fazla olan gebe kadindir. Ancak gebe kadinin tasiyici
anne olmasi durumunda, sorumlulugun daha agir olmasi gerekir. Ciinkii kanun koyucu gebeli-
g1 on haftadan fazla slirmiis olan kadinin kendi yumurtasindan liremis ceninin hayatina bizzat
son vermesi halini cezalandirarak, kadinin kendi bedeni iizerinde on haftaya kadar tasarrufta
bulunmasina izin vermistir. Oysa tastyict annelik (surrogacy) miiessesesinde, tasiyict anne
(surrogate mother) sadece dollenmis yumurtanin muhafazasini saglayan ve hamilelik siiresince
cocugu rahminde tasimakla yiikiimlii olan kimsedir. Tastyic1 anne ve biyolojik aile arasinda
bir sozlesme akdedilmekte, bu sézlesme uyarinca dogacak cocugun dogum sonrasi velayet
haklarinin biyolojik anne ve babaya, tasiyict anne tarafindan devredildigi pesinen hiikiim alti-
na alinmaktadir. Bu durumda, gebe kadinin tasiyict anne olmasi ve gebeligi kasten sona er-
dirmesi halinde, gebeligin siiresi ve evresine bakilmaksizin TCK’nin 99/1 maddesinde belirti-
len gocuk diisiirtme sugunun islendiginin kabulii gerekir. Clinkii 10 haftalik siire, sadece rah-
minde dollenmis kendi yumurtasini tastyan hamile kadin i¢in gegerli olup tasiyici anne bu
madde kapsamina girmez. Gebe kadin disinda, kadina ¢ocuk diisiirmesini saglayacak veya bu
hususa yarayacak vasita tedarik eden veya ¢ocugunu diislirmesi hususunda onu tegvik veya

tahrik eden kimse ise suca istirakten dolay1 cezalandirilacaktir.

1.3. izni Gerekli Kilan Haller Ve Rizaya iliskin Tartismali Hususlar

Gebeligin sonlandirilmasinda izini gerektiren haller 2827 sayilt NPHK nin 6’nc1 madde-
si ile Tiizliglin 13 ve 14’{incli maddelerinde diizenlenmistir. Tiizliglin 13 iincii maddesine gore,
10 haftayr gegcmeyen gebeligin sonlandirilmasi i¢in gebe kadin resit ve bekar ise kendisinden,
evli ise hem kendisinden hem de esinden izin alinmasi gerekmektedir. Gebe kadin kiiciik ise
kendi rizasinin yaninda velisinin izni, vesayet altinda olan kiiciiklerin gebeligine son verilmesi
halinde ise hem kii¢ligiin, hem vasinin, hem de sulh hukuk hakiminin izni gerekmektedir. Ve-
sayet altinda bulunan diger kisithilar i¢in de ayn1 usul uygulanir. Ancak akil hastalig1 sebebiyle
algilama yetenegi ortadan kalkmis gebe kadinlarda kadinin rizasi aranmaz (Tiiziik, m.14). Yi-
ne veli ya da sulh mahkemesinden izin alinmasinin zamana ihtiyag gosterdigi ve derhal mii-
dahale edilmemesinin hayat1 ve hayati organlardan birini tehdit ettigi acil hallerde izin sart1

aranmaz (Tiiziikk m.14).

1 Murat AYDIN, “Cocuk Diigiirtme Fiilleri ve Ceza Sorumlulugu”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, 2011, Cilt 19, Say1 2, ss.69-100, s.74.



2. COCUK DUSURTME SUCUNUN KONUSU VE UNSURLARI
2.1. Sucun Konusu:

Sugun konusunu anne rahminde bulunan cenin olusturur. Dolayisiyla yapay yollardan
tiip bebek vb. yollardan iiretilmis olan dollenmis yumurta veya embriyonun yok edilmesi,
embriyo veya dollenmis yumurta anne rahmine heniiz yerlestirilmedigi i¢in ¢ocuk diisiirtme
sucunu olusturmaz. Tiipte déllenmis yumurta anne rahmine yerlestirilmedigi siirece cenin ola-
rak kabul edilmez ve tiipe yonelik eylemler de cocuk diisiirtme suguna viicut vermez.'?> Anne
rahminde bulunan ceninin dogal veya yapay yollardan elde edilmis olmasi sonucu degistir-

mez.*®

Tastyic1 annenin rahminde bulunan ceninin hayatina son verilmesi halinde de yine ¢ocuk
diistirtme sugunun olustugunun kabulii gerekir. Tasiyici anne dollemis yumurtayr rahminde
tagtyan bir tibbi cihaz olarak kabul edilemez. Dolayisiyla bagkasina ait olsa da, ceninin kaybi
tastyict anne icin de manevi yikimlara ve fiziki tahribata sebep olacagindan, bu fiilin de sug
olarak cezalandirilmasi gerekir. Kadin hamile degilse veya cenin canli degilse, bu durumda
cocuk diisiirtme sugu agisindan islenemez bir su¢ s6z konusu olacak, fail kasten yaralama su-

cundan sorumlu olacaktir.**

2.2. Maddi Unsur:

Sugun maddi unsurunu, ceninin anne rahminde 6lmesiyle sonug¢lanan ve gebe kadin di-
sinda Ugiincl kisi/kisiler tarafindan yerine getirilen hareketler olusturur. TCK kapsaminda
cocuk diisiirmeye yonelik hareketlerin ne olacagi kanunda tek tek sayilmamistir. Bu nedenle
cocuk diisiirtme sugu serbest hareketli su¢ tanimina uygun bir sugtur. Gebeligin sonlanmasina
neden olan her hareket bu kapsamda degerlendirilmelidir."> Eylemin ana rahmine dogrudan
miidahale edilerek gergeklestirilmesi gerekmez. Kimyasal bir madde igirilerek veya enjekte
edilerek de bu sug iglenebilir.16 Sucun olugmasi bakimindan netice dikkate alindigi i¢in, ¢ocuk
diislirtme sucgu ayn1 zamanda netice sugudur. Dolayisiyla failin gebeligi sonlandirmaya yonelik

fiilinin, ceninin hayatinin son bulmasi ile sonuglanmasi gerekir. Failin miidahalesine ragmen

2" Salih OKTAR, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Suclart™, Yayinlanmamis Dok-

tora Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013.
® DONMEZ, s.112.
“ DONMEZ, s.112
* DONMEZ, s.113.

16 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 7. Baski, Anakara, 2010, s.271;
DONMEZ, s.113.



ceninin hayatinin son bulmamasi halinde, degisik ihtimallere gore degerlendirme yapmak ge-
rekir. Fail sadece ¢ocuk diisiirtme kasti ile hareket etmis ve kadiin yaralanmasi s6z konusu
olmamigsa, bu durumda hazirlik hareketlerin tamamlanip gebeligi sonlandirmaya yonelik icra
hareketlerine baslandigindan ¢ocuk diisiirtmeye tesebbiis sucu olusur. Ciinkii TCK’nin 35/1
maddesi geregince, fail islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya baslamis, ancak elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamistir. Eger fail kadina yone-
lik bir yaralama kast1 ile hareket etmis ve gebe kadinin ¢ocugunun erken dogmasina ya da
diismesine sebebiyet vermis ise bu durumda TCK’nin 87/1-e, 87/2-e maddelerinde belirtilen
neticesi sebebiyle agirlasan yaralama sugu olusur. Failin taksirle neden oldugu yaralanmanin
gebe kadinin ¢ocugunun erken dogmasina sebep olmasi halinde TCK’nin 89/2-f maddesi,
diismesine sebebiyet vermesi halinde ise TCK’nin 89/3-¢ maddesi uygulanir. Failin eylemine
ragmen cenin sag dogar, ancak sonradan gebelige son verilmesine yonelik eylem dolayisiyla

hayatini kaybeder ise yine ¢ocuk diislirtme sucu olusur.

2.3. Manevi Unsur:

Cocuk diisiirtme sugu, hamile kadin disinda ikinci bir kisinin kasitli miidahalesini zo-
runlu kilar. Bu nedenle kasten islenen bir sugtur. Sug olas1 kastla da islenebilir. Cocuk dii-
stirtme sucunun taksirli hali kanunda ongoriilmemistir. Bu nedenle, taksirle cocugun diisiir-
tiilmesi s6z konusu oldugunda fail ¢ocuk diisiirtme sugundan dolay1 sorumlu tutulamaz. Fail
ancak kadina yonelik taksirle yaralama sugundan (TCK.m.89) sorumlu tutulabilir. Ancak ge-
rek hekimlerce gerek diger kimselerce ¢ocuk diisiirtme sugunun taksirle islenmesi daha dogru
bir deyisle bir kadinin gebeliginin taksirle islenen bir eylem neticesinde sonlandirilmast ve
ceninin hyatiin son bulmasi miimkiindiir. Kanimizca da, bu yonde bir bosluk bulunmakta

olup kanunda diizenleme yapilmas: gerekir."’

2.4. Fail:

Faillik hususu gebe kadinin rizasinin olup olmamasina, gebeligi sonlandiran kisinin ra-
him tahliyesi yetkisinin bulunup bulunmadigina ve son olarak gebeligin 10 haftadan fazla sii-
rlp stirmedigine gore farklilik géstermektedir. 99’uncu maddenin birinci fikras1 kadinin rizasi
olmaksizin ¢ocugun diisiirtiilmesine iliskin olup fail gebe kadin disinda herkes olabilir. Bu
fikra kapsaminda belirleyici unsur kadinin rizasinin bulunmamasidir, gebeligin siiresi veya

failin hekim olup olmamasinin énemi yoktur

7 DONMEZ, s.115.



Ikinci fikra kapsaminda su¢ agisindan 6nemli olan husus, gebeligin on haftadan fazla
stirmiis olmasi, kadinin rizasinin bulunmasi, ancak gebeligin sonlandirilmasi i¢in tibbi zorun-
lulugun bulunmamasidir. Bu fikra kapsaminda, gebeligin sonlandirilmasina riza gosteren ka-
din agisindan da ayri bir faillik durumu s6z konusu olup gebe kadin rahim tahliyesine yetkisi
olan hekimin fiiline istirak eden olarak degil, ayrica fail sifatiyla cezalandirilmaktadir. Bu hu-
sus, TCK’nin istirak hiikiimlerinden bagimsiz olarak, TCK’nin 99’uncu maddesinin ikinci
fikrasinin ikinci ciimlesinde ayrica ele alinmistir. Siiresi 10 haftadan fazla olan gebeligi, tibbi
zorunluluk olmadigi halde kadinin rizasi ile sonlandiran ve fakat rahim tahliyesine yetkisi ol-
mayan kimseler ise bu fikra kapsaminda degil, 99 uncu maddenin besinci fikrasinin ikinci
ciimlesi kapsaminda ele alinmaktadir. Bu baglamda rahim tahliyesine yetkisi olmayan fail

daha agir bir ceza ile cezalandirilmaktadir.

99’uncu maddenin ii¢iincii fikrasi birinci fikrada diizenlenen sugun agirlastirilmis halini,
dordiinct fikrast ise ikinci fikrada diizenlenen sugun agirlastirilmis halini diizenlemektedir.
99’uncu maddenin besinci fikrasina gore ise fail, siiresi 10 haftadan az olan bir gebeligi kadi-
nin rizasi dogrultusunda sonlandiran ve fakat rahim tahliyesine yetkisi olmayan, yani hekim

olmayan kisilerdir.

2.5. Acil Hallerde Gebeligin Sonlandirilmasi Ve Tibbi Zorunluluk Halleri:

On haftay1 gegen gebeliklerde acil durumlarda rahmin tahliyesi, fiili su¢ olmaktan ¢ika-
ran ve ¢ocuk diislirtme sugunun olugsmasini engelleyen durumlardan biridir. Acil haller disinda,
TCK’nun 99’uncu maddesi geregince, on haftayr gecen gebeliklerde, ancak tibbi bir zorunlu-
luk bulunmasi halinde rahim tahliye edilebilmektedir. Aksi takdirde ¢ocuk diisiirtme sugu
olugmakta, kadinin rizasi, gebeligi sonlandiran kimseler agisindan fiili su¢ olmaktan ¢ikarma-
maktadir. NPHK nun 5’inci maddesine gore, “Gebelik siiresi, on haftadan fazla ise rahim an-
cak gebelik, annenin hayatini tehdit ettigi veya edecegi veya dogacak ¢ocuk ile onu takip ede-
cek nesiller i¢in agir maluliyete neden olacagi hallerde dogum ve kadin hastaliklari uzmani ve

ilgili daldan bir uzmanin objektif bulgulara dayanan gerekgeli raporlari ile tahliye edilir.

2.6. Su¢ Sonucu Olusan Gebeliklerde Gebeligin Sonlandirilmasi:

5237 sayili TCK’da, 765 sayili TCK’nin 472°nci maddesinden farkli olarak, siiresi 10
hafta fazla olan gebeligin namus saikiyle sonlandirilmasi hali, hafifletici bir neden olarak dii-
zenlenmemis, bunun yerine 99/6 maddesi ile kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe

kalmasi halinde, bu gebeligin 20 haftaya kadar sonlandirilmasina izin verilmistir.



TCK’ nin 99/6 maddesine gore, “Kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi
halinde, stiresi yirmi haftadan fazla olmamak ve kadinin rizas1 olmak kosuluyla, gebeligi sona
erdirene ceza verilmez. Ancak, bunun i¢in gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane orta-
minda sona erdirilmesi gerekir.” Kanimizca da, bu maddede ¢ocuk diisiirtme sucuna iliskin
olarak 6zel bir cezasizlik hali s6z konusudur.”® Cezasizlik hali sayllmasi gereken bu hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in, kadinin kendisine kars1 islenen bir su¢ sonucunda gebe kalmasi, gebeli-
gin 20 haftadan fazla siirmemesi, kadinin rizasinin olmasi ve gebeligin uzman hekimler tara-
findan hastane kosullarinda sonlandirilmasi gerekmektedir. Maddede belirtilen ve gebe kal-
maya neden olan suglarin, resit kadinlar i¢in cinsel saldir1 (TCK.m.102), resit olmayan ¢ocuk-
lar i¢cin ise g¢ocugun cinsel istismart (TCK.m.103) ile resit olmayan ile cinsel iligki

(TCK.m.104) suglarindan ibaret oldugu diisiiniilmektedir.

ALMAN CEZA KANUN’DA COCUK DUSURME VE DUSURTME SUCLARI

Alman Ceza Kanunu'nda ¢ocuk diisiirtme ve diisiirme kural olarak cezalandirilan fiiller-
dir. Alman Ceza Kanunu 218-a hiikmiine gore: belirli sartlarla gebeligin sona erdirilmesi fiilin
su¢ tipine uygun degildir(damisma kosuluyla siire modeli)'®; sosyal-tibbi veya kriminolojik
indikasyonlar varsa fiil hukuk'a aykirilik tasimaz(218a f.2 ve 3)20; 12 haftay1 agsmayan gebe-
ligin hekim tarafindan kadinin rizasi ile ve en az miidahaleden {i¢ giin dnce aydinlatilmis ol-

mast kosuluyla sona erdirilmesi cezasizlik sebebidir.

Gebeligin kadmin hayatini, ruh ve beden saglhigini tehlikeden korumak amaciyla ve
hekim tarafindan sona erdirilmesi hukuka aykir1 degildir(218a f.2). Ayni durum, Alman Ceza
Kanunu uyarmca kadinin magduru oldugu bir cinsel saldir1 sonucu olugan gebeligin sona erdi-

rilmesi bakimimdan da s6z konusudur.

Gebe kadinin danisma sart1 yerine getirildikten sonra, hekim tarafindan 22 haftayr as-
mayan gebeligin sona erdirilmesi halinde ve ameliyenin yapildig1 sirada kadin 6zel zorlayici
sebeplerin baskisi altinda ise, mahkemece kadina ceza tayin edilmeyebilir.21 Bu sartlar bu-
lunmaksizin fiili islenmisse, sug tipinin basit sekline gore 3 yila kadar hiirriyeti baglayici ceza

veya para cezast; sucun nitelikli olmasi halinde 6 aydan 5 yila kadar hiirriyeti baglayici ceza

¥ DONMEZ, s.134

19 Wessels J / Hettinger M. kn.235,236. Aktaran Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanunu’nda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk
Diistirme Suglar1

2 Wessels J / Hettinger M. kn.229 vd. Aktaran Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanunu’nda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk
Diisiirme Suglari

21 galih OKTAR, Tiirk Ceza Kanunu’nda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Suglari,s, 121



tayin edilir. Cocugunu diisiiren kadin ise 1 yila kadar hiirriyeti baglayici cezaya veya para ce-
zasina carptirilir.  Gebe kadin harig, diger kisilerin tesebbiis teskil eden fiilleri cezalandirilir.
Alman Ceza Kanunu 218b’de hekimin gebeligin sona erdirilmesi sebeplerinin varligina iligkin
teshis ve tespiti olmaksizin veya gercege uygun olmayan teshis ve tespitle, gebe kadinin ¢o-
cugunun diisiirtiilmesini diizenlemektedir. Hekimin gebeligin sona erdirilmesine iligskin yasal
yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasina 1 yila kadar hiirriyeti baglayici cezasi veya para cezasi
tayin edilmistir(Alman Ceza Kanunu 218c). Nihayet Alman Ceza Kanunu 219a ve 219b’de
kazang saglamak amaciyla gebeligin sona erdirilmesi vasitalarinin arzina, bu fiillerin icrasina,
tesvik ve desteklemesine iliskin hizmetlerin verilmesine iligskin reklam ve tanitim yapilmasini

su¢ saymis, iki yila kadar hiirriyeti baglayici ceza veya para cezasi ile cezalandirmastir.

FEMINIST BAKIS ACISIYLA KURTAJ

Kiirtajin kabul edilebilir ya da izin verilebilir bir eylem olup olmadigini etik ve hukuki
temellerde tartisan pek ¢ok argiiman bulunmakla beraber kiirtaj tartismalarinda g¢ogunlukla
"hak" temelli arglimanlarin hakim olduklar1 goriilmektedir. Tartisma genellikle yagama hakki-
nin hangi noktada basladig1 ve kisinin otonomi hakkinin sinirlari {izerinde donmektedir. Hak
sOylemi ceninin yasama ile kadiin kendi bedeni iizerinde tasarruf hakkini karsi karsiya ge-

tirmektedir.

1. Ceninin Yasama Hakki:

Kiirta; konusundaki en temel tartisma ceninin kisilik haklarina sahip olup olmadigi me-
selesidir. Bu konuda degisik yaklasimlar bulunsa da kiirtaj hakkin1 savunanlar ¢ogunlukla in-
sanlarin kigilik haklarin1 déllenme anindan itibaren degil daha sonraki bir agamada elde ettigi-
ni ve hamileligin erken evrelerinde ceninin bir kisi sayilamayacagi i¢in kiirtajin cinayet gibi
ahlaki acidan izin verilemez bir eylem olarak goriilemeyecegini savunurlar. Yasama hakki
iizerinde kiirtaja kars1 ¢ikan kisiler tiim insanlarin yasama hakkini kutsal oldugunu ceninin de
bir insan oldugunu savunurlar fakat kiirtaj hakki savunucular: bu argiiman da iki farkli insan
kavraminin yer aldigmna dikkat ¢ekmistir®. Birisi biyolojik olarak Homo sapiens tiiriine dahil
olmak anlaminda insan olmaktir. Cenin insan DNA’s1 tagimasi1 nedeniyle bu gruba girmektedir.
Digeri ise ahlaki anlamda insan toplulugunun bir pargasi olmaktir. Yeni dollenmis bir zigotu
bu iki anlamda insan kabul edip diger insanlarla ayn1 haklara sahip oldugunu sdylemek insan

kavraminin i¢ini bosaltmaktir.

22 Saul 2003, 135-140, Aktaran Fe Dergi: Feminist Elestiri 7, say1:1,2015
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Insan1 diger hayvan tiirlerinden ayiran ve kutsal sayilan haklara layik goriilmesini sag-
layan 6zelliklerin neler oldugu tartismali bir konudur; fakat kiirtaj hakki savunucularina gore
insanlar bu haklar1 sadece insan DNA’sina sahip olmak nedeniyle veya bir giin tam bir insan
haline gelebilmek potansiyeline sahip olmalari nedeniyle elde etmezler. Sonugta yumurta ve
sperm hiicreleri de insan DNA’sina ve insan olma potansiyeline sahiptir. Fakat hi¢ kimse bu
hiicrelerin yasama hakkini savunmamaktadir.?® Dolayisiyla cenin yasam hakkini, 6ldiriillmesi
cinayet sayillamayacak bir zigottan 6ldiiriilmesi cinayet sayilacak bir ¢cocuga giden siirecin bir
noktasinda elde etmektedir. Hamileligin hangi asamasinda bu hakkin elde edildigi konusunda
goriisler kisi ve insan kavramlarimi nasil tamamlandigina gore degisiklik gostermektedir.
Elisabeth Porter kisi olmak doéllenme ile mi baslar, beyin yasami ile mi, hareketlenme ile mi,
akciger gelisimi ile mi, dogumla mi, karakter ya da rasyonel se¢im etkisi ile mi” diye sormak-

tadir.?*

2. Kadimin Kendi Bedeni Uzerindeki Tasarruf Hakki

Ceninin diger insanlarda oldugu gibi devlet tarafindan korunmasi gereken kutsal bir
yasama hakki olup olmadigi meselesi tartismay1 insanlarin yasamini hangi asamasinda kisilik
haklarinit elde ettikleri gibi cevabi kesin verilemeyen sorularin oldugu muglak ve felsefi bir
alana ¢cekmektedir. Bu nedenle kiirtaj hakki savunuculari genellikle kiirtaj hakkini cenin ya-
sama hakki olup olmamasina baglamak istemezler. Bu noktada da devreye kadinin kendi be-
deni iizerinde tasarruf hakki girmektedir. “Bedensel otonomi argiimani” ¢ercevesinde toplaya-
bilecegimiz goriislere gére her insanin yasama hakki vardir fakat baskasinin bedeni iizerinden
o kisinin istegi disinda yasama hakki yoktur. Bu nedenle ceninin tiim kisilik haklarma sahip
bir insan oldugunu kabul etsek bile kadin ceninin yasami i¢in hamileligi slirdiirme zorlanamaz.
Bu goriis en carpici sekilde Judith Thomson’nin Kemanci anolojisi ile savunulmustur.?
Thomson makalesinde soyle bir diisiince deneyi ortaya koymustur. Bir sabah uyandiginizda
kendinizi bir hastane odasinda iinlii bir Kemanci ile dolasim sistemlerinin baglanmis olarak
buluyorsunuz. Bobrek yetmezligi ¢eken kemanciy: hayatta tutabilmek igin sizin bobrekleriniz
hem sizin hem de kemancinin viicuduna kani temizleyip gondermek i¢in kullanilmaktadir.
Kemanci hayatta tutmak i¢in sart olan bu islemi sadece sizin viicudunuz uygundur ve bu ne-
denle miizikseverler tarafindan kagirilip bu duruma sokulmussunuzdur. Istediginiz zaman sizi

kemanci’ya baglayan kablolar1 sokiip hastaneden ayrilabilirsiniz. Fakat bu kemancinin 6lme-

% Boonin 2003,19-90, Aktaran Fe Dergi: Feminist Elestiri 7, say1:1,2015
# porter 1994, 73 Aktaran Fe Dergi: Feminist Elestiri 7, say1:1,2015
% Thomson 1971, 47-66 Aktaran Fe Dergi: Feminist Elestiri 7, say1:1,2015
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sini yol agacaktir. Ote yandan doktor size 9 ay boyunca bu duruma katlanirsaniz, kemancinin
sizden sorunsuz bir sekilde ayrilacagini ve ikinizin de ayr1 hayatlariniza devam edebileceginizi
sOylemektedir. Thomson’a gére kemanci hayatta kalmasi i¢in bu duruma katlanmayi segme-
niz biiyiik bir iyilikseverlik olacaktir, fakat kimse sizi buna zorlayamaz. Ote yandan bedeninizi
kemancidan ayirmay1 segcmek bencilce bir davranis olarak nitelendirilebilir. Fakat bu se¢imi
yapmaya kesinlikle hakkiniz vardir. Hi¢ kuskusuz kemanci yasama hakki olan bir insandir,
ama kemanciya baglanmis olan kisi burada kemancinin yasayip yasamamasi konusunda degil
kendi bedenini nasil kullanacagi konusunda bir karar vermektedir. Thomson’a sana gore kiirtaj

da boyle bir karardir.

SONUC

Hak temelli argiimanlarla ilgili temel sorun pratikte kadinlar aleyhine sonuglanmaktadir.
Zira kadmlarin kagit iistiinde devlete kars1 miicadelesi, pratikte feministlerin ceninlere karsi
miicadelesi olarak goziikmiistiir. Kanaatimce ceninlerde hak sahibi canlilar olup masum ol-
malar1 nedeniyle ahlaki agidan, istenmeyen gebelige yol agmis dikkatsiz ve 6zensiz kadin’dan
iistiin konumda olmalar1 gerektigi gibi yasama hakkinin, se¢im hakkina oranla daha fazla ah-

laki agirliga sahip oldugu bir gercektir.

Diinyada bir¢ok iilkede yasal ¢ergevede gebeligi sonlandirma hakkinin kadina taninmis
olmas1 bunun ayni zamanda etik acidan iyi ve dogru oldugu anlamina gelmemektedir.
Brazier’in de ifade ettigi gibi “ Yasam ve Oliim ile ilgili son kararlar, sadece basit bir tibbi
karar degildir”. Gebeligin sonlandirilmasi sonuglar itibariyle sadece anne babay1 degil devle-
tin, yasanilan toplumun, hatta tiim insanlig ilgilendiren bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak tiim bunlara ragmen zaruri nedenlerden dolay: istenmeyen bir gebeligin sonlandirilmasi
hakki her kadina temel ilkeler ¢gercevesinde yalnizca kendisinin alabilecegi bir karar seklinde

taninmalidir.

Hukukumuzdaki evli kadinin gebeliginin sonlandirilmasi i¢in kocasinin izninin aranmasi
ile kendi goriislerini serbestce olusturma olgunluguna erigsmis ¢ocuklarda ¢ocugun yaninda
velisinin ya da vasisinin izninin aranmasi, engelli bir ¢ocuk diinyaya getirme diislincesinin
annenin psikolojisi lizerinde yaratacagi olumsuz etki ile anne sagliginin da bozularak tehlikeye
girebilecegi degerlendirildiginde sadece annenin vermesi gereken bir karar olarak diizenlen-
melidir. Yine kanunda diizenlenen on haftay1 gegen gebeliklerin yasal bir sekilde sonlandiril-
masi i¢in belirlenen tibbi zorunluluk hallerine iliskin hastalik ve sakatliklar listesi, muglak bir

sekilde diizenlenmis bulunmakta, 6zellikle agir engelli olarak dogacagi tespit edilen ¢ocuklar
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yoniinden on haftay1 asan gebeligin sonlandirilip sonlandirilamayacagina iliskin belirsizlikler
devam etmektedir. Yine 6zel bir cezasizlik hali olarak Tiirk Ceza Kanunu’nun 99/6 madde-
sinde diizenlenen su¢ sonucu olusan gebeliklerde, gebeligin sonlandirilmasina iliskin olarak,
kadinin magduru oldugu bir su¢ nedeniyle gebe kaldiginin tespitinin kim tarafindan nasil ya-
pilacaginin belli olmamasi, bu maddeyi islevsiz hale getirmektedir. Bu sebeple ilgili kanun

maddelerinin yeniden gozden gegirilmesi gerekmektedir.
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