ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVET KULLANMA YASAGI DAHILiNDE
KARISMAMA ILKESI
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OZET

BM Antlagmas1 ile bugilinkii anlamda sinirlar ¢izilen kuvvet kullanma yasagi ve ka-
rismama ilkesi, bir devletin baska bir devlete tek tarafli miidahalesi ile ayn1 anda ihlal edilebi-
lir. Muhtevasi itibariyle birgok eylemi kapsayan karismama ilkesi, silahli saldirt boyutuna
varan miidahalelerle ihlal edildigi takdirde kuvvet kullanma yasagi da ihlal edilmis demektir.
Birbirleriyle iliskilendirilen bu iki jus cogens kuralin simirl sayida istisnast BM Antlagsma-
si’nda belirtilmis olsa da 1945°ten bu yana kuvvet kullanarak ger¢eklestirilmis birgok karisma
ornegine rastlanmaktadir. Devletler ise miidahalelerini bu istisnalar disinda belli bash gerek-
celere dayandirarak uluslararasi hukuka uygun ilan etme egilimindedir. Devletlerin dayandigi
gerekgelerin, ilkelerin istisnasi niteligi kazanmas1 BM Orgiitii amag ve ilkeleriyle ¢elismekte-
dir. Bu halde miidahalelerin sinirli sayidaki istisnalar disinda gerekgelere dayandirilmasi an-

cak sonradan yapilacak somut olay degerlendirmesiyle uluslararasi hukuka uygun kabul edi-

lebilir.
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THE PRINCIPLE OF NON-INTERFERENCE WITHIN THE PROHIBITION
OF USING FORCE IN INTERNATIONAL LAW

ABSTRACT

The prohibition of use of force and the principle of non-involvement which are
bounded in today’s context by the charter of the United Nations can be simultaneously vio-
lated via unilateral intervention of one state on another state. In case the principle of non-
involvement including several acts because of its content is violated by the intervention in-
cluding armed attack, it means that the prohibition of use of force is also violated. Although
limited number of exceptions of these two jus cogens rule which are linked together is re-
marked in the charter of the United Nations, several examples of involvement carried out by

using force since 1945 are encountered. The states, on the other hand, are prone to declare



their intervention as in accordance with the international law by giving certain justifications
except for these exceptions. The fact that the justifications which states based on having
gained exceptional nature of the principles contradicts with the aims and the principles of the
United Nations. In this case, giving justifications except for limited number of exceptions for
these interventions can be accepted in accordance with international law only when the subse-

guent concrete event assessment is carried out.

Keywords: Charter of the United Nations, the Prohibition of Using Force, the Princi-

ple of Non-Interference

“Cogu zaman, savasa girismis olanlar, birtakim
g6z boyayici (¢ikar gozetici) nedenler one siirerler, bunlara
hakli-gésterici nedenlerin eklendigi de olur. Hakli-gosterici
nedenleri tiim olarak hi¢ goz éniinde tutmayanlar da vardir.

Bunlara, Romali hukuk¢ularin su goriisii uygulanabilir: Elin-
de bir sey bulunduran bir kimse, bu seyi neye dayanarak elin-

de bulundurdugu sorulunca, bu seyi elinde tutmasindan baska

bir sey soyleyemezse, bu kimse bir soyguncudur.”™

GIRIS

Uluslararast hukuk ile i¢ hukuk arasindaki yap1 degisikligi dogrultusunda; i¢ hukukta
hukuk kurallarinin devlet adina yasa koyucu ile konulmasina karsilik, uluslararas1 hukukta
kurallarin -bu hukukun uygulandigi toplumun siijelerini olusturan- devletler ve sinirl olarak
uluslararas: orgiitlerce birlikte konuldugu goriilmektedir’. Yargi mekanizmasi ve otorite ba-
kimindan da farklar igeren uluslararasi hukuk yapist devletlerin smirlandirilmasimi geciktir-
mistir. I¢ hukukta bireylerin birbirleriyle ve devletle kurallar biitiinii iginde yasamasin1 sagla-
yan genis anlamiyla miidahale yasagi, baska bir kisinin can ve mal giivenligini ihlal etmeme;
bagimsizligina, hayat ve fikir biitiinliigiine karismama, milletlerarasi iliskilerin diizenligi ulus-
lararas1 hukukta da kuvvet kullanma yasag1 ve karismama ilkesi haliyle jus cogens3 kural nite-

ligi almistir. Tarihsel siireg igerisinde devletlerin -esitler arasi- egemenliklerinden vazgegerek

' Hugo GROTIUS, De Jure Belli Ac Pacis, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, 1967,
5.156

2 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitapevi, 3. Baski, 2005, s.9

Jus Cogens, uluslararas1 hukukta o toplumun temel degerlerini yansitan ve sujelere karsi korunan temel buy-
ruk ve ilkelerdir. 1969 Viyana Antlagsmalar Hukuku m.53: Bir antlasma yapilmas: sirasinda milletleraras: ge-
nel hukukun emredici bir normu ile catistyorsa batildir. Bu s6zlesme bakimindan milletlerarasi genel huku-
kun emredici bir normu, bir biitiin olarak Devletlerin milletlerarasi toplumunun, kendisinden higbir surette
sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak ayni nitelikte olan daha sonraki bir milletlerarasi genel hukuk normu
ile degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tanidig1 bir normdur.



s6z konusu ilkeleri tanimalar1 ve ilkelerin bugiinkii haliyle kodifiye edilmesi ancak Birlesmis
Milletler Antlagmasi ile miimkiin olmustur. 1945°ten 6nceki yiizyillar boyunca egemen olma-
nin getirdigi en dogal haklardan goriilen bununla birlikte hukukun uygulanmas i¢in zorlayici
bir ara¢ olarak kabul edilen kuvvet kullanma yasagi (bu kuvvetin kullanilarak ayni1 zamanda

karismama ilkesinin ihlali) savas hukukun gelisimiyle orantili olarak sinirlandirilmistir.

Tarihsel Siire¢

Kuvvet kullanma ve karismama kavramlari BM antlagsmasiyla literatiire kazandirilmis-
tir. Sinirlandirmanin tarihsel siirecinden bahsederken sinirli kuvvet kullanma halleri hesaba
katilmayip, yalnizca kuvvet kullanmanin en yogun hali savas kavrami tizerinde duruldugu igin
kuvvet kullanma eylemleri “savas” deyisi ile anilacaktir. Savasin devlet olmaktan kaynakli
dogal hak olarak goriildiigi donemlerde dahi devletler bu yonteme bagvurmaktan kaginmis,
herhangi bir miieyyideye tabi olmamalarina ragmen hakli savas 6gretisi gelistirmiglerdir. Sa-
vast mesru bir zemine oturtmaya calisan bu Ogretide Thomas Aquinas’in “Summa
Theologica” (Teoloji Ozeti) eserinde belirttigi iizere 6zetle sunlar aranir: Eylemi gerceklesti-
recek liderin mesru olmasi ve buna yetkili olmasi, savasin nedeni olarak gerceklestirilen bir
kotiiliigiin intikaminin alinmasi igin yapilmasi, hakli olarak saldirtyr gergeklestirenin eylemle-
ri siddeti koriiklememesi, iyiyi tesis etmeye ve kotiiliigii onlemeye yonelik olmasi.”. Burada
kast edilen hak, iyilik ve kotiilik kavramlar1 gorecelilik tasimakla birlikte devletlerin siyasi
amaclarina hizmet edebilecek argliman olmaktan ileri gidememistir. Ancak su gergek géz ardi
edilmemelidir: Kilise temelli ortagag skolastik diisiince sisteminde hakli savas 6gretisi ile dev-
letler savasa mesruiyet kazandirmaya calismis, kendilerini kismi vaziyette ahlaki bir zemin
arayist ile sinirlandirmistir. Bu sinirlandirmayr daha kapsayici yorumlayan Hugo Grotius, De
Jure Belli ac Pacis kitabinda, bir sehir mahkemesi oniinde yasal bir yol saglar olarak tanina-
cak “dava hakki veren sebep” analojisi uyarinca ‘hakli’ ve yasal bir ‘sebebin’ bulunmasi ge-
rektiginden bahisle savasin hakli sebeplerinin detayli ve sistematik olmasi gerektigini ifade

etmistir.”

16. ylizy1l ile birlikte hakli savag 6gretisi etkisini azaltmis devletlerin sinirsiz egemen-
ligi kavrami geliserek daha mutlakiyetci, ulusal ve yonetimsel olarak ¢ikarlar1 geregi somiir-

geci devlet sistemine evrilmistir. Gorece ahlaki sinir kabul edilen savas i¢in aranan mesru

Hasan Serdar HOS, Hakl: Savas ve Insancil Hukuk, T.C. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ka-
mu Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, 2011, .47

® Hedley BULL - Benedict KINGSBURY — Adam ROBERTS, Hugo Grotius and International Relations,
Clarendon Press Oxford, 1989, s.194



zemin Machiavelli’nin 6zetledigi lizere “Prens gerekli gordiigii her zaman savasa basvurma
hakkina sahiptir” halini almistir. Bu anlayis teknolojik gelismelerle dogru orantida savaslarin
yikimini arttirmis; iKi ordu arasinda gergeklesen meydan muharebeleri yerini sivil halkin niik-

leer bombalarla kars1 karsiya kaldigi bir diizene birakmustir.

Bu durum devletleri, dogal haklar1 olarak goérdiikleri; savas yapma hakkini zaman
icinde smirlandirmaya itmis ve BM Antlagmasi’na kadar giden siire¢ baglamistir. Barigin teh-
dit edildigi durumlarda biiyiik giicler arasinda yapilan periyodik toplantilardan olusan Avrupa
Uyumu (1815) igin savasa kars1 devletlerce atilmis ilk adim denebilir. 1899-1907 yillar1 ara-
sinda yapilan La Haye Konferanslar ise barig ve giivenlikle ilgili ilk evrensel girisimlerdir.
Kuvvet kullanmaya iliskin herhangi bir sinirlandirma yoluna gidilmeyen konferanslarda en
6nemli adim Drago-Porter Doktrini® olmustur. Bu doktrinde iilkelerin dis bor¢larimin askeri
miidahalelerle 6detilmesinin uluslararasi hukuka aykir1 oldugu ortaya konulmustur. 1920 Mil-
letler Cemiyeti ise I. Diinya Savasi’nda yasanan kayiplarin biiytikliigii ile devletlerin barisi
koruma fikrini benimsemesiyle mesru ve mesru olmayan savag arasindaki ayrimi ortaya koy-
mustur. Devletlerin aralarindaki sorunlari ¢6zmesi i¢in Once baris¢r yollara bagvurmalari ge-
rektigini ortaya koyan Misak’, bu yollarin basarisizliga ugramas: halinde savasa bagvurma
hakkini kabul etmistir. Sonug itibariyle savasi tamamiyla sinirlandiran bir diizenleme olmamisg
ve diinyadaki barig ortam1 muhafaza edilememistir. Milletler Cemiyetinin eksikliklerini ka-
patmak tlizere 1924’te Cenevre Protokolii, 1925°te Lokarno Antlasmasi ve Ren Misaki gibi

diizenlemeler yapilmis. Bunlarda da savasg tiimiiyle yasaklanmamustir.

BM’den sonra hala gegerliligini koruyan savasi yasaklayan ikincil nitelikteki belge ise
1928 yilinda imzalanan Briand —Kellogg Paktidir. Savasi “Ulusal Politikanin Bir Aract Olarak
Kullanmay1 Yasaklayan” Antlagsmada, Fransa Disisleri Bakani1 Briand ile ABD disisleri Baka-
n1 Kellogg mutabakatiyla ilk defa ihtilaflarin ¢6ziimiinde savasa bagvurulmayacagi agikca
belirtilmistir. Bu mutabakat ABD’nin teklifiyle diger iilkelere de agilmis ve Tiirkiye dahil

hemen hemen bagimsiz tiim devletler dahil olmustur. Milletler Cemiyeti Misaki Aksine savasi

®  Drago-Porter Doktrini: 1902°de Ingiltere, Almanya ve italya’nin vatandaslarimin alacaklarin tahsili i¢in borg-

lu devlet konumundaki Venezuela’ya deniz ablukasi uygulamalar1 iizerine, Arjantin Disisleri bakani Drago
bunun bir hukuk ihlali oldugunu ileri siirerek ABD Disigleri Bakanligina bagvurmustur. ABD temsilcisi
Porter de durumu La Haye Konferansina sunulmasini talep etmistir. Teklifin kabulilyle birlikte o tarihten iti-
baren akit devletler kendi vatandaglarinin borglarini tahsil etmek icin kuvvet kullanmayacak ancak borglu
devlet tahkim teklifini reddeder veya ihmal ederse kuvvet kullanma yolu agilabilecekti. Aslan Giindiiz, Mil-
letlerarast Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar, Beta, 3. Baski, 1998, 5.39

Milletler Cemiyeti Misaki m. 12: Cemiyet'in biitiin iiyeleri, aralarinda iliskilerin kesilmesine varabilecek
nitelikte bir anlagmazlik ¢ikarsa, bu anlasmazligi ya hakemlige ya da Konseyin incelemesine sunmay1 kabul
etmektedirler. Cemiyet Uyeleri, hakemlerin kararindan ya da Konseyin raporundan sonra ii¢ aylik bir siire
gecinceye kadar, higbir durumda savaga bagvurmamag: da kabul ederler.



kesin olarak yasaklayan bu paktin eksikligi savasa varmayan kuvvet kullanma yollar1 hakkin-
da herhangi bir kisitlamaya ve savag yapma yasagini ¢igneyen devletlere dair alinacak 6nlem-
lere yer vermemesidir. Bununla birlikte bu kisa antlasmada yasagi kuvvetlendirecek garanti-

ler, usuller veya baris¢1 ¢6ziim yontemleri de yoktur.8

Buraya kadar yapilan diizenlemelerin II. Diinya Savasi’ni1 engelleyememis olmasi {ize-
rine kuvvet kullanma yasaginin mutlak bir kurala dayanmasi ve bu mutlak kuralin devletler
tarafindan hicbir siddet eylemiyle ihlal edilmemesi gerektigine dair goriisler agir basmaistir.
Boylelikle kuvvet kullanma yasagi hukuki gecerliligini 1945 yilinda San Francisco’da BM
Antlagmasinin imzalanmasiyla kazanmistir. Bu antlagsmayla beraber savas terimi yerine, sava-

sa kadarki sinirli kuvvet kullanmalar1 da kapsayan “kuvvet kullanma” normu yaratilmistir.

Orf adet hukukunun biitiinleyici parcas1 haline gelen kuvvet kullanma yasag: ile birlik-
te karigmama ilkesi de BM Antlasmasi’nda diizenlenmistir. Asagida deginildigi ilizere karis-
mama ilkesi bir devletin ulusal yetki alanina giren konular1 tartigsarak ihlal edilebilecegi gibi o
iilke aleyhine silahli saldir1 diizeyine varacak eylemlerle de ihlal edilebilir. O halde bir devle-
tin diger bir devlete kuvvet kullanarak yapacagi tek tarafli miidahaleler karismama ilkesiyle

birlikte kuvvet kullanma yasaginin da ihlalini teskil eder.

Kuvvet Kullanma Yasag1

BM Antlasmast m.2/4° ile bir devletin diger bir devlete kars1 uyguladigi tek tarafh
kuvvet kullanma yollar1 ile kuvvet kullanma tehdidi kesin ve mutlak bi¢gimde yasaklanmistir.
Kuvvet Kullanma kavrami en agir hali savas ile savasa varmayan kuvvet kullanma yollarini
-abluka, ambargo, bombardiman, zararla karsilik vs.- birlikte ihtiva etmektedir. Boylelikle
BM Antlagsmas1 6ncesi diizenlemelerin aksine devletlerin sinirli kuvvet kullanma yollarina
basvurmalar1 yasak kapsamina dahil edilmistir. Antlasma metninde yer alan “Herhangi bir
bagka devletin” ifadesi ve yasagin orf adet hukukun pargasi haline gelerek jus cogens olmasi
sebebiyle; kuvvet kullanma yasagi, BM’ye taraf olmayan iilkeler bakimindan da gecerlidir.
BM Antlagsmast m.51 mesru miidafaa hakki ve BM Giivenlik Kurulu’nun miidahale karari
istisnalar1 haricinde kati yasak kabul edilen kuvvet kullanma yasagi iki sekilde yorumlanmak-

tadir.

8 Aslan GUNDUZ, Milletleraras: Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar, Beta, 3. Baski, 1998, s.44

BM Antlagmas1 m. 2/4: Teskilatin tiim iiyeleri, uluslararasi iligkilerinde gerek herhangi bir bagka Devletin
toprak biitiinliigline ya da siyasi bagimsizligina karsi, gerekse Birlesmis Milletlerin amaglar1 bagdagmayacak
herhangi bigimde, kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kaginirlar.



Yasag simirlandirict (dar) yorumlayan goriis, madde metninde gecen: Bagka bir devle-
tin siyasi bagimsizligi, toprak biitiinliigii ve BM Orgiit ilkeleri ifadelerini yasagin kapsamini
belirleyen siirlandirict kavramlar olarak degerlendirmistir. Bir devletin miidahalesi bu ii¢
kavramu ihlal etmiyorsa kuvvet kullanma yasagi kapsaminda degildir goriisii, 6rnek olarak
1976 Entebbe Olayl’nl10 gostermektedir. Olayda Israil, Uganda devletinin siyasi bagimsizligi-
n1 ve toprak biitiinliigiinii hedef almamuis, rehineleri kurtarip derhal iilkeyi terk ederek BM
Orgiit ilkeleri aleyhine hareket etmemistir. Yurtdisindaki vatandaslarini korumak icin de
olumlu ¢atisma 6rnegi olarak gosterilen bu olay kuvvet kullanma yasagindaki 3 kavrama uy-

gun olmasindan bahisle uluslararas1 hukuka uygun kabul edilmistir.

Yasag1 kapsayici (genis) yorumlayan daha yaygin goriis ise bagka bir devletin siyasi
bagimsizligi, toprak biitiinliigii ve BM Orgiit ilkeleri ifadelerine yasagi sinirlandirmak igin
degil pekistirmek i¢in madde metninde yer verildigini ve tek tarafli kuvvet kullanma iceren
tiim miidahalelerin yasak kapsaminda oldugunu savunmustur. Aksi haldeki yorum, yasagin
uygulama alanini daraltip devletler tarafindan istismara acik hale getirecektir. Devletlerin
kuvvet kullanma eylemlerindeki amag ve niyetlerinin belirlenemeyecegi ve 1945°ten bu yana
gerceklesen kuvvet kullanma eylemleri gz 6niinde bulunduruldugunda yasagi mutlak ve ge-
nis yorumlamak yerindedir. Yasagin istisnalarin1 bagtan genisletmek yerine kuvvet kullanma
iceren miidahaleyi sonradan somut olay degerlendirmesiyle uluslararas1 hukuka uygun kabul

etmek yasagin diizenlenme amaciyla bagdasmaktadir.™

Karismama ilkesi

Uluslararasi hukuk kisilerinin iligskileri BM Antlagmasit m.1 geregi devletlerin egemen
esitligi ilkesine dayanir. Egemen esitlik ilkesi beraberinde miidahale yasagini getirmektedir.
Bir devletin egemenligine miidahale yasagi en yogun haliyle kuvvet kullanarak ihlal edilebi-
lecegi gibi bir devletin ulusal yetkisi dahilindeki konunun tartisilmasi seklinde de ihlal edile-
bilir. Kuvvet kullanma yasagi jus cogens kural kabul edilmekle korumaktadir ve tiim devletle-

rin goriis birligine varmasi nispeten daha kolaydir. Fakat ulusal yetki dahilindeki konularin

4 Temmuz 1976 Entebbe Olay:: Paris — Telaviv arasi sefer yapan Air France yolcu ucagi, Alman Baader
Meinhof ve Filistin Kurtulug 6rgiitii mensuplarinca kagirilarak Uganda’nin Entebbe Havalimani’na indiril-
mistir. Ugaktaki 248 yolcu srail Vatandasi ve digerleri olmak iizere ikiye ayrilmis ve 53 Filistinli mahkiimun
serbest birakilmamasi halinde Israil vatandaslarmin 6ldiiriilecegi bildirilmistir. Bu sirada Uganda lideri Idi
Amin tarafindan hicbir miidahalede bulunulmamasi iizerine Israil, 1 saatlik bir operasyonla olaya miidahale
etmis ve Uganda iilke sinirlarinda kuvvet kullanmustir. 20 kadar Uganda askeri ve 3 rehinenin 61diigii bu ope-
rasyonda Israil birliklerinden 6len tek kisi sonradan Israil baskam olacak Benyamin Netanyahu’nun abisi
Yonatan Netanhayu olmusgtur.

Funda KESKIN, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali Doktora Tezi, Mayis 1998, s.40
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tartisilmasi, tavsiyede bulunulmasi gibi eylemlerle devletin i¢ islerine miidahale edilmesi
mevzuu ‘devletin i¢ isleri’ kapsaminin ¢ok farkli yorumlanmasiyla netlik kazanmamigstir. BM

Antlasmasi1 m.2/7°de Karismama lkesi su sekilde kodifiye edilmistir:

Isbu Antlasmanin hichir hiikmii, ozii bakimindan, bir devletin ulusal yetkisindeki is-
lere BM nin karismasina izin vermedigi gibi, tiyeleri de bu tiirden isleri Antlasma
uyarinca ¢oziime baglamaya zorlayamaz, bununla beraber, VII. Boliimde 6ngorii-

len zorlayici onlemlerin uygulanmast bu prensip hi¢bir suretle halel getirmez.

Maddede goriildiigi tizere BM’nin karismasi da yasak kapsamindadir. BM Giivenlik
Konseyi’nin gorevi Uluslararasi Baris ve Giivenligi korumak, bozulmasi halinde yeniden sag-
lamaktir. Devletler, hicbir dis miidahale olmadan ulusal yetkileri kapsaminda diledigi siyasi,
ekonomik, toplumsal, kiiltiirel sistemi segebilirler. Bu halde en genis anlamiyla karisma, bir
devletin ulusal yetkisine giren bir konunun tartisilmasini, goriisiilmesini, incelenmesini, aras-
tirtlmasini ve bu konular iizerinde tavsiyelerde bulunulmasini kapsamaktadir. Yani yalnizca
kuvvet kullanarak degil, ekonomik ve siyasi yollarla da yapilabilir. Siyasi propaganda, siyasi-
lere yardim, ekonomik olarak da; ambargo veya ekonomik yardimin kesilmesi, diger devleti
zorlama niteligine sahip oldugu siirece karigma olarak adlandirilir ve uluslararasi hukuka ay-

kiridir. Ancak bu tiir eylemler yalnizca karigmama ilkesinin ihlalidir.*?

Karigmama ilkesi anlaminda asil gelisme ise BM Genel Kurulu’nun 1965 tarihli bildi-

risi ile olmustur.”® Bildiri m.1

“Biitiin devletler bir baska devletin rejimini siddet kullanarak devirmeye yénelik
ayaklanmaci, terorist ya da silahli faaliyetleri orgiitlemekten, yardim etmekten, fi-
nanse etmekten, tesvik, tahrik etmekten ya da tolere etmekten ya da bir baska dev-

letteki i¢ karisikliklara karismaktan kacinacaklardir.”

ifadesi ile bir devletin tek tarafli her tiirli miidahalesi, karismama yasagi kapsamina alinmis-
tir. Bununla birlikte Genel Kurul’un 1970 Dostca iliskiler Bildirisi, 1974 Saldirinin Tanim1
Bildirisi ve 1981 tarihli 36/103 sayili kararlarinda da karismama ilkesi agiklanmis, kesin ve

mutlak kabul edilerek kavram genisletilmistir.

2" Funda KESKIN, a.g.m., 5.103

3 BM Genel Kurulu 21.12.1965 tarih ve 2131 say1l1 Karar1 ile Kabul edilen Devletlerin I¢ Islerine Karisilmasi-
nin Reddi ve Bagimsizliklarin ve Egemenliklerin Korunmasina Iliskin Bildiri, 4. Paragrafinda “devirme ve
dolayli miidahalelerin tiim sekillerinin BM Antlagsmast 'nin ihlalini tegkil ettigi ve uluslararasi barig ve giiven-
lige yonelik tehdit olusturdugu” ifade edilmistir.



Karismama Ilkesine kaynak teskil edecek bir diger 6nemli metin ise Nicaragua V.
United States of America davasidir'®, Uluslararas1 Adalet Divani'nin 1986 tarihli Karari’nda
3’e kars1 12 oyla Nikaragua’y1 hakli bulmus; karigmama ilkesi, silahli saldir1, kuvvet kullan-
ma yasagi, kolektif ve bireysel mesru miidafaa hakkinda mehaz teskil eden bir metin ortaya
koymustur. UAD, ABD’nin Nikaragua hiikiimetine muhalif olan gii¢lere (kontralara) silah,
egitim, donanim ve finans destegi verdigini, bu destekle birlikte Nikaragua Cumhuriyetine
kars1 kuvvet kullanimi igeren miidahalelerde bulunarak, bir uluslararasit hukuk teamiilii kap-
samindaki “bagka devlete kars1 kuvvet kullanmama” ylikiimliiliigiinii ihlal ettigini ve Nikara-
gua’nin i¢ islerine karisarak bagimsizligina zarar verdigini kararlastirmistir.® Bununla birlikte
divan ABD’nin El Salvador ile birlikte mesru miidafaa hakkinin olup olmadigini ve Nikara-
gua’daki kontralara yaptigi destegin silahli saldir1 niteligini degerlendirmistir. Davada ABD
aleyhine 17 Milyar Dolar tazminata hitkmedilmistir. Fakat Nikaragua Hiikiimeti sikayetinden
vazgectigi i¢in bu tazminat 6denmemistir. Ayn1 donemde Nikaragua ile baglantili olarak ka-
rismama ilkesinin ihlalini igeren Irangate Skandali’® ortaya ¢ikmus fakat olay ABD’nin kendi
icinde yetkilileri cezalandirmasiyla sonuglanmig dava uluslararasi mahkemelere taginmamis-

17
tir.

" Anastasio Somoza GARCIA, 1934 yilinda iilke yonetimi ele gegirerek, 1979 yilinda yasanan devrime kadar
toplumsal higbir kesime muhalefet hakki tanimadan Nikaragua’y diktatorliikle yonetmistir. Tacho lakabiyla
bilinen Somoza, ailesinin iilke tizerindeki egemenligini siirekli kilinmaya ¢alismis; kendisinden sonra da sira-
styla biiyiik oglu ve kiiglik oglu yonetimin basina gegmistir. Sag tabanli Somoza rejimi 1979 yilindaki halk
ayaklanmalartyla yikilarak yeni bir koalisyon kurulmus ve yonetimin sosyalist gii¢lerin eline gegmesiyle ikti-
dara Sandinista Hiikiimeti gelmistir. Sandinista hiikiimeti gelir gelmez askeri giiciinii arttirarak donemin sos-
yalist iilkeleri Sovyetler Birligi ve Kiiba ile yakin bir iligki kurmaya baslamistir. Fakat iilkedeki devrik lider
Samoza’nin ulusal muhafizlarindan olusan paramiliter gruplar (kontralar) yeni kurulan sosyalist Sandinista
hiikiimeti aleyhine faaliyetlerde bulunmaya baglamis ve iilkede i¢ karisiklik hali egemen olmustur. Davanin
konusunu teskil eden ABD miidahalesi ise bu sirada gerceklesmistir: Nikaragua, ABD’nin, Sovyetler Birligi
ile yakin iligkilere giren sosyalist hiikiimetten rahatsiz olup anti-sosyalist kontralara askeri lojistik yardimlar
ile taktik ve istihbarat egitimi verdigini iddia etmis ve tazminat talebiyle UAD’na bagvurmustur. ABD de bu-
na karsilik: Sandinista Hiikiimeti’nin kendi ideolojisini ¢evre iilkelere yaymak amaciyla kuzeyindeki El Sal-
vador’da hiikiimet karsit1 gerillalara yardim ettigini ve El Salvador ile birlikte Nikaragua’ya karsi birlikte
mesru mildafaa hakkini kullandigini iddia etmistir.

> Eren Alper YILMAZ - Orhan Irk, Nikaragua Divan Kararlari Isiginda Kuvvet Kullanma ve Mesru Miidafaa
Sorunu, CBU Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 2, s.157

'® Irangate Skandali: Kasim 1986’da Ash —Shiraa isimli Liibnan’daki bir dergide ¢ikan yazida ABD ydnetimi-

nin, Iran-Irak Savasinda, Iran’a Israil aracihgi ile gizlice silah sattig1 ve silahlarin parasi ile Nikaragu’daki
sosyalist rejime karsi faaliyet gosteren kontralara destek sagladigi iddia edilmistir. Olayin biiylimesi ile ABD
sorusturma baglatmis: ABD Baskani Reagan’in olaydan haberdar olmayip suglu olmadigi, ABD Ulusal Gii-
venlik Konseyi Uyelerinden Yarbay Oliver North’un olay1 planladig1 ve suglu oldugunu sonucuna varmuistir.
Oliver North ile birlikte bu olayda sorumlu goriilen CIA bagkan1 ve bazi ulusal savunma konseyi tiyeleri go-
revden uzaklastirilmigtir. Bu olayr skandal yapan husus ise o dénemki ABD-iran iliskileridir. iran’daki Islam
Devrimi sirasinda ABD ile yasanan biiyiikelgilik rehine krizi iki tilkenin birbirini diigman ilan etmesine neden
olmustur. Goriiniirdeki hal boyleyken silah satigi iddias1 Ortadogu’yu karistirmistir.

7" Christine Gray, International Law and the Use of Force, Oxford University Press, 3. Baski, 2008, s. 177



BM Antlasmasi, Genel Kurul Kararlar1 ve UAD Kararlarindaki kesin ve mutlak karisma
yasagina ragmen 1945’ten bu yana devletlerin birbirlerinin ulusal yetkilerine giren birgok konu-
da daha fazla miidahaleci oldugu goriilmektedir. Devletler, yaptiklar1 miidahaleleri savunurken
BM ilke ve esaslarini tiimiiyle kabul ettiklerini, eylemlerinin hukuka uygunluk sebepleri kap-
saminda karigsma yasagina aykirilik teskil etmedigini ileri siirmektedirler. BM belgelerinde 6n-
goriilmeyen bu hukuka uygunluk sebepleri devletlerin ileri siirdiigli gerek¢eler olarak doktrinde
degerlendirilmistir. Devletleraras1 uygulamadan teoriye aktarilmis tek tarafli karigmayr hakli
hale getirdigi one siiriilen nedenler baslica soyle siralanabilir: Yurtdisindaki vatandaslarini ko-
rumak i¢in karigsma, self- determinasyon hakkini kullanan bir halka yardim i¢in karigma, ilgili
hiikkiimetin ¢agristyla veya daha onceden yapilan bir antlagsmaya dayanarak karigsma, insancil

nedenlerle karigma, birlikte mesru savunma hakkinin kullanilmas: gerekgesiyle karisma®®,

Yurtdisindaki Vatandaslarim1 Koruma Gerekgesiyle Karisma

Yurtdisindaki vatandaslarini koruma gerekgesiyle karigsma, miidahaleci devletler tara-
findan ileri siiriilen en eski karigma nedenlerinden biridir. 1945 Oncesinde, tiim tek tarafli
kuvvet kullanma yollar1 yasaklanmazdan evvel, mesru savunma hakki kapsaminda degerlen-
dirilen bu neden i¢in belli sartlar aranmaktaydi. Bu sartlar su sekilde ii¢ baslik altinda topla-

nabilir:
- Devletin vatandaslar1 o an tehdit altinda olmali,

- iilke devleti o kisileri korumayacak durumda olmali veya bunu yapmak konusunda

isteksiz olmals,

- devletin karigmas1 yalnizca bu tehlike altindaki kisileri kurtarmak amacina yonelik

olmalidir.

Yurtdisindaki vatandaslarim1 koruma amaciyla birgok miidahale yapilmis olsa da bahsedi-
len sartlart saglayan karigma ornekleri ¢ok smirlidir. Sartlar1 saglayan en énemli karigma 6rnegi
yukarida bahsedilen Entebbe Olayidir. 1976 yilinda Uganda’nin Entebbe Havalimani’na gergek-
lestirilen Israil Miidahalesi: Israil vatandaslarinm o an tehdit altinda olmalar1 ve saldirmin gercek-
lestigi Uganda Devleti’nin tehlike altindaki Israil vatandaslarmi kurtarma girisiminde bulunma-
mas1 nedenleriyle gerceklesmis ve neticede Israil, tehlike altindaki vatandaslarim kurtarip derhal

Uganda’yi terk etmis, amacini asan herhangi bir miidahalede bulunmamastir.

¥ Funda KESKIN, a.g.m. 5.107



Bahse konu Entebbe 6rnegi disinda bu gerek¢eye dayanan hemen hemen tiim karisma-
lar, miidahaleci devletin o iilkede amaci disinda kalmasi siyasi ve idari bir takim degisiklikler
yapmastyla sonuglanmistir. Ornegin ABD’ye gore 1965 Dominik Cumhuriyeti miidahalesin-
de; Amerikan vatandaslarinin giivenligine iliskin garanti verilememesi, ABD vatandaslarinin
hayatlariin tehlikede oldugu gerekgesiyle 30 Nisan 1965’te Dominik’e ¢ikartma yapti. Ope-
rasyon sadece bu amagla sinirli kalmadi; Amerikan vatandaslar tahliye edildikten sonra yirmi
bin kisilik bir ordu Dominik Cumbhuriyeti’nde kalmaya ve baskenti kontrol altinda tutmaya
devam etti. ABD 1989 Panama miidahalesini de vatandaslarini korumak, demokrasiyi yeniden
saglamak gerekgelerine dayandirmigti. Neticede ise Uluslararasi kamuoyu tarafindan kinanan

19 seklinde degerlendirdigi miidahale

ve Genel Kurul’un “uluslararasi hukukun agik ihlali
gerceklesti. Devletler tarafindan siklikla ileri siiriilen bu gerekgenin karigmama ilkesinin istis-
nas1 olarak kabul edilmesi karigsmay1 bastan hukuka uygun kabul etme anlamina gelecektir.
Bu durum da, mevcut halde amacina hizmet etmeyen durumun artacagi ve miidahaleci devlet-

lerce kotiiye kullanmalarinin dniiniin agilacagini gostermektedir.

Self-Determinasyon Hakkim Kullanan Halka Yardim Gerekgesiyle Karisma

BM Antlagmasi m.1/2%° ve m.55"*te belirtildigi iizere self determinasyon, BM Orgii-
tiinlin ana amaglar1 arasindadir. Uluslarin kendi kaderini tayin etme hakki seklinde kabul edi-
len self-determinasyon, 6zellikle 1960’larda somiirgeci yonetimlerden ayrilarak bagimsizligi-
n1 ilan edip BM’ye {iye olan devletlerin ¢abasiyla Genel Kurul Kararlarinda genis yer bulmus-
tur. Ozellikle BM Genel Kurulunun 1960 tarihli “Sémiirgelerin Tasfiye ve Sémiirge Ulkele-
rine ve Halklarina Bagimsizlik Tanmmasi”? kararimin ardindan sOmiirge yonetimi altinda

bulunan bir¢ok iilke bagimsizligin kazanmlstlr.23 1970 tarihinde kabul edilen “Devletler Ara-

9" Effects of the military intervention by the United States of America in Panama on the situation in Central

America, BM Genel Kurul Karar1, A/RES/44/240, 29.12.1989

BM Antlagsmasi m.1/2: Uluslararasinda, halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi
ilkesine saygi tizerine kurulmus dostca iligkileri gelistirmek ve diinya barigini giiglendirmek i¢in diger 6nlem-
leri almak...

20

2 BM Antlasmas1 m.55: Uluslararasinda halklarin hak esitligi ve kendi yazgilarimi kendilerinin belirlemesi

ilkesine saygi lizerine kurulmus barisci ve dostca iligkiler saglanmasi i¢in gerekli istikrar ve refah kosullarimi

yaratmak iizere Birlesmis Milletler...

Declaration on the granting of independence to colonial countries and peoples, BM Genel Kurul Karari,

A/RES/1514(XV), 14.12.1960

2 Ali Hiiseyin ALI, Uluslararasi Hukukta Kendi Gelecegini Belirleme (Self-Determination) Hakki, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku (Milletleraras1 Hukuk) Anabilim Dali, Yiiksek Lisans
Tezi, s.46
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sinda Dostca Iliskiler ve Isbirligi ile ilgili Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Bildirgesi”24 ise sOmiir-

ge altinda bulunan halka bagska bir devletin yardim etme gorevini sdyle ifade etmistir:

“Her Devletin ferdi olarak ve miistereken esit haklar ve kendi kaderini tayin etme
ilkesinin gerceklesmesini, Antlagma hiikiimlerine uygun sekilde gelistirme ve (a)
Devletlerarasinda dostane iliskileri ve isbirligini gelistirme ve (b) ilgili halklarin
serbestce agiklanan iradelerini dikkate almak suretiyle sémiirgeciligi siiratle sona
erdirmek igin, Antlasma nin Birlesmis Milletler'e bu ilkenin uygulanmast ile ilgili
olarak verdigi sorumluluklarin yerine getirilmesinde Orgiite yardim etmek gérevi
vardir ve bunu yaparken, halklarin yabanci tahakkiimiine ve boyunduruguna tabi
kilinmasinin ve somiiriiniin insan haklarinin bir inkdrt oldugu kadar, bu ilkelerin de

ihtildlini teskil ettigini ve Antlagma’ya aykirt oldugunu hatirda tutacaktir.”

Dogrudan ya da dolayli olarak yabanci yonetim altindaki halklar1 self determinasyon
hakkindan yoksun birakan her tiirlii zorlayic1 eylem BM Antlagsmasi’na aykiridir. Dolayisiyla
higbir self determinasyon miicadelesi devletin i¢ isi olamaz. Self-determinasyon hakki da
kuvvet kullanma yasagi ve karigmama ilkesi gibi mutlak ve kesindir. Gelinen noktada tiim
devletlerce mutlakligi kabul edilen bu hakkin hangi halklara uygulanacagi, yani meselenin
0zl olan halk taniminin yapilmasinda goriis ayriliklar1 vardir. Afrika iilkelerinin tek tek ba-
gimsizliklarimi kazanmalariyla birlikte 1970’lerden itibaren bu konu 6nemini yitirmeye bas-
lamistir. Glinlimiiz itibariyle BM’ nin yayimladigi kendi kendini idare etmeyen topraklar liste-
sinde % Afrika’da yer alan tek halk Bat1 Sahralilar®®dir. Listede yer alan diger on alt1 toprak

parcasi ¢ogunlukla Birlesik Krallik’a bagh kiigiik adalardir.

Bahsedilen listede yer almayan Filistin Halki i¢in 1970 tarihli BM Genel Kurul Kara-
r’nda?’ self-determinasyon hakki oldugu belirtilmistir. 1988 tarihli Genel Kurul Karari’nda®
ise ABD ve lsrail’in kars1 oyuna ragmen 104 devletin kabuliiyle Filistin Devleti ilan edilmis-

tir. Bu durum Filistin sorununa kalic1 bir ¢oziim getirememis; Siyasi etmenler ve Filistin top-

% Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among

States in accordance with the Charter of the United Nations, BM Genel Kurul Karari, A/RES/2625(XXYV),
24.10.1970

Non-self-governing territories list i¢in bkz. https://www.un.org/dppa/decolonization/en/nsgt

1975 UAD Bati Sahra Danisma Goriisii’'nde, Sahravilerin kendi kaderini tayin etme haklariin 6niinde bir
engel olmadig belirtilmistir. Bunu {izerine Ispanya’nin sémiiriisii altinda bulunan halk 27 Subat 1976°da Bat:
Sahra Demokratik Arap Cumbhuriyeti’ni kurmus ve bagimsizligini ilan etmistir. Fakat Fas Krallig1 ve Mori-
tanya’nin bolgeyi isgal etmesiyle fiilen Fas yonetimi atina giren Bat1 Sahralilar hala BM ve diger birgok iilke
tarafindan taninmamaktadir.

United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East, BM Genel Kurulu
A/RES/2672, 8.01.1970

% Question of Palestine, BM Genel Kurulu, A/RES/43/177, 15.12.1988

25

26

27
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https://www.un.org/dppa/decolonization/en/nsgt

raklarinin birbirinden kopuk olmasi self determinasyon hakkinin uygulanmasini engellemistir.
Filistin halki, self-determinasyon hakkinin karsiligini pratikte bulamadigi i¢in 2005 tarihli BM

Genel Kurul Kararinda®®

“bagimsiz bir Filistin devieti hakkini da iceren, Filistin halkinin self~determinasyon
hakkini tekrar teyit eder ve biitiin devletleri ve ozel komisyonlari ve BM sisteminin
organizasyonlarini, Filistin halkinin self-determinasyon hakkini bir an énce gergek-

lestirebilmesi igin yardim etmeye ve destek vermeye tesvik eder”
ifadeleriyle Filistin halkinin self-determinasyon hakkini yinelemistir.*

Self- Determinasyon hakkini kullanan bir halkin direnisi ve kuvvete basvurmasi BM
tarafindan kabul edilip bu halklara maddi manevi yardim yapilabilecegi belirtilse dahi yardi-
min niteligi tartigma konusudur. Self-determinasyon hakkinin kullanimi bir devletin i¢ iliskile-
ri kapsaminda kabul edilmediginden, bu hakki kullanan halka yapilacak yardim karismama
ilkesinin ihlali degildir. Fakat bu yardimda UAD’nin aradig: 6lgiit, dncelikle bariggr yollarn
izlenmesidir. Manevi yardim ve her tiirlii insani yardim hukuka uygun olmakla beraber silah

destegi basgvurulacak en son yol kabul edilmektedir.

flgili Hiikiimetin Cagrisiyla veya Daha Onceden Yapilan Bir Antlasmaya Daya-

narak Karisma

Bir devletin diger bir devletten yardim istemesi halinde yardim konusu olayla sinirlt
kalacak operasyonlar yapilabilecegi hakkinda kusku yoktur. Ornegin 13 Ekim 1977°de Somali
Hiikiimeti, kagirilan ugak hakkinda resmi gagriyla Almanya’dan yardim istemis®, Almanya
da Somali sinirlar icerisindeki Mogadisu Havalimani’na kuvvet kullanarak miidahale etmis
ve rehineleri kurtarmistir. Bu olay karismama yasaginin istisnasini teskil etmekle birlikte

uluslararast kamuoyu tarafindan herhangi bir elestiriye ugramamustir.

Sinirl operasyonlar diginda iilke genelinde bir ayaklanma olmasi halinde tartigma ko-

nusu birgok dinamik vardir. Bu baglik altinda aranan ilk sart ¢agrida bulunan hiikiimetin hu-

? The right of the Palestinian people to self-determination, BM Genel Kurulu A/RES/59/179, 3.03.2005

% Kerem BATIR - ilhan ARAS, Self-Determinasyon Hakki ve Filistin Devleti Baglaminda Filistin Sorunu,
NEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2011,5.156

13 Ekim 1977’de gergeklesen olayda Lufthansa’ya ait Palma Mayorka-Frankfurt seferini yapan yolcu ugagi
Alman Sonbahari (Kizil Ordu Fraksiyonu «RAF» eylemlerinin yogun oldugu dénem) olarak bilinen olaylar
esnasinda Filistin Kurtulus Orgiitii ve Kizil Ordu Fraksiyonu mensuplarinca kagirilip Somali’nin Mogadisu
havalimanina indirilmistir. Eylemciler, Almanya’da tutuklu bulunan 11 RAF iiyesi ve Tiirkiye’de tutuklu bu-
lunan 2 Filistinli eylemcinin serbest birakilmamasi halinde rehineleri 6ldiireceklerini sdyleyerek ciddiyetleri-
ni ispat etmek i¢in pilotu katletmislerdir. Bunun {izerine Somali Hiikiimeti’nin resmi ¢agrisiyla Almanya’nin
kuvvet kullanma igeren miidahalesi gerceklesmis ve rehineler kurtarilmastir.
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kuka uygunlugudur. Diger devletlerce taninmis ve tilkesi tizerinde etkin bir kontrolii olan hii-
kiimet yasaldir. Fakat genel ayaklanma halinde somut olaya gore bu etkin kontroliin olmadi-
gindan bahisle yapilacak cagrinin da uluslararasi hukuka uygunlugu tartisilmaktadir. Cagri

tilkenin yasal hiikiimeti tarafindan kesinlikle resmi sekilde yapilmalidir.

Ilgili hiikiimetin cagris1 disinda devletler 6nceden yapilan anlasmalari ileri siirerek
de bir baska devlete miidahalede bulunabilmektedir. Devletler 6nceden antlagsma yapsalar
da miidahale esnasinda, miidahaleye ugrayan iilkenin yasal hiikiimetinin iradesi hukuka uy-
gunluk kriteridir. 1975 Kibris Harekati’nda Tiirkiye tarafindan Dayanak gosterilen 11 Subat
1959 tarihli Garanti Antlasmasi m.2 ve m.3% itibariyle Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizh-
gini, iilke biitlinligiinii ve giivenligi iic garantor iilkenin himayesine birakilmis, birlikte ve-
ya tek yanli miidahale hakki tammustir. Tiirkiye, Kibris Kurulus Antlasmasi, Isbirligi Ant-
lagsmas1 ve Garanti Antlagsmasi’nin Rumlar tarafindan ihlal edilmesi gerekgesiyle Kibris
Cumbhuriyeti’ne garantér olma hakki veren antlagmalara dayansa da Kibris miidahalesi
uluslararasi arenada genel olarak olumsuz karsilanmistir. KKTC’nin kurulmasi, Kibris Ku-
rulus Antlagmasi’na aykiri bulunarak i¢ islere miidahale ve bir devletin pargalanmasi olarak
degerlendirilmistir. BM Giivenlik Konseyi, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin ilanini hu-
Kuken gecersiz sayarak, biitiin devletlerden bu yeni cumhuriyeti tanimamalarini istemigtir™,
Tirkiye, antlagsma yapilan devletlerin iradesine aykir1 olarak gerceklestirdigi bu harekat i¢in
Antlagma’nin 6nce Rumlar tarafindan bozulmasi ve Kibris Cumhuriyeti hitkiimetin yasalli-

gin1 kaybetmesini gerekce gdstermistir.

insancil Nedenlerle Karisma

Devletlerin egemen esitligi ilkesi geregi bir devletin ulusal yetkisine giren hususlar,
devletin vatandaslariyla olan iliskisi, bir baska devleti ilgilendirmez.>* Bu ilkenin sinir1, devle-

tin, vatandaslarin temel insan haklarina zarar verecek ve insan onurunu sarsacak davraniglarda

% Garanti Anlasmasi madde 2: Yunanistan, ingiltere ve Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti’nin 1°nci maddede belirti-
len taahhiitlerini kaydederek, Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligini, iilke biitiinligiinii, giivenligini ve ana-
yasanin temel maddeleri ile olusan durumu (state of affairs) tanirlar ve garanti ederler. Yunanistan, Ingiltere
ve Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti’nin diger herhangi bir devlet ile gerek birlesmesini, gerekse Ada’nin taksi-
mini dogrudan dogruya veya dolayli olarak gergeklestirmeye yardim ve tesvik edici bir amaci olan tiim hare-
ketleri kendi yetki ve ilgileri oraninda dnlemeyi iistlenirler.

Madde 3: Bu Antlagsma hiikiimlerinin herhangi birinin ihlali (¢ignenmesi) halinde Yunanistan, Tiirkiye ve in-
giltere bu hiikiimlere saygiy1 saglamak i¢in gerekli girisimlerin yapilmasi ve dnlemlerin alinmas1 maksadiyla
aralarinda danigmalarda bulunmayi iistlenirler. Ug garantdr devletten biri, birlikte veya birbirlerine damsarak
(isbirligi halinde) hareket etmek olanagi bulunmadig: takdirde, bu antlasmanin olusturdugu durumu (state of
affairs) miinhasiran yeniden olusturmak gayesi ile hareket etmek hakkini korumaktadirlar.

¥ Question of Cyprus, BM Giivenlik Konseyi, S/RES/541, 18.10.1983
¥ BM Antlasmasi m.2/7
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bulunmasidir. O halde insancil miidahale: Bir devlete, temel insan haklar1 ihlalleri nedeniyle
baskict yonetimlere baskaldiranlarin lehine olmak {iizere, bir veya birden fazla devlet tarafin-
dan silahli zorlayict giicii de icerebilecek orantili bir miidahale bulunulmasi olarak tanimlana-
bilir. Bu davranislarin varligi halinde sadece i¢ ¢atismalarin neden oldugu agir ve yaygin in-
san haklar1 ihlallerini 6nlemek amaciyla miidahalede bulunulabilecegi kabul edilmektedir.
Hangi fiillerin insancil miidahaleyi gerektirecek devlet davranislari oldugu tartigmali olmakla
birlikte; yasama hakki, iskence yasagi ve soykirim yasaginin ihlaline neden olan &ldiirme,
yaralama, iskence ve tecaviiz gibi fiillerin, bir iilkenin geneline yayilmasi veya iilkenin gene-
line yayilmasa bile, {ilkenin bir bdliimiindeki tiim insanlara ya da belli gruplara karsi, devlet
organlar1 ve resmi kisilerce gerceklestirilmesinin, agir ve yaygin insan haklart ihlalleri olarak

degerlendirilmesi miimkiindiir.*

Insancil nedenlerle miidahalenin karismama ilkesine istisna teskil etmesini tamamiyla
reddeden goriisler de bulunmaktadir. Miidahalede bulunmanin ekonomik ve siyasi boyutlar
diistintildiigiinde, devletlerin asla sadece temel insan haklar1 i¢in miidahalede bulunmadiklari,
esasinda kendi ¢ikarlarini gozetip hak ihlallerini 6ne siirdiikleri savunulmaktadir. Ornegin
1971 Hindistan’in Dogu Pakistan’a (Banglades) yaptigi miidahale: Dogu Pakistan ve Bati
Pakistan arasindaki siyasi hognutsuzluk ve kiiltiirel milliyetgilik; iSyana ve isyanin bastirilma
caligmasi, insan haklari ihlallerine ve binlerce Pakistanlinin 6liimiine neden olmustur. Bu du-
rum karsisinda ¢atigmalara dahil olan Hindistan, BM’de “Dogu Pakistan halkinin yasadigi
acilara son vermek” amaciyla miidahalede bulundugunu agiklamistir. Bu goriiniirdeki amag
disinda Hindistan’in kuvvetli bir komsusu olan Pakistan’t bolerek zayiflatmak ve bdylece

kendi glivenligini pekistirmek oldugu degerlendirmeleri yaygin olarak yapilmistir.

Birlikte Mesru Savunma Hakkinin Kullanilmasi1 Gerekcesiyle Karisma

Kuvvet Kullanma yasaginin antlagsmada 6ngoriilen iki istisnasindan biri BM Antlas-
masi m.51°de*® ongoriilen mesru savunmadir.®” Mesru savunma, silahli saldirtya ugrayan dev-

let tarafindan bireysel olarak kullanilabilecegi gibi baska devletler ile birlikte ortak mesru

¥ Yildiray SAK, Uluslararas: Hukukta Insancil Miidahale ve Libya Ornegi: Suriye’de Yasanan ya da Yasana-

caklar i¢in Dersler, Uluslararas fliskiler, Say1 44, 2015, 5.124

BM Antlagmast madde 51: Bu Antlagsma’nin hi¢bir hitkmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahli bir
saldiriya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi igin gerekli 6n-
lemleri alincaya dek, bu iiyenin 27 dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez.
Uyelerin bu mesru savunma hakkini kullanirken aldiklar1 dnlemler hemen Giivenlik Konseyi’ne bildirilir ve
Konsey’in isbu Antlagma geregince uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin
gerekli gérecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gorevini higbir bi¢cimde etkilemez.

36

% Diger istisnas1 ise Birlesmis Milletlerin BM Antlasmasi’mn VII. Boliimii kapsaminda alacag: bir karar ile

kuvvet kullanilmasidir madde 39-42.
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savunma seklinde de kullanilabilir. Bireysel mesru savunma sartlari, birlikte mesru savunma
icin de aynen gecerlidir. Oncelikle mevcut bir silahli saldir1 olmal, ilgili devlet ilk saldir1 ey-
lemliyle orantilt bir gii¢ uygulamali ve bunu hemen BM Giivenlik Konsey’ine bildirmelidir.
Bu arada saldiriya ugrayan devlet baska bir devletten yardim istiyorsa, saldirtya ugradigini

ilan edip ¢agrida bulunmalidir.

1986 Nikaragua Karari’'nda oldugu gibi UAD, mesru savunmanin sinirini daraltmak
icin miidahalelerin silahli saldir1 seviyesine ulagma esigini yﬁkseltmistir.38 Ayni zamanda
Amerika’nin, El Salvador’dan herhangi bir ¢agri almamasina ragmen kolektif mesru miidafa-
ada bulundugu iddiasin1 kabul etmemis ve silahli saldiriya ugrayan devletin ¢agrida bulunma-
sin1 temel kosullar arasinda saymistir. Bu sartlarin varligi halinde Giivenlik Konseyi harekete
gegene kadar, saldiriya ugrayan devlet dogal hakki mesru miidafaaya bagvurabilmekte ve bu-
nunla birlikte m.51°de 6ngoriildiigii tizere bu hakkini baska bir devletle kolektif bigimde kul-
lanabilmektedir. Saldir1 ilaninin akabinde ¢agr iizerine gelen devletin miidahalesi karigmama

ilkesinin istisnasini teskil eder.

SONUC

Her ne kadar 1945°ten bu yana BM diizenlenmelerine ragmen kuvvet kullanma yasagi
ve karismama ilkesi devletlerce defalarca ihlal edilmis olsa da bu diizenlemelerin devletlerin
egemenlik anlayisin1 degistirmistir. insanlik tarihi boyunca yasanan silahli gatismalar goz
oniinde bulunduruldugunda, devletler artik kuvvet kullanmay1 veya karigsmay1 egemenlikle-
rinden kaynaklanan bir hak olarak savunmamaktadir. Devletler, kuvvet kullanma yasagmin
gegerli oldugu yoniinde defalarca beyanda bulunup bunu dogrulayan genel kurul bildirilerine
taraf olmuslar ve yasagi ¢igneyen devletlere karsi tepki gostermislerdir. Fakat teoride bu ilke-
leri kabul eden devletler, tutumunu -kuvvet kullanma dahilinde karisma ihlallerinin

yapilagelisini- degistirmemistir.

% “Mahkeme, teamiil hukukunda s6z konusu olan silahli saldirrya ugramanin engellenmesi ilkesinin, bir devle-
tin bagka bir devletin bolgesine silahli giicler gondermesi bakimindan uygulanabilmesinin, ger¢eklesen silahli
operasyonun kapsam ve etkilerinin diizenli silahli gii¢ler tarafindan gergeklestirilen bir sinir vakasi olmaktan
ziyade bir silahli saldir1 seviyesine ulastigi durumlarda s6z konusu olabilecegini reddetmek i¢in hi¢bir sebep
gormemektedir. Ancak Mahkeme, ‘silahli saldir’ konseptinin silahl1 giigler tarafindan gergeklestirilen ciddi
Olcekli eylemlerle beraber isyancilara silah temini, lojistik yardimi ve diger sekillerde yardim edilmesi ey-
lemlerini de kapsadig: fikrinde degildir. Bu gekilde gergeklesecek yardimlar, gii¢ kullanma tehdidi veya diger
bir iilkenin i¢ islerine karismak olarak kabul edilebilecektir. Bunun yani sira, silahli saldirmim magduru ko-
numundaki devletin bir silahli saldirmin gergeklestirildigi fikrini olusturmasi ve beyan etmesi gerekmektedir.
Uluslararasi teamiil hukukunda, {igiincii bir devletin kolektif mesru miidafaa hakkinit durum hakkindaki kendi
degerlendirmesiyle icra etmesine olanak saglayan herhangi bir kural bulunmamaktadir.” Nicaragua v. United
States of America Davast, p.195
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Huzur ve barisin korunmasi i¢in kuvvet kullanma yasagi ve karismama ilkesinin 6ne-
mi ortadadir. BM belgelerinde kodifiye edilen bu ilkeler i¢in yalnizca sinirli sayida istisna
ongoriilmiistiir. Istikrarli bir kiiresel diizen igin istisnalar son derece siki ve kisith bigimde
uygulanmalidir. Bu istisnalar disinda devletlerin miidahalelerini uluslararast hukuka uygun
ilan etmek igin ileri siirdiigii gerekgeler genel olarak uluslararasi hukuka uygun kabul edil-
memektedir. O halde devletlerin ¢ogunlukla ileri siirdiigii gerekgeler bastan ilkelerin istisnasi
kabul edilmek yerine her miidahalenin ardindan somut olay degerlendirmesi yapilarak ve 6nce

barisc1 yollarin tiiketilmesi esas alinmalidir.
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