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patlayan bir bomba neticesinde Tiirki-

ye'nin ikinci Susurluk vakasi olarak nite-
lendirilebilecek birtakim derin iliskiler ortaya
cikmis; Ozellikle halk tarafindan yakalanan
faillerin asker kisiler olmalari bir anda tim
dikkatleri bu noktaya toplamistir.®

§ emdinli ilcesinde 9 Kasim 2005 gilni

Olayin ardindan bizzat basbakan ve muha-
lefet liderlerinin olayin sicakliglyla yaptiklari
“Ucu kime dokunursa dokunsun, olaylar mut-
laka aydinlatiimali” seklindeki degerlendirme-
leri sagduyulu tim kesimlerce benimsenmis;
derin devlet olarak tabir edilen ve ilk kez Su-
surluk’ta ortaya cikan bu neviden yapilanma-
larin ortaya cikarilmasi icin bir firsat dogdugu
disunilmustur.

Sorusturma safhasinda yasanan olaylar ve
Van Cumbhuriyet Savcisi'nin iddianamesiyle
neticelenen siirecin sonunda savcinin, do-
nemin Kara Kuvvetleri Komutani Yasar
Buyulkanit’a kadar uzanan asker icinde birta-
kim yasa disi yapilanmalarn oldugu yoénin-
deki iddiasi ile olaylar ¢cok daha baska bir
boyut kazanmistir. iddianameyi hazirlayan
savcl HSYK kararr ile meslekten ihra¢ edilmis;
bu iddianameye dayanilarak yapilan yargilama
neticesinde saniklara verilen 39’ar yillik hapis
cezalan Yargitay'ca gorevsizlik nedeniyle bo-
zulmus ve dosya Askeri Ceza Mahkemesi'ne
gonderilmistir.

iddianame sonrasi yasanan siirecte birta-
kim cevrelerde bu olaylarin da énceden oldu-
gu gibi aydinlatilamayacagl yoniinde hakh bir
endise olusurken, bazi cevrelerde ise iddia-

®  Bu Raporda, Yargitay'in sivil mahkeme kararini boza-
rak askeri mahkemenin gorevli olduguna karar ver-

mesine kadar olan safha incelenmistir.

namenin askeri yipratmak hatta Genelkurmay
Baskani olacak Yasar Buylkanit'in 6nini
kesmek amach bir siyasi komplo oldugu fikri
olusmustur.

Biz buradaki degerlendirmemizde bu da-
vayl hukuki boyutlari ile ele alarak tespitleri-
mizi ortaya koymaya calisacagiz. Ancak Avru-
pa Birligi'nin dahi midahil oldugu hatta bu
olayin faillerinin cezalandinlmalarint Tirkiye’nin
Avrupa Birligi'ne girisinin 6nkosulu sayma
noktasina varacak agiklamalari da distnuldi-
glinde, burada yapilacak salt bir hukuki de-
gerlendirme olayin kesin bir bicimde ortaya
konulmasina engel olacaktir. Bu nedenle bu
calismada olabildigince objektif kalarak dava
ile ilgili siyasal degerlendirmelere de zaman
zaman yer verilecektir.

BIRINCI BOLUM
9 Kasim Oncesi Semdinli

Semdinli olaylarini saglikli bir bicimde tahlil
edebilmemiz igin, olaylar oncesinde bolgede
yasanan gelismelere ve mevcut duruma kisa-
ca goz atmak gerekmektedir.

Olayin meydana geldigi 9 Kasim gunin-
den evvel Hakkari Merkez, Yiksekova ve
Semdinli ilcelerinde 15 Temmuz-10 Kasim
tarihleri arasinda 18 bombalama olayr mey-
dana gelmistir. Semdinli Istihbarat Sube M-
dur Vekili Hiseyin Keskinkili¢'in da ifadesinde
belirttigi tGzere PKK'nin etkin oldugu diger
baska bolgelerde bir iki istisna disinda bu ve
buna benzer patlama olaylari yasanmadigi
halde, dort ay gibi kisa bir siirede ayni bolge-
de meydana gelen patlamalar ve ardindan
gelisen olaylar yorede blyiik huzursuzluga yol
acmigstir.
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Bolge halkinda 6zellikle bazi eylemlerin PKK
siisu verilerek bizzat emniyet gliclerince tertip
edildigi yoniindeki evvelden beri hakim olan
dusiince, emniyet mensuplan hedef alinarak
yapilimis bazi bombalama eylemlerindeki stip-
heler ve halk arasinda yaylan sdylentiler 9
Kasim oéncesi gerginligi had safhaya cikarmis-
tir. Bu tarihlerde meydana gelen bombalama
eylemlerinden sadece ikisinin PKK tarafindan
Ustlenilmesi ve yine savciligin iddianamesinde
de belirttigi tizere ustlenilmeyen eylemlerden
sadece ikisinin  gerceklestirilis  bi¢iminin
PKK’nin eylemleri ile uyusmasi diger bomba-
lamalarin baskalari tarafindan yapilmis olabile-
cegi yonundeki kanaati gliclendirmistir.

Hakkari Emniyet Miidirligi istihbarat Su-
be Mudur Vekili Hiuseyin Keskinkili¢’in savci-
likta verdigi ifadesindeki;

“9 Kasim 2005 tarihindeki patlamaya kadar
ilimiz, Yiksekova ve Semdinli ilcelerinde son
dénemde meydana gelen patlama olaylarinin
yogunluk kazanmasi dikkatimizi ¢ekiyordu.
Etrafimizdaki Sirnak ve Van gibi illerde ise
patlamalarin yok denecek kadar az olmasi,
ilimize yonelik patlamalarin yogunlasmasi bu
nedenle daha da dikkat cekiciydi... 1 Eyliil
Diinya Baris Giinl dolayisiyla meydana gelen
patlamanin PKK o6rgitiiniin yaptigl yoniinde
her hangi bir izlenim bende olusmadi. Ciinki
orgiitiin kendisine sempati duyan kitleye bdy-
lesine bir eylem yapmasi orgiit mantig! agisin-
dan bana pekte makul gelmedi. Yani orgit bir
eylem yapacagl zaman halkin kesinlikle zarar
gérmemesi yoniinde onceden calismasini ya-
par eylem bi¢imini ona gore tertipler. 1 Ka-
simda meydana gelen patlama olayinin orgiit
tarafindan gerceklestirildigini  distintiyorum.
Orgiitiin bu olay Gstlenmemesinin en biiyiik
nedeni ise halktan zarar gérenlerin azimsan-
mayacak derecede fazla olmasidir. Yikseko-
va'daki Huzur Lokantasi'nda meydana gelen
patlama olayi ile ilgili degerlendirmem su se-
kildedir. Lokanta sahibi Ferzande Yilmaz o&r-
glite muzahir bir sahis olarak karsimiza ¢ik-
makta; ¢ocuklarinin ve akrabalarindan bir kismi
orglitiin dag kadrosunda faaliyet gdstermek-
tedir. Boyle bir saldirinin érgut tarafindan ya-
pilmasi mantiken ters gelmektedir.”

seklindeki beyanlari resmi makamlarda da
ayni kanaatin mevcut oldugunu gostermesi
bakimindan garpicidir.

Semdinli ilcesindeki olaylar 17 Subat 2005
tarihinde “Ey Kirt Halki” bashkli bir bildirinin
Hakkari Yiiksekova ilgesinde mubhtelif yerlere

dagitiimasiyla baslamugtir. Bildirinin muhteva-
sinda Kurt halkinin dogrudan namus ve haysi-
yetine hakaret iceren ibareler yaninda bildiriyi
polisin hazirladigl izlenimi de verilmeye cali-
silmistir. Bu bildiriden sonraki tarihlerde yo-
rede ardi ardina birden cok patlama meydana
gelmistir. Nihayetinde 1 Kasim 2005 gund,
Hakkari Semdinli ilcesinde Diinya Barig Giini
sebebiyle kurulan bans cadirina basing etkili
ve parga tesirli bomba atilmasi sonucunda 14
kisi yaralanmistir. Bu olay sonrasinda 05
Agustos 2005 tarihinde gerceklestirilen ey-
lemde sehit olan askerler kastedilerek BSKYK
(Bes Sehidin Kani Yerde Kalmayacak) imzal
bildiriler dagitilmistir. Bildiride 5 Agustos 2005
tarihindeki bombalama eylemini gerceklesti-
renler ve aile fertleri agik bir dille tehdit edil-
migtir. Bu bildiri bolgedeki emniyet gulcleri
ile halk arasindaki gerilimi arttirmis ve ardin-
dan gelen baska bombalama ve silahli saldi-
r1 eylemleri ile devam eden siirecte nihayet 9
Kasim gliniine gelinmistir.

Tim bu olaylara bir bitln olarak baktigi-
mizda 9 Kasimdaki bombalama eylemine hal-
kin neden cok buylk bir tepki verdigini anla-
mamiz mimkin olabilecektir. Halkin bu bom-
balama neticesinde takip ile yakaladiklar in-
sanlarin asker kisiler olmasi bu insanlari daha
onceki eylemlerin de failleri olarak algilamala-
rna yol agcmistir. Hatta Cumhuriyet Savcisi da
ayni kanaate varmis olacak ki iddianamede,

“Siipheliler Ali Kaya, Ozcan ildeniz ve Veysel
Ates’in tutuklanmasina miteakip Hakkari-
Yiksekova-Semdinli ilgelerinde bu gline kadar
her hangi bir patlama olay1 meydana gelme-
mistir.”

seklinde bir degerlendirmeye yer vermistir.

9 Kasim Giinii Yasananlar

Magdur anlatimlarina gore, olay guni 6g-
len saatlerinde Seferi Yilmaz’'in islettigi Umut
Kitabevinde Seferi Yilmaz’'in diikkan komsusu
olan magdur Metin Korkmaz ve onun amca-
sinin oglu maktul Mehmet Zahir Korkmaz’in
birlikte yemek yaptiklari esnada diikkanin én
tarafinda bir cam kirilma sesi duyulmasi so-
nucu Seferi Yilmaz ne olduguna bakmak igin
disari ¢iktiginda diikkana bomba atildigini
goérmiis, ardindan kendisini telasla disan at-
mustir. Bu sirada dikkanin arka kisminda bu-
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lunan sahislardan biri 6lmis; digeri de yara-
lanmugtir.

Patlama sonrasi patlamay! duyan cevre es-
nafinin merakla patlamanin oldugu pasaja
dogru yoneldikleri sirada kendisini isyerinden
disariya atan Seferi Yilmaz'in ¢evre esnafina
hem Tirkce ve hem de Kiirtce olarak pasajdan
cikarken gordiigti sanik Veysel Ates’i kastede-
rek “... Bombayi atan bu sahistir, yakalayn...”
diye bagirmasi sonucu cevredeki esnaf ve halk
Veysel Ates’i takip ederek Veysel'i yanlarina
gittigi diger saniklarla birlikte yakalamislardir.

Olaya iliskin magdur Seferi Yilmaz anlatim-
larinda;

“Kendisini diikkdndan disari attiginda sanik
Veysel'i kosar adimlarla pasajdan cikarken
gordiugiind, bunun lzerine halktan yardim is-
tedigini ve esnafla birlikte Veysel'i ve diger
saniklari yakaladiklarint”

beyan etmistir.
Yine dosyada ifadesi bulunan taniklar da;

“Seferi’'nin yardim istemesi Uzerine, kalabalik
bir grubun Veysel Ates’in pesine distigund,
Veysel Ates’in pasajdan ¢ikmasini miiteakip
oncelikle aracin ilk park edildigi yere dogru
yoneldigini, araci orada géremeyince cep te-
lefonundan Ali Kaya'yr aradigini, Ali Kaya'ya
nerede olduklarini sordugunu, daha sonra
Veysel Ates’in hi¢ arkasina bakmadan telefo-
nu kulaginda kosar adimlarla yuriidgtini, bu
arada Ali Kaya'nin da cep telefonunun elinde
oldugunu ve telefonu kulaginda tutar vaziyet-
te hizh hizh yiradigini, Ali Kaya ve Veysel
Ates’in cadde uzerinde bulustuklar yerde Ali
Kaya’'nin Veysel Ates’e “patladi mi” diye sor-
dugunu, Veysel Ates’in de “evet” seklinde
cevabindan sonra Ali Kaya'nin “atla arabaya”
dedigini, daha sonra Veysel Ates ile onun pe-
sinden gelen Ali Kaya’'nin o sirada iginde di-
ger siipheli Ozcan ildeniz’in bulundugu oto-
mobilin yanina vardiklarini, stipheli Veysel
Ates’in aracin arka koltuguna oturdugunu ve
saniklar heniiz araci calstirip hareket ettire-
meden saniklari yakaladiklarini”

beyan etmislerdir.
Saniklar ise savunmalarinda;

“Patlama ile alakalarinin olmadigini, sanik
Veysel'in arabanin icinde oturdugu esnada bir
patlama sesi duyduklarini, sanik Ali Kaya’'nin
ne olduguna bakmak icin arabadan giktigini,
halka ‘ne oldu’ diye sordugunda ‘hem yapi-
yorsunuz hem de soruyorsunuz serefsizler’

diye karsilik verdiklerini ve halk tarafindan
kendilerine saldirildigini”

beyan etmislerdir.

Olay oncesine iliskin bazi tanik anlatimla-
rinda,

“Saniklarin supheli bir sekilde etrafta dolan-
diklar, hatta taniklardan birinin sahislarin ya-
nina yaklasarak “Siz kimsiniz? Burada ne ari-
yorsunuz?” seklinde sordugu, bu soru lzerine
rahatsiz olan saniklarin bulunduklar yerden
baska bir yere hareket ettikleri”

seklinde ifadeler mevcuttur.

Olayin buraya kadar olan kismi karsilikh
iddia ve savunmalardan ibarettir. Gergekte ne
oldugu devam eden yargilama neticesinde
kesinlik kazanacaktir. Ancak bundan sonrasi-
na iliskin yasananlar konusunda herhangi bir
suphe yoktur.

Halkin aracin etrafini sarmasi lizerine ara-
cin disinda bulunan Ali Kaya aracin etrafini
saran kisilere “... Biz emniyetteniz, arkadaki
de arkadasim ...”" seklinde sozler sdyleyerek
araca binip calistirarak araci hareket ettirmek
istemis, ancak halkin buna misaade etme-
mesi sonucu Ali Kaya aragtan inip bagajin
icinden aldig; silahla ates etmek isterken ora-
da bulunan kisiler buna engel olmustur.

Sanigin asker oldugu halde neden kendisi-
ni emniyet mensubu olarak tanittig! yargilama
esnasinda suipheleri saniklar uUzerinde topla-
yan 6énemli bir etken olmus, saniklar da bu
davraniglarina inandirici bir gerekce gostere-
memislerdir.

Bu sirada Kitapevinde bulunan Mehmet
Zahir Korkmaz isimli sahsin 6lmiis oldugu
haberinin gelmesi lizerine kalabaliklasan halk
daha da 6fkelenmis, aracin camlarinin kirarak
sanik Veysel Ates’i aracin icinden ¢ikarmaya
calismislar, stiphelilere darp ve cebir girisi-
minde bulunmuglardir.

Olaylarin biiyiimesi sonucu ilce Kayma-
kami, llce Emniyet Miidiirii ve bir kisim askeri
yetkililer olay yerine gelmis, takviye olarak
polis ve askerler ile Ozel Harekat Ekiplerinin
olay yerine ulasarak miidahaleleri sonucunda
stpheli Veysel Ates halkin elinden kurtarilarak
zithh arag ile Semdinli ilce Emniyet Miidiirlii-
gi'ne gotiirilmis, Ozcan ildeniz yiiriiyerek
kalabaliktan uzaklasip ilce Jandarma Komu-
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tanlig'na gitmis, o sirada kalabaligin icinden
ayrilmaya calisan Ali Kaya da askerler tarafin-
dan yakalanmustir.

Olay yerine gelen yetkililer halki sakinles-
tirmek i¢in bunu yapanlardan mutlaka hesap
sorulacagini beyan etmiglerse de halk sakin-
lesmemis, toplanip hiitkiimet konagina yuri-
yerek kamu binalarini tahrip etmislerdir. Bu-
nun Uzerine halki dagitmak icin havaya ates
aclldigr sirada bir kisim insanlar yaralanmis,
olaylarin biylimesi sonucu ilceye giris cikislar
yasaklanmugtir.

Olaydan 6 saat sonra Semdinli Savcilig) ta-
rafindan arag Uzerinde kesif islemlerine bas-
lanmugtir. Kesif sirasinda arag igerisinde

e 3 adet Kalasnikov tifek,
e hicum yeleg;,
o iki adet de Alman yapimi el bombasi

ele gecirilmistir. Aracta ele gegirilen el bom-
balar ile Seferi Yilmaz'in isyerine atilan el
bombalarinin daha sonra yapilan kriminal
incelemede ayni cins bombalar oldugunun
ortaya ¢ikmasi yargilama sonunda saniklarin
bu suctan ceza almalarinin en buyuk delili
olmustur.

Aracta ayrica saniklardan Ozcan ildeniz’e
ait olan bir adet siyah canta icerisinde ele
gegirilen “Asiret Durum Cizelgesi” adli belge-
de;

e Asiretlerin ve agsiret reislerinden AKP Mil-
letvekili Mustafa Zeydan, Ahmet Zeydan,
Mait Piruzbeyoglu, Gani Calli, Abdurrahman
Keskin, Kemal Kaya, iskender Ertus, Meh-
met Adiyaman, Hasan Oztung, Celi Oz-
bek, Omer Kececi, A. Hakim Turgut, Hay-
dar Kaya, Hiisnii Timur ve Fuat Edis’in ve
yine asiret mensubu kisilerin isim listesi ve
ikamet bolgeleri,

e Semdinli Boélgesi Genel Degerlendirmesi
bagslikli evraklar ile,

e Semdinli'de bulunan DTP teskilatlanma-
sinda yer alan sahislarin fotograflarinin bu-
lundugu bir liste ele gecirilmistir.

e Aracta ele gecirilen diger bazi evraklarda
ise,

e Bombanin atildigi dikkanin sahibi Seferi
Yilmaz adina dizenlenmis Niifus Kayit Or-
nesgi,

e Sahis Sahsi Bilgiler Formu,

e Biyografik Bilgi Formu,

e Seferi Yilmaz'in fotografinin da bulundugu
“konutta kalanlar” baslikl iki adet liste,

e Seferi'nin fotograf fotokopilerinin bulun-
dugu bilgi notu,

e Dort adet kroki ve diger dosyalarda tele-
fon numaralarinin bulundugu liste,

e Bombanin patladig Ozipek Pasaji ve Umut
Kitapevi ile ilgili yollarin krokileri

ele gecirilmistir.

Bu ele gecirilen evraklar ve evraklarin ice-
rigi, saniklarin yargilama boyunca istihbarat
amagli ilgeye geldikleri yéniindeki savunmala-
rina, bu bilgi ve belgelerin miinhasiran istihba-
rat toplama gorevi ile bagdasmadig gerekce-
si ile itibar edilmemesi sonucunu dogurmus-
tur.

Semdinli Cumhuriyet Savcisi’nin yaptigl
incelemeler siirerken, 6zel otomobiliyle gittigi
Van Devlet Hastanesi’'nden esi ve cocuklari
ile donmekte olan Jandarma Uzman Cavus
Tanju Cavus'un Semdinli ilcesi girisinde yolu-
nu kesen kalabalik bir gurubun araca saldir-
masi Uzerine panik ve heyecana kapilip esi ve
cocuklarini korumak icin havaya rasgele ates
acmasli sonucunda bir kisi hayatini kaybetmis,
4 kisi de yaralanmistir. Bunun uzerine Cum-
huriyet Savcisi incelemelerini tamamlayama-
dan olay yerinden ayrilmak zorunda kalmistir.

Olay sonrasinda canl yayin yapan televiz-
yonlarin yayini sirasinda bdyle bir gelismenin
olmasi ve Tanju Cavus’'un actigl atesin kesfi
yapan heyete yoénelik yapildigl izlenimin
olusmasi gerginligi daha da artirmistir. Oyle
ki, halk bunun resmi makamlarca delillerin
ortaya cikarilmasini engelleme amaciyla ya-
pildig1 distincesine kapilarak, kesfin mutlaka
yapimasinr aksi takdirde Semdinli ve diger
bolgelerde cok buyilk olaylarin meydana ge-
lecegini yetkililere beyan etmislerdir. Bunun
tizerine Cumhuriyet Savcisi olay yerine déne-
rek sabaha kadar kesif islemlerine devam
etmigtir.
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Elbette ki olayin etkileri 9 Kasim giini ile
sinirl kalmamuis, 6zellikle Semdinli ilgesi ve
Hakkari elleri basta olmak tizere Kirt nlfusun
agirlikli yasadig diger illerde cesitli gosteriler
olmus, bu gosteriler esnasinda bazi kamu
binalan tahrip edilmis, giivenlik giligleri ile halk
arasinda istenmeyen olaylar yasanmustir. Oyle
ki Cumbhuriyet Savcisi olay sonrasi yasanan
gelismeleri iddianamede dayanak gostererek
saniklarin bu eylemle aslinda tam da bu so-
nucu arzuladiklarini iddia ederek saniklarin
TCK 302. maddede tanimlanan “devletin
birligini bozmak” sugundan yargilanmalarini
talep etmistir.

Sorusturma Safhasi

Olayin ardindan tum Turkiye hatta Avrupa
Birligi bu konuya dikkat kesilmis ve devletin
zirvesinden konuya iliskin ardi ardina acikla-
malar gelmeye baslamistir. Olayin hemen
ertesi glinlii Genelkurmay Baskanligl tarafin-
dan yapilan aciklamada

“... Bu Uziicl olaya bazi askeri sahislarin da
karismis olabilecegine dair iddialar ortaya
atilmaktadir. S6z konusu olay her yoéniyle
adli makamlara intikal etmis olup gerekli ya-
sal islemler yapilmaktadir. Sorusturma safha-
sinin gizliligi dolayisiyla gelismeler hakkinda
yapilacak miteakip agiklamalar adli makam-
larin takdirinde olacaktir.”

seklinde ifadelere yer verilmistir.

_ Yine donemin Genelkurmay Baskani Hilmi
Ozkok ise;

“... Biz idarf yonden hemen sorusturma bas-
lattik, olayin adli sorusturmasini adli merciler
yapiyor, bunu beklemek lazim. Ben persone-
limi ne su¢larim, ne korurum.”

aciklamasini yapmugtir.

Basbakan Recep Tayip Erdogan ise, 11
Kasim 2005 tarihinde yaptig1 aciklamada,

‘... Nereden gelirse gelsin, kim tarafindan
yapilmis olursa olsun, kim yapmigsa bunun
bedelini 6deyecektir. Bizden kimse bir kayir-
macilk, bir korumacilik, ylriitme olarak bek-
lemesin, yarg tzerine diiseni en ideal bir se-
kilde yapacaktir.”

bu konuya dair fikirlerini beyan etmistir. Dev-
letin zirvesinden yapilan bu aciklamalar, iddi-
anameyi hazirlayan savcinin belki de bu denli

“iddial” bir iddianameyi hazirlamasindaki en
onemli etken olmustur. Savcinin hi¢ geregi
yokken yapilan bu aciklamalan aynen iddia-
nameye aktarmasi da bu disiinceyle hareket
ettiginin en 6nemli gbstergesidir.

Burada en dikkat cekici ve bu davanin
kendisi kadar hukuk tarihinde iz birakacak
olan dénemin Kara Kuvvetleri Komutani Yasar
Buylkanit’'in sanik Ali Kaya ile ilgili kendisine
sorulan bir soruya;

“taninm iyi cocuktur, sug islemez”
seklinde verdigi beyanat olmustur.

iddianamede yer alan Yasar Biiyiikanit'in
Diyarbakir'da 7. Kolordu Komutani olarak
gorev yaptigl esnada Ali Kaya ile birlikte calis-
t1g1, hatta birlikte bir kooperatif kurduklari ve
bu kooperatifin baskanliginin da bizzat Ali
Kaya tarafindan yuritildigiine dair tanik ifa-
deleri, bu beyanati iddianameden sonra daha
da dikkat cekici hale getirmistir.

Yasar Buyikanit’a yonelik ithamlarn ta-
mami iddiadan ibaret olmakla birlikte doéne-
min Genelkurmay Baskani Hilmi Ozkdk’iin
olayin hemen ardindan idari yonden sorus-
turma baglattiklari yonundeki agiklamalan
karsisinda, saniklar hakkinda su ana kadar
herhangi bir islemin yapilmamis olmasi, mah-
kemenin bu ydndeki sorusuna davanin neti-
cesinin beklendiginin bildirilmesi ve hatta
dava devam ederken saniklarin kurumlari
tarafindan odillendirilmesi,

“Genelkurmay Baskani’'na ragmen asker igin-
de bu olayin aydinlatilmasini ve derinlemesi-
ne sorusturulmasini istemeyen bazi cevreler
mi var?”

sorusunu akla getirmistir.

Semdinli’de yasanan olaylarin medyaya
yansimasindan sonra konuya iliskin bu agik-
lamalar yapilirken bir yandan da adli islemlere
baslanmistir. Olayin hemen ardindan Veysel
Ates gozaltina alinarak Emniyet Midurligi’ ne
goturdlmustir. Diger asker saniklar ise Jan-
darma Taktik Komutanhgi'na géturilerek iki
gun boyunca burada tutulmuslardir. Olay
akabinde resmi makamlarca yapilan acikla-
malarda “olayla ilgili sadece bir kisinin gézal-
tinda oldugu, baska kimsenin olmadgi” bilgi-
sine yer verilmistir. Halkin yogun tepkisi Gze-
rine, diger saniklar iki giin sonra savci karsisi-
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na ¢ikarilmig, ifadelerinin ardindan savcilik
tarafindan serbest birakilmiglardir. Halkin bu
serbest birakilmaya karsi tepki gostermesi
Uzerine bu sefer saniklar yeniden hakim karsi-
sina ¢ikarilarak tutuklanmiglardir. Baslangigta
serbest birakilan saniklarin yeni bir delil elde
edilmemis olmasina ragmen sonradan tutuk-
lanmalari hukukun koydugu obijektif kriterler
yerine, “halkin tepkisi” kriteri ile hareket edil-
digini gostermistir ki; bu durum hukuken ma-
nidardir.

Eylemle ilgisi oldugu diistinilen iki kisi da-
ha olmasina ragmen resmi makamlarca sade-
ce bir kisinin gozaltinda oldugu yoniinde ya-
pilan agiklamalar ve asker kisilerin hukuki
prosediir icerisinde derhal emniyet birimle-
rince ifadeleri alindiktan sonra savci karsisina
cikarilmalan gerekirken iki giin boyunca askeri
birlikte tutulduktan sonra savci karsisina ¢ika-
riimalar maddi gergegin ortaya g¢ikarilmasinin
devlet icerisindeki bazi kisi yada kurumlarca
engellenmeye calisildigl stiphesini dogurmusg-
tur. Ozellikle resmi goérevli bazi tanik ifadeleri
ile ortaya cikan ve o giinlerde yasanan bazi
gelismeler bu supheleri artirmigtir. Devletin
zirvesinden olayin akabinde yapilan aciklama-
lar tmit verici olmakla birlikte;

Hakkari Emniyet Madiirligi istihbarat Su-
be Mudur Vekili olarak gorev yapan Huiseyin
Keskinkilic 03 Mart 2006 tarihinde savciya
verdigi ifadesinde

“Ben 1 Kasimda meydana gelen patlamada
gorev nedeni ile Ankara’da bulunuyordum. 9
Kasimdaki patlama olayindan sonra toplantiyi
yarida keserek Hakkari Merkeze dondim. 14
Kasimda istihbarat Sube Miudiirliigi'nde bu-
lundugum saat 14:45 siralarinda Hakkari il
Jandarma Komutanhg istihbarat Subesi'nde
gorevli Jandarma Bascavuslar ismail Uzer ve
Umit Seving Sube Miidiirligii'ne gelerek elle-
rinde bir tutanak defteri oldugunu ve 1 Kasim
2005 tarihinde yapilan bir toplantiya ait tuta-
nak bilgilerinin bulundugu tutanak defterini
imzalamami sdylediler. Tutanakta Ozetle ili-
mizdeki terér Orgltiiniin son dénemde ger-
ceklestirdigi bombalama eylemleri, il merkezi
ve ilcelerinde istihbarat birimlerinin misterek
istihbari calismalarin yapilmasi gerektigi ve
bunlarin operasyona doénistiirilmesine dair
birtakim kararlari iceren metnin yazili oldugu,
tutanak metninin Hakkari Tugay Komutanlig:
ve Jandarma Istihbarat goérevlilerince imza-
landigl, MIT ve Emniyet Temsilcilerinin ise

imzalamadiklarini gérdiim. Bu tutanak 1 Ka-
sim 2005 tarihli olarak dizenlenmek isteni-
yordu. Benimde bu sekilde bu tarihli tutanag:
imzalamami istediler, ancak ben imzalama-
dim. Ben zaten 1 Kasim’da Ankara’da gorev-
liydim. Yardimcim Komiser Yardimcisi Sezgin
Abalr'ya boyle bir toplantiya katilip katilmadi-
gini sordum. Kendisi boéyle bir toplantiya ka-
tilmadigini, katiimadig bir toplantiya da imza
atmayacagini soylemisti. Ayrica 16 Kasim
2005 tarihinde il Jandarma Alay Komutanli-
&’'ndan il Emniyet Mudiirliigiimiize bir faks
mesaj formu geldi. Bu faks mesaj formunda
Semdinli'deki Umut Kitapevi sahibi Seferi
Yilmaz’a bir paket gelecegi, gondericinin Narl
Market, Alicinin da Seferi Yilmaz oldugu, bu
kolinin icerisinde muhtemelen O&rgiitsel bir
malzemenin oldugu seklinde bir bilgi yazil-
mistl. Faks mesaj formunda bu haberin elde
edildigi tarih olarak 16.10.2005 yazilmisti. Bu
haberin bize gelme tarihi ise 16.11.2005 ta-
rihidir. Bu paket ile ilgili bilgi notunu patla-
madan bir hafta sonra 6grendik. 9 Kasim
2005 tarihinde meydana gelen patlama ola-
yina iliskin Jandarma ile her hangi bir muste-
rek calismamiz olmamustir. Ayrica Seferi Yil-
maz Emniyet istihbaratinca takip edilmemek-
tedir.”

seklinde beyanlarda bulunmustur.

Hakkari Emniyet Midirligi istinbarat Su-
be Mudur Vekili'nin ifadesinde belirttigi lizere
askeri birimlerce yapilmamis olan bir toplan-
tinin olaydan sonra yapilmis gibi gésterilmeye
calisiimasi ve bu yonde bir tutanagin imzala-
tilmaya calisiimasi manidardir. Ayni sekilde
askeri makamlarca elde edilen istihbar bilgi-
nin 16 Kasim 2005 tarihinde emniyet birimle-
ri ile paylasilmasi, askeri makamlarin kanunen
yerine getirmesi gereken gorevlerini olaydan
sonra yerine getirmeye calisarak olaydaki
hukuk disiligi ortbas etme gayretlerinden
baskaca bir sey degildir.

Ayrica her ne kadar daha sonra mahkeme
huzurunda inkar etmis ise de Semdinli ilge
Emniyet Midiirligii’'nde goérevli polis memuru
tanik Himmet Ozdemir Van Bassavc Vekilli-
gi'ndeki 22 Aralik 2005 tarihli ifadesinde;

“Sanik Veysel'in ifadesinin iki kez alindigini,
sanigin son olarak alinan ifadesinde, dnceki
ifadesinde bahsettigi olaylardan bahsetmedi-
gini”

beyan etmistir.
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Bu durum asker kisi olan saniklarin aske-
ri birlikte tutulduklar iki glin boyunca ifade-
lerinin sekillendirildigi ve daha sonra gozal-
tinda bulunan diger supheli Veysel Ates’in
ifadesinin de bu dogrultuda degistirildigi
izlenimi uyandirmaktadir. Zira bir polis me-
murunun savcl karsisinda béylesi bir konuda
olmayan bir seyi ifade etmesi hayatin ola-
gan akigi icerisinde disiliniilmesi gili¢ bir
durumdur.

Sorusturma agsamasinda sorusturmayi yu-
riiten cumhuriyet savcisi tarafindan bu kisiler
disinda olaya iligkin birden cok tanigin ifade-
sine basvurulmustur. Ozellikle iddianamede
adi gecen taniklardan Abdulkadir Aygan isimli
bir itirafcinin “Mutkili Ali” olarak bilinen sanik
Ali Kaya hakkindaki ifadeleri ve bu dénemde
kurulan TBMM Semdinli Arastirma Komisyo-
nu'na ifade veren Mehmet Ali Altindag’'in
ifadeleri carpici niteliktedir.

Mehmet Ali Altindag’in ifadelerinin TBMM
Semdinli Arastirma Komisyonu'ndan savcilik
tarafindan istenmesi ve bu ifadelerin aynen
iddianameye aktarilmasi neticesinde dénemin
Kara Kuvvetleri Komutani Yasar Buyukanit’'a
kadar uzanan asker icerisinde birtakim gayri-
mesru yapilanmalarin oldugu yoniinde iddia-
lar iceren bir iddianame, sorusturmayi yuri-
ten cumhuriyet savcisi tarafindan duzenlen-
mistir.

Sorusturma neticesinde Mehmet Ali Altin-
dag'in ifadelerine dayanilarak Yasar Buyukanit
ile o donemde komutas! altinda galisan bir
kisim askeri yetkililer hakkinda Sug Islemek
icin Orgiit Kurmak, Gorevi Kétiiye Kullanmak
ve Sahte Belge Diizenlemek suglarindan ve
Yasar Biyiikanit’in olayin faillerinden olan Ali
Kaya’ya yonelik aciklamalari nedeniyle de Adil
Yargilamay1 Etkilemeye Tesebbis sucundan
sorusturma evraki tefrik edilerek Genel Kur-
may Bagkanligi Askeri Savciligi’'na goénderil-
mistir.

Yasar Buytikanit hakkindaki bu iddialar ne-
deniyle askeri makamlardan ve birtakim cev-
relerden ardi ardina iddianamenin siyasi bir
komplo Griind oldugu yonunde aciklamalar
gelmeye baslamis ve neticede iddianameyi
dizenleyen Ferhat Sarikaya HSYK karar ile
meslekten ihrag edilmistir.

iKiNCi BOLUM
iddianame

Bir dénem tlke giindeminde ¢ok énemli
yer tutmus bu dava sivil yargidan asgari yar-
glya tasinali, diger 6énemli glindemler gibi
unutulmaya baslanmistir. Boylesine énemli
bir davanin hukuk zemininde tartisiimasi ve
degerlendirilmesi insan hak ve 6zgurliklerine
inanmis, adaleti amaclamis ve durustligu siar
edinmis hukukgular i¢in ¢ok énemlidir. Tebli-
gimizin bu bolimiinde cok elestirilen ve ha-
zirlayicisinin meslekten ihracina neden olan
iddianame hukuki agidan ele alinacaktir.

Semdinli iddianamesinin mevzuatimiza,
ozellikle Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ile
tek celsede, zorunlu hallerde bir veya iki cel-
sede davanin bitiriimesini saglayacak sorus-
turma evresinin ve bu evreyi tevsik eden iddi-
anamenin bir érnegi olup olmadigini tartig-
mak gerekir. Diyebiliriz ki bu iddianame bu
amaci gerceklestirememistir. Ancak davanin
icerigi ve onemi bu iddianameyi elestirirken
daha misamahali davranmamizi gerektirir.
S6z konusu iddianameyi sekli ve esas yonden
incelemeye baslamadan 6nce asgari Olculer-
deki bir iddianamenin nasil hazirlanacaginin
ve yargillama asamasindaki rolinin kisaca
anlatiimasi faydal olacaktir. Bu nedenle 6nce
Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda yer alan iddi-
anameye iliskin hikumler incelenecek, ardin-
dan Semdinli iddianamesi 6zet olarak aktari-
lacaktir. Son olarak da bu iddianamenin hu-
kuki acidan degerlendirmesi yapilacaktir.

CMK’da iddianame

iddianame sorusturma evresinin sonucun-
da hazirlanan bir belgedir. Elde edilen deliller
bakimindan stipheliler aleyhinde olan deliller,
lehinde olan delillere Ustilinse ve suca konu
fiilin failleri sipheliler olarak gorilebiliyorsa
bir iddianame dizenlenir. Bu durum CMK
170/2. maddesinde “Sorusturma evresi so-
nunda toplanan deliller, sucun islendigi husu-
sunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuri-
yet savcisi, bir iddianame diizenler.” seklinde
diizenlenmistir. Buna gore bir iddianamenin
diizenlenebilmesinin 6nkosulu toplanan deli-
ler sonunda yeterli siipheye erismis olmaktir.
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Yine CMK 170. maddede iddianamenin
sekil ve esas bakimdan icermesi gereken
hususlar diizenlenmistir. Sekli olarak bir iddi-
anamede; suphelinin kimligi, midafii, maktul,
magdur veya suctan zarar gorenin kimligi,
magdurun veya sugtan zarar gorenin vekili
veya kanuni temsilcisi, agiklanmasinda sakin-
ca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan
kisinin kimligi, sikayette bulunan kisinin kimli-
8i, sikayetin yapildig1 tarih, yiiklenen suc ve
uygulanmasi gereken kanun maddeleri, yik-
lenen sucun islendigi yer, tarih ve zaman
dilimi, sucun delilleri, stiphelinin tutuklu olup
olmadigy; tutuklanmis ise, gézaltina alma ve
tutuklama tarihleri ile bunlarin sirelerine mut-
lak surette yer verilmesi gerekmektedir. iddi-
anamede bu bilgilere yer verilmemesi CMK
174. maddeye goére iddianamenin iadesi
sebebidir.

Bizim burada inceleyecegimiz asil konu
iddianamenin esas bakimindan nasil olmasi
gerektigidir. Bu konuyu diizenleyen CMK
170/4. maddesinde “/ddianamede, yiiklenen
sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliski-
lendiirilerek aciklanir.” ve yine ayni maddenin
besinci fikrasinda “/ddianamenin sonug kis-
miunda, sitphelinin sadece aleyhine olan hu-
suslar degil, lehine olan hususlar da ileri stiri-
lir” hukmiine yer verilmistir. Bu dizenleme-
den fail ya da faillere yiiklenen sucun mutlak
surette delillerle iligkilendirilmesi gerektigi
sonucu ¢ikmaktadir.

Bu durumda ceza yargilamasinda delil
kavraminin 6ncelikle incelenmesi gerekmek-
tedir. CMK madde 217/2’ye gore yuklenen
sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis
her tirli delille ispat edilebilir. Bu diizenle-
meye gore, ceza yargllamasinda hukuka uy-
gun olmak kosulu ile her turlu delil ispat araci
olarak kullanilabilecektir. Bunun sebebi ise
ceza yargillamasinin amacinin medeni yargi-
lamanin aksine sekli gercekle yetinmeyip,
gercegin ta kendisi olan maddi gercegi amac-
lamasidir. Bu amacg sebebiyle ceza yargilama-
sinda ispat kiilfeti kavramina yer verilmemis,
maddi gercegi bulabilmek icin cesitli araclar
ihdas edilmistir. Bunun igin her sey delil ola-
rak kabul edilmistir. Hatta delilleri degerlen-
dirmede serbestlik taninmis ve yargicin da
delil ileri stirmesi kabul edilmistir. Yine ayni
maddede savciya, sanigin aleyhine olan delil-

lerle birlikte lehine olan delillere de iddiana-
mede yer verme kulfeti getirilmistir.

Tim bu unsurlarn icermeyen iddianamenin
CMK 174. madde geregince Cumhuriyet Bas-
savciligl'na mahkemece iadesine karar verilir.
CMK 174. maddeye gore diger bir iade ne-
deni ise sucun siibutuna etki edecegi mutlak
sayllan mevcut bir delil toplanmadan iddia-
name dizenlenmis olmasi halidir. Bu durum-
da da iddianamenin iadesine karar verilir.
iddianamenin iadesi lizerine cumhuriyet sav-
cist kararda gosterilen eksiklikleri tamamla-
diktan ve hatali noktalan dizelttikten sonra,
kovusturmaya yer olmadigl karar verilmesini
gerektiren bir durumun bulunmamasi halinde,
yeniden iddianame diizenleyerek dosyayi
mahkemeye gonderir.

Semdinli iddianamesi

iddianameye iliskin agiklamalardan sonra
Semdinli Iddianamesi’'nin kisaca aktarilma-
sinda fayda vardir. Cumhuriyet savcisi iddia-
namenin basinda saniklarin dzgecmislerinden
bahsettikten sonra 9 Kasim giinii yasanan
olaylar kisaca 6zetlemistir. Ardindan sanikla-
rin ve magdurlarin savciliktaki ifadelerini ay-
nen iddianameye aktarmistir. Kanaatimizce
zaten dosyada mevcut olan ifadelerin tekrar-
dan iddianameye aktarilmasi usul ekonomisi
ve iddianame teknigi bakimindan hatali ol-
mustur. Calismamizda sanik ve magdur ifa-
delerine miinferit bir baslk altinda yer veril-
diginden benzer nitelikte olan ve iddiana-
mede bulunan bu ifadelere ayrica yer ver-
meyecegiz.

Savcl iddianamede sanik ve magdur ifade-
lerinin ardindan kendince énemli gordigu
bazi tanik anlatimlarina yine hi¢ geregi yokken
aynen yer vermistir. Bu taniklara baktigimizda
olay dncesi veya sonrasinda olay yerinde olan
ve Ozellikle iddianamedeki tabiri ile saniklari
sugustl yakalayan kisiler oldugu anlasiimak-
tadir. Savcinin birden cok tanik ifadesi olma-
sina ragmen belirli baz1 tanik anlatimlarina
iddianamede tekrardan yer vermesini, iddia-
sini guclendirmek amaciyla yaptigini diisin-
mekteyiz.

Savcilik makami tim bu tanik anlatimla-
rindan sonra eylemi saniklarin gerceklestirdigi
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kanaatine vardigl vurgusunu yapmistir. Olay
saatine iliskin degerlendirmesinde ise tanik
anlatimlarina goére olayin 6glen namazindan
sonra gerceklestigi, muftilikten alinan yaziya
gore ogle ezaninin saat 10.53’de okunmasi
gerektiginin ve ezani miiteakip namazin muh-
temelen 30 dakika sonra biteceginin belirtil-
mis olmasina gore olay saatinin 11.30 civar-
lar oldugu sonucuna varmustir.

Savcinin diger bir degerlendirmesi sanik
miudafilerinin de savunmalarinda vurgu yap-
tiklar1 ve basinda yer alan bombalama olayin-
dan cok kisa bir siire sonra Roj TV’'nin canli
yayina basladigl yoniindeki iddialara iliskindir.
Savcl degerlendirmesinde, s6z konusu tele-
vizyon kanalinin 09.11.2005 tarihindeki yayin
akisi icerisinde meydana gelen olay ile ilgili
olarak her hangi bir canli yayina rastlaniima-
digl, normal yayin akisi icerisinde bir énceki
gliniin programlarinin tekrar edildigi bilgisine
yer vermistir. Bu degerlendirme ileride degi-
necegimiz saniklarin bu eylemin PKK tarafin-
dan gerceklestirildigi yonindeki savunmalari-
na dayanak gosterdikleri kendi sempatizani
olan kanalin olayin hemen ardindan canl
yaylina gecmis olmasi iddialarini ¢lritmesi
bakimindan énemlidir.

Yine savcinin iddianamede yer verdigi di-
ger bir degerlendirme, saniklar arasindaki cep
telefonu gorismesi saatine iliskindir. Sanik-
larca, iddia makaminin en 6nemli delillerin-
den olan ve tanik anlatimlari ile desteklenen
telefon goriismesinin ilceye gelmeden evvel
yapildigl savunulmustur. Bu goériismenin pat-
lamadan sonra yapildigini iddia eden savciya
gore, saniklarin saat 11-12 arasi ilceye geldik-
leri yoniindeki savunmalari karsisinda, saat
11.29 olarak tespit edilen goériisme saatine
gore beraber arabada olduklan Veysel Ates’in
kendilerini aramasi hayatin olagan akisina
uygun degildir.

PKK/KONGRA-GEL
Terér Orgiitiine Iliskin Agiklamalar

Savci iddianamede yukarida kisaca 6zet-
ledigimiz olaya iliskin bilgilere yer verdikten
sonra “PKK/KONGRA-GEL Terér Orgiitiine
fliskin Aciklamalar” bashg altinda PKK ile ilgili
orglitin amaci, stratejisi gibi bircok konuda
degerlendirmeler yapmistir. Bu degerlendir-

melerinde 6rgutiin tarihi gecmisi ve glinimi-
ze kadar olan surecte gecirdigi degisim evre-
lerine sosyolojik bir bakis acisi getirmistir.

Orgiit ile bolgenin sosyo-ekonomik yapisi
tzerine ve terdriin sebeplerine iliskin deger-
lendirmeler alt bashikli bélimde ise ancak
sosyolojik bir arastirmada yer alabilecek ¢ok
iddiali tespitlere yer vermistir. Bu degerlen-
dirmelere bakildiginda burada yer verilen
fikirlerin orglt Uzerine yazilmis eserler ve
arastirmalardan alintilar oldugu izlenimi olus-
maktadir.

Tim bu degerlendirmelerin ardindan 6rgi-
tin silahl faaliyetlerine ve sosyal faaliyetlerine
deginmis, ozellikle orgut tarafindan gercek-
lestirilen kitlesel eylemlerden ornekler vermis-
tir. Burada deginilen bir baska konu, devletin
yillarca terdrle miicadele ve bdlgenin kalkindi-
riimas! amaciyla bolgeye aktarmak durumun-
da kaldigi milyarlarca dolardan gerek devlet
icindeki bazi gorevlilerin gerekse de bolgedeki
asiret reislerinin pay alabilme mucadelesidir.
Savci, bu degerlendirmesinde cikar gruplari
tarafindan bolgedeki terdriin bitirilmek is-
tenmedigi vurgusunu yapmigstir. Bu vurgu-
dan hareketle JITEM’in kurulus amaci, yapti-
g1 illegal faaliyetler ve Gaffar Okan suikast
gibi bircok konuya deginmis, bu olaylara bu-
tincil bir bakis agisi ile kendince yorumlar
getirmigtir.

Serhildan [Kitlesel Kalkisma]
Faaliyetleri Kapsaminda
Hakkari Olaylarn

Savcl, bu baslik altinda 1999 yilinda Ab-
dullah Ocalan’in yakalanmasi sonrasinda
uygulamaya koydugu “sivil itaatsizlik” taktigi-
nin sonu¢ vermemesi ve Ortadogu’'da yasa-
nan yeni gelismeler tUzerine, 01 Haziran 2004
tarihinden itibaren, “siddeti tirmandirma” tak-
tigi izlemeye baslandigl degerlendirmesinde
bulunmustur. Bu degerlendirmesinin ardindan
“siddeti tirmandirma” politikasi geregi bu
tarihten sonra gerceklestirilen kitle eylemleri-
ne deginmistir. Daha sonra ise tebligimizin
basinda yer verdigimiz 6zellikle 2005 tarihin-
den sonra Hakkari ve cevre illerde bu amacg
dogrultusunda meydana gelen/getirilen eylem-
lere yer vermistir.
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Savcl, iddianamede onlarca sayfa tutan ve
ancak bir sosyal inceleme raporunda yer ala-
bilecek nitelikte ve tarzda PKK ile ilgili bu
degerlendirme ve tespitlerinin ardindan maa-
lesef bir neticeye varamamistir. iddianame bir
bitiin olarak incelendiginde bdyle bir deger-
lendirmeye yer verme amacinin ne olduguna
dair bir fikir edinmek de mimkiin olamamig-
tir. Kanaatimizce olayla dogrudan ilgisi olma-
yan ve yorum icerikli bu degerlendirmeler
iddianame hazirlanis teknigine aykiridir ve bu
tarz bir degerlendirmeye iddianamede asla
yer verilmemelidir. Bu tur iddianameye dnemli
bir 6rnek asagida verilmistir.

Savcinin PKK ile ilgili degerlendirmelerinin
ardindan iddianamede yer verdigi diger bir
husus, bizim de ¢calismamizin baska boélimle-
rinde bir kismini aktardigimiz, olaylardan son-
ra devletin zirvesinden ve askeri yetkililerden
yapilan acgiklamalar olmustur. Savcinin, iddia-
namede olmamasi gereken bu beyanatlara
yer vermesinin, saniklarin cezalandirilmasi
yoniinde olusan “siyasi irade”ye vurgu yap-
mak amacini tasidigini diistinmekteyiz.

Kanaatimizce bu dusiince hatalidir. Soyle
ki; ceza hukukunda faillerin cezalandirilabil-
me kosulu saniklarin cezalandiriimasi yo-
niinde olusan siyasi irade degil, mevcut de-
liller ile suglulugu yoéninde olusan siiphedir.
Ancak Susurluk gibi bu neviden olaylarda
siyasi irade olmadigl icin netice alinamamig
olmasi, savciyl bu davanin saniklarinin ceza-
landiriimasi yoniindeki siyasi iradeye vurgu
yapmaya itmistir.

Savci, bu aciklamalara degindikten sonra
patlamadan sonraki tarihlerde konuya iliskin
beyanda bulunan bazi tanik ifadelerine iddia-
namede ayri bir baslik altinda yer vermistir.
Savcinin meslekten ihracina sebebiyet veren
tanik Mehmet Ali Altindag’'in Semdinli Meclis
Arastirma Komisyonu'na verdigi ozellikle Ya-
sar Buyukanit't suglayici beyanlar iceren ifa-
desi bu boluimde aynen aktariimistir. Biz de
hem yol actig1 neticeler hem de icerik olarak
ozellik arzeden bu ifadenin belirli bolimlerini
burada aktaracagiz.

Mehmet Ali Altindag’in ifadesi

Mehmet Ali Altindag'in o dénem mecliste
kurulan Semdinli Arastirma Komisyonu’'na

verdigi soru cevap seklindeki yaklasik 20 say-
falk ifadesi savcl tarafindan iddianameye ay-
nen aktarilmistir. Savcinin komisyondan iste-
yerek getirttigi ve savciliga verilmesi ile o do-
nem ciddi tartismalarin yasandig) ifade de
davanin saniklarindan Ali Kaya ve onun Yasar
Buyukanit ile iliskisine dair ¢cok carpici iddialar
mevcuttur.

Mehmet Ali Altindag savcilikta verdigi ifa-
desinde Ali Kaya ve Yagar Buytikantt ile ilgili;

“... Ali Kaya daha 6nce Diyarbakir'da gorev
yapmisti, kendisi yaklasik 10 yildir Dogu ve
Giineydogu Anadolu boélgesinde gorev yap-
maktadir. Sug dosyasi oldukga kabariktir. Ali
Kaya suc¢ dosyasi kabarik olmasina ragmen
her nasilsa korunuyordu... o dénemin DGM
Bassavcisi Nihat Cakar ve o dénemde 7. Ko-
lordu Komutani olan Yasar Buylkanit ta bu
kisiyi koruyordu. Sanki sucumuz PKK ile niye
miicadele ediyoruz diye Hizbullah yanlisi ol-
dugumuz gerekgesiyle bizi sindirmek icin bu
saydigim kisiler arasinda adeta bir organizas-
yon vardl. Hatta hakkimizda PKK'nin agzin-
dan yazilmis gibi Ali Kaya tarafindan Bassav-
cinin istiraki ve Kolordu komutanini da onayi
ile hakkimizda sahte belge tanzim edildi... O
dénemin Kolordu Komutani da Yasar
Biiylkanit'ti bu yazilara onay verdi... Buradan
gelmek istedigim husus Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bélgesi’'nde terdrle miicadele adi al-
tinda birileri rant temini ve terérii glindemde
tutmak, huzursuzluk ¢ikarmak amaciyla Al
Kaya'nin en son yaptigl eylemler yapimak is-
teniyor. Ali Kaya Diyarbakir'da bu isleri yapa-
rak is adamlarindan buylk miktarda paralar
toplamistir. Hatta internet haberine goére de
su anki Kara Kuvvetleri Komutani olan ve Ali
KAYA icin “iyi ¢ocuktur, su¢ islemez” diyen
Yasar Buyukanit Kusadasi’'nda birgok emekli
pasa ile arsaya ucuz bir fiyata ltks villalar inga
etmektedirler. Kooperatifin baskani ise bildi-
gim kadari ile bir astsubaydir. Yani ulkeyi te-
rorle micadele havasi ile bu boélgede olaga-
nistd hal yonetimi ile Glkemiz yonetilmek is-
teniyor. Maalesef yasadisi uyusturucu, silah
kagakcilig gibi islemler boyle devlet icerisine
yerlesmis illegal birtakim gruplar tarafindan
yapilmaktadir. Bu iddiam yillardir bdlgede
oynanan oyunlari ve terdrin bir turli bitiril-
memesinin bir sonucudur. Yani terér devlet
icine yerlesmis 6zellikle silahli kuvvetlerimizin
icine yerlesmis bu tirld illegal gruplar tarafin-
dan bitirilmek istenmiyor... Millet bikti, gere-
kirse ben Ali Kaya ile mahkemede de yiizlesi-
rim. Yaptiklarinin hepsi ortadadir... Ayrica iti-
rafci Abdulkadir Aygan o ddénemde bir is
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adamindan aldiklar para karsihgr Ali Kaya'nin
organizesi beni dldirmeyi planlamislardi. Ay-
ni is adami yani Ali ihsan Kaya yine bu gizli
JITEM organizesine danisarak illegal bir giri-
sim yapmuglar, PKK militanlan tarafindan be-
nim Diyarbakir'm diginda olan is yerlerim,
dinlenme tesislerim silahli saldirlya ugramis-
tir, 8 insan 6lmustlr, 12 insanda agir yara-
lanmustir, netice itibariyle bu is adami PKK ile
isbirligi yaptig icin TCK 169. maddesinden
ceza almigtir. Kendisi Ali Kaya'nin has adami-
dir.”

seklinde cok ciddi itham ve beyanlarda bu-
lunmustur.

Ayrica ayni tanik dosya icerisine getirti-
len TBMM Arastirma Komisyonu’'na verdigi
25.01.2006 tarihli ifadesinde; kendisinin mil-
liyetci muhafazakar bir kisilige sahip oldugu-
nu, yillarca bolgede PKK ve Hizbullah ile mii-
cadele ettigini, ancak kendisinin bu yapisi ve
yazdiklari ile bolgede mevcut olan illegal yapi
tarafindan istenmedigini, bu nedenle 6nce
Hizbullah¢l daha sonra ise PKK’'li olarak sug-
landigini beyan etmistir.

Yine burada verdigi ifadesinde Ali Kaya ile
ilgili olarak bolgedeki isadamlarindan para
topladigini, bircok cinayet isledigini, yaptik-
larinin glin ylziine ¢ikmasindan sonra tayini-
nin baska bdlgelere cikanldigini séylemekte-
dir.

Semdinli olaylan ile ilgili degerlendirme-
sinde ise; bunun bir isbirligi oldugunu, PKK ile
miicadele diye bir seyin olmadigini ifade et-
mektedir. Bunun delili olarak da o dénem
PKK’nin ikinci adami olan Semdin Sakik ile
devletin isbirligi icerisinde oldugunu sdyle-
mektedir. Hatta kendisinin gozaltinda oldugu
esnada Semdin Sakik’in kendisinin yanina
getirildigini ve onunla konustugunu beyan
etmektedir.

Yine o denem gilindemi ¢ok mesgul eden
Ali Kaya ile Yasar Buyukanit'in birlikte koope-
ratif kurduklan yoéniindeki iddiasina iliskin
olarak ise;

“Villa yapiyorlar. Bak, burada yaziyor. Dosya-
da var. Villa yapiyorlar orada. ‘Ulusal ihanet’
isimli... Bak, bu Yasar Pasa. Bak, bunu da ve-
reyim size. Ali, Yasar Pasa ve... Bunlar, bu se-
kilde, yani, sirket kurmuslar, sirket... Onun
icin, bosuna demiyor ‘Ali Kaya iyi bir insandir,
iyi bir cocuktur, sug islemez...” Halbuki kendi-
si gbnderiyor oraya, isletiyor.”

seklinde beyanlarda bulunmustur.

Savcilik, tim bu ifadeden yola ¢ikarak Ya-
sar Blyulkanit ve o dénemde komutas! altin-
da calisan bir kisim askeri yetkililer hakkinda;
sug islemek icin orglit kurmak, goérevi kotlye
kullanmak ve sahte belge diizenlemek sugla-
rindan, yine patlama olayindan sonra Yasar
Buyukanit'in Ali Kaya'ya yonelik agiklamalari
nedeniyle adil yargilamay: etkilemeye teseb-
bis sugundan sorusturma evrakini tefrik ede-
rek Genel Kurmay Baskanligl Askeri Savcili-
81'na géndermistir.

Diger Tanik ifadeleri

Savci, bu boélimde Mehmet Ali Altindag
diginda Yiksekova Belediye Baskani Mehmet
Salih Yildiz, Hakkari Belediye Baskani Metin
Tekge, Semdinli Belediye Baskani Hursit Te-
kin ve Hakkari Milletvekili Esat Canan’in ifa-
delerine yer vermistir. Bu taniklarin iddiana-
medeki ifadelerine bakildiginda, yérede son
dénemde artan bombalama eylemlerinin
huzur ve baris ortaminin tesisini istemeyen,
buradaki karisikliktan kendilerine pay cikar-
mak isteyen devlet icine sizmis illegal yapilar
tarafindan gergeklestirilmis oldugu yoéniinde
bir izlenime sahip olduklari anlasiimaktadir.

Taniklarin ifade ettikleri bir baska husus
ise, olayin hemen ardindan gerceklestirilen
toplantida, askeri yetkililer tarafindan olayla
ilgili sadece bir kisinin gozaltinda oldugunun
kendilerine iletilmis olmasidir. Bélgenin en
Ust duzey resmi yetkililerine dahi gozaltinda
baskaca kimsenin olmadiginin iletilmesi, bazi
cevrelerce olayin en basindan beri gercegin
ortaya cikarilmasinin engellenmeye calsildi-
ginin gostergesi olmasi bakimindan 6nemli-
dir.

Bu taniklardan Esat Canan iddianamede
yer alan olaya iliskin degerlendirmesinde;

“Benim orada gordigiim tim ortaya ¢ikan
kanitlara ve orada o anda hazir olan gorgii
taniklarinin anlatimlarina gére olay “Sucusti”
bir olaydir ve eylem iki kamu goérevlisinin ve
bir itiraf¢inin oldugu g kisilik ekip tarafindan
gerceklestirildigi aciktir. Bunun lokal bir olay
olmadigl kanisindayim. Geg¢miste de benzer
olaylar bolgede yasandi. Ornegin Yiiksekova
Cetesinde de yine itiraf¢l vardi ve yine asker
kokenli kamu gorevlileri vardi. Semdinli de
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ortaya ¢ikan olay tamamen devletin icerisine
girmis, yasadisi isler yapan cetelerin ortaya
koydugu hukuk digi bir eylemdir. Ancak bun-
larin kendi basina yaptiklari lokal bir olay ola-
rak goriilemez. Bunun baglantilari da vardir.
Talimat aldiklari yerler vardir. Bunlarn timu-
niin arastirilmasina ihtiyagc vardir. Gegmis
olaylarda da bu baglantilar ortaya ¢ikmadigi
icin yeniden Semdinli'de bu tiir olay ortaya
ctkmistir. Ust diizey komutanlarimizin  “iyi
cocuktur, sug islemez” seklindeki beyanlar
bile bu tir olaylarin Gzerine gidilmemesi sek-
linde asagidaki tim birimlere bir mesajdir.
Bence bu kisiler bu olay1 yukaridan talimat
almadan gerceklestiremezler. Olay organize
bir sekilde yapilmistir. Jandarma istihbaratin
tek basina emniyet bolgesinde bu olayr ger-
ceklestirmesi mevzuatimiza da uygun degil-
dir. Yeniden bdlgede bir huzursuzlugun yara-
tilp devletle vatandasin arasini agmak icin
ozellikle son zamanlarda bu gibi olaylarin or-
taya ciktigini séylemek mimkiindir. Turkiye
bir hukuk devletidir.”

demistir. Bu degerlendirme yukarida isimleri-
ni saydigimiz boélgenin temsilcileri konumun-
da olan insanlarin bunun da 6tesinde bdlge
halkinin olaylara bakisini yansitmaktadir.

Savcl, bu tanik ifadelerinden sonra “Sem-
dinli'"de Meydana Gelen Olay Sonrasi Devlet-
ten Beklentilere iliskin Medyada Yer Alan
Haber Ve Yorumlar” basligl altinda Semdinli
olaylarinin ardindan medyada yer alan haber-
lere ve konuya iliskin kose yazilarina yer ver-
mistir. Siyasilerin goruslerine yer vermekle
saniklarin cezalandirilmasi yénundeki “siyasi
irade”ye vurgu yapan savcinin, medyadaki
haber ve yorumlarla da “halk iradesi”ne vurgu
yaptigini géormekteyiz.

ihbar Mektuplari

Sorusturma devam ederken savciliga ko-
nuyla ilgili ya da ilgili olmayan birden ¢ok
ihbar gelmistir. Savci gelen bu ihbarlardan bir
kismini iddianameye aktarmistir. Bu ihbarlar-
dan Yasar Biiylkanit’a iliskin iddialar iceren
Rifat Koruhan isimli devlet memuruna ait
dilekcede;

“Askeri yetkililerin ilcede olaylarin devam et-
tigi sirada bile Emniyet’te bulunan Veysel
Ates’i alip gotiirmek istediklerini, bunun igin
ilce Emniyet Miidirii Tacettin Aslan’a baski
yapildigini, Veysel Ates’in kendilerine teslim

edilmemesi Uzerine o sirada ilcede bulunan
MIT Bélge Miidiir Yardimcisi Seyfettin Sener’i
devreye soktuklarini ve Veysel Ates’in serbest
birakilmasini saglamaya ¢alistiklarini, Semdin-
li'de meydana gelen bu olaydan bir giin sonra
Silopi Cumbhuriyet Savcisinin aracina bomba
konuldugunu, bunun bir mesaj olabilecegini...
Yasar Buyukanit'in Diyarbakir'da 7. Kolordu
Komutani olarak gérev yaptigi dénemde Ali
Kaya'nin da Uzman Cavus olarak goérev yap-
tigini, Yasar Buyiikanit'in kendisi korgeneral
iken tanidigi Uzman Cavus Ali Kaya gibi kag
tane uzman cavus tamdigini, Semdinli olayi
ile ortaya cikan devlet icerisindeki illegal yapi-
lanmanin izleri iyi takip edilirse Jandarma Ge-
nel Komutani Fevzi Tirkeri ile Kara Kuvvetleri
Komutani Yasar Buyiikanit’a kadar uzanaca-
gini”

yoninde bilgilerine yer verilmistir.

Bu sahis dilek¢esinde ayrica Hakkari ilinde
kontrgerilla eylemlerini yodnlendirenlerin ba-
sinda il Jandarma Komutani Albay Erhan Ku-
bat’'in geldigini, Yarbay Ramazan Akca ve
Astsubaylar Ali Kaya ve Ozcan ildeniz’in de
yardimcilan pozisyonunda olduklarini iddia
etmigtir.

Savcr tim bu ihbar mektuplarnni deger-
lendirerek bu ihbarlari sorusturmakla goérevli
Cumhuriyet Savciliklarina géndermistir. Savci
iddianamenin bundan sonraki boliimiinde ise
patlama olayinin ardindan basta Semdinli
olmak tizere Kirt nifusun agirlikli olarak ya-
sadigl bazi bdlgelerde bu olaylr protesto et-
mek amaciyla yapilan gdsterilere yer vermis-
tir. Savcinin bu olaylar1 aktarirken 6zellikle
vurgu yaptigl konu, bu olayin toplumda mey-
dana getirdigi 6fke ve bu 6fkenin yol agtigi
sonuglar olmustur.

Savcinin Degerlendirmesi

Cumbhuriyet Savcisi, iddianamenin bu son
boélimiinde, tim bu anlatilanlardan yola ¢ika-
rak genis bir degerlendirme yapmigstir. Deger-
lendirmesinin basinda, PKK'nin siddet eylem-
leri ve gerceklestirdigi provokasyonlarin yore-
de faili mechul birtakim eylemlerin meydana
gelisinin zeminini hazirladigina vurgu yapmus-
tir. Savciya gore,

e Toplumsal destegi yok eden bu tir kusku-
lu eylemleri gerceklestirenlerin ortaya ci-
kartiimasi elzemdir.
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e Catisma igerisinde sehit ve yarall veren
glivenlik glclerinin orglitiin arzu ettigi psi-
kolojik kaos ortamindan etkilenmemesi
mumkiin degildir. Ancak bu durum illegal
uygulamalarin gerekgesi olarak kabul edi-
lemez.

e Miinferit kurallar kuralsizhgl ve gatismala-
rin derinleserek yayginlasmasi sonucunu
ortaya cikartir. Catisma ise bu topraklarda
yasayan vatandaslarca binlerce yildir Ureti-
len ortak degerlerin yikilmasi sonucunu
doguracaktir.

e Teror Orgltlinin gergekten arzu ettigi bu
durumun 6nine gegilmesi ancak orgiitiin
kitleye ulasma imkénlarinin elinden alin-
mas! ve izole edilerek atalete mahkim
edilmesi, siddet eylemlerinin etkisiz kilin-
masi ile mimkinddr.

Savcl bu genel degerlendirmesinin ardin-
dan “demokratik sistem”den ne anlasilmasi
gerektigini izah etmistir. Ardindan “Demokra-
tik Sistemlere Ragmen Burokrasi Aygiti Ele
Gegirilebilir mi?” bashg altinda;

“Kan ve gozyasi Gzerinden politika Ureten ve
menfaatlerini temin i¢in devletin butiin me-
kanizmasini kullanmaktan cekinmeyen giigle-
rin birtakim st makamlara gelmesi halinde
ise devletin bekasi icin son derece tehlikeli bir
durum ortaya ¢ikabilir.”

yorumunu yapmistir. “Devletin Istihbarat Ge-
lenegi; Tehdit Algisinin Kaynagi Nedir?” baglikh
degerlendirmesinde ise; Cumhuriyetin kurulus
yillarinda uygulanan olaganisti giivenlik ted-
birlerinin bugiin de surdirilmek istendigine
vurgu yapmaktadir.

“Burokrasi mi, Demokrasi mi? Yoksa Her
ikisi de Taktik Araglar mi?” bashkli béliimde
ise, Turkiye’de gecmisten beri cokca sozi
edilen ve bir dénem Susurluk; bugiln ise
Semdinli olaylari ile yeniden tizerinde konusu-
lan bir gizli yapilanmanin varliginin tartisildigy,
hatta kimi yorumlarda bu yapinin IIl. Se-
lim’den beri devlet mekanizmasi icerisinde
faaliyette oldugundan ve kimi zaman devletin
emrinde kimi zaman ise uluslararasi gruplarin
emrinde oldugundan s6z edildigi degerlen-
dirmesini yapmustir.

“Teroér Nedir? Kim Ne icin Teror Yapar?”
baglkl bélimde de 11 Eylil’den sonra terér
algisinin degistigini belirterek, terérin tanimi-

ni yapmistir. Bu degerlendirmede her Ulkenin
terdr tanimini kendi “terér algisi”’na gore yap-
tigini belirttikten sonra terdrin siyasi sistemi
istikrarsizlagtirmanin araci olduguna vurgu
yapmistir.

Savcinin buraya kadar yaptigl degerlen-
dirmelere bakildiginda soyut, dava ile dogru-
dan ilgisi olmayan, hukuki bir degerlendirme-
den cok sosyolojik icerikli degerlendirmeler
oldugu gorilmektedir. Savcl bundan sonraki
“Provakatif Eylemlerin Amaci Nedir?” bashkh
boliimde ise, Turkiye'deki etnik farkliiga de-
gindikten sonra, eylemlerin gerceklestirilme-
sinde doért amacin gldiilmiis olabilecegini
belirtmistir. Savci bu dért amaci;

e Kdlturel kimligin lzerine insa edilen siyasi
kimligin duyarh hale getirilmesi, bdylece
toplumun rahatlikla eyleme cekilebilecegi
ortamin saglanmasi,

e Birinci halde duyarli hale gelen siyasi kim-
ligin tehdit algisi —gercekte oldugundan
daha fazla— abartilarak devletin siddetli
onlemlere basvurmasinin yolunun acilma-
s1, bolgedeki idari sisteme olaganiistli yo6-
netim araglarinin hakim olmasinin saglan-
masi,

e Birinci ve ikinci halde bolgedeki gilivenlik
kaosunun siyasi otorite lizerinde baski un-
suru olarak kullanilmasinin yolunun agil-
masl,

e Son olarak ise butiin bu sayilanlarin tze-
rinde Tirkiye’'nin temel politik yoénelimleri-
nin (modernlik projesi, AB siireci) akamete
ugratilmasi ve merkezdeki siyasi/blrokratik
yonetim elitinin gli¢ ve yerlerini muhafaza
etmesi”

olarak siralamistir.
Savciya gore;

e Olaylarin gelisimine ve olup bitenlere ba-
kildiginda i¢ ice halkalardan olusan bir zin-
cirleme yasadisi yapilanmanin kuruldugu
anlasilmaktadir.

e Bu tiur yapillanmalarda her zaman icin ope-
rasyonun arkasindaki isimler gizli tutulma-
ya calisiimakta ve kendilerine ulasilama-
maktadir.
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e Yargl ve devlet otoriteleri cogu zaman bu
tdr yapilanma ve olusumlar hakkinda etkin
bir sorusturma yapamamaktadir. Bu du-
rum basina yansiyan yakinmalara sebep
olmaktadir. Bu nedenle halkanin ilk zinci-
rinde olanlar yani astsubaylar Ali Kaya ve
Ozcan ildeniz ile eski PKK'li Veysel Ates’in
yani sira yapilanmanin perde arkasindaki-
lerin de desifre edilmesi ve bu yonli niyet-
lerin akamete ugratilmasi devletin bekasi
ve siyasi istikrar icin elzemdir.

Savcl, tim bu degerlendirmelerinin 1s18In-
da ve tim dosya kapsamina goére, kamu go-
reviileri olan siipheliler Ali Kaya ve Ozcan
ildeniz’in terérle miicadele adi altinda yola
cikip bir slre sonra yasalarin kendilerine ver-
digi yetkileri tam bir sorumsuzluk iginde kul-
lanarak yasa disiigl mesru sayip amaclarina
ulasmak i¢in her yontemi uygun yontem ola-
rak benimseyerek yanlarinda kamu gorevlisi
olmayan eski bir PKK tlyesi stipheli Veysel
Ates’i de alarak tam bir dayanisma ve igbirligi
icerisinde hareket edip Seferi Yilmaz isimli
sahsa zarar vermek veya bu sahsi oldirmek
amaclyla sug tarihinde mezkir olayr gercek-
lestirdikleri sonucuna varmustir.

Savci, Susurluk Davasi’'nda yer alan ve bu
davanin hiikim kisminda da atif yapilan de-
gerlendirmesinde;

e Anayasa’'nin 6. maddesindeki “Hicbir kim-
se veya organ kaynagini Anayasadan al-
mayan bir Devlet yetkisi kullanamaz”
hikmine karsin siiphelilerin aralarinda sug
islemek igin anlastiklari,

¢ Dbunun ise kamu gorevlileri olan iki siiphe-
linin mevcut konumlan itibariyle yapmis
olduklari eylemin hukuk devleti kurallar
icerisinde savunulur yerinin olamayacagy,

e terdrle micadele adi altinda da olsa hukuk
disi bir yapilanma ve anlasma ile devletin
mesru glicleri gibi glic kullanarak yurtrlik-
teki yasalar yerine kendi gtic ve kurallar ile
so6zde yasalar olusturmanin devleti hukuk
devleti olmaktan gikaracag,

e bu kosullardan da giicliniin s6ziniin geg-
tigi, nerede baslayip nerede sona erecegi
belli olmayan her turli yasa disiigin ege-
men oldugu bir sistem olusacag,

e sonucgta yurttas devlet iliskisinde hukuk
kurallar1 yerine korku ve kayginin gecerli
olacag,

e bunun da bir Anayasa veya yasa ihlalinin
otesinde bir hukuk ihlali niteligi tasiyacagi
ve hukuk devletinin bitlinl ile ortadan
kalkmasi sonucunu doguracag],

e kisaca terérle micadelenin olmazsa olmaz
kuralinin hukuk devleti icerisinde hukuki
kurallar cercevesinde olmasi gerektigine
vurgu yapmistir.

Savcinin istemi

Dava henlz neticelenmemis oldugundan
sug vasfina iliskin bir degerlendirmenin dogru
olmadigini diisinmekteyiz. Bu nedenle bura-
da ve calismamizin ilerleyen bolimiinde fail-
lerin suclulugu ya da bu eylemin hangi suc
kapsaminda kaldigl yiiniinde hicbir tespit ve
degerlendirmede bulunmadik. Amacimiz bu
davada su ana kadar yasanan silireci sosyal ve
hukuksal boyutlar ile degerlendirmek oldu-
gundan, savcinin bu eyleme yonelik “devletin
birligini bozmak” gibi bir nitelemede bulunug
amacinin tam olarak anlasilabilmesi icin sav-
cinin saniklar hakkindaki istemini asaglya ay-
nen aktariyoruz.

Cumhuriyet Savcisina gore;

“Semdinli’de ortaya ¢ikan olayda terdr eylemi
kullanilmistir. Yani teror orgutlerinin yapmis
oldugu eylemlerin bir benzeri kamu gorevlileri
tarafindan yapilmis ve sonugta Hakkari, Yik-
sekova, Semdinli, Van, Mus, istanbul gibi yer-
lerde bu olaylar protesto etmek icin birgok
gosteri yapimis, oOlimler ve yaralanmalar
meydana gelmistir. Stphelilerin gériinti itiba-
riyle PKK teror orguti ile iligkisi ve irtibat1 ol-
dugunu degerlendirdikleri Seferi Yilmaz isimli
sahsa bir sekilde zarar vermek suretiyle PKK
teror orgutl ile miicadele etme seklindeki ey-
lemleri yasal degildir. Teror orgiitleri ile huku-
ki olmayan bir yontem ile micadelede halkin
devlete olan gliveni zamanla sarsilabilir. Bu
sekilde miicadele yéntemini benimseyen bir-
takim olusumlar zamanla devlet kademesin-
de yer bulmakla ve yasalarin kendilerine ta-
nimadigl yetki ve gorevlerle keyfi birtakim ey-
lem ve islem gerceklestirmek suretiyle kamu-
oyunun devlete karsi olan giivenini ve inan-
cini yitirmesine de neden olmaktadir. So-
nugta devlete karsi glivenini ve inancini yiti-
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ren halk goérev ve yetkinin yasadisi olarak
kullanilmasi sonucu meydana gelen ihlalleri
fiill olarak protesto ederek sokaklarda gos-
teriler yapacak ve kamu dizeni bu sekilde
bozulacaktir. Devleti olusturan unsurlar halk
ve bireydir. Kamu diizeninin bozulmasi sek-
len terdrle micadele eder gibi goriinen ya-
sadist bu olusumlarin eylemleri sonucu ger-
ceklesecektir. Kamu gorevlilerinin yasaya
aykiri olarak yaptigi siddet ve silah (bomba)
kullanma eylemi devletin birligini saglamaya
yonelik bir eylem olmayip, kamu diizeninin
bozulmasina, karmasaya, glivensizlige ne-
den olarak devletin birligini bozmaya yonelik
bir eylemdir.

Ulke genelinde tansiyonu yiikseltmeyi amac-
layan teror orgiitli ve yandaslar1 pek cok yer-
de toplumsal catisma yaratmay hedeflemek-
te, devaminda givenlik birimlerini tahrik et-
mek suretiyle Ozellikle son dénemde insan
haklari ve kisisel ozgirliklerin gelistiriimeye
cahsildigi bu ortami bozdurmak ve devleti
bazi uluslararasi platformlarda sikintiya sok-
mak eylemindedirler. Bu sekilde teror orguti
PKK'ya adeta firsat ve imkén taninarak prim
verilmis ve birtakim eylemlerin yapilmasina
zemin hazirlanmigtir. Bu agidan 09 Kasim
2005 tarihindeki patlama olay! ve sonrasinda
gelisen toplumsal olaylar sonucu ulkenin ka-
mu dizeni ve istikrart bozulmustur. Bu ge-
rekcelerle 09 Kasim 2005 giini Semdinli’de
gerceklestirilen bombalama eylemi devletin
birligini bozmaya yénelik bir eylemdir. Bu
bombalama olayi ve akabinde yasanan olaylar
bir arada degerlendirildiginde; terér orguti
PKK'nin halk Gzerindeki etkinliginin artmasi,
orgutiin kisa strede olaylarl protesto etmek
icin binlerce insani bir araya toplayabilme gii-
ciine kavusmus olmasi gibi imkanlara zemin
hazirlanarak teror érgutiniin lehine ve istedi-
8i sonuclar elde etmesine yonelik bir ortam
meydana getirilmistir.

Tirk Ceza Kanunu'nun 302. maddesinde
tanimlanan devletin birligini bozmaya y6ne-
lik eylem ile tanimlanan “devletin birligini ve
Glke butunliglini bozmak” seklindeki sugun
olusabilmesi i¢in belli amaca yoénelik fiillerin
islenmesi gerekmektedir. Bu fiiller sunlar-
dir;

e Devletin topraklarinin tamamini veya bir
kismini yabanci bir devletin egemenligi al-
tina koymak,

e Devletin birligini bozmak,

e Devletin egemenligi altinda bulunan top-
raklardan bir kismin devlet idaresinden
ayirmak,
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o Devletin bagimsizligini zayiflatmak.

Bu suc¢ serbest hareketli bir suctur. Bu ey-
lemlerden her hangi birinin gerceklesmesi
hélinde miisnet sug olusur. Sugun olusabil-
mesi icin maddede yazili hedeflerin gergek-
lesmis bulunmasina ihtiya¢ yoktur. Belirtilen
amaclara yonelik fiillerin islenmis bulunmasi
yeterlidir. Bu fiillerin cebri nitelikte olmasi
gerekir. Ayrica bu sugun islenmesi sirasinda
kisiler oldirdlmis veya yaralanmis ise bu
suclardan da cezaya hikmolunacaktir. So-
mut olayda Mehmet Zahir Korkmaz isimli ki-
si 6lmis, Seferi Yilmaz ve Metin Korkmaz
isimli kisiler ise Sldirilmeye tesebbis edil-
mistir.

Tirk Ceza Kanunu’'nun 316. maddesi de dev-
letin tilkesine, egemenligine, birlig§ine ve ana-
yasal diizenine karsi suglardan herhangi birini
islemek Uzere gergeklestirilecek birlesmeleri
onlemek maksadiyla caydirici bir tehlike su-
cunu meydana getirmis bulunmaktadir. Bu
maddede yer alan sug, sadece bir anlasma-
nin gerceklestiriimesiyle olusmaktadir. An-
lasmadan maksat, iki veya daha fazla kisinin
madde metninde gosterildigi lizere, maddi
olgularla belirlenen bir bicimde, bir irade bir-
lesmesine varmig olmalaridir. Sugun islenme-
sinde kullanilacak vasitalar hakkinda da an-
lasmanin gerceklesmesi gereklidir. Stpheliler
sugun islenmesinde patlayicc madde olan
bomba kullanma tizerinde anlasmaya varmis-
lardir.

Supheliler, eski PKK'li Seferi Yilmaz' &ldir-
mek veya ona zarar vermek amaciyla, yani
sug islemek i¢in aralarinda anlasma saglamis-
lardir. SUphelilerin, Seferi Yilmaz'i dldirmeye
calismak seklinde ortaya cikan gorlntiiniin
otesindeki asil amaclarn ise; bu tiir provoke
terér eylemleri gerceklestirmek suretiyle Ul-
kede kansikhk yaratmak, kamu duzenini
bozmak ve nihayetinde devletin Dbirligini
bozmaktir. Clinki boélgede yillardan beri teror
siiregelmistir. Halk uzun yillar terérle ic ice
yasamaktadir. Bu bolgelerde her an teror 6r-
glitine muzahir olan kisilerin provokatif ey-
lemlerine rastlamak olasidir. Béyle bir durum
ise Ulkede her an karmasa ve karisiklik yasa-
nabilecegi sonucunu dogurmaktadir. Bu kar-
masa ve karigiklik ile devletin birligi de bo-
zulmak istenmektedir. Boylece suipheliler sug
islemek icin anlasmislar ve terér yontemlerini
kullanarak s6z konusu eylemi gerceklestirmis-
ler ve bu eylem yukarida acikladigimiz gerek-
celerle devletin birligini bozmak icin gergek-
lestirilen bir eylem olma ozelligine donis-
mustur.
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Hakkari Merkez, Yiiksekova ve Semdinli ilge-
lerinde 15 Temmuz-10 Kasim tarihleri ara-
sinda 18 bombalama olay! yasandigy, ilk gtin-
lerden itibaren medyanin da yansittigl gibi
gittikce tirmanan olaylarin yorede buyuik hu-
zursuzluga, halk Gzerinde endigse ve korkuya
yol actigl, kamuoyu vicdanini rahatsiz ettigi
anlagilmistir.

Yukarida da acikladig) Gzere siipheliler Ali Ka-
ya ve Ozcan lldeniz’in savunmalarinin kabul
edilmesi halinde s6z konusu bombalama ola-
yini terér orguti PKK gergeklestirdigi varsa-
yimindan hareket ettigimizde; teror orgiiti-
niin ayni tipte Alman yapimi dort adet el
bombasini temin ettikten sonra iki tanesini ki-
tapevine attirmasi gerektigi, diger iki tanesini
de Jandarma’ya ait aracin ilceye gelecegini,
aracta MKE yapimi el bombasi bulunabilece-
gini varsayarak bunlari degistirmek amaciyla
muhafaza etmesi gerekecegi ve patlamanin
gerceklesmesine miiteakip stipheli Ali Ka-
ya'’nin savundugu sekilde MKE yapimi el
bombalarinin arag icerisinden karmasa ve ka-
risiklik ortaminda terdr rgiitli mensuplari ve-
ya yandaslarinca degistirmeleri gerekecegi,
bu varsayimin ise dosyadaki delil kapsamina
gore gerceklesmesinin mimkin olmadigy,
boéylece yapilan sorusturma sonunda topla-
nan delillerden siliphelilerin {izerlerine atih
suglari isledikleri anlasiimakla; stiphelilerin ey-
lemlerine uyan sevk maddeleri geregince ce-
zalandirilmalarina, karar verilmesi gerekmek-
tedir.”

Goruldiugt uzere savcl, devletin nitelikle-
rinden birinin de “hukuk devleti” olma ilkesi
olduguna vurgu yaparak saniklarin bu eylem-
leri ile devletin bu niteligini dolayisiyla da
devleti ortadan kaldirmaya yoéneldiklerini id-
dia etmisgtir.

IDDIANAMENIN
DEGERLENDIRILMESI

Davanin kendisi kadar énem arz eden
Semdinli iddianamesi’nin énemli gérdigiimiiz
kisimlarini yukanda aktarmaya calistik. Bunu
yapmadan evvel CMK anlaminda bir iddia-
namenin hem sekli hem de esas bakimindan
icermesi gereken unsurlarn aktardik.

Degerlendirmemize baslamadan evvel n-
celikle belirtmek gerekir ki bu iddianame ek-
sikliklerinden dolay! degil, iceriginde yer alan
fazlaliklarindan dolayr bu denli dikkat cekici
olmus ve nihayetinde hazirlayan savcisinin

gorevden uzaklastirilmasina sebebiyet ver-
migtir.

iddianameyi aktarirken zaman zaman de-
gindigimiz Uzere, esasinda iddianamede yer
almamasi gereken soyut, kisisel degerlen-
dirmelerde bulunulmustur. Savcinin, olayla
dogrudan bir baginin olmamasina ragmen
PKK ile ilgili tim tarihi siireci de kapsayan
uzunca degerlendirmesi bunun en carpici
ornegidir.

Bugiin Ergenekon Davasi ile ortaya ¢ikan
ve yillardir Tirkiye'de faaliyet gosteren illegal
bir yapilanmanin mevcudiyeti hepimizin ma-
lumudur. Yine Semdinli'nin de devlet igeri-
sinde yer alan bu illegal yapilanmanin ger-
ceklestirdigi bir eylem olmasi kuvvetle muh-
temeldir. Sade bir vatandas olarak hepimizin
bu yénde fikir belirtmesi ya da yorum yap-
masi gayet dogaldir. Nitekim son zamanlar-
da basinda yer alan haberlerde Semdinli’de
Ergenekon baglantisinin oldugu bilgilerine
yer verilmektedir. Ancak iddia makaminda
bulunan bir kimsenin iddianamede herhangi
bir delile dayanmaksizin bu yénde bir deger-
lendirmede bulunmasi hukuken kabul edile-
bilir degildir.

iddianameye baktigimizda, savcinin, bu
davanin faillerinin cezalandirilmasi yéniinde
olusan siyasi irade ve halk desteginden yola
cikarak isnat sinirlarini astigini séylemek giic
olmayacaktir. Elbette ki boylesine énemli bir
davanin neticelendirilmesi saglam bir siyasi
iradenin varligini zorunlu kilmaktadir. Ital-
ya'da “gladyo”yu c¢okerten savci da Ergene-
kon ile ilgili Tirk basinina yaptigi degerlen-
dirmede ayni vurguyu yapmistir. Ancak ira-
denin varhgindan yola cikarak yeterli delil
olmadan olayla siirlh kalmaksizin iddiana-
mede belirtildigi sekilde bir yapinin varhgini
iddia etmek, hatta Ust dizey bazi askeri
yetkililerin isimlerini zikrederek onlarin da bu
olusumun bir parcasiymis gibi bir alginin
olusmasina sebebiyet vermek hukuken cok
sakincali sonuclar dogurmaya musaittir. Sav-
cinin hic geregi yokken iddianamede siyasi-
lerin degerlendirmelerine ve hatta kose yazi-
larina yer vermis olmasi da onun, bu irade-
nin verdigini disiindigi glicle hareket etti-
gini gostermektedir.

Kanaatimizce savcinin derin sosyolojik
tahliller ile saniklarin da icerisinde yer aldigi-
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ni iddia ettigi bir yapiy! ortaya koyma gayre-
tinin ikinci bir nedeni de, isin nihayetinde
saniklarin “devletin birligini bozmak” sucu ile
cezalandiriimalarini talep etmis olmasi ile
alakalidir. Saniklarin bu sugtan cezalandirila-
bilmeleri ancak bdyle bir yapinin parcgasi
olmalar ile mimkiindur. Goértintirdeki amaci
oldirdlen kardesinin intikamini almak olan
bir sanigin da aralarinda bulundugu munferit
U¢ kisinin devletin birligini bozma saiki ile
hareket ettikleri diisinilemeyeceginden sav-
c1, saniklarin eylemi bu illegal yapinin yon-
lendirmesi ile gerceklestirdikleri iddiasinda
bulunmugtur.

Bir iddianamede savcinin yapmasi gere-
ken, somut olayla delilleri iliskilendirerek or-
taya bir “iddia” koymaktir. Savci bunu yap-
mamuistir. Arkasinda var oldugunu disindi-
gl “irade”ye glivenerek iddianame sinirlari-
ni asan bir iddia ortaya koymustur. Nihaye-
tinde isin ucunun dokundugu kimselerin asker
oluslar nedeniyle gériinirdeki o siyasi irade
kaybolmus ve iddianameyi hazirlayan savci
da mesleginden ihrag edilmistir.

Bu iddianame hukuken hem teknik hem
de icerik yoniinden hatalidir. Bu hatanin sav-
cinin meslekten ihracini gerektirip gerektir-
medigi ise ayr bir sorundur.

ilk Ornek

Gecgmise baktigimizda bu iddianamenin
hatali hazirlanan ne ilk ne de son iddianame
olmadigl agik¢a goriilecektir. Orneginin ilki
Sivas Olaylan Davasi dosyasina konulan “Esas
Hakkinda Diisiince Ornegi”dir. 1993 yilinda
Sivas Olaylar1 sonrasinda tc¢ ayr ilk derece
mahkemelerinde saniklar yargilanirken, Anka-
ra DGM Bassavciligi (Bassavcr Nusret
Demiral), tim DGM Savcilarinin katihimini
saglayarak dosyalara “Esas Hakkinda Disun-
ce Ornegi” baslikli, bir nevi iddianame yerine
gecen (Mahkemeler ve Yargitay bu belgeyi
iddianame yerine saymigtir) 09.08.1994 ta-
rihli bir yazi sunmustur.

Tirk hukuk tarihinde dosyada bir iddia-
name varken ve Savcidan herhangi bir mu-
talaa da talep edilmemigken savciligin ken-
diliginden ve iddianame yerine gececek
sekilde esas hakkinda bir diisiince érnegini

dosyaya sunmasi ve bu belge ile saniklar
hakkinda ilk iddianamede talep edilen ceza-
lar disinda farkll cezalar talep etmesi bir
ilktir. Sonrasi siire¢ icinde bu gine kadar
DGM'’ler ve simdilerde de yerine gecen oze/
nitelikli agir ceza mahkemelerinde devam
edegelmistir.

S6z konusu belgede Cumhuriyet Savcilari,
tipki Ferhat Sarikaya'nin iddianamesinde ol-
dugu gibi, sadece olaylar, maddi delilleri ve
su¢ atfint koyarak talepte bulunmamislar,
ilaveten olaylara karisanlarin niyetlerini, 1991
yilinda 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu
ile eski TCK’'nin 163. maddesi ve 2 sayili Va-
tana Hiyanet Kanununu kaldiran TBMM’ni
sorgulamislar ve su¢lamislardir.?

Bu gune kadar yulzlerce hatali, hatta yanh
iddianamenin hazirlayicilar1 hakkinda higbir
islem yapilmazken bu iddianamenin savcisi-
nin meslekten ihrag edilmis olmasi, bu karar
alinirken sadece hukuki saiklerle hareket
edilmediginin en acik delilidir. Yillardir hukuk
meslegini icra eden kimseler olarak sadece
iddianamede adi gectigi icin hicbir delil ol-
maksizin ceza alan insanlarin varligina sahit
olmamiz Kkargisinda, iddianamede bazi Ust
diizey askeri sahislara iliskin isnatlara yer
verdigi icin Semdinli Savcisi’nin meslekten
ihrag gibi cok agir bir yaptirimla karsi karsiya
birakilmis olmasi asla kabul edilebilir degil-
dir.

Savcinin ihracini gerektirecek bir yanlisin
olup olmadigl sorusunun yaniti, “acaba iddia-
namede Yasar Biytkanit ile ilgili isnatlara yer
vermemis olsaydi yinede ayni akibete ugrar
muydi” sorusuna vicdanlarimizda verecegimiz
yanitla ayni olacaktir. Hukuk devleti, vatan-
daslar arasinda makam ya da mevki farki
gbzetmeksizin hukukun herkese esit bir sekil-
de uygulandig! devlettir. Esasinda savci Yasar
Buyukanit ve diger askeri yetkililere yoneltilen
isnatlarla ilgili gorevinin geregini yapmistir.
iddianame incelendiginde Mehmet Ali Altin-
dag ve diger bazi taniklarin ifadelerinde gecen
bu kisilere yonelik suclamalarla ilgili olarak bu
kimselere ait sorusturmayi yuritme gorevi
askeri makamlara ait oldugundan dosya tefrik
edilerek askeri savciliga gonderilmistir.

1 Sivas Olaylar Davasi - Toplu Savunma, Hukukgular

Dernegi Yayini, No: 1, istanbul, Nisan 1996.
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Kanun geregi bir suc¢ ihbarini alan cumhu-
riyet savcisi bu suclar sorusturma gorevi
kendisine ait ise gerekli sorusturmayi yap-
mak, eger kendisine ait degilse bu ihban so-
rusturmakla gorevli makama iletmekle gorev-
lidir. Semdinli savcisi da bu iddialarla ilgili
sorusturmanin yapilmasi i¢in dosyayi askeri
savciliga gondererek gorevini yapmistir. Aksi
davranis gorevi ihmalden dolayr sorumlulu-
gun dogmasina yol acabilecektir. Birilerinin
dillendirdigi gibi Yasar Biiyiikanit aleyhine bir
su¢lama yoneltmis ya da iddianame duizen-
lemis degildir. Goérevini yapan bir savcinin
sadece iddianamede askeri sahislara iliskin
iddialara yer verdigi icin meslekten ihrag¢ gibi
cok agir bir yaptirimla karsi karstya birakilmis
olmasi vicdanlari rahatsiz ettigi gibi bu tlkede
askerin isminin zikredilmesinin dahi sug sayi-
labilecegini géstermistir.

ucuNcl BOLUM

YARGILAMA SAFHASI VE .
HUKMUN DEGERLENDIRILMESI

A. Yargllama Safhasi

iddianamenin kabulii ile baslayan ve hiik-
miin verilmesi ile son bulan yargilama safhasi
ile ilgili degerlendirmelerimizde durusmalar
esnasinda yasanan olaylara, 6zellikle mudabhil
ve sanik avukatlarinin karsilhkh sav ve savun-
malarina kisaca deginilecektir.

CMK 250. madde geregince bu davaya
bakmakla gorevli Van 3. Agir Ceza Mahkeme-
si bu dava icin erken sayilabilecek bir siirede
ve toplam 5 celsede davayi neticelendirerek
hikme varmistir.

4 Mayis 2006 tarihli ilk celsede CMK ge-
regince usulen iddianamenin kabuli kararn ve
iddianame okunduktan sonra taraflarin kimlik
tespiti yapilmis ve saniklarin savunmalarina
gecilmistir. Saniklarin savunmalarindan dnce
miuidahil vekillerinden Av. Bahri Bayram Belen
sOz alarak;

“Mahkeme Baskaninin durugmaya iliskin ali-
nacak tedbirlere ait diizenlenen tutanakta yer
alan bazi ibareler nedeniyle, kendisinin ve
yargl mensuplarinin siyasi olay ve davadan
durugma disi bir kisim cevrelerin gizli ve agik

baskilari ve etkisi altinda kaldigi siiphesi
uyandirdigini, istiyorsa kendiliginden davadan
cekilme hususunda CMK’'nin 30. maddesine
gore bir karar verilebilecegini diigtindiiklerini”

beyan etmistir.

Buna mukabil sanik avukatlarindan Av.
Vedat Gulsen soz alarak “faleplerin durusma
ve yargilamay! uzatma amacina yonelik oldu-
gunu disiinmekteyiz” seklinde beyanda bu-
lunmustur. Burada bu beyanlarin aktariima
sebebi, yargilamanin basinda 6zellikle iddia-
nameyi hazirlayan savcinin HSYK karar ile
gorevden alinmis olmasi nedeniyle miidahil
tarafin adil bir yargllama yapilamayacagina dair
tasidigl endisedir. Sanik muidafileri ise ileri-
de de goriilecegi lizere yargllama asamasinin
basinda mahkemeye giivenlerinin tam oldu-
gunu, adil bir yargllama yapilacagina inandik-
larini beyan ederken yargillamanin sonuna
dogru taraflarin mahkemeye bakis acilari ta-
mamen tersine donmustr.

Mahkemece miudahil tarafin bu talebi
reddedildikten sonra saniklarin savunmala-
rinin tespitine gecilmistir. ilk énce saniklar-
dan Ali Kaya savunmasinda savcilik asama-
sinda vermis oldugu ifadesini tekrarla bu ey-
lemi kesinlikle kendilerinin gerceklestirmedigi-
ni, bu eylemin provokatif amacla PKK tarafin-
dan gerceklestirilmis olabilecegini beyan et-
mistir.

Sanigin savunmasindan sonra mahkemece
savunmadaki noksanliklarin giderilmesi ve
olayin tam olarak aydinlatilabilmesi amaciyla
saniga cesitli sorular yoneltilmistir. Burada bu
sorulardan ve cevaplardan bazilarimi aktarma-
ya calisacagiz.

Mahkeme Ali Kaya'ya patlama sonrasi bu-
lunduklarn arag cevresinde toplanan kalabaliga
karsi neden gercek gorevlerini, jandarma istih-
barat gorevlisi olduklarini veya kamu gorevlisi
olduklarini séylemeyerek, goérsel basina ve
dosyadaki belgelere gectigi sekilde “biz em-
niyetteniz” seklinde emniyet gorevlisi olduk-
lart zannini verecek sézler sdyledigini sormus-
tur. Ali Kaya ise cevabinda,

“Bolgede olay oncesi patlamalari 6rgiit Gst-
lenmemisti. Hatta devlet gorevlilerinin yaptig
intibain1 uyandirnp yayginlastiracak propagan-
dalar yapilmisti, bu nedenle jandarma istihba-
rat gorevlisi oldugumu sdyleseydim, o6fkeli ve
kizgin grup icinde bize karsi daha siddetli
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saldirilar olabilirdi, ayrica da kalabalg yatis-
tirmak amaciyla énce biz emniyet gorevlisiyiz
demistik, sonra biz emniyetteniz demistim”

seklinde beyanda bulunmustur.

Yine mahkeme saniga israrla emniyet bi-
rimlerinin yetki ve gorev alaninda yer almasi-
na ragmen, neden emniyet birimlerine ve sav-
ciiga haber vermeden ilce merkezinde bulu-
nan bir sahis hakkinda istihbari gérev yurittiik-
leri yéninde sorular sormustur. Ancak mah-
kemenin bu sorularina verilen cevaplar yeterli
ve inandirici olmaktan uzak kalmistir.

Ali Kaya’'nin ifadesinin tespitinden sonra
durusmanin ertelendigi 5 Mayis gtint diger
sanik Ozcan ildeniz’in savunmalarina gegil-
mistir. Sanik Ozcan da diger sanik gibi Sem-
dinli ilgesi’ne gelis amaclarinin sadece aldik-
lan istihbarat dogrultusunda musteki Seferi
Yilmaz'1 takip etmek oldugu, bu eylemi kesin-
likle kendilerinin gerceklestirmedigini beyan
etmistir.

Sanik Ozcan’in savunmalarinin tespitinden
sonra davanin uglinci sanigl olan Veysel
Ates’in savunmalarinin tespitine gecilmistir.
Bu sanik da diger saniklarin ifadeleri ile ben-
zer sekilde ifade vermigstir. Burada tekrar ol-
mamas! bakimindan saniklarin ifadelerine ayri-
ca yer verilmeyecektir.

Mahkemenin bu saniga yonelttigi dnemli
sorulardan biri de iddianamede yer alan ken-
disinin 11 Kasim giinii savcilik dniine ¢ikarilip
ifadesinin alinmasindan 6nce Semdinli Emni-
yet Mudirligli’'nde ayri bir ifadesinin alinip
sonradan imha edildigine dair tanik beyanla-
ridir. Sanik bu soruya;

“Benim Savcilikta 11 Kasim’'da ifademin alin-
masi 6ncesinde 9 Kasim gini Emniyet Mu-
dirligi’'nde sadece ismimi, kimligimi ve ha-
ber olduguma, ayrintil ifademi savcilik éniin-
de verecegime dair bir ifade vermistim. Onun
haricinde suc¢lamaya iliskin bir ifadem alin-
mamist1.”

seklinde cevap vermistir.

Yargilamanin Uglincli celsesinde mudahil-
lerin savunmalarinin tespiti yapilmistir. Mu-
dahillerin beyanlarindan sonra s6z alan mu-
dahil vekillerinden Av. Ergin Cinmen;

“Saniklardan Ali Kaya'nin getirtilen édullerin-
den sonuncusunun cezaevinde oldugu sirada

verildigi ortaya cikmistir. Boyle bir olaya ka-
ristiktan sonra kurumu tarafindan hicbir disip-
lin sorusturmasi yurttilmeyip aksine bu se-
kilde odillendirilmesi dosyada sug isledigi
iddia edilen kisilerin sahiplenildigi, delillerin
gizlenmeye ve mahkeme lizerinde baski olus-
turulmaya caligildig izlenimini vermektedir.”

seklinde beyanlarda bulunmustur. Bir diger
mudabhil vekili Av. Sezgin Tanrikulu ise;

“Saniklar 7 aydir tutuklu olmalarina ragmen
gorevde olduklari kurum tarafindan haklarin-
da higbir idari islem yapimamis ve agiga
alinmamustir. Bu da icinde bulunduklari belir-
tilen orglt tarafindan korunup kollandiklarini
gostermektedir. Sayet iddianameyi diizenle-
yen savcilya sahip cikilabilseydi sonrasinda
Danistay saldirisi olayinin olamayacagini di-
stinllyoruz. Dosyada daha 6nceden dinlendi-
ginde verdigi Van Cumhuriyet Savciligi’'ndaki
ifadesini daha sonra talimat ifadesinde degis-
tiren polis memuru Himmet Ozdemir gibi di-
ger taniklar da saniklarin tahliye edilmesi ha-
linde tek tek baski ve tehdit altinda birakilip
beyanlarindan vazgecirilecektir.”

diyerek saniklarin tutukluluk halinin devaminin
gerekliligini savunmustur.

Bunlara mukabil sanik Ali ve Ozcan miidafii
Av. Mahmut Giler beyaninda; miidahil avukat-
lar tarafindan dosyada hukuka ve mahkemeye
baskilara iliskin beyanlarla dava zeminin baska
noktalara ¢ekilmek istendigini, daha 20-25 giin
oncesinde AB Komiseri Lagendik’in gorsel
basinda yayinlanan konusmalarinda bu dos-
yaya iliskin olarak, “Semdinli dosyasinda
tutukluluk hali siirmelidir” seklinde beyanlar-
da bulundugunu, hukuku ve mahkemeyi asil
etkilemeye calisanin AB oldugunu savunarak
miuivekkillerinin tahliyesini talep etmistir.

Yine saniklardan Ali Kaya ve Ozcan ildeniz
mudafii Av. Vedat Giilsen s6z alarak;

“Dosyada muvekkiller aleyhine somut delil
yoktur. Deliller toplanmistir. Oniimiiz adli ta-
tildir ve kararname doénemidir. Heyette de
degisiklilikler olabilir. Bu arada suriincemede
kalmamasi icin tutuklu muvekkillerin tahliye-
sini talep ediyoruz. Midahil tarafin beyanla-
rinda belirtilen terdrle miicadele hususunda
demokratik hukuk devleti niteliklerine sahip
diger devletler ve ABD'nin bazi suclular ugak-
larla gotirtip terére karsi yapmis olduklar
miicadele ortadadir. Bu miicadele bu sekilde
yapilmaktadir. Kendilerinin gorevli olduklari
kurum tarafindan halen haklarinda idari so-
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rusturma baglatilmamis olmasi kanaatimce
bu davanin sonug¢lanmasini beklemektedir. Ve
amirlerinin takdirindedir. Ulkemizde de terér-
le micadele eden kamu gorevlilerinin bu
dosyada verilecek tahliye kararina moral ola-
rak ihtiyaci vardir.”

seklinde beyanda bulunmustur.

Bu beyanlari burada aktarmamizin nedeni,
ileride gorulecegi tizere sanik vekillerinin mi-
talaadan 6nce delillerin toplandigl yoniindeki
beyanlarina karsin, miitalaadan sonra dosya-
daki eksiklikler oldugundan bahisle yeni aras-
tirma taleplerinde bulunmus olmalisidir.

ikinci ve manidar olan husus ise bir hu-
kukgunun muvekkillerinin bu eylemlerine sa-
hip ¢ikarak, ABD 6rnegi ile bunun bir terérle
miicadele yontemi oldugunu savunmus olma-
sidir.

Iddia Makami Miitalaasi

1 Haziran 2006 tarihli tc¢linci celsenin
sonunda iddia makami, dosyanin degisen sug
vasfina gore tekemmiil ettigini ve esas hak-
kindaki mitalaalarini bildireceklerini beyan
etmistir.

iddia makami esas hakkindaki miitalaa-
sinda,

“Her ne kadar iddianamede saniklarin temel
suglan ‘Devletin Birligini ve Ulke Bitinligiini
Bozmaya Yonelik Eylemde Bulunmak Sucu’
olarak nitelendirilmis ve belirtilen sevk mad-
deleri geregince ayri ayri cezalandirilmalari is-
tenmisse de; 5237 Sayih TCK'nin 302. mad-
desinin ve 765 Sayih TCK'daki karsiligl olan
125. maddenin Yargitay Ceza Genel Kurulu
ve 9. Ceza Dairesi'nin yerlesik ictihatlar de-
gerlendirildiginde, maddede yazili “ayirmaya
yonelik bir fiil"in;
a) Devlet topraklarindan bir kismini veya ta-
mamini yabanci bir devletin hakimiyeti al-
tina koymaya,

b) Devletin bagimsizligini zayiflatmaya
c) Birligini bozmaya,

d) Devleti egemenligi altinda bulunan top-
raklardan bir kismini Devlet idaresinden
ayirmaya,

yonelmis olmasinin gerektigi, dosyada sanik-
larin bu amag¢ dogrultusunda hareket ettikle-
rine, icra hareketlerini dogrudan bu amaclara
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yonlendirdiklerine, sucglart  dogrudan bu
amaglar dogrultusunda islediklerine dair deli-
lin bulunmadigl, Jandarma istihbarat mensu-
bu ve kamu gorevlisi olan saniklar Ali Kaya ve
Ozcan ildeniz’in terérle miicadele adi altinda
yola cikip bir siire sonra yasalarin kendilerine
verdigi yetkileri tam bir sorumsuzluk icinde
kullanarak her tirli yasa digiigl mesru sayip
amaclarina ulagsmak i¢in her yéntemi benim-
seyerek yanlarinda kamu gorevlisi olmayan
eski bir PKK Uyesi siipheli Veysel Ates’le bir-
likte dayanisma ve isbirligi icerisinde hareket
edip, PKK Terdr Orgiitii ile baglantisi oldugu-
nu dastndukleri Seferi Yilmaz'i 6ldirmek ve-
ya ona zarar vermek amaciyla, yani sug isle-
mek icin aralarinda anlasma sagladiklari, bu
anlasmay1 5237 Sayih TCK'nin 220/1. madde
ve fikrasinda tanimlanan sug islemek amaciy-
la kurulan 6rgiit olarak degerlendirmek gerek-
tigi, saniklarin eylemlerinin istirak halinde
adam oldirmek fiili ile sinirh olmadigi, mey-
dana getirdikleri olusum ile bdlgede baska
suclar da isleme amacinda olduklarinin tim
dosya icerigi ve de Ozellikle olay tarihinde
saniklarin araclarinda ele gecen belgelerden
anlasildigl, saniklarin eylemlerinin sug tarihi
itibariyle yirdrliikte olan 5237 Sayili TCK'nin
220. maddesindeki sucu olusturmasinin 6te-
sinde Anayasanin 6. maddesinde yer alan
“Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasa-
dan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz”
hikmiine karsin yasadisi bir orgltlenme ve
yetki kullanimi yoluna gittikleri, oysa terdrle
miicadele adi altinda da olsa hukuk disi bir
yapilanma ve anlasma ile devletin mesru giic-
leri gibi gii¢ kullanarak yurirlikteki yasalar ye-
rine kendi gli¢ ve kurallan ile s6zde yasalar
olusturmanin devleti hukuk devleti olmaktan
cikaracagl, terdér orguti mensuplari, terdre
yardim ve yataklik edenler veya terér sempa-
tizanlari ile kisaca terérle miicadelenin hukuk
devleti icerisinde ancak hukuki kurallar ¢erce-
vesinde olmasinin gerektigini, 6te yandan Kisi
hak ve 6zgurliklerinin sinirsiz olmadigi, dev-
letin devamini, bagimsizigini koruyabilmek ve
su¢ islenmesini 6nlemek icin tedbirler alma-
sinin, Anayasa ve yasalarda verilen yetkiler
cercevesinde sinirlamalar getirmesinin dogal
oldugu, ancak sugla ve bu baglamda bélicu
terérle micadele edilirken hukuk devleti ol-
manin gereklerinin ¢iSnenmemesinin gerekti-
8i, bunun butin kurumlar ve tim kamu go6-
revlileri icin gecerli oldugu, mevzuatimizda
yasalarda diizenlenen hukuka uygunluk ne-
denleri disinda sucla miicadele ederken key-
filige ve sug islemeye 6zellikle de kisilerin ya-
samlarina yonelik saldinda bulunmaya izin
veren hicbir hiikmiin bulunmadig), saniklarin
tam bir sorumsuzluk ve pervasizlikla gergek-
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lestirdikleri bu eylemleriyle yillardir siiren te-
rorle miicadele calismalarinda binlerce sehit
veren guvenlik gliclerimizin biylk bir 6zveriy-
le yurittiikleri calismalarda elde ettikleri ka-
zanimlara, huzur ve giiven ortammna buyik
zarar verdikleri, PKK terér orgutiniin yére
halkina yonelik Devletimize ve Tirk askerini
hedef alan gercekdisi propagandalarina ze-
min hazirladiklar, nitekim bombalama ola-
yindan sonra terdr 6rgutiinin propaganda ve
yonlendirmesiyle bdlgede meydana gelen
olaylarin bunu dogrular mahiyette oldugu,
astsubay olan saniklar Ali Kaya ve Ozcan Il-
deniz’in 6136 Sayilh Yasa uyarinca silah tasi-
ma yetkisine sahip olduklar ve olaydan sonra
araclarinda ele gecen silahlar ve el bombala-
rinin Uzerlerine zimmetli oldugu, dogrudan
yasadan kaynaklanan silah tasima yetkisine
sahip kamu gorevlilerinin gerek demirbasa
kayith gorev silahlari gerekse mesru kaynak-
tan elde ettikleri kisisel silahlar1 orgiitiin ama-
c1 dogrultusunda kullanilmis olsalar bile yasa-
nin bu maddeyi diizenleme amaci ve bu si-
lahlarin baslangigtaki edinilme amacinin 6rgu-
tin isleyecegi sucglara iliskin olmadigl g6z
oniline alindiginda orgiitiin silahli olmasi so-
nucunu dogurmayacagl, ancak orgiitiin diger
bir Gyesi olan Veysel Ates’in kullanmasi igin
aracin bagajina konulan baska bir askeri per-
sonele zimmetli Kalashnikov silah ile yine bu
kisilerin yasal olmayan yollardan temin ettik-
leri ve sanik Veysel’in olay sirasinda kullandigt
iki adet el bombasi dikkate alindiginda, orgii-
tin silahli 6rgit olarak kabuli igin tek bir sila-
hin dahi yeterli olacagl, orgiitiin bu yoniyle
5237 Sayih TCK'nin 220/3 maddesi kapsa-
minda silahli bir érgiit oldugu kabulinin ge-
rektigi, Hakkari il Jandarma Alay Komutanhg
istihbarat Sube Miidirligi’'nde gorev yap-
makta olan sanik astsubaylar Ali ve Ozcan’in
olay tarihinde sug orgtitiiniin tyesi PKK itiraf-
cisi sanik Veysel Ates’le birlikte olusturulan
sug¢ Orgltinin amacglan dogrultusunda PKK
Terér orgutiyle baglantih oldugunu dusin-
diikleri ve yorede gerceklesen bazi terér ey-
lemlerinin sorumlusu olarak gérdukleri Seferi
Yilmaz'in isyerini glindiiz vakti bombalayarak
adi geceni cezalandirmayi; terére muzahir ki-
silere de gozdag vermeyi amaclayarak bu
dogrultuda amaclarini gerceklestirmek igin
sanik Veysel'in énceden temin edilen 2 adet
el bombasini alarak pasaja girip planlandig
sekliyle Seferi Yilmaz'i dldirmek amaciyla ti-
cari bir isletme olan ve isyerini isleten disinda
baskalarinin da bulunmasi kuvvetle olasi
kitabevine bombalari atmasi neticesinde Se-
feri Ylmaz'in yara almadan kurtuldugu soéz
konusu saldirida, Mehmet Zahir Korkmaz’'in
6lmesine, magdur Metin Korkmaz'in yara-

lanmasina neden olduklan siibut buldugun-
dan bu baglamda;

1) Saniklarin siibut bulan silahli orgiite tye
olmak sucundan eylemlerine uyan 5237
Sayih TCK'nin 220/1-3 ve 62/1, 63. mad-
deleri geregince ayrn ayri cezalandiriimala-
rina,

2) Yine, silahl orgiitiin amacglarn dogrultu-
sunda, islettigi Umut Kitabevini bomba-
lamak suretiyle Seferi Yilmaz'i dldirmeyi
planlayip bunun igin elverisli hareketlerini
de tamamlamalarina ragmen neticenin
meydana gelmedigj,

3) Olayda tim saniklarin siibut bulan Tasar-
layarak Adam oldiirmeye tesebbiis etmek
sugundan eylemlerine uyan 5237 Sayih
TCK’nin 37/1 maddesi delaletiyle 82/1-a,
c; 35/2, 62/1, 63. maddeleri geregince
ayri ayr cezalandiriimalarina,

4) Yine saniklarin maktul Mehmet Zahir’in
olimu ile neticelenen fiilleri yoniinden;
orgltiin amaclari dogrultusunda, sucun
islenmesi planlanan 6gle saatlerinde bas-
kalarinin da bulunmasi olasi olan Seferi
Yilmaz’a ait ticari isletme olan kitabevinin
bombalamasi suretiyle gergeklestirilmesi-
nin tasarlanmis olmasi karsisinda sanikla-
rin slibut bulan gerceklesen neticeye gore
Olasi Kastla Adam oldirmek sugundan
5237 Sayii TCK'nin 82/1-c, 21/2, 62/1,
63. maddeleri geregince ayr ayri ceza-
landiriimalarina,

5) Saniklarin magdur Metin Korkmaz'in yara-
lamasi ile neticelenen fiilleri yoniinden
ise; orgutin amaci dogrultusunda Seferi
Yilmaz’'a ait ticari isletme olan ve olayin
islenmesinin planlandigl 6gle saatlerinde
basgkalarinin da bulunmasi olasi olan kita-
pevinin bombalama suretiyle gerceklesti-
rilmesinin planlanmasi karsisinda gercek-
lesen neticeye goére saniklarin siibut bulan
Olasi Kastla Adam yaralamak sugundan
5237 Sayili TCK’'nin 86/1-3.e 21/2, 62/1,
63. maddeleri geregince ayrn ayri ceza-
landirimalarina, karar verilmesini”

talep etmistir.

Bu celsenin sonunda davanin taraflar
miutalaaya karst beyanlarini sunmak lizere
surre istemisler ve durusma 13 Haziran 2006
glintine ertelenmigtir. 13 Haziran 2006 tari-
hili dérdiincii celseye saniklardan Ali Kaya alt
solunum yolu rahatsizligl nedeni ile Van As-
keri Hastanesi Déahiliye Klinigine sevk edilip,
alt solunum yolu enfeksiyonu tanisiyla has-
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tanede bulundugundan durusmaya katilma-
migtir.

Bu celsenin basinda savunma avukatlari
kovusturmanin genisletilmesi talebinde bu-
lunmuslar, ayrica bir kisim sanik mudafileri
sunduklar1 bazi Uyusmazlik Mahkemesi karar-
larina dayanarak dosyanin Askeri Ceza Mah-
kemesi'ne goénderilmesi gerektigini beyan
etmiglerdir. Bazi sanik mudafileri de Van Agir
Ceza Mahkemesinin degil; Hakkari Agir Ceza
Mahkemesinin gorevli oldugunu beyanla dos-
yanin bu mahkemeye goénderilmesi gerektigi-
ni, mahkemenin gorevsiz oldugunu, bu talep-
leri kabul edilmezse, arastirmanin genisletil-
mesine dair taleplerinin olacagl yoniinde be-
yanlarda bulunmuglardir.

Mahkeme savunma avukatlarinin bu talep-
lerine karsi cumhuriyet savcisinin ve mudahil
taraflarin beyanlarini aldiktan sonra bu talep-
leri oybirligi ile reddetmistir. Cumhuriyet Sav-
cist ve midahil avukatlarr bu taleplere karsi
“dosyanin tekemmdiil etmis oldugunu, bu ta-
leplerin yargilamaya uzatmaya yonelik talep-
ler oldugunu” beyan etmislerdir.

Yargitay'in bozma gerekgelerinin birgcogu-
nu savunmanin bu talepleri olusturdugundan
ve mahkeme ret gerekcelerini gerekgeli kara-
rinda ayrintili sekilde izah ettiginden, savun-
manin bu taleplerinin degerlendirmesi ilerle-
yen boliimlerde ayrica yapilacaktir.

Mahkeme sanik Ali Kaya'nin karar durus-
masinda hazir bulunmamasi ve sanik mudafi-
lerinin esas hakkindaki savunmalarini hazirla-
mamis olmalari nedeniyle durusmayr 19 Ha-
ziran 2006 tarihine ertelemistir.

19 Haziran 2006 tarihli celsede sanik Ali
Kaya’'nin yine hazir olmadigl gorilmis ve
sanigin 15 Haziran 2006 tarihinde ileri tetkik
ve tedavi amaciyla Ankara GATA Hastanesi
Gogus Klinigine sevk edildigi dosyaya bildi-
rilmistir. Ayrica her U¢ sanik mudafii Av.
Yurdakan Yildiz telgraf ile mazeret bildirerek
durusmaya gelmemistir. Av. Yurdakan Yildiz
sanik Veysel Ates’in tek mudafii oldugundan
sanigin son savunmalarini avukat huzurunda
yapabilmesi icin durusmaya ara verilerek, sanik
icin barodan miudafii gérevlendirilmesi isten-
migtir.

Durusmaya baslanildigl sirada sanik muda-
filerinden Av. Mahmut Gller s6z alarak;

“13 Haziran 2006 giinlii Ozgiir Giindem Ga-
zetesinde c¢ikan ve yazill beyan ekinde bulu-
nan Semdinli dosyasinda karar gini baghkh
haberde kararin o giinkii durusmaya da ye-
tismemesi halinde en fazla birka¢c giinde cik-
masinin beklendigi, mahkeme baskaninin da
tayinin ¢iktigi ve 19 Haziran’da ayriimadan
once Semdinli dosyasini karara baglayacagi
seklinde haber yayinlanmistir. Bu habere gére
ve yine Avrupa Birligi adina yapilan bazi agik-
lamalarda da Mahkeme Baskaninin ve yine
heyetin tarafsizigini yitirdigi kuskusu uyandi-
gindan CMK'nin 30. maddesine goére dava-
dan kendiliginden cekilme hususunu deger-
lendirilmesini”

talep etmistir. Gorildigi Uzere mudahil ta-
rafca yargllamanin basinda ileri siriilen talep-
ler ve dile getirilen kaygilar yargilamanin so-
nunda savunma avukatlar tarafindan dile geti-
rilmeye baglanmistir.

Mahkeme Baskani sanik Veysel ve diger iki
sanik muidafii Av. Yurdakan Yildiz’'in mazeret
talebine iliskin olarak miudahil vekillerinden
diyecekleri sormustur. Miudahil vekilleri adina
s6z alan Av. Sezgin Tanrikulu beyaninda;

“... Gegen celse hazir bulunan sanik Veysel
Ates ve diger iki sanik mudafii Av. Yurdakan
Yildiz’in baska bir durusmasini gerekge gos-
tererek mazeret bildirmesi hep birlikte de-
gerlendirildiginde mahkemenin karar verme-
sini ve dosyanin karara c¢ikmasini engelle-
mek ve dosyay! siirincemede birakmaya
yonelik oldugunu, bu nedenle de korunma
degeri olmayan talepler oldugunu duisini-
yoruz.”

diyerek mazeretin reddine karar verilmesini
talep etmistir. Mudahil vekilleri ayrica CMK'nin
177, 179 ve 180/3. maddelerini gerekce gos-
tererek sanik Ali Kaya'nin yoklugunda karar
verilmesini talep etmislerdir.

Sanik midafilerinden Av. Mahmut Giler
ise;

“Sanik Veysel Ates’in vekalete dayali ve 6zgir
iradesi ile atanmis ve daha 6nceki asamalar-
da ve tim durusmalarda kendisini temsil et-
mis avukati bulunmaktadir. Bu mabhiyetteki
vekillik halinde CMK 150. maddesinde belirti-
len Baro tarafindan gorevlendirilen miidafiinin
gorevinin sona erecegi 6ngorilmustiir. Maze-
retin reddi veya kabulii mahkemenin takdi-
rinde olmakla birlikte kabul edilmesi gerekti-
gini diistindiiklerini”

beyan etmistir.
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Mahkeme mazerete iliskin ara kararinda
davanin tim Ulkede dnemle takip edilen bir
dava haline gelmis olmasina ragmen Ada-
na’'daki durusmanin ne sebeple daha énemli
oldugunun belgelenemedigine vurgu yaparak
sanik muidafiinin mazeretini oybirligi ile red-
detmistir.

Bizce mahkeme burada hatali davranmis-
tir. Zira mahkemenin ret gerekcesinde daya-
nak olarak gosterdigi kanun maddelerinin hig-
birisi konu ile dogrudan alakall maddeler de-
gildir. Sanmigin kendi tayin etmis oldugu mii-
dafiinin durusmaya katilmamasi halinde ne
surette davranilacagina iliskin CMK’da dogru-
dan bir madde mevcut degijldir. Mahkemenin
ara kararina dayanak gosterdigi CMK 151/1
maddesi Baro tarafindan goérevlendirilen mi-
dafiin durusmaya katilmamasi hali igin bir
dizenleme icermektedir. Bu durumda sa-
vunma hakkinin kisitlanamayacag) gercegi
g6z ardi edilmeden CMK’'nin genel mantig|
icerisinde hareket ederek sanik mudafiinin
gorevini ihmal etmis olmasi nedeniyle sanigl
savunma hakkindan mahrum birakmamak
gerekmektedir. Bu durumda ancak sanik mu-
dafiinin gorevini ihmali nedeniyle onun hak-
kinda yasal islem yapilabilir. Nihayetinde mah-
keme her ne kadar mazereti reddetmis ve
sanik Veysel icin Barodan midafii gérevlendi-
rilmigse de sanigin son séziini vekalet vermek
sureti ile gorevlendirdigi avukati Yurdakan
Yildiz hazir oldugunda sdylemek istedigine
dair 1srarh talebi nedeniyle bu sanik yéninden
davayi tefrik ederek diger iki sanik yonunden
karar verme yoluna gitmistir.

B. Savunmalar

1. Sanik Savunmalari

Saniklarin yargilama asamasinin her safha-
sinda ayri ayri savunmalari mevcuttur. Bu
savunmalar incelendiginde kolluk ifadelerin-
den baslamak lizere kendi igerisinde bir bii-
tlnlik ve tutarlihgin oldugu géze carpmakta-
dir. Mahkemenin sanik savunmalarinda tespit
ettigi birkac celiski disinda genel itibari ile
hem kendilerinin degisik asamalardaki ifade-
leri hem de diger saniklarin ifadeleri arasinda
cok buyuk celiskiler mevcut degildir. Olayin
olus bicimi icerisinde bu ifadelerin gercegi

yansitip yansitmadigl ya da bunlara itibar
edilip edilmemesi ayn bir sorundur. Mahke-
me, tanik sifatiyla dinlenen bazi polis memur-
larinin sanik Veysel'in ifadesini sonradan de-
gistirdigi yonundeki beyanlar ve asker olan
diger iki sanigin savci karsisina gikarilmadan
once iki gin boyunca askeri birlikte tutulma-
lart nedeniyle bu ifadelerin kurgulandig) kana-
atine varmugtir.

Biz tim degerlendirme ve kanaatlerden
uzak durarak davanin objektif olarak yansitila-
bilmesi agisindan saniklarin asamalarda birbi-
rine benzer nitelikteki ifadelerine her bolim-
de ayri ayri yer vermek yerine genel itibari ile
burada yer vermenin dogru olacagmni diisiin-
digiimiizden ayn bir baghk halinde sanik sa-
vunmalarina yer veriyoruz.

Sanik Veysel Ates Savunmasi

Sanik Veysel Ates tim asamalardaki sa-
vunmalarinda genel itibariyle;

“27.03.1972 Cukurca dogumlu oldugunu,
tahminen 1987 yilinda Kurudere kdyiinde il-
kokulu bitirdigini, 1988 yilinda sonbahar ayla-
rinda orgiite kazandirildigini, 1991 yilinin 7.
ayina kadar kirsal alanda faaliyette bulundu-
gunu, orgilitten kagarak Kuzey Irak’ta Dohuk
kentine yerlestigini, orada evlendigini, daha
sonra kardesleri Faruk ile Cafer’in orglt tara-
findan oldurildigind duydugunu, 1997 yi-
inda abisi Zeki Ates’in yardimlariyla Habur
sinir kapisinda gilivenlik giiclerine teslim ol-
dugunu, daha sonra Sirnak savciligina sevk
edildigini, Van DGM’de yargilandigini, 4,5 se-
ne ceza aldigini, cezasini gektikten sonra
Manisa Kirkagac 6. Alayda askerlik gorevini
yapmaya basladigini, 2003 Mayis ayinda ter-
his oldugunu, Hakkari iline yerlestigini, insa-
atlarda calisip gecimimi sagladigini, halen de
askerler ile birlikte bazi gorevlere katildigini,
1993 yilindan bu yana Hakkari il Jandarma
Komutanligi'nda haber elamani olarak gérev
yaptigini, olay giinii li¢ arkadasi ile Hakkari
ili'nden Semdinli ilcesine geldiklerini, yanin-
daki arkadaslarindan birisinin (Ozcan) iddaa
oynamak istedigini ve camiye gitmek i¢in ab-
dest alacagini sdyledigini, bunun Uzerine
kendilerinin uygun park yeri oldugu icin cad-
de ortasinda bulunan refiijden tekrar ilce giris
istikametine dogru doéndiiklerini, o esnada
patlama sesini duyduklarini, araba daha dur-
madan arkadaslardan birisinin ne oldugunu
6grenebilmek amaci ile inerek orada bulunan
genclere ne oldugunu sordugunu, onlarin ise
‘hem yapiyorsunuz hem de soruyorsunuz se-
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refsizler’ diye karsilik verdiklerini, ardindan
once kafasina tasla vurduklarini sonra sopa-
larla saldirdiklarini, bunun Gzerine kendilerinin
de arabadan yardim etmek amaci ile asagi
indiklerini, ama ¢ok kalabalk olduklarini, o
esnada yere distiigtind, suriinerek araca bin-
digini, aracin camlarinin kinlmis oldugunu, ar-
ka koltukta otururken kafasini korumak igin
elleriyle kafasini kapattigini, 6zel harekat ki-
yafetli ve sivil kiyafetli polislerin kendisini
aractan ¢ikardiklarini, kalabaligin icinden ken-
disini aldiklarini, zirhl bir araba ile llce Emniyet
Mudurligu’'ne getirildigini, gelen taslardan ka-
fasini korumak igin elleriyle basini kapattigini,
bu ylzden diger arkadaslarini géremedigini,
birlikte geldikleri sahislarin kendilerini asker
olarak tanittiklarini, daha 6nce 6zel isleri icin
birkag kez Semdinli’'ye geldigini, bunun cok
once oldugunu ve zamanini tam olarak hatir-
lamadigini, araglarina yapilan saldirn esnasinda
kalabaligin “Siz yaptiniz” seklinde bagirdigini,
niye Oyle bagrdiklarini anlamadigini, aragta
bulunan silahlardan bilgisinin olmadigini”

beyan etmistir.

Sanik Ali Kaya Savunmasi
Sanik Ali Kaya savunmasinda;

“2004 yili temmuz ayindan bu yana Hakkari il
Jandarma Komutanhig’'nda istihbarat Subede
istihbarat Tim Komutanlig’nda istihbarat
bascavus olarak gorev yapmakta oldugunu,
Veysel Ates’in subenin kayith haber elamani
oldugunu, kendisini bu suretle tanidigini, Oz-
can ildeniz ile birlikte Hakkari ili Semdinli il-
cesindeki son zamanlarda meydana gelen te-
ror olaylart konusunda istihbari bilgi toplamak
icin gorevlendirildiklerini, bu resmi gorevle
09.11.2005 giinii haber elamani Veysel Ates'i
de yanlarina alarak 30 AK 933 plakal Renault
19 marka arag ile Semdinli ilce merkezine
geldiklerini, Semdinli'ye giris saatlerini tam
olarak bilemeyecegini, ancak 6gle baslangici
oldugunu, araci kendisinin kullandigini, aracin
6n tarafinda sofér mahallinin yaninda Ozcan
ildeniz’in oturdugunu, aracin arkasinda da
Veysel Ates’in oldugunu, ilceye geldiklerinde
ilceyi dolasmadan ilce caddesinden donus
yapip AKP ilce teskilatinin 6n tarafina araci
park ettiklerini, amaclarinin bazi haber ele-
manlari ile bulusmak oldugunu, Ozcan’in “ih-
tiyac gidermek icin caminin tuvaletine gidip
geleyim” dedigini, haber elemanini Ozcan’in
telefonla arayacagini, Ozcan ildeniz’in tam
aractan inecegi sirada biyik bir patlama se-
sinin geldigini, kendisinin ne oldugunu 6g-
renmek icin aractan disan cikip ylUrumeye
basladigini, arkasindan da Veysel'in ¢iktigini,

434

7-8 kisinin patlamanin oldugu yerden kosarak
kendilerinin oldugu yere dogru geldiklerini,
bunlardan iki tanesinin hi¢ durmadan suratle
uzaklastiklarini, 4-5 kisiyi durdurup ne oldu-
gunu sordugunu, sahislarin durarak kendisine
bomba patladi dediklerini, ilk basta tepkileri-
nin olumlu oldugunu, daha sonra tahminine
gore araci ve Semdinli ilcesine sik sik gelen
Ozcan’1 tanyarak kendilerinin giivenlik per-
soneli oldugunu anladiklarini, kendisine igle-
rinden bir tanesinin “hem siz yapiyorsunuz
hem devlet yapiyor hem de soruyorsunuz se-
refsizler” dedigini, kendisinin de “diizgiin ko-
nus ne demek serefsiz” dedigini, bu sirada
kendisine yumrukla saldirmaya basladiklarini,
Veysel'in de yanina geldigini, Veysel gelir
gelmez bir tanesinin iste itirafci bu diyerek
Veysel'i gosterdigini, bu arada kalabaligin ar-
tarak yaklasik 30-40 kisi oldugunu, kendisi
olayin blyiiyecegini anlayinca Veysel'in araca
gitmesini soyledigini, kendilerine saldiran sa-
hislari sakinlestirmeye calistigini, Ozcan’in da
arabanin diger tarafinda oldugunu, bu arada
kalabaligin iyice arttigini, kendisinin geri ara-
cin yanina cekildigini, Veysel'in de aracin ar-
kasinda oturdugunu, kendilerine saldiran ka-
labaliga “Biz Devlet gorevlisiyiz. Bu devletin
aracl” dedigini, buna ragmen araca ve kendi-
lerine saldirmaya devam ettiklerini, kendisinin
kalabaliga hitaben “iftira atiyorsunuz, biz
devlet gorevlisiyiz sahidiniz var mi?” dedigini,
yaklasik 1000 kisilik grubun her birinin “ben”
diye hep birden bagirdigini, kalabaligin igin-
den tanimadig) fakat gorlrse taniyabilecegi
3-5 kisinin “bunlarin bir su¢u yok bunlar bu-
rada idi bunlan goérdiik siz yanlis yapiyorsu-
nuz, polis bunlar, giuvenlik gérevlisi” diye ba-
girdiklarini, hatta bir tanesinin torpido go6-
ziinden alinan silahini kalabaliktan alip kendi-
sine geri getirdigini, torpido goziinden ajan-
dasinin calindigini, olay sirasinda viicudunun
bazi yerlerinden yaralandigini, kalabalhgin
ozellikle “Bu itiraf¢1” diye bagirip Veysel'i is-
tediklerini ve saldirdiklarini, Veysel'in Uzerin-
de yogunlastiklarini, kendisinin kalabaliga hi-
taben “ya beni de oldirirsiiniiz bu arkadasi-
miz bunu vermeyiz” dedigini, daha sonra
Ozcan’in kalabaligin icinden uzaklasip polisin
oldugu yere gittigini, Veysel'i de polisin kurta-
rip zirhl araca bindirip gotirdigiind, kendisi-
nin ise aklinin kaybolan ajanda ile bagajdaki
gorev silahlar ve zarar géren aracta oldugu-
nu, bu arada organize sloganlar atildigini, ka-
labaligin “biji apo, biji kiirdistan, kirdistan si-
ze mezar olacak pis fasistler, bu eylemleri
devlet yapiyor” diye slogan attigini, kalabali-
gin bagaji acip silahlar goriince iyice cildirdi-
gini, kendisinin kalabaligin icinde kaldigini,
orada tartaklandigini, iki kisinin kendisini ka-
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labaligin icerisinden disan ¢ikarttigini, kendi-
sinin de az ileride bekleyen Erdem Binbasi'nin
yanina kosarak gidip kurtuldugunu, sahsina,
devletin aracina ve dokimanlara yonelik sal-
dirllardan dolay: sikayetci oldugunu”

beyan etmistir.

Sanik Ozcan ildeniz Savunmasi
Sanik Ozcan ildeniz de savunmasinda;

“1990 yilindan beri istihbarat astsubayi olarak
gorev yaptigini, halen Hakkari il Jandarma
Komutanligi'nda bir bucuk yildan bu yana is-
tihbarat subede jandarma istihbarat basgavus
olarak gorev yaptigini, Veysel Ates’in Hakkari
subesinin kayith haber elamani oldugunu,
kendisini Ali Bascavus'un yanina surekli gel-
digi igin o suretle tamidigini, Hakkari il Jan-
darma Komutanli§i'nda goérev yapmasina
ragmen esas gorev yerinin Semdinli mintikasi
oldugunu, bir bucuk yildir Semdinli’ye sik sik
geldigini, son zamanlarda Semdinli ilgesi'nde
meydana gelen terdr olaylar ile ilgili istihba-
rat toplamak icin Ali Bascavus ile birlikte bir
gorev planlamasi yaptiklarini, Veysel Ates’i de
bu bolgeyi iyi bildigi icin onu da kullanmak
amaci ile yanlarina alarak 09.11.2005 tari-
hinde yaklasik saat 11.00-12.00 arasi Sem-
dinli ilgesine geldiklerini, ilge merkezindeki
caddede doniis yapip aract park ettiklerini,
tuvalete gitmek ve bu esnada da haber ela-
manlari ile irtibata gecip konusmak amacinda
oldugunu, aractan ¢ikmaya firsat kalmadan
bir patlama sesi duydugunu, patlamadan
sonra Ali Bascavus ve haber elamani Veysel
Ates’in ayni anda arabadan digari giktiklarini,
patlamanin oldugu yere dogru yoneldiklerini,
aractan 15-20 metre kadar uzaklastiklarini,
onlar aragtan ciktiktan sonra kendisinin de
aractan ciktigini, Ali Bascavus’'un cadde de
yirlyen bir guruba ne oldu diye sordugunu,
onlarinda Ali Bascavus’a “serefsizler hem ya-
pryor hem de soruyorsunuz” dediklerini, ha-
ber elemani Veysel Ates’in Ali Bascavus’a ya-
kin bir yerde oldugunu ve vatandaslarn engel-
lemeye calistigini, Ali Bascavus’'un Veysel
Ates’e arabaya gitmesini séyledigini, kendisi-
nin arabanin diger tarafinda oldugunu, Veysel
Ates’in arabanin arkasina bindigini, 3-5 daki-
ka icerisinde kalabahgin birden arttigini, bi-
tin dikkanlarin aniden kapandigini ve buyiik
bir kalabaligin olustugunu, Ali Bascavus’a ilk
saldiran grubun patlamanin oldugu yerden
geldigini, kalabaligin aracin icerisinde bulunan
Veysel Ates’e tekme ve yumrukla vurdugunu,
aracin butiin camlarini kirdiklarini, sopalar ile
demirler ile araca zarar verdiklerini, araci su-
rekli tekmelediklerini, saldirilan aracin bir ta-
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rafinda olaylart dnlemeye calistigini, aracin
diger tarafinda da Ali Bascavus’un oldugunu,
Ali Bascavus’a yumrukla, tekme ile sopa ile
strekli vurduklarini, kendisinin de kalabalg
onlemeye calistigl sirada kalabaligin “sen de
bunlardansin” diyerek kendisine saldirmaya
basladigini, tekme ve yumrukla darp edildigi-
ni, bu sirada olay yerine emniyet 6zel tim go-
revlilerinin geldigini, kendisinin de bu sirada
ylriyerek Ilce Jandarma istikametine dogru
hizli bir sekilde yuridigini, kagacak olsa
kendisine daha fazla saldirlacagini, gurubun
disina ¢ikinca polis ile karsilastigini, bu arada
kalabaliktan “mavi montlu kisi kagiyor” diye
bagirldigini, kalabaliktan bir gurubun kendisi-
nin arkasindan geldigini, jandarma polis ve
ozel harekat vasitasi ile olay yerinden kurtul-
dugunu, Semdinli ilcesine gelirken resmi go-
revle geldiklerini, aracin bagajinda ele geciri-
len kalesnikof marka silahlar, sarjorler ve iki
adet el bombasinin kendilerine ait oldugunu,
aracta ele gecirilen belgelerinde kendilerine
ait oldugunu, dosyalarin bir tanesinin icinde
bulunan Seferi Yilmaz’a ait ev ve is yeri kroki-
lerini kendisinin tanzim ettigini, bu islemleri
bolge de orgiitle irtibati olan bitiin sahislar
icin yaptiklarini, Seferi Yilmaz’'in da orgiitle ir-
tibath oldugu icin bu bilgi ve belgelerin dos-
yalarda bulundugunu, dosyada sadece Seferi
Yilmaz'in ev is yeri ile ilgili krokiler bulunmak-
ta ise de Semdinli ilcesinde Orgiitle irtibath
olan kisilere ait gizelgelerin de bulundugunu,
Seferi Yilmaz ile ilgili son glinlerde bazi bilgi-
lere ulastiklarini, 6rglit mensubunun telefo-
nunun resmi olarak dinlenirken 6rglit mensu-
buna bir paket gelecegi, 6rgiit mensubuna
gelen bu paketin de Seferi Yilmaz'a gelecegi
bilgisine ulasildig! i¢in ilk olarak bunu arastir-
mak, ikinci olarak da Seferi Yilmaz orgiitle ir-
tibath oldugundan evinde ve is yerinde orgiit
mensuplari ile irtibata gececegi icin bu kroki-
leri dizenledigini, suclamayi kabul etmedigi-
ni, kalabalik arabanin etrafina saldirdig1 sirada
Veysel Ates i¢in “bu itiraf¢idir bunu bize ve-
rin” diye bagirdiklarini, Semdinli ilgesine bir
buguk yidan beri geldigini, Semdinli [lge-
si'nde yaya ve arag ile siirekli gezdigini, bu
nedenle kendisinin taniniyor olabilecegini,
kendisi ve Veysel'in tanininca patlamanin so-
rumlulugunu kendilerine atmak i¢in tizerlerine
saldirildigini, istihbarat aracinin da taniniyor
olabilecegini, kendisinin darp edilip yaralan-
digini, ayrica devletin resmi istihbarat aracina
da zarar verildigini, aracin iginde evraklarin
bulundugu ¢antanin oldugunu, iginde énemli
istihbari bilgiler bulundugunu, onlarin da ca-
linmig olabilecegini”

beyan etmistir.
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verengi montluyu kagirmaymn, bombayi atan
bu” diye Turkge olarak bagirdigini, daha son-

- ra diikkanindaki yaralilara bakmaya kostugu-
Bu baghk altinda bombalama eyleminin nu, diikkdna geri déndigilinde ¢ocuk giyimci

nasil gerceklestiginin ve ardindan yasanan Bedri Yalcin’'in kendinden 6nce dikkana gel-
olaylarin tam anlamiyla anlasilabilmesi icin digini, dikkanminin 1siklarnin - yanmadigini,
olayin oldugu esnada bombanin atildig! isye- Bedri ile Kadri Alkan’in Metin’i tutmus disari
rinin icerisinde olan ve olayin nasil gelistigine cikardiklarini, Mehmet Zahir diye iceriye ses-
dair ifadeleri mevcut olan insanlarin ifadeleri- lendigini, ses vermedigini, arkasindan o da
ne deginilecektir. cikmig mudir diye diiglindiigiini, daha sonra
pasajin disina caddeye ciktigini, kalabaligin
Ak Parti birosunun oldugu is haninin éniinde
bulundugunu, oraya gittigini, burada yaklagik
15-20 kiginin oldugunu, beyaz bir otomobilin
etrafinda bulunduklarini, kovaladigl kahveren-
gi montlu kisinin arabanin arkasinda oturdu-
gunu, sofdr tarafinda disarida sonradan adini
Ali Kaya olarak 6grendigi kir saglh kisinin bu-

2. Miidahil Beyanlar

Bilindigi Uzere bu eylemin asil hedefi olay-
dan tesaduf eseri herhangi bir yara almadan
kurtulan Seferi Yilmaz'dir. Hatta eylemin asil
hedefi olan Seferi Yilmaz'in yara almadan
kurtulmus olmasi sanik mudafilerince, bu ola-
yin o giin ilcede bulunan saniklara karsi bir
komplo oldugu yoniinde degerlendirilmistir.

Seferi Yilmaz ifadesinde;

“5 yildir Ozipek Pasajinda Kitapevi islettigini,
tam saatini hatirlayamamakla birlikte saat
11:00-12:00 arasi carsamba glni raf ile ay-
rilmis arka bélimde komsusu Metin Korkmaz
ile birlikte 6gle yemegi pisirdiklerini, arka bo-
limde Metin’in amcasinin oglu Mehmet Za-
hit Korkmaz’in bulundugunu, yemegin pisti-
gini kars! tarafta gocuk giyim dikkani olan
Bedri Yalgin’a haber vermek igin diikkanin ar-
ka bolim kapisina yoneldigini ve perdeyi ag-
tigini, ayni anda cam kirllma sesinin geldigini,
bu sirada agik kapinin yanindaki camin kirildi-
gin1 anladigini, bu esnada yerde yuvarlanan el
bombasini gérdiigini, “bomba attilar” diye
bagirdigini ve kendisini disari attigini, merdi-
venlerden bir basamak indigini, bu sirada ka-
can kahverengi montlu, kumral sagh, kisinin
kosarak is hani kapisina dogru yol aldigini,
tim bunlarin anlik oldugunu, patlama olma-
dan o6nce kahverengi montlu kisiyi is hani ¢i-
kisinda gérdiguni, kahverengi montlu ile
arasinda 9.5-10 metre oldugunu, bu sirada
arkasinin doniik oldugunu, is hani girisinden
cikip saga dogru dondiigiinde yandan yuzinii
gordigiing, o sirada is hani giris kapisindaki
kirtasiyecinin agik oldugunu, is haninda bulu-
nan berber ile iddia bayisinin kapali oldugu-
nu, iddia bayisinin sabahtan biraz acip sonra
kapatip gittigini, berberin ise hastasi oldugu
icin Van ilinde bulundugunu, kendisinin pe-
sinden kostugunu, kahverengilinin de is ha-
nindan ¢ikip saga dogru kostugunu, kendisi-
nin de Ekrem Bas’'in marketinin oraya kadar
onun pesinden kostugunu, onun kostugu
yonden de patlama sesini duyan esnafin gel-
digini, pesinden 20-30 metre gittigini, bu sI-
rada karsi yonden gelen grubun 6niinde kon-
feksiyoncu Zeydan Ozer’i gordiiginii, “kah-
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lundugunu, Ali Kaya’'nin yaninda bagaja dogru
da top sakalli hafif burnu g¢ikik, uzun boylu,
tizerinde Adidas marka mavi montlu oldugu-
nu, olay yerinde kirtasiyeci Resit Kaya ile iHD
tiyesi Kadir Ozcaner’in bulundugunu, hatirla-
yamadigl baska 15-20 kisi daha bulundugu-
nu, Resit ile Kadir'in arkadaki kahverengiliye
saldiranlar1 6nlediklerini, Resit’in kahverengi-
liye “kimligini ver sen kimsin” dedigini, onun
da kimliginin amirinde oldugunu soéyleyerek
Ali Kaya'yr gosterdigini, o sirada arabayi sal-
layanlarin bulundugunu, kendisinin bu araba-
nin basina gelmesinden 15 dakika kadar son-
ra Emniyet Muduiri’'niin geldigini, o arada
Semdinli de gorevli Yanik Yarbay’'in geldigini,
cevredekilerin “arabaya bakacagiz, ne var
bomba mi var” dediklerini, Ali Kaya ile sonra-
dan adinin Ozcan oldugunu &grendigi kisinin
acamazsiniz dediklerini, sonra 6zel harekatgi-
larin geldigini, havaya ates ettiklerini, Ali Ka-
ya'nin bagajdan keles almak istedigini, cevre-
dekilerin silahi onun elinden aldiklarini, sonra
silahin sarjoriiniin diserken her halde alnina
degdigini, bu sirada kahverengilinin hala ara-
cin icinde oldugunu, Yanik Yarbay ile Emniyet
Midiri’'nin halka s6z verdigini, “Bunlar ada-
let 6nlne cikarilacak, bundan hi¢ kuskunuz
olmasin” diye sdyledigini, kahverengi mont-
luyu akrep denen kapali polis aracinin gotr-
diigiini, Yanik Yarbay'in Ali Kaya ve Ozcan’i
oradaki askerlere yakalayin dedigini, askerle-
rin de bu ikisini kollarindan tutup, jandarmaya
dogru gotirdiklerini, arabanin etrafinda kala-
baligin cogalmaya devam ettigini, pasajdan
eller Gstinde Mehmet Zahir'i getirdiklerini,
hastaneye dogru yiriiyerek tasidiklarini, kala-
baligin bunu goériince daha da 6fkelendigini,
Mehmet Zahir ile Metin’in kdyden akrabalari-
nin geldigini, kalabalgin bir béliimiinin has-
taneye dogru gittigini, bir bolimiiniin de ara-
an etrafinda kaldigini, diikkaninda bomba
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patladigl zaman saatin 11.00-12.00 arasi ol-
dugunu, 8glen ezaninin okunali yarim saat
oldugunu, bu zaman konusunda emin olma-
digini, ancak herkesin namazda yada yemek-
te oldugunu, ortaligin tenha oldugunu, 1984
yilinda miidafii 6gretmen oldugunu, 1984 yi-
Iinda Eruh ve Semdinli olaylarinin oldugunu,
PKK’'nin Semdinli’yi bastigini, kendisinin o
olaya katilmadigini, ancak itiraf¢i beyanlari ile
mahkum oldugunu, 1985 yilinin Mart ayin-
dan 2000 yi Mayis ayina kadar cezaevinde
kaldigini, cezaevinden ciktiktan sonra Sem-
dinli'ye doniip kitabevi actigini, kitabevinde
sadece kitap sattigini, ayrica DTP delegesi
oldugunu”

beyan etmistir.

Bombanin atildigl esnada olay yerinde bu-
lunan ve yarali olarak kurtulan diger mudahil
Metin Korkmaz da ifadesinde;

“Olay glini saat 11.30 ile 12.00 siralarinda
Seferi Yilmaz'a ait isyerinin arkasinda bulunan
mutfak bélimiinde, Seferi Yilmaz ve amcaog-
lu Mehmet Zahir Korkmaz ile yemek pisirdik-
lerini, pisen yemegi masanin lzerine koyduk-
larini, kendisinin masanin arkasinda oldugu-
nu, Mehmet Zahir Korkmaz ve Seferi Yil-
maz’in masanin kapiya yakin tarafinda bulun-
duklarini, ikisinin de masada yan yana otur-
duklarini, sonra birden kitabevinin caminin ki-
rildigini, kirlan camlar yere diistince bir gurul-
th oldugunu, Seferi Yilmaz ve Mehmet Zahir
Korkmaz'in ayaga kalktiklarini, Seferi Yil-
maz’in daha énce kapiya dogru hareket etti-
gini, ardindan Mehmet Zahir’in kitabevinin gi-
ris kapisina yoneldigini, Seferi Yilmaz'in bom-
ba var diye bagirdigini, kendisinin kagma im-
kaninin olmadigini, éniinde masa bulundu-
gundan buna zamaninin olmadigini, bu ne-
denle kendini yere attigini, ilk énce Seferi
Yilmaz'in dikkandan disarn ¢iktigini, Mehmet
Zahir Korkmaz kitabevinden c¢ikmak Uzere
iken birinci el bombasinin patladigini, bu ara-
da basini korumak i¢in masanin arkasina ko-
seye soktugunu, bombanin patlamasiyla kal-
casindan ve bacagindan yaralandigini, birinci
patlayan bombanin kendisinden 4 metre ka-
dar uzaklikta bulundugunu, ikinci bombanin
kendisine daha yakin bulundugunu, el bom-
basini atan kisiyi gérmedigini, bomba patla-
yinca Ozellikle ikinci el bombasi patlayinca
her seyin tizerine yikildigini, 1,5-2 dakika ka-
dar bekledikten sonra uzerindekileri atip su-
rinerek el hareketiyle kitabevinin kapisina
dogru yoéneldigini ve kurtarin diye bagirdigini,
hatirladigl kadariyla Naif Erler ve Bedri Yal-
cin’in kendisini aldiklarini, pasajin disina cikip

Necmettin Keyfi'nin arabasi ile Semdinli Dev-
let Hastanesi'ne getirildigini, orada tedavi
gordiiglini, bu saldirtyr kimin gergeklestirdi-

.....

oldugunu beyan etmistir.

Mahkeme hiikmiine ge¢cmeden evvel bu
bélimde hem midahil vekillerinin hem de
sanik vekillerinin savunmalarina kisaca yer
verilecektir. Ancak her iki taraf da birden cok
miudafii ile temsil edildigi icin tim savunma-
lart burada aktarmak miimkiin olamayacagin-
dan taraflarin savunmalarini hangi temeller
tzerine oturttuklarina deginilmekle yetinile-
cektir.

3. Miidahil Vekillerinin Beyanlari

Miudahil vekilleri durusmalar esnasinda
s6zli ve yazili beyanlarinda genel olarak;

e iddianame ile saniklara atili suclarin en
temel ozelliginin faillerinin 6rgitlii olma
zorunlulugu oldugunu,

¢ Dbu orgiitiin 5237 sayih TCK 302/1 madde-
sinde tanimlanan sucgu isleme yetenegine
ve organizasyonuna sahip bulundugunu,

e bu davanin demokratik degerler, hukukun
Ustunligu, yargl bagimsizligl, kamusal gu-
clin kullaniminin sinirlari, hukuk devleti ile
ilgili cok boyutlu yonleri bulundugunu,

e Semdinli olayinda bombalama eylemini
yapan ve sucusti yakalanan saniklarin olu-
sumun son halkalarn oldugunu,

e gecmisten gelen ve bu olayla kiicik bir
kismi agiga ¢ikan yasadisi yapinin arkasinda
kimlerin oldugunun ortaya cikarilmasinin
iddianamenin de talepleri arasinda bulun-
dugunu,

e saniklarin hukuk disi faaliyetlerde bulunan
bir organizasyonun pargasi oldugunu,

e saniklarl bu rahat davranisinin ge¢misteki
yizlerce yasadisi eylemin faillerinin yaka-
lanmamis veya korunmus olmasindan kay-
naklandigini,

e saniklarin bombalama eylemini bizzat ve
mustereken icra ederken miusteki ve tanik-
larin sagduyusu ve kararligl sonucu sucis-
td yakalanip yargiya teslim edildiklerini,
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bircok goérevli ve burokratin bu olay nereye
kadar uzanirsa uzansin takipgisi olacag,
kesinlikle aydinlatilacagl garantisini verdi-
gini, buna ragmen sonraki giinlerde mey-
dana gelen hukuki ve politik gelismelere
bakildiginda, birakin olayin tamamen orta-
ya cikmasini, sucistu yakalanan saniklarin
bile neredeyse aklanacag psikolojik bir or-
tam yaratilmaya calisildiginin gézlemlen-
digini,

miuivekkillerinin saniklarin mensubu oldugu
yasadisi silahli organizasyonun yurittigu

bombalama eyleminden agir zarar gérmus
olduklarini,

yasam haklarinin ihlal edilip fiziksel yara-
lanma ve agir maddi zarara ugradiklarini,

eylemle kisi guvenliginin ortadan kaldirildi-
gini

beyan etmislerdir.

Ayrica yazili beyanlarinda;
Saniklarin eyleminin stibuta erdigini,

saniklarin sorusturmanin ve kovusturmanin
tim asamalarindaki beyanlari dosyadaki
diger kanitlarla birlikte dikkate alindiginda
tevil yolu ile suclarnni ikrar ettiklerinin agik
oldugunu,

yapmis olduklari savunmalarda da biitiin
cabalarina ragmen olay guni ve saatinde
olay yerinde bulunmalarini, ayni saatte yap-
tiklan telefon gorismelerini, aracta tespit
edilen ve emanette kayith bulunan sug¢ de-
lillerini agiklayamadiklarini,

imzasiz ifade tutanaklari, silahlarin sayisi
ve bagaja birakilmasina iliskin saniklar ara-
sindaki anlasmazligin mevcut oldugunu

savunmuslardir.

st

Miitalaaya Kargi Beyanlar

Miidahil vekilleri savciligin miitalaasina kar-

Saniklarin Gyesi olduklar hukuk disi silahl
sug Orgutiiniin yapisi ve eylemleri ile ilgili
gercek tablonun ortaya konulmadig gibi,
sonug olarak yanhs bir hukuksal degerlen-
dirme yoluna da gidildigini,
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saniklarin Uyesi oldugu 6rgiitin teror 6rgu-
td oldugu ve saniklarin gerceklestirdigi ey-
lemlerin de ayni zamanda birer teror ey-
lemi oldugunun géz ard1 edildigini, zira
“Terdr” tanimini diizenleyen 3713 sayih
Terérle Micadele Yasasi'nin 1. maddesin-
de kullanilan terdr yontemleri ile ulasilan
amag ve sonuglan diuzenlenmis oldugunu,

“Baski, cebir, siddet, korkutma, yildirma,
sindirme veya tehdit” yontemlerinden sa-
dece birisiyle hareket edilmis olmasinin
dahi, “ter6r” tanimi icinde sayilmak igin
yeter oldugunu,

belirtilen yontemlerden her hangi birinin
kullanilarak bir amacin hedeflenmesi ve bu
yonde girisilecek eylemlerin de ayni mad-
dede siralandigini,

Anayasa’da belirtilen cumhuriyetin nitelik-
lerini degistirmek, Tirk Devleti'nin ve
Cumbhuriyetinin varhgini tehlikeye disur-
mek, devlet otoritesini zaafa ugratmak ve-
ya ele gecirmek, temel hak ve ozgurlikleri
yok etmek, devletin i¢ ve dis glivenligini,
kamu diizenini veya genel sagligl bozmak
amaciyla bir érglte mensup kisi veya kisi-
ler tarafindan girisilecek her turlt eylemin
teror eylemi sayilmakta oldugunu,

saniklarin 09 Kasim 2005 tarihindeki ey-
lemleri ile iddia makaminin esasa iligkin
gorusunde belirtildigi gibi, daha baska suc-
lar isleyecekleri acik olan davranislari bir
arada degerlendirildiginde; “clrim isle-
mek icin cete kurma” iddiasiyla yargilanan
saniklarin bu eylemleri ile cumhuriyetin ni-
teliklerini sayan Anayasa’nin 2. maddesin-
deki “toplumun huzuru, milli dayanisma,
adalet anlayisi ve insan haklarina saygih
olma” ilkelerini ihlal ettikleri gibi, ayni
maddede tanimlanan “demokratik devlet
ve hukuk devleti” ilkelerine aykiri davrana-
rak cumhuriyetin hukuk dizenini degistir-
meye yoneldigini,

temel hak ve ozgiirlikleri yok ederek yurt-
taglarin devlete giiven, saygi ve baglhlhiginin
azalmasina yol agilmasi sonucunu yarata-
rak, devletin otoritesini de zaafa ugrattig-
ni,

saniklarin tyesi olduklari hukuk disi silahh
sug orgutiini “terdr orguti” ve eylemlerini



Semdinli Davasi inceleme Raporu / Yasin Divrak

de terdr eylemleri olarak degerlendirmek
zorunlulugu bulundugunu,

e eger saniklar halk tarafindan yakalanmasa-
lar amacg suglarini islemeye devam edecek-
lerini,

e TCK 302. maddede yazili olan sucun bir
tehlike sucu oldugunu,

¢ maddenin uygulanmasi icin neticenin bek-
lenmemesinin gerektigini,

e saniklarin, amag sugclarini isleyebilmek icin
elverisli vasitalarla TCK 314. maddede ya-
zih 6rgltlenmeyi gergeklestirmis olduklarini,

e siibut bulmus olan fiilin TCK 302. madde-
de tanimlanan suca uygun bulundugunu,

e bu nedenle saniklar hakkinda TCK 314 ile
birlikte 302. maddesinin de uygulanmasi
gerektigi

beyan etmislerdir.
Mudabhil vekilleri ayrica;

e Tiirkiye'nin taraf oldugu AIHS’in 2. mad-
desine gore herkesin yasama, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hak-
kina sahip oldugunu,

e siphelilerin ikisinin astsubay birinin itirafci
olmasi, Ggliniin de silahll olarak olay yeri-
ne gelmeleri, eylemi gerceklestirmeleri ve
aninda suc¢ delilleri ile yakalanmalarinin
ulusal ve ulusal Gstii hukuk acisindan bir-
likte degerlendirilmesi gerektigini,

e devletin birinci yikimiiniin negatif yiki-
mi oldugunu ve kendi yetki alanindaki ki-
silerin hayat hakkini korumak oldugunu,

e sucga konu olayin, munferit ti¢ kisinin bir
araya gelip anlastigl, saga sola bomba at-
tig1, cinayet isledigi siradan bir olay olarak
gecistirilemeyecegini ve bu nedenle sanik-
larin 5237 Sayih TCK’'nin 314. maddesi
geregi cezalandiriimalari gerektigini

savunmuglardir.

4. Sanik Miidafilerinin Savunmalari

Sanik mudafilerinin savunmalarindaki temel
dayanak noktalari, bu eylemin muvekkillerince
gerceklestirilmedigi, muivekkillerine komplo

kuruldugu, deliller tam olarak toplandiginda
olayin aydinlanacagi olmustur.

Mahkemenin hiikkim kisminda da goriile-
cegi Uzere saniklarin bu eylemden dolayi ceza
almalarina sebebiyet veren U¢ onemli delil
mevcuttur. Bunlardan;

e Birincisi saniklarin araclarinda ele gecirilen
is yerine atilan bomba ile ayni cins bomba
ve midahil Seferi Yilmaz’'in isyeri krokileri,

e ikincisi saniklan takip ile suclsti yakala-
diklarini séyleyen tanik beyanlari,

e ve sonuncusu da yine tanik beyanlari ile
ortaya cikarilan olay sonrasi saniklar ara-
sinda bombanin patlayip patlamadigina
iliskin yapilan telefon gériismesidir.

Bu nedenle sanik midafilerinin bu ug
onemli delile karsi yaptiklari savunmalari ayri
baslik halinde incelenmesinde yarar olacagi
kanaatindeyiz.

Genel Savunma

Sanik midafileri davanin geneline iliskin
savunmalarinda;

e Saniklarin Semdinli ilgesinde 5 Agustos
2005 tarihinde yapilan patlama sonucun-
da 5 askerin sehit olmasi Uzerine, sanik
Astsubay Ozcan ildeniz’'in Semdinli ilcesi
istihbarat sorumlusu olmasi sebebiyle fail-
lerin arastinlmasi icin calismaya bagsladig-
ni,

¢ elde edilen verilere gére daha 6nce PKK
terdr 6rglti mensubu olan ve bu nedenle
15 yil ceza alarak mahkim olan ve cezasi
infaz edilen ve hakkinda Van Cumbhuriyet
Bassavciligi'nin 2006/76 sayili sorusturma
dosyasinda PKK terdr orgiitiine yardim
etmek sucundan sorusturma devam eden
Seferi Yilmaz’'in sorumlu oldugu kanaatine
varildigindan Van 3. Agir Ceza Mahkemesi
Hakimligi'nin 2005/257 muteferrik sayi ile
Seferi Yilmaz hakkinda teknik takip dinle-
me ve izleme karari vermesi Uzerine adi
gecenin telefonlarinin dinlenmeye alindigl-
ni,

e bu sirada 1 Kasim 2005 tarihinde yine
Semdinli ilgcesinde askeri birlige yakin bir
yerde bir ara¢ta patlama olmasi gozetile-
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rek Seferi Yilmaz’'in telefonlarinin dinlen-
mesine devam edildigini,

e bu konusmalar sirasinda Almanya’dan
Sabri kod adl Ali Kisikyol’a bir paketin ge-
leceginin ve bunun Seferi Yilmaz’a teslim
edileceginin 6grenilmesi lizerine paketin o
ele gecirilerek Seferi Yimaz'in Emniyet
kuvvetlerine teslim edilebilmesi acisindan
07 Kasim 2005 tarihinde saniklar Ali Kaya,
Ozcan ildeniz ve haber alma elemani Vey-
sel Ates’in Semdinli ilgesine geldikleri ve
Seferi Yilmaz'in izlenmesine devam ettik-
lerini,

e Dbir kisim yeni haber alma elemani adayla- o
rinin ilgede olmamasi nedeniyle gérevlerini
tamamlayamadan Hakkari iline dondiikle-
rini,

e 8 Kasim 2005 tarihinde Hakkari Alay Ko-
mutani tarafindan Seferi Yilmaz hakkindaki
bilgilerin ilge Jandarma Komutanlig mari-
fetiyle cumhuriyet savciligina iletilmesi emri
ile gorevlendirilmeleri lizerine 09 Kasim
2005 tarihinde Semdinli ilgesine hareket
ettiklerini,

e saat 11.25’te Kaymakam Cesmesine gel-
diklerini, burada anilan telefon konusma-
sini yaptiklarini,

edilmesinin saniklarin savunmalarinda be-
lirtilen kanitlarin tam anlamiyla toplanmasi
ve adil yargllama ilkelerine uyulmasi baki-
mindan mahkeme lizerinde olumsuz bir
sonug dogurdugunu,

bunun sonucu olarak ceza yargilamasinin
amag olarak benimsedigi kusku giderilme-
den bir degerlendirilme yapilarak hikim
kurulacak olmasi nedeniyle adil yargilama
ilkelerine savunma hakkinin kutsalligina ve
dokunulmazligina, adalet, hakkaniyet ve
nesafet kurallarinin gerceklesmesine aykiri
olarak goruldiiguni,

basin ve medyada yer alan yayimlardaki
aciklamalarin mahkemeyi saniklar aleyhine
sonug doguracak bir sekilde etkiledigini,

miidahil miidafilerinin yargilama asamasin-
da sergiledikleri ve esas hakkindaki iddia-
larini agikladiklari metinler incelendiginde
magdur ve midabhillerin haklarini koruma-
ya degil; bu davaya siyasi bir boyut kazan-
dirarak 6zellikle davadaki u¢ sanik disinda
sirall komutanlarini hedef alan agiklamala-
riyla mahkemeyi etkilemeye calistiklarini

beyan etmislerdir.

Esas hakkindaki mitalaada tatbiki istenen

5237 sayill Yasanin 220. maddesi yoniinden

e bilahare ilceye hareket ettiklerini, ilceye
geldiklerinde bu patlama olayinin meyda-
na geldigini, °

¢ dolayisiyla saniklarin bu sugla ilgi ve alaka-
larinin bulunmadigini,

e saniklarin yiiklenen eylemi islediklerine dair
herhangi bir kanit dosyada mevcut olma-
digini

ileri sirmuslerdir.
Ayrica,

e Mahkemece maddi gercegin ortaya cika-
riimasi ilkesini g6z ardi edildigini,

e bu olayin vukuundan itibaren kronolojik
olarak bazi kurumlar ve sivil toplum o6rgiit-
lerinin ayrica Avrupa Birligi Turrkiye Es Bas-
kani Lagendijk, Kreshmert, Olie Rehn gibi
AB yetkililerinin Semdinli davas ile ilgili
saniklarin cezalandiriimalarini talep etme-
leri ve bu davanin sanki Turkiye'nin AB’ye e
girisi bakimindan 6n kosulmus gibi deklere
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ise;

Yargitay 8. Ceza Dairesi’'nin yerlesmis
ictihatlarina goére yiurdrlikten kaldirilan
4422 sayil Yasanin yerine 5237 sayil Ya-
sanin 220. maddesinin diizenlendigi g6ze-
tildiginde bu maddedeki sugun olusabil-
mesi icin yasada aciklanan sekilde maddi
veya manevi cebir uygulamak suretiyle yil-
dirma veya korkutma veya sindirme glicU-
ni kullanarak sug islemek icin kurulan bir
orgiit olmasi ve bu orgutiin hiyerarsik bir
yap! icerisinde surekli ve disiplinli bir isbir-
ligini 6Gngérmesi ve amacina yonelik suglari
islemesi icin olusturulmug bulunmasi ge-
rektigini,

boyle bir 6rgiutiin somut bir suc islemek
icin degil, soyut bir¢cok sucu islemek ama-
ciyla kurulmus olmasinin da gerekmekte
oldugunu,

bu sebeplerle saniklarin Uzerlerine yikle-
nen fiil sabit olmamakla beraber iddia ma-
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kaminin mitalaasinda belirttigi gibi boyle
bir orgiitsel sugun iglendiginden so6z et-
mek olanagl da olmadigini

beyan etmislerdir.

Aracta Ele Gegirilen Evraklar ve
El Bombalarina Iligkin Savunma

Sanik mudafilerinin bu konudaki savunma-
larina gore;

e Mahkemede izlenen olay sonrasina iliskin
CD kayitlarinda krokilerin igerisinde bulun-
dugu evrak cantasi sivil insanlarin elinde
dolagsmakta, silahlar caddeye serilip sergi-
lenmektedir. CD kayitlarinda goéruldugu
Uzere saat 12.25’den itibaren arag ve
icindeki malzemelerin hakimiyeti tama-
men arag¢ etrafinda toplanan ve cogu bo-
lich orglt sempatizani olan Kkisilerin eline
gecmistir. Bu durum, ilce savcisinin tespi-
te ilk gittigi 17.30’a kadar stirmiustir. Tes-
pitin yapilmaya baslandigl sirada ise Tanju
Cavus olayr cikip ortalik kariginca tespite
devam edilemediginden tespite tekrar gi-
dilen saat 21.30’e kadar arag yine bu kisi-
lerin hakimiyeti altinda kalmistir. Bu asa-
mada bu kisilerce MKE yapimi el bombala-
r degistirilip evrak cantasi icine sucta kul-
lanilanlarla ayni cins baska el bombalari
konulmustur.

e Sanik mudafileri, goriintiilerde bagaj kapa-
81 acildiginda evrak cantasinin ve MKE ya-
pimi el bombasinin bulundugu hiicum ye-
legi ile diger saniklarin hiicum yeleklerinin
goérinmedigini, bu durumun bu esnada el
bombalarinin degjstirilmis olabileceginin is-
patidir.

Sanik mudafileri el bombalarina iliskin bu
yonde bir savunma yaparken, saniklara ait
evrak cantasi icerisinde ele gecirilen muidahil
Seferi Yilmaz'in ev ve is yerlerin gosteren
detayll krokilere iliskin inandirict bir savunma
yapamamislardir.

Olay Saati ve Cep Telefonu
Goriismesine Iligkin Savunma

Dosyada Uzerinde durulan ikinci bir husus
saniklarin telefon goriismesi saatidir. Zira tanik
beyanlarina gore saniklardan Veysel Ates bom-
bay! attiktan sonra, olay yerinden uzaklagsir-
ken diger sanik Ali Kaya'y! arayip “neredesi-

niz’ diye sormusg, diger sanik ta ona “pat/adr
mu?’ diye karsilik vermistir.

Sanik midafileri bu konudaki savunmala-
rinda patlamanin cep telefonu goriisme saati
olan 11.29'dan sonra yaklagik 12.00-12.15
saatleri arasinda gergeklestigini beyanla, sa-
niklar arasindaki bu telefon gorismesinin
saniklar hentiz Semdinli ilcesine gelmeden
evvel Kaymakam Cesmesi denilen mevkide
24-27 Temmuz 2004 yilinda bu mintikada
bir askeri konvoya uzaktan kumandali bir
bomba ile bir saldirnin gerceklesmesi nede-
niyle, bu mevkide cep telefonunun cekip
cekmediginin kontroli amaciyla yapildigini
savunmuslardir.

Sanik mudafilerine gére, midahil vekilleri
sucun islenme anini ve yerini yonlendirmeye
calismakta, saat 12.00-12.15 arasinda mey-
dana gelen olayr goérismenin yapildig
11.29'dan 6nce olmus gibi gostererek bu
konusmanin olayin akabinde yapildigi izleni-
mini vermeye calismaktadirlar.

Sanik muidafilerinin bu savunmalarina, da-
ha 6nce bircok kez ilceye geldigini beyan
eden saniklanin telefonun hangi mevkide ce-
kip cekmedigini bilebilecek durumda olmalari
karsisinda savunmanin hayatin olagan akisina
aykirt olusu ve neden birka¢ saniyede yapila-
bilecek bir tespitin 22 saniye gibi uzunca bir
sire stirdigiint ispattan uzak olusu nedeniyle
itibar edilmemistir. Ayrica olayin herkesin ca-
mide oldugu bir esnada gerceklesmis olmasi
ve saniklan takip ile yakalayan kisilerin namaz-
dan cikan gevre esnafl olmasi nedeniyle o
tarihlerdeki namaz saatleri mahkemece miiftu-
likten sorulmustur. Muftilikten alinan yazida
6gle namaz cikisinin 11.30 gibi olacaginin
belirtiimis olmasi da sanik miidafilerinin olay
saatine iliskin savunmalarini ¢trGtmustur.

Tanik Beyanlarina Karsi Savunma

Sanik mudafilerinin tanik beyanlarina karsi
savunmalarinin temelini bu beyanlarin celiskili
ve gercegi yansitmaktan uzak oldugu hususu
olusturmaktadir. Sanik mudafileri ilk olarak
mudahil Seferi'nin beyanlarina karsilik;

e Patlama sonucu mudahil Seferi'nin yara
almadan kurtulmus oldugunu ve disar ¢ik-
tiginda bombay1 attigini iddia ettigi Vey-
sel’i gorip teshis etmis olmasina ragmen
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etraftakilere “yakalayin” demekten baska-
ca pesinden gidip yakalamadigini,

e bu arada Veysel'in aracin oldugu yere kadar
yiz metre kadar yuridiugiing,

e ginlik adi kapkag olaylarinda bile cantasi
gasp edilen bayanlarin gaspcilyr 50 veya
100 metre gibi mesafelerde kovalarken
Seferi'nin sanigin gidip kendisinin yakala-
mamig olmasinin hayatin olagan akisina
aykiri oldugunu

savunmuglardir.

ikinci husus talimatla dinlenen tanik be-
yanlarina kargi savunmalaridir. Bu konudaki
savunmalarina gore;

“CMK'nin  181/1. maddesine aykiri olarak
Semdinli Asliye Ceza Mahkemesi'nde tali-
matla dinlenen taniklarin beyanlarinin alindig
talimat durusmasi sanik miidafilerine haber
verilmediginden usule aykiridir. Hukuken yok
hikmiinde olmasina ragmen, taniklarin be-
yanlar incelenip irdelendiginde, hem kendi
iclerinde hem de birbirleri ile karsilastirildi-
ginda esasl celiskiler icermektedir. Oncelikle
ilcede oturmak zorunda kalan bu Kkisileri yo-
gun olarak PKK terdr orgiitiiniin baskisi altin-
dadir. Esasen bir kisminin da érglte sempati-
zan veya militan olarak destek verdikleri go-
zetildiginde bu ifadelerin itibar edilir bir yani
yoktur. Taniklar, miidahil mudafilerinin yoén-
lendirmesine ragmen yine de esaslh celiskiler
iceren ve gercekle bagdasmayan beyanlarda
bulunmuglardir.”

Sanik mudafilerine gére, taniklarin beyan-
larinda gecen saniklar arasindaki telefon go-
rusmesi icerigine dair beyanlar farkhlik arz
etmektedir. Yine yapilan bilirkisi incelemesine
gore bazi taniklarin bu gérismeyi duymalari-
nin mimkiin olmadigl acik ve net bicimde
tutanaga gecmistir. Sanik mudafileri ayrica
mahkemece olayla ilgileri bulundugunu sdy-
ledikleri ancak dinlenmelerine gerek olmadi-
gina karar verilen taniklar Mehmet Emin Ozer,
Mehmet Karakog¢, Murat Sendogan, Erdem
Yilmaz, Mustafa Yanik, ishak Celik ve Hiiseyin
Hosgor’un ifadelerine basvurulsaydi gerek
olay saati bakimindan gerekse saniklarin sa-
vunmalarinda belirttikleri gibi o anda araba-
dan hentiz g¢ikmakta olduklarinin tespiti ba-
kimindan 6nemli kanitlara ulagilmasinin s6z
konusu olacagini savunmuslardir.

Yine Silopi’de ve Batman’da teslim olan
orgut mensuplari Sabri Adanir, Hasan Salar ve
Abdurrahman Yesilyurt’'un beyanlarina gore
sug oOrgit tarafindan islenmigtir. Sanik muda-
fileri, mahkemece bu taniklarin dinlenmesine
gerek olmadig! yoniinde karar verilmis olma-
sini bu kadar acgik delillere gére sugun saniklar
tarafindan gergeklestirilmedigi yoniinde mah-
kemece yeterli kanaat getirilmis olmasi gerek-
tigi seklinde yorumlamuglardir.

Sanik mudafilerinin bu savunmalarn tim
dosya incelendiginde yerindedir. Zira hazir-
likta ve talimatla yapilan kesifte bircok tanik
dinlenmigtir ve bu tanik beyanlari arasinda
kismi celiskiler mevcuttur. Ayrica sanik mu-
dafilerinin kesif esnasinda hazir bulunmalari-
nin temin edilmemis olmasi usuli bir eksiklik-
tir ve Yargitay'in bozma gerekgelerinden biri-
dir.

C. Hikim

Mahkeme bes celse siiren yargilamadan
sonra iddianamedeki sevk maddelerinin aksi-
ne saniklari yasadisi orgiit tyesi olmaktan ve
bu orgltliin faaliyetleri kapsaminda adam
oldirmek, adam oldirmeye tesebbiis etmek
ve kasten yaralama suclarindan cezalandiril-
masina karar vermistir. Hikmiin degerlen-
dirmesinden evvel yaklasik 145 sayfalik mah-
keme hiikminiin kisaca asagiya aktarilmasin-
da fayda vardir.

Deliller

Mahkeme, hikmin deliller bashgini tasi-
yan boliimiinde onlarca baslik altinda delilleri
siralamistir. Dosyada mevcut tim bilgi ve
belgeler delil niteligi tastyip tasimadigina ba-
kilmaksizin mahkemece deliller arasinda gos-
terilmistir. Bu nedenle bu delillerden sadece
onemli oldugunu disiindigiimiz ve mahke-
menin de saniklarin sucu islediklerine dair
kanaatinin olusmasini saglayan bazi deliller
burada degerlendirilecektir.

Mahkemenin hikmiine esas teskil eden
delilerin basinda,

e Patlama aninda ve sonrasinda olay yerin-
de olan tanik beyanlar yer almaktadir.
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e Ayrica mahkeme Semdinli Komisyonuna
ifade veren ve Yasar Buyilikanit hakkinda
iddialarda bulunan Mehmet Ali Altindag’'in
ifadesini ve Hakkari milletvekili tanik Esat
Canan’in ifadelerini

deliller arasinda gostermistir.

Mahkeme ayrica mahkeme huzurunda
reddetmis olsa dahi polis memuru tanik
Himmet Ozdemir’in sanik Veysel Ates’in ifa-
desini iki kez alindigina dair beyanlarini deliler
arasinda gostermistir.

e Olay gini saniklarnn kullandigi 30 AK 933
plakall aracin bagajinda ele gecirilen silah-
lar,

e magdur Seferi'nin isyerine atilan el bom-
balar ile ayni cins iki adet el bombasi ve
sanik Ozcan’a ait canta icersinde bulunan
“...Agiret Durum Cizelgesi...” adll belgede
yer alan ve asiretlerin ve asiret reislerinin
adlannin yer aldigi gizelge,

e bombanin atildigr diikkanin sahibi Seferi
Yilmaz adina diizenlenmis Nifus Kayit Or-
negi,

e Sahis Sahsi Bilgiler Formu,
e Biyografik Bilgi Formu,

e Semdinli ilce Emniyet MudirlGgi tarafin-
dan tanzim edilmis eski tarihli polis ifade
tutanagy,

e Seferi Yilmaz'in fotografinin da bulundugu
Konutta Kalanlar baslhkl iki adet evrak,

e magdurun fotograf fotokopilerinin bulun-
dugu Seferi Yilmaz bir adet Bilgi Notu,

e dort adet kroki

e diger dosyalarda telefon numaralarinin bu-
lundugu evrak

e bombanin patladig Ozipek pasaji ve Umut
Kitapevi ile ilgili yollarin krokilerinin bulun-
dugu 4 adet dosya

davanin en 6nemli delilerini teskil etmektedir.

Bilindigi Uzere sanik miidafilerinin savun-
malarinin dayanak noktalarindan birisi de Roj
TV'nin patlamanin hemen ardindan canl ya-
yina gecmis olmasi nedeniyle eylemin PKK
tarafindan gerceklestirilmis olabilecegi sa-
vunmasidir. Mahkeme bu noktada yayinlanan

goruntilerin incelenerek CD’lerdeki gérinti
ve seslerde montaj vb. mudahale olup olma-
dig1, goriuntilerin adi gecen TV kanalinin yayin
aligina uygunluk gosterip gostermedigi, ko-
nuya iliskin kimlerle mulakat yapildigi husus-
larinin tespiti hususunda yapilan inceleme
sonucu;

“... yayin akisi icerisinde olaylarin baslama-
sindan hemen sonra canli gérintulerin akta-
rilmasi ve Roj TV muhabirlerinin olay yerinden
goruntili haber iletmesi seklinde olmadigy,
yayinlarinin olaylara vakif olan bdlge halkin-
dan telefonla bilgi alma seklinde oldugu”nun
bildirildigi”
Ankara Kriminal Polis Laboratuarindan ali-
nan ekspertiz raporunu deliler arasinda gos-
termistir.

Yine burada deginilmesinde fayda olan de-
lilerden bir tanesi de Hakkari il Jandarma
Komutanligindan dosyaya getirilen Sanik Ali
ve Ozcan’in Hakkari il Jandarma Komutanli-
ginda goreve basladiklarindan bu yana istih-
bari amacla gittikleri gorevlerin yer aldigl g6-
rev cizelgesidir. Bu cizelgeye dayanarak;

e 15 tanesi Orgiit tarafindan Ustlenilmeyen
17 eylem yer ve zamani ile karsilastirilarak
saniklardan Ali’'nin Hakkari merkezindeki 2
adet, Ozcan’in ise —bazilarinda her ikisi-
nin birlikte— Semdinli’deki 5 adet patlama
eyleminin hemen dncesinde veya sonra-
sinda ayni zaman ve yerde gorevlendiril-
mis olduklari,

e patlamalanin saniklanin goérev yer ve za-
manlari ile ortistugu,

e saniklarin olayin hemen &ncesi ve olay
glini patlamanin gerceklestirildigi bu yer-
lerde gorevlendirilmis olduklart,

mahkemece tespit edilmistir.

Hakkari Emniyet Muduirt Hiiseyin Keskin-
kihg’'in,

“il Emniyet Mudirliklerine bir faks mesaj
formunun geldigine ve il merkezi ve ilgelerin-
de istihbarat birimlerinin musterek istihbari
calismalarin yapilmasi gerektigi ve bunlarin
operasyona donustirilmesine dair Hakkari
Tugay Komutanligl Jandarma istihbarat gérev-
lileri tarafindan O1 Kasim 2005 tarihli olarak
dizenlenen tutanagin 14 Kasim’da Emniyet
Midird olarak imzalamalarinin istendigine,
kendisinin o tarihte gérevde olmadigina, An-
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kara’da olduguna, bu nedenle imzalamadigi-
na...”

dair ifadesi de mahkemenin 6énemli delileri
arasinda yer almaktadir.

Polis memuru tanik Himmet Ozdemir Sa-
nik Veysel Ates’in ifadesinin iki kez alindigina,
sanigin son olarak alinan ifadesinde 6nceki
ifadesinde bahsettigi olaylardan bahsetmedi-
gine dair savcilik ifadesini her ne kadar mah-
keme huzurunda degistirerek bu beyanini
okumadan imzaladigini, iceriginin dogru ol-
madigini beyan etmisse de, mahkeme gorevi
dikkate alindiginda etki altinda birakilmasi
iddiasini hayatin olagan akisina uygun bulma-
yarak tanigin mahkeme huzurundaki inkarina
itibar etmemis ve savcilik ifadesini delilleri
arasinda gostermistir.

Savunmada Gozlenen Tutarsizlik
ve Celiskilerin Degerlendiriimesi

Mahkeme hiikmiinde, savunmadaki tutar-
sizliklan bir bashk altinda ve maddeler halinde
degerlendirmistir. Kanaatimizce mahkemenin
savunmadaki tutarsizliklara iligkin tespitleri
maddi gercegin ortaya cikariimasinda son de-
rece yararli olacagindan bu tespitlerin kisaca
aktarnilmasinda yarar vardir.

Mahkemenin savunmadaki tespit ettigi ilk
celiski Sanik Ali Kaya'nin Semdinli'ye gelisi ile
ilgili beyanlarindaki celiskidir.

Buna gore, sanik ilk 6nce olay giinlerine
kadar Semdinli ilcesine sadece Hakkari il
Jandarma Komando istihbarat Sube Mid(irlii-
gi'nde goreve bagladig! ilk aylan takip eden
aylarda ilceleri tanimak igin 2004 yih Ekim
ayinda bir defa, yine 7 Kasim ve 9 Kasim
glinlerinde iki defa olmak lizere toplam g
defa gittigini, bundan baska hi¢c gitmedigini
savunmustur. Ancak; sorgu ifadesinde “7
Kasim tarihinde Semdinli’ye gelislerinde de
son geldjgi zamanki araci kullandiklari” sek-
linde beyanda bulunmus, bu husus mahke-
mece birden ¢ok kez gelindiginin kabuli sek-
linde yorumlanmistir. Mahkemeye goére kesif-
te de dinlenen tanik Behmen Demir’in sanik-
lardan Ali’yi patlama oncesi degisik zaman-
larda calismakta oldugu Semdinli Cim Resto-
ran isimli isyerinde 4-5 defa yemek yerken

gordugiine dair beyani da sanigin bu konuda-
ki celiskisini teyit etmektedir.

Yine, sanik Veysel'in sonraki ifadelerinde
2005 yilinda bir arkadag! ile gérismek igin
Semdinli'ye geldigini, daha 6nceden gelme-
digini sOylemesine ragmen emniyet ifadesin-
de “daha once ozel isleri icin birka¢c kez
Semdinli’ye geldigini, bunun cok énce oldu-
gunu, zamanini tam olarak hatirlamadigin
beyan etmis olmasi mahkemece tutarsizlik
olarak degerlendirilmis ve bu sanigin da daha
onceden ilceye geldigi seklinde yorumlanmigs-
tir.

Burada bir hususa deginmek gerekmekte-
dir. Mahkeme, olay o6ncesinde saniklarin
Semdinli’ye vardiktan sonrasina dair beyanla-
rindaki celiskiye deginirken;

“savcilik ifadelerinin alinmasi icin Semdinli
Cumhuriyet Bassavciligina gétiraldikleri
12.11.2005 tarihine kadar iki gin boyunca
koruma adi altinda Semdinli Taktik Alay Ko-
mutanligi'nda tutulan Astsubay Basgcavus sa-
niklar Ali Kaya”

seklinde bir degerlendirmede bulunmustur.
Bu degerlendirme mahkemenin saniklarin
burada bulundurulduklan siirede ifadelerinin
sekillendirildigine, dolayisiyla bu ifadelerin
gercegi yansitmadigina dair kanaatinin gos-
tergesi olmasi bakimindan énemlidir.

Saniklar ilk ifadelerinde Semdinli ilgesine
gidis amaclarina iliskin olarak Semdinli ilge-
si’ndeki son zamanlarda meydana gelen teror
olaylar1 konusunda istihbari bilgi toplamak
icin gorevlendirildiklerini sdylemislerdir. Daha
sonraki asamalarda ise midahil Seferi Yil-
maz'in ilge merkezinde de olmasina ragmen
Emniyet ve MIT teskilati ile adli mercilere
neden bildiriimedigi glindeme getirildiginde,
bu sefer Semdinli ilgesine gidis amaclarindan
birinin de amirleri ile yaptiklan degerlendirme
sonucunda alinan karara gére bu durumu
cumhuriyet savcisina bildirmek oldugunu be-
yanla gidis amaclarini genisletmislerdir. Vey-
sel ise ifadelerinde Seferi Yilmaz'dan hi¢ bah-
setmemis, gidis amacinin bazi dostlarla go-
rusmek, haber elemani kazandirmak oldugu-
nu séylemistir. Saniklarin ifadelerindeki bu
tutarsizlikta mahkemece tespit edilen ¢eliski-
lerden bir digeri olmustur.
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Mahkeme ayrica, sanik Ozcan’in ifadele-
rinde Semdinli'ye daha onceki gelislerinde
bombanin patladigl pasajda gazeteciden ga-
zete almak ve pasajdaki ilcenin tek iddia ba-
yisinde iddia oynamak icin bu pasaja gitmek-
te oldugunu ve kendisinin zaten bu ilceden
sorumlu kisi ve zaman zaman bizzat bu pasa-
ja girip ¢iktigini kabul etmis olmasi nedeniyle
sirf bu kroki vb. hazirlik calismasi icin 7 Kasim
guni ilceye ayrica yaninda Ali ve Veysel ile
gelmesini gerektirmeyecek kadar pasajin fiili
durumunu biliyor olmasi gerektigi tespit ve
degerlendirmesinde bulunmustur.

Mahkeme, saniklarin olay giinii PKK dag
kadrosunun ilceye indigi seklindeki savunma-
lar karsisinda, kendilerini takip ve kovalama-
ca neticesinde araclari ve icindekilerle birlikte
suclistli yakalayan bu kisilerin her birinin ilge-
nin tek caddesi olan Cumhuriyet Caddesi
Uzerinde isyeri sahibi esnaf, birkacinin bu is-
yerleri calisani, birkaginin ise 6grenci vb.den
olusan yaklasik 35 kisinin da aralarinda bu-
lundugu ilce sakini kisiler olduklarinin tespit
edilmis olduguna vurgu yaparak, saniklarin bu
yondeki savunmalarini ¢iriitme yoluna git-
mistir.

Saniklar ve mudafileri tim yargilama bo-
yunca iki noktaya yogunlastirdiklari savun-
malarinin ilkinde, saniklarin saat 12.00'den
sonra ilce merkezine girdiklerini savunmus-
lardir. Mahkeme bu savunma karsisinda, sa-
nik Ali’nin sorgu ifadesindeki “Semdinli lice
merkezine vardiklarinda heniiz sabah mesai-
sinin bitmedigini, saatin 12.00ye gelmemis
olduguna” dair beyanina bu savunmayi c¢u-
ritmek amaciyla bu bélimde yer vermistir.

Mahkemenin bir diger tespiti saniklarin
aracin bagajinda bulunan Uglincl silaha iliskin
olarak, silahin unutulmak suretiyle bagajda
kaldigl yoniindeki savunmalarina yoneliktir.
Mahkeme, sanik Veysel'in Semdinli Cumhuri-
yet Savciligi'ndaki ifadesinde “sildhlari ve
sarjorleri gorev icin Semdinli'ye gidislerinde
terdrist saldir1 olur diye yanlarina aldiklarin
sOyleyerek, silahin bir baskasina ait oldugun-
dan hic s6z etmemis olmasi, aksine yola ¢I-
karlarken bu uglincid silahtan haberdar olduk-
larn ve kendisinin kullanimina tahsis edildigi
anlaminda sahiplenme seklindeki beyanlar
nedeniyle saniklarin silahlardan haberdar ol-
duklarn sonucuna varmistir.

Diger Delillerdeki Celiski ve
Tutarsizliklarin Degerlendiriimesi

Mahkeme bu kismin basinda kurumlardan
gelen cevabi yazilardan yola ¢ikarak bir kana-
ate varmaya calismistir. Ozellikle saniklarin
kendi yetki alanlarinin disinda bulunan Sem-
dinli ilce merkezine gelis sebeplerine dair
“sadece istihbar faaliyette bulunmak amaciy-
la buraya geldikleri” seklindeki savunmalarina
karsilik, bizzat Hakkari il Jandarma Alay Ko-
mutanhigindan gelen “Faks Mesaj Formu G6-
revlendirme Yazisi’nda gecen “istihbari ve
operasyonel faaliyetlerde bulunmak maksadi
ile ve kendilerine gereken yardim ve kolayhk
saglanmak... lzere” ibarelerinden ve sanik
Veysel'in resmi kayith haber elemani oldugu-
na dair gelen yazilardan yola cikarak sanikla-
rin ilgceye sadece istihbari amacgla gelmemis
olduklari, ayni zamanda Seferi’yi etkisiz hale
getirmek amacinda olduklari kanaatine var-
mistir.

Yine delillerden yola ¢ikan mahkeme, de-
liller arasinda yer alan saniklara ustleri ve
kurumlar tarafindan 6dil verilmesi kararlasti-
rilan konulara bakarak saniklarin ve 6zellikle
iclerinden Ali'nin operasyonel faaliyetlerdeki
basarilari nedeniyle verilmis olan bircok odu-
liin bulundugunu ve saniklarin bu eylem ben-
zeri bircok operasyonu daha evvelinden yap-
mis olduklarindan bahisle kuvvetle muhtemel
olarak bu eylemi de gerceklestirmis olabile-
cekleri sonucuna varmistir.

Mahkemenin bu bélimde degindigi konu-
lardan biri de ileride ayrintill olarak deginile-
ceginden burada kisaca bahsedecegimiz jan-
darmanin kendi gérev ve sorumluluk sahasi
disinda, emniyet birimleri ile herhangi bir
koordinasyon saglamadan tam bir keyfiyet
icerisinde faaliyette bulunmus olmasidir.
Mahkemeye goére bu usulsiiz gérevlendirme-
ler sadece bu olayla sinirli olmayip, bircok kez
tekrar edilmistir. Mahkeme, bu olaydaki ko-
ordinasyon eksikliginin giderilmesi ve emniyet
birimleri ile koordinasyonlu bir sekilde hareket
edildigi izlenimini vermek amaciyla sonraki
tarihli koordinasyon kurulmasina ve surdua-
rilmesine dair sonradan hazirlanan tutanagin
gecmis tarihli olarak imzalatilmak istendigini
de tespitlerine eklemistir.
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Her ne kadar saniklarin ifadeleri tutarl gibi
goriinse de mahkemenin goéziinden kacma-
yan ve bizce de 6nem arz eden celiskiler-
den bir tanesi de arabanin bagajinda bulu-
nan tcuncu silahla ilgili saniklarin ifadeleri-
dir. Bir 6nceki bolimde saniklarin ifadele-
rinden yola cikarak saniklarin bu silahlardan
haberdar olduklari sonucuna varan mahke-
me, bu boélimde de saniklarin silahlarla ilgili
ifadelerindeki celigkilere deginmistir. Mahke-
me bu Uglinci silaha iliskin olarak, Ali ve Oz-
can’in ilk ifadelerinde Ug¢ silahtan birinin icle-
rinde bulunmayan birisine ait oldugunu sdy-
lemediklerini, daha sonra Ulgilinci bir kisiye ait
oldugunu ve unutulmak suretiyle bagajda
kaldigini beyan ettiklerini belirtmektedir. Sa-
niklar ifadelerinde 9 Kasim giini yola ciktiktan
sonra bir yerde durup bagajda bulunan hi-
cum yeleklerini giydiklerini, daha sonra Sem-
dinli'ye giriste tekrar cikarip bagaja koymak
icin durduklari esnada tgulincu silahi gérdiikle-
rini beyan etmislerdir. Mahkemeye goére bu
durumda saniklarin, daha Hakkari’den yola
cikarken yanlarina almak istedikleri silahlari ve
hiicum yeleklerini bagaja koyacaklarl sirada
bagajda kalan silahi fark etmis olmalari ve yol
yakin oldugu icin geregini yerine getirmeleri
gerekirdi. Mahkeme bu nedenle hayatin ola-
gan akisina uygun bulmadigl bu savunmaya
itibar etmeyerek saniklarin Giglinci silahi bile-
rek ve isteyerek yanlarina aldiklarina kanaat
getirmisgtir.

Sanik avukatlarinin yargilama boyunca ¢ok
fazla Gizerinde durduklari ancak mahkemenin
itibar etmedigi savunmalardan bir tanesi de,

e Saniklarin bombalama olayini kendilerinin
yapmadigina,

¢ Dbu eylemin PKK teror orgutii tarafindan
planlandigina,

e 0 glin dag kadrosunun Semdinli’ye indigj-
ne, ilceye sadece istihbarat goérevi icin
gitmelerine ve

e olayla ilgilerinin bulunmamasina ragmen
orgit yandaslarinin patlamada kullanilan
ayni tip ve modelde iki Alman yapimi el
bombasi temin edip araglarina koyarak
kendilerine komplo kurulduguna

yonelik savunmalaridir.

Mahkeme bu yondeki savunmaya itibar
edilmeme gerekgesinde;

e ilk olarak bir dnceki bélimde de deginildi-
gi gibi takip ve kovalama neticesinde sa-
niklan suciistii yakalayanlarin ¢cogunun Oz
ipek pasaji cikisi ile Semdinli’'ni tek cadde-
si olan Cumhuriyet Caddesi Uzerindeki is-
yeri sahiplerinden ibaret cevre esnafi veya
calisanlar oldugunun anlasildigini,

e ikinci olarak ta bunun icin 6rgiit yandasla-
rinin devletin Jandarma Istihbarat Teskilati
ve gorevlilerinden cok daha Ustiin bir ha-
ber alma faaliyetinin olmasi, bunun sonu-
cunda Jandarma istihbarati gorevlileri olan
saniklarin goérevle Semdinli ilgesine gele-
ceklerin 6grenmis olmalar, ilcede bir bom-
balama olayinin gerceklestirilecegini bilme-
leri, patlamadan sonra da olayda kullani-
lan el bombasinin tip ve modelini tespit
edebilecek teknik imkénlara sahip olmalari
ve ¢ok kisa surede bunlarla ayni tip ve
modelde iki tane el bombasini temin ede-
bilme imkanina sahip bulunmalar veya ey-
lemde iki adet Alman yapimi el bombalar
kullanilacagini 6nceden bilip yine patla-
madan sonra da ¢ok kisa siirede bunlarla
ayni tip ve modelde iki tane el bombasini
temin edebilme imkanina sahip bulunma-
lari,

e Ozetle; bollcl terdr Orgliti ve yandaslari-
nin devletin gerek Jandarma istihbarat
Teskilat1 ve gorevlileri ile gerekse diger ku-
rum ve teskilatlarindan ¢ok daha tstun bir
haber alma-istihbarat faaliyetinin ve teknik
ve maddi imkanlarinin olmasi gerektiginin
kabuliiniin gerekecegini,

e bu savunma ve varsayimin ise hayali bir
faraziyeden oteye gidemeyeceginin asikar
oldugunu ve hayatin olagan akisina uygun
diismeyecegini

belirtmistir.
Mahkeme bu bolimiin sonunda,

e Tanik anlatimlan ile olayin olusum sekli ve
bu anlatimlan dogrulayan patlamanin he-
men ardindan saniklar arasinda gercekles-
tirilen telefon goériisme kayitlari,

o taniklar tarafindan takiple saniklarin sugus-
tl yakalanmig olmalari ve
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e saniklarin araglarinda elde edilen miisteki-
nin dikkanina ait krokiler ve silahlar nede-
niyle saniklarin yakin iliski icerisinde bu-
lunduklarinin,

o fikir ve irade birligi icerisinde hareket ettik-
lerinin,

e ayni tesekkil icinde yer aldiklarinin kabuli
gerektigini,

e atil sucun saniklar tarafindan islendiginin
siibut buldugunu

belirtmistir.

Savunmanin Taleplerinin
Degerlendiriimesi

Mahkeme hikmin bu bdélimiinde daha
onceden deginilen savunma avukatlarinin da-
vanin sonuna dogru ileri sirmiis olduklar
mahkemenin gorevsizligine ve davanin genis-
letilmesi taleplerine ayrintil olarak deginmis
ve ret gerekcelerini siralamugtir. Blyik ¢ogun-
lugu Yargitay'in hikmii bozma gerekgeleri
olan savunma makaminin bu taleplerine ilis-
kin mahkemenin ret gerekgelerini inceleme-
nin faydal olacagl kanaatindeyiz.

a) Savunmanin Gérevsizlige iligkin
Taleplerinin Degerlendirilmesi

Sanik mudafileri, gérevsizlige iliskin talep-
lerini dile getirirken

e Olayda Yeni TCK’'nin 302. maddesinin yasal
unsurlarinin bulunmadigini,

¢ suglara bakma gorevinin ibraz ettikleri 1998
tarihli emsal Uyusmazlik Mahkemesi ka-
rarlarina gore askeri mahkemelere ait ol-
dugunu veya

e normal agir ceza mahkemesinin yani Hak-
kari Agir Ceza Mahkemesi’'nin gdrevinde
oldugunu

savunmuglardir.

Mahkeme bu talepleri reddederken, ibraz
edilen Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin
1998 yilina ait eski TCK déneminde verilen
kararlar oldugunu, ibraz edilen kararlarin ige-
rik ve mabhiyetlerinin de benzesmedigini sa-
vunmustur. Mahkeme;

“Uygulamada mahkemenin goérevinin iddia-
namedeki sevk ve tavsife gore belirlenecegi
kabul edilmektedir. Yargitay 6. Ceza Dairesi-
nin 07.02.1985 giin ve 8135/806 E.K. sayil
kararina gore de gdrevin tayininde iddiana-
mede gosterilen maddenin degil, olayin anla-
tilg seklinin esas tutulmasi gerektigi belirtil-
mistir. iddianamede saniklarin, Yeni TCK’nin
302 ve devami maddeleri kapsaminda Suglari
islemek Igin Anlasmak, Devletin Birligini ve
Ulke Butiinliigiinii Bozmaya Yonelik Eylemde
Bulunmak, bu amag¢ dogrultusunda Adam
Oldirmek ve Adam Oldiirmeye Tesebbiis
Etmek suclarini isledikleri iddia edilerek yargi-
lamalarinin CMK’'nin 250. ve devami madde-
leri geregince mahkememizde yapilarak ce-
zalandirilmalar istenmistir. GOsterilen sevk
maddeleri, iddianamedeki tavsife yani olayin
anlatihs-iddia edilis sekline de uygundur. Kal-
di ki, diger normal Agir Ceza Mahkemeleri ile
CMK’nin 250. maddesine gore yetkili ve go6-
revli Agir Ceza Mahkemelerinin iliskilerinin
gorev iliskisi degil is bolimi iliskisi olusu,
CMK 250. maddeye gore gorevli Agir Ceza
Mahkemelerinin ayrt mahkemeler olmayip
normal Agir Ceza Mahkemelerinin bir dairesi
olduguna iliskin mevzuat, doktrin ve uygula-
may1”

gerekce gostererek bu talepleri reddetmistir.

Yargitay'in bu davada askeri mahkemenin
gorevli oldugu yoniindeki karan en az iddia-
name kadar kamuoyunda tartisiimis oldugun-
dan, mahkemenin goérevine iliskin ayrintil
acgiklamalar Yargitay kararinin degerlendiril-
mesi asamasinda yapilacaktir. Ancak burada
bir iki hususun vurgulanmasinda fayda vardir:

Oncelikle mahkemenin sadece normal agir
ceza mahkemesi ile kendisi arasindaki gérev
yoniinden taleplere degindigi, askeri mahke-
menin gorevli oldugu yoniindeki talepleri ret
gerekcesinde ise, sunulan Uyusmazlik Mah-
kemesi kararlarinin eski tarihli olduguna de-
ginmekle yetindigi gorilmektedir.

ikinci olarak mahkemenin gerekcesine ba-
kildiginda kendi icerisinde celiskiye diistigu-
ni gérmek mimkuindyir.

Mahkeme ret gerekcesinde; ‘gdrevin ta-
Yyininde iddianamede gosterilen maddenin
degil, olayin anlatilis seklinin esas tutulmasi
gerektigini belirtmesine ragmen, kendisini
iddianamedeki sevk maddesine bakarak go-
revli saymaktadir. Bu celiskiyi ortadan kal-

dirmak icinse olayin anlatihs bi¢iminin iddia-
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namedeki sevk maddesine uygun oldugu gibi
kanaatimizce yanhs bir gerekceye siginmak-
tadr.

b) Savunmanin Yeni Aragtirma Taleplerinin
Degerlendirilmesi

Sanik miidafileri 13 Haziran giini celse
arasinda ibraz ettikleri yazili beyanlarinda
asagida kisaca deginilecek olan tevsii tahkikat
taleplerini dile getirmiglerdir. Bir kismi Yargi-
tay’'in bozma gerekgeleri arasinda da olan bu
taleplerin bazilarini 6zet olarak burada aktar-
maya calisacagiz.

Bunlardan ilki savunma avukatlarinin olay
saati ve olay sonrasina iliskin bilgi ve gorgisiu
oldugunu dugiindiikleri korucu ve askeri sifat-
larl olan bazi taniklarin dinlenmesi yoniindeki
talepleridir. Sanik mudafilerinin bu taleplerinin
sebebi saniklar arasinda gerceklestirilen tele-
fon goérismesinin Semdinli’ye gelmeden ve
patlamadan dnce Kaymakam Cesmesi mevki-
inde gerceklestirildigi yonindeki savunmala-
ridir. Mahkeme bu talebi reddederken, go-
rismenin saat 11.29'da ve patlamanin he-
men ardindan gerceklestirildiginin tanik anla-
timlari ile sabit oldugu, 26 saniye olarak tes-
pit edilen slresinin sadece o mevkide telefo-
nun ¢ekip cekmedigini anlamak seklinde gos-
termeye calistiklart amag icin gereken birkag
saniyelik makul sireden cok fazla oldugu ve
bu durumun hayatin olagan akisina uygun
dismedigi gerek¢esine dayanmustir.

Sanik mudafileri ikinci olarak Seferi Yil-
maz’in bomba atilmasi sonrasinda olay yerin-
den yara almadan kacip kagcamayacagl husu-
sunun mudafii huzurunda egitim el bomba-
siyla tespitini ve ayrica yerel mahkemece
yapilan kesifte dinlenen taniklarin bizzat mah-
keme heyetince giderek yerinde tekrar din-
lenmesini talep etmislerdir.

Mahkeme mahallinde yeniden kesif icra-
sina yonelik talepleri, mahkemenin Van ilinde
bulundugundan olay yerine gidip gelmenin
dahi 10 saatlik bir zaman alacak olmasi ne-
deniyle reddetmistir. Mahkeme ret gerekce-
sinde; CMK’'nin 180/3. maddesindeki “mah-
kemenin zorunluluk olmadikca Biyliksehir
Belediyesi sinirlari icerisinde bulunan katilan,
sikayetci, sanik, miidafi, miidafii veya tanik ve
bilirkisilerin dinlenmesi icin istinabe yoluna
gidemeyecegi... ni dizenleyen hikmin mef-

humu mubhalifine goére bagka illerin veya uzak
ilcelerin s6z konusu olmasi halinde aradaki
mesafenin zorunluluk hali kabul edilip talimat
yazilabileceginin genel bir uygulama oldugunu
belirtmigtir.

Mahkemenin yerinde kesif yapmayarak,
taniklar dinlememis olmasini Yargitay bir
bozma gerekcesi saymistir. Her ne kadar
mahkemenin yerinde kesif icrasi talebinin ret
gerekgesine katilmasak da, CMK 180. mad-
de geregince mahkeme zorunluluk hallerinde
tanik veya bilirkisilerin istinabe yoluyla din-
lenmesine karar verebilir. Yargitay karar
incelenirken deginilecegi Uzere bu husus
mahkemenin takdirindedir. Ancak mahkeme
takdir hakkini kullanirken savunma hakkina
riayet etmeli ve maddi gercegin ortaya cika-
rilmasi gérevini ihmal etmemelidir.

Sefer Yilmaz’'in bomba atilmasi sonrasinda
olay yerinden yara almadan kacip kacamaya-
caginin tespiti icin egitim el bombasiyla tatbi-
katl kesif yaptirlmasina iliskin talep yonin-
den mahkeme, olay mahallinde Seferi ile
birlikte bulunan midahil Metin’in bombayi
Seferi’nin attigina dair bir iddiasinin bulunma-
digini, kaldi ki boyle bir iddiaya dayal olarak
el bombasinin makul patlama siiresinde kagip
kagillamayacaginin anlasiimasi icin mudahil
konumundaki kisiye tatbikini yaptirmanin onun
gerek yargillama ve gerekse kisisel haklarina
ve usule uygun dismediginden bahisle bu
talebi reddetmistir.

Sanik mudafilerinin bu taleplerinin nedeni
Seferi’nin bilingli olarak kendi duikkanina
bomba attirmis olabilecegi yénindeki savun-
malarini ispattir. Bu talebe ve ret gerekcesine
burada yer vermemizin nedeni ise Yargitay’'in
bomba uzmani bir kisi marifetiyle tatbikath
kesif yapilmamasini da bozma gerekgesi
saymis olmasidir. Ancak mahkeme tatbikath
bir kesif incelemesinin davaya etkisi olmaya-
cagini digiinerek sanik miuidafilerinin bu ta-
leplerini reddetmistir.

Sanik mudafilerinin talepleri arasinda bu-
lunan ve Yargitay tarafindan hiitkmiin bozul-
masinin gerekgeleri arasinda sayilan bir diger
konu da 09 Kasim'daki patlama olay1 sonrasi
Silopi ve Batman’da jandarmaya teslim olan
ve olayl PKK’'nin yaptigina iliskin ifade veren
teroristler Sabri Aldanir, Hasan Salar ve
Abdurrahman Yesilyurt’un mahkemece din-
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lenmeleri yonindeki yeni arastirma talepleri-
dir.

Mahkeme bu talepleri de,

e Adi gecen teroristlerin teslim olmalarindan
sonra anilan eylemi orgitiin isledigini bas-
ka 6rgiit mensuplarindan duyduklarina ilis-
kin ifadelerinin jandarma birimleri tarafin-
dan dosya icine ulastiriimis oldugu,

e durusmada da okunup zapta gectigi,

e bu ifadeleri vermis olduklari hususunda
herhangi bir ihtilafin olmadig;,

e ancak ifadelerinde belirtildigi Gzere bu
beyanlarin baska orgiit mensubundan du-
yumlarina dayali oldugu,

e Dbizzat gorgliye dayali olmadigl
gerekcesiyle reddetmistir.

Mahkeme bu talepleri reddederken jan-
darma tarafindan alinan bu ifadelere itibar
edilmesi gerektigi ve mahkemece yeniden
dinlenmesinin gereksiz oldugu gibi bir gerek-
ceye dayanmistir. Kanaatimizce bu yanlig bir
dusiincedir. Boyle bir gerekcenin kabuli
halinde mahkemenin yargilama safhasinda
daha onceden emniyette ya da savcilikta
ifade veren hi¢ kimsenin ifadesine basvurma
ihtiyaci hissetmemesi gerekir ki ceza hukuku
acisindan bu asla kabul edilebilir bir sey de-
gildir.

Bu kimselerin duyuma dayal bilgilerinin
oldugu yoniindeki beyanlari karsisinda mah-
kemenin taniklik sifatlarinin yoklugu yéniinde-
ki gerekcesine biz de katilmaktayiz. Ancak
yine de bodylesine 6nemli bir davada davanin
seyrini tamamen degistirebilecek nitelikte
beyanlarda bulunan bu kisilerin dinlenmesi
gerekirdi.

Sanik miidafileri son olarak olay sonrasi
medya goriintilerinin TRT'den segilecek uz-
man bilirkisi tarafindan desifre ettirilmesini
talep etmislerdir. Bu taleplerinin sebebi de
olay sonrasi aracin etrafinda toplanan kimse-
lerin delileri karattigl, MKE yapimi el bomba-
lart ile olayda kullanilan el bombalarinin de-
gistirildigi yoniindeki iddialaridir. Mahkeme
bu talepleri de goriintilerin heyetce yeterince
izlendigi ve desifre edildigi gerekgesi ile red-
detmistir.

Mahkeme savunmanin yeni arastirma ta-
leplerini degerlendirirken;

¢ Sanik mudafilerinin 1 Haziran glinli Gglin-
cli celsede iddia makaminin esas hakkin-
daki miitalaasindan 6nce celse sonlarina
gelindiginde “artik delillerin yeterince top-
landigini” beyan ettiklerini,

e ayni celse esas hakkindaki miutalaa veril-
mesinden sonra da sadece “mditalaaya kar-
s1 diyeceklerini ve savunmalarini hazirlayip
ibraz etmek icin siire” talep ettiklerini,

baskaca arastirmanin genisletilmesi talebinde
bulunmadiklarina vurgu yapmuistir.

Mahkemeye gore Yargitay'in bozma ge-
rekcelerini olusturan bu talepler esasa etkisi
olmayan yargllamayi uzatmaya yonelik talep-
lerdir.

Mahkemenin de hiikkmiinde ifade ettigi gi-
bi daha 6nceden herhangi bir talepte bulun-
mayan sanik mudafilerinin davanin sonunda
bu taleplerde bulunmalan yargilamayi
uzatmaya donuk goérulebilir. CMK geregince
de hakimin sirf yargilamay! uzatmaya doénik
gordiigu talepleri reddetme hakki mevcuttur.
Ancak ceza yargllamasinda esas olan siiphe-
ye yer vermeyecek bicimde maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmasidir. Bu nedenle karar acikla-
nincaya kadar maddi gercegi ortaya cikarma-
ya yonelik her talebin kabul edilmesi gerekir.
Yargllama asamasinda baskaca eksiklikler
olmasina ve bu eksikliklere yargilama asama-
sinin degerlendirilmesi kisminda deginilmis
olmasina ragmen, mahkemenin Yargitay'in
hikmi bozma nedenlerini de olusturan ve
kanaatimizce yargilamay! uzatmaya yonelik
olsa dahi maddi gercegin ortaya cikarilmasi
icin gerekli olan savunmanin bazi taleplerinin
reddedilmemesi gerektigini burada bir kez
daha vurgulamak gerekmektedir.

c) Sanik Veysel Hakkindaki Davanin
Tefrikine lliskin Degerlendirme

Kanaatimizce mahkemenin yargilama asa-
masinda yaptigl en biyiik hatalardan biri de
sanik miidafiinin durusmaya katilmamasi ne-
deniyle 6nce CMK 150. madde geregince
barodan midafii tayin edilmesini talep etme-
si, ardindan sanigin savunmasini kendi 6zel
midafii huzurunda yapmak istemesi nedeniy-
le onun hakkindaki davayi tefrik etmesidir.
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Mahkeme tefrike iliskin degerlendirmesin-
de; CMK'nin “Midafiin goérevlendirilmesi”
bashikli 150/3. maddesinde; “dst sinirr en az
bes yil hapis cezasini gerektiren suclardan
dolayr yapilan... kovusturmada saniga istemi
aranmaksizin bir miidafi goreviendirilecegi”
ni, yine 289/e maddesinde de; “durusmada
kanunen mutlaka hazir bulunmasi gereken
diger kisilerin yoklugunda durusma yapilma-
s1’nin hukuka kesin aykirilik halleri arasinda
sayildigini belirttikten sonra, bu nedenlerle
karar verme asamasina gelen dosyada mah-
kemenin sanik Veysel hakkindaki davayi tefrik
etmek durumunda kaldigina yer vermistir.

Oncelikle mahkemenin sanik miidafiinin
durusmaya katilmamasi nedeniyle saniga
CMK 150. madde geregince miidafii gorev-
lendirilerek, sanigin bu mudafii huzurunda
savunmasini yapmasinl istemesi savunma
hakkinin kisitlanmasi oldugundan bu durumun
hukuka aykir oldugu daha 6nceki boliimlerde
aciklanmistir. Kanaatimizce sanik hakkindaki
davanin tefrik edilmesinde hukuken bir engel
olmamasina ragmen, tefrikinin dogru olmadi-
gini sOylemekte yarar vardir. Zira mahkeme-
nin boylesine énemli bir davada aceleci bir
karar verme yolunu se¢cmek yerine, davayi bir
celse tehir ederek tim saniklarin savunmala-
rinin tespitinden sonra karar vermesi daha
uygun olurdu. Boylelikle sanik mudafilerinin
mahkemenin adil yargilanma ilkelerine riayet
etmedigi ve tarafsizhgini kaybettigi yonindeki
iddialarinin da éniine gecilebilirdi.

Somut Olaya Emsal Kararlar

Mahkeme somut olaya emsal kararlar bas-
g1 altinda olayla benzer nitelikteki davalar
sonucunda verilen kararlara deginmistir. Mah-
keme bu boélimde Yargitay 8. Ceza Daire-
si'nin Susurluk Davasi’'nda verdigi karardan
belirli bolumleri buraya aktarmistir. Bu karar-
da gecen;

“Terdrle miicadele adi altinda da olsa hukuk
disi bir érgitlenme ile devletin mesru glicleri
gibi glic kullanarak ytrurlikteki yasalar yerine
kendi guc ve kurallari ile s6zde yasalar olus-
turmanin, devleti, hukuk devleti olmaktan ¢i-
karacagl, bu kosullarda da glcliniin s6zinin
gectigi, nerede baslayip nerede sona erecegi
belli olmayan her turlii yasadisiigin egemen
oldugu bir sistem olusacagl, sonugta yurttas-

devlet iliskisinde hukuk kurallari yerine korku
ve kayginin gecerli olacagi, bunun da bir Ana-
yasa ve Yasa ihlalinin 6tesinde tam bir hukuk
ihlali niteligi tasiyacagi ve hukuk devletinin
bitini ile ortadan kalkmasi sonucunu dogu-
racagl goéz oOniine alindiginda mahkemenin
saniklarin eylemlerini TCK'nin 313. maddesi-
ne uyar nitelikte gériip karar yerinde goster-
digi gerektirici nedenlerde de bu nedenle bir
isabetsizlik bulunmadigy...”

seklindeki hikiim gerekcesine atif yapmustir.

Mahkeme saniklan cezalandirma yoluna
giderken Yargitay 8. Ceza Dairesi’'nin bu kara-
rindan esinlenerek hikim gerekcesinde bu
hikmin gerekcesine benzer gerekgelere yer
vermistir.

Siibut Yoniinden

Mahkeme sucun subutu yéninden her ne
kadar savunmalarda ve goérevlendirmeye ilis-
kin yazilarda saniklarin sugsuz olduklar1 ve
sadece istihbaratla gorevlendirildikleri belir-
tilmis ise de; saniklarin icinde bulunduklan
aracta yapilan incelemede aracin bagajinda ele
gecen delillerin Semdinli ilcesine operasyonel
bir faaliyet i¢in gidildigi ve bulunuldugunun
gostergesi oldugunu, eylemin miinhasiran
istihbarat toplama goérevi ile bagdasmadigini
vurgulamistir. Ayrica olayin hemen sonrasinda
Seferi Yilmaz tarafindan fark edilmeleri tUzeri-
ne cevre esnafl ve halk tarafindan takip ve
kovalamaca sonrasi olay yeri yakininda yaka-
lanmis ve teshis edilmis olmalarinin da, suga
konu bombalama olayinin saniklar tarafindan
gerceklestirildigi iddialarini teyit ediyor olmasi
nedeniyle saniklarin bir orgltiin faaliyeti kap-
saminda anlasarak bu bombalama, yaralama,
oldirme ve oldirmeye tesebbiis suclarini
birlikte islediklerini kabul etmistir.

Sug¢ Unsurlar Yoniinden

Mahkeme sugun unsurlart yéninden TCK
302/1. maddesine iliskin yaptig1 degerlendir-
mede; 5237 sayih TCK’'nin 302. maddesini
Yargitay Ceza Genel Kurulu ve 9. Ceza Dai-
resi'nin yerlesik ictihatlarina gére 765 sayil
TCK'deki karsihgr olan 125. maddenin yo-
rumlanis bi¢iminden yola ¢ikilmak suretiyle
degerlendirmek gerekecegini, Yeni TCK'nin
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302. maddesinde yazili “ayirmaya yonelik” bir
fiilin;

a) Devlet topraklarindan bir kismini veya
tamamini yabanci bir devletin hakimiyeti
altina koymaya,

b) Devletin bagimsizligini zayiflatmaya,
c) Devletin birligini bozmaya,

d) Devleti egemenligi altinda bulunan toprak-
lardan bir kismini devlet idaresinden ayir-
maya yonelmis olmasi gerekecegi,

suca konu olaya bakildiginda her ne kadar
saniklar tarafindan islenmis bulunan suglar
5237 sayih TCK'nin 302. maddesindeki neti-
celerin meydana gelmesini kolaylastiriyor,
devletle halki karsi karsiya getiriyor, Uniter
devlet olgusu bir baska agidan zedeleniyor ise
de; saniklarin suclan dogrudan bu amaclar
dogrultusunda islediklerine dair yeterli delil
elde etmek mimkin olamadigl, saniklarin
gorunirdeki amaclarinin en azindan yasadisi
yollarla, keyfi ve hukuka aykiri metotlarla te-
rorle miicadele etmek oldugu sonucuna var-
mistir.

Somut Olaya Emsal
AIHM Kararlari

Mahkeme hikmiin bu béliminde emsal
AIHM Kkararlarina yer vermistir. Ozellikle bu
kararlardaki yasam hakkina vurgu yaparak,
mahkemenin kararlarinda devlete pozitif yu-
kiimlalikler yikledigini belirtmistir. Mahke-
me, bu kararlarin iceriginde teroérle miicade-
lenin bu hakkin korunmasinda istisna olmadi-
ginin belirtildigine, bu konuya iliskin devlet
gorevlileri tarafindan yapilan terérle miicadele
kapsamindaki bir operasyon ile ilgili olarak
McCann ve Digerleri-Birlesik Krallik davasin-
da;

“ter6re karsi yiritilen operasyonun, mim-
kiin mertebe azami dlclide, Sldiirmeye yone-
lik gii¢c kullanimmna basvurulmasini asgari du-
zeye cekmek Uzere yetkili makamlar tarafin-
dan planlanmis ve denetlenmis olup olmadi-
ginin da dikkatli bir sekilde incelemesi gere-
kir”

seklinde bir degerlendirmeye yer verildigine
vurgu yapmistir.

Mahkemenin Orgiite lliskin
Degerlendirmesi

Mahkeme orgiite iliskin degerlendirmesin-
de TCK 220. maddede tanimlanan “Sug isle-
mek Icin Orgiit Kurma” sugunun unsurlarina
yer vermistir. Mahkemeye goére; TCK 220.
maddede tanimlanan orgiit, islenmesi amag-
lanan suglar gergeklestirebilmek igin sadece
bir arac niteligindedir. Orgiit, soyut bir bir-
lesmeden ibaret bir birliktelik olmayip yapi-
sinda mutlaka hiyerargik bir iliskinin olmasi
gerekir. Orgiitiin varlig igin sug islemek ama-
c etrafindaki fiili birlesme yeterlidir. Sug isle-
mek icin orgilit kurma sugu bir tehlike sugu-
dur. Dolayisiyla herhangi bir su¢ islenmemis
dahi olsa bdyle bir orgiitiin varhgl cezalandi-
rilma icin yeterlidir.

Mahkeme saniklar1 cezalandirdigr TCK 220.
maddedeki sugun unsurlarini tanimladiktan
sonra somut olaya iliskin bir degerlendirmeye
gitmistir. Mahkemeye gore, askeri bir emir
komuta zinciri iginde bulunan saniklarin boy-
lesi bir eylemi terdr eylemlerinin yogun olarak
yasandigl bir bolgede tek baslarina planlama-
lar ve uygulamalari hayatin olagan akisina
aykinn ve olanak disidir. Saniklarin gorevlen-
dirme yazilarinda “9 Kasim giini Yiiksekova
ve Semdinli liceleri bolgesinde bulunan orgiit
mensuplarr hakkinda bilgi elde etmek, istihba-
1 ve operasyonel faaliyetlerde bulunmak ve
kendlilerine gereken yardim ve kolaylik sag-
lanmak tzere” gérevlendirildikleri bilgisi yer
aldigina gore, suc konusu olayin derinligi ¢cok
yonli arastinimasini gerekli kilmaktadir. Ola-
yin arkasindaki iligkilerin ¢ézulmesi, olayin
bolgedeki diger kamu goérevlilerini de kapsa-
yacak olcude glic ve karmasik oldugunu orta-
ya cikarmis, ancak sorusturma ve kovusturma
safhasinda bu kigilerin varlig1 tespit edileme-
mistir. Dosya icerigi ve 6zellikle olay tarihinde
saniklarin araclarinda ele gecen belgelerden,
saniklarin eylemlerinin istirak halinde adam
oldirmek fiili ile sinirh olmadig anlasilmistir.
Saniklarin amacladiklan terérle miicadele etme
isinin, terdr gibi dogasi geregi kesintisiz stir-
durilecegi agiktir. Saniklarin bolgedeki tero-
rin devamliligina paralel olarak bu hukuk disi
keyfi eylemlerini sirdirme amacinda oldukla-
rt anlagilmaktadir.
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Ayrica saniklarin Anayasanin 6. maddesin-
deki “... Hicbir kimse veya organ kaynagini
Anayasadan almayan bir deviet yetkisi kulla-
namaz” hikmiine aykirt olarak bir érgitlenme
ve yetki kullanimi yoluna gittikleri, bunun ise
hukuk devleti kurallari icinde savunulur yerinin
olamayacag), terorle micadele adi altinda
hukuk digi bir érgltlenme ile devletin mesru
gticleri gibi guc¢ kullanarak yururlukteki yasalar
yerine kendi gli¢ ve kurallan ile s6zde yasalar
olusturmanin, devleti hukuk devleti olmaktan
cikaracagy, bu kosullarda da gligliniin s6zi-
nin gectigi, nerede baslayip nerede sona
erecegi belli olmayan her turli yasa disihgin
egemen oldugu bir sistemin olusacag deger-
lendirmesine yer vermistir.

Mahkemenin Kabuli

Mahkeme “mahkemenin kabuli” bashkh
bolimde uzunca bir sekilde mahkemenin
saniklara ceza verme nedenlerini ve dayandig
delilleri ayrintili bir sekilde agiklamistir. Mah-
kemenin kanaatini acikladigr bu bélim dava
ile ilgili kanaatimizin olusmasina yardimci
olacagindan mahkemenin kanaatleri asagiya
aktanimistir.

Mahkemenin kabuliine gore; saniklardan
asker olan ve daha 6nceden buna benzer
istihbar1 ve operasyonel bircok gorevde yer
alan Ali KAYA ve Ozcan ildeniz, daha evvelin-
den PKK lyesi olan ve kardesinin dldirilmesi
nedeniyle asil amaci kardeslerini Sldiiren PKK
ile miicadele etmek olan sanik Veysel Ates’i
de yanlarina alarak orgtitsel bir birliktelik icin-
de hukuk disi yollarla terérle miicadele etmek
amactyla Semdinli ilcesinde Umut Kitabevi
isimli isyerini isleten daha 6nceden bélici
orgut Uyesi olmak sugcundan ceza alip 15 yil
hapis yatan midahil Seferi Yilmaz’'i dldirme-
ye karar vermislerdir.

Saniklar bu dogrultuda amaclarini gercek-
lestirmek icin el bombasi kullanmay! da plan-
layip malzemeyi yasadisi yoldan temin etmis-
lerdir. Saniklar, 7 Kasim ve 9 Kasim giinlerin-
den once birlikte birden fazla defa bu ilceye
gitmigler, bu gelis gidislerinde planladiklar
eylemi gerceklestirmede yararlanacaklari bilgi
ve belgeleri, listeleri ve krokileri diizenlemis-
lerdir. Bu calisma sonunda 9 Kasim gilini
sabah saatlerinde bulusarak, isyerine atmayi

planladiklar dért adet Alman yapimi el bom-
basini ve 3 adet kalasnikov silahi yanlarina
almuslardir.

Saniklarin ilceye gelip araci park ettikleri
esnada bazi taniklar kendilerinden suphe-
lenmislerdir. Tanik anlatimlarina goére sanik
Veysel Ozipek Pasaji’'nin bulundugu tarafa
dogru yuruyerek daha 6nce planlandigl sek-
liyle Umut Kitabevi’ne bombalari atmistir.
Daha sonra hizla uzaklastigl esnada isyerine
atilan el bombalarindan birini géren mida-
hil Seferi can havliyle kendisini disariya atmis
ve sanigin pesinden pasajdan disari ¢ikarak
cevredekilere hem Turk¢ce ve hem de Kirtce
olarak “bombay! patlatan bu kahverengili
adam, yakalayin” diye seslenip yardim iste-
mistir.

Bu esnada tanik Zeydan Ozel de “yakala-
yin, bombayi patlatan bu” diye bagrarak cev-
redekilerden yardim istemistir. Ayrica sanik
Veysel'in tanigin yanindan gecerken cep tele-
fonu ile “alo, nerdesiniz” diye konusmalari ve
sanik Ali'nin de o sirada elindeki cep telefonu
ile goristigl kisiye “nerdesin? Asagl dogru
gel, ben buradayim” diye ¢agrida bulundugu
diger taniklarca duyulmustur. Daha sonra da
toplanan kalabalik tarafindan saniklar sugistu
yakalanmislardir.

Mahkeme olay izahtan sonra, sugitisti ha-
linde saniklan yakalayan taniklarin beyanlarina
itibar edildigine vurgu yaparak,

e Mahkemece suca konu olayin bu sekilde
gerceklestiginin duraksamaya yer verme-
yecek sekilde anlasilp kabul edildigini,

e saniklarin, normal istirak iradesini asan
orgutsel birliktelikle hukuk disi yollarla te-
rorle mucadele etmek olarak kabul edilen
amagla Yeni TCK'nin 220. maddesi kap-
saminda olusturulan silahli su¢ orgiitiinin
tyesi olarak ve amaclari dogrultusunda
mudahil Seferi Yilmaz't éldiirmeye karar
verip bu dogrultuda amaclarini gercekles-
tirmek icin malzemeyi temin ederek olay
mahalline gidip araclarini olay yerine yakin
bir binanin éniine park ettiklerini,

e sanik Veysel'in énceden temin edilen 2
adet el bombasini alarak pasaja girip
planlandig sekliyle Seferi Yilmaz'i oldiir-
mek amaciyla ticari bir isletme olan ve is-
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yerini igleten disinda bagkalarinin da bu-
lunmasi miimkiin olan kitabevine bomba-
lari atmasl neticesinde maktul Mehmet
Zahir Korkmaz’'in 6lmesine, miidahil Me-
tin Korkmaz'in ise yaralanmasina neden
olduklarini,

mudabhil Seferi Yilmaz'in ise yara almadan
kurtuldugundan, ona karsi olan eylemin
tasarlayarak oldirmeye tesebbis oldugu-
nu

kabul etmistir.

Hikim

Mahkeme her ne kadar Baro tarafindan

kendisine mudafii gérevlendirilmis ise de; son
sOziini vekalet vermek sureti ile gérevlendir-
digi avukati Yurdakan Yildiz hazir oldugunda
soylemek istedigini 1srarli talep etmis olmasi
nedeniyle saniklardan Veysel Ates yoniunden
davay! tefrik etmistir.

Diger saniklar yoniinden ise;

Saniklar Ali Kaya ve Ozcan ildeniz’in sug
islemek icin kurulmus érgitiin tyesi olmak
sucundan eylemlerine uyan 5237 Sayih
Yeni TCK'nin 220/2. maddesi geregince
ayri bir yil sekiz ay hapis ile cezalandiril-
malarina,

Orgiitiin silahli olmasi nedeniyle saniklarin
cezalarinin Yeni TCK'nin 220/3. maddesine
gore taktiren beste ikisine kadar artiriimasi
ile ayr1 ayn bir yil on bes ay on bes giin
hapis ile cezalandiriimalarina,

Saniklarin durusmalardaki saygih tutum ve
davranislari mahkemece takdiri indirim
nedeni kabul edilerek cezalarindan Yeni
TCK'nin 62/1. maddesine gore takdiren
1/6 oraninda indirim yapilmasi ile ayri ayri
sonug olarak bir yil on ay yirmi yedi gin
hapis ile cezalandiriimalarina,

Saniklar Ali Kaya ve Ozcan ildeniz’in sug
islemek icin kurulmus silahli orgiitiin
amaclari dogrultusunda bomba ile tasarla-
yarak adam oJldirmeye tesebbis etmek
sucundan 5237 Sayil Yeni TCK'nin 37/1
maddesi yollamasiyla eylemlerine uyan
82/1-(a) ve (c) maddesi geregince ayr ayr

b)
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agirlastirlmig miebbet hapis ile cezalandi-
rilmalarina,

Saniklanin elverisgli hareketlerini tamamla-
malarina ragmen neticenin meydana gel-
memesi ve olayda eylemlerinin tesebbus
asamasinda kalmasi nedeniyle haklarinda
Yeni TCK'nin 35/2. maddesinin tatbiki ile
meydana gelen zarar veya tehlikenin agir-
ligina gore takdiren ayr ayr on bes yil ha-
pis ile cezalandiriimalarina,

Saniklarin durugsmalardaki saygili tutum
ve davranislart mahkemece takdiri indirim
nedeni kabul edilerek cezalarindan Yeni
TCK’'nin 62/1. maddesine gore takdiren
1/6 oraninda indirim yapilmasi ile ayri ayri
on iki yil alt1 ay hapis ile cezalandirilmasi-
na,

Saniklar Ali Kaya ve Ozcan ildeniz’in birlik-
te sug islemek icin kurulmus ve silahli 6r-
glitin amaclarn dogrultusunda olasi kastla
adam oldirmek sucundan 5237 Sayili Yeni
TCK’'nin 37/1 maddesi yollamasiyla eylem-
lerine uyan 82/1-(c) maddesi gereSince
ayn ayri agirlastirilmis muebbet hapis ile
cezalandirnlmalarina,

Saniklarin suclarini olasi kast ile islemeleri
nedeniyle haklarinda Yeni TCK'nin 61/2.
maddesi yollamasiyla 21/2. maddesinin
tatbiki ile ayr1 ayn muebbet hapis ile ceza-
landirilmalarina,

Saniklarin durusmalardaki saygih tutum ve
davranislari mahkemece takdiri indirim
sebebi kabul edilerek haklarinda Yeni
TCK’'nin 62/1. maddesinin tatbiki ile ayrn
ayri yirmi bes yil hapis ile cezalandiriimala-
rina,

Saniklar Ali Kaya ve Ozcan ildeniz’in birlik-
te sug islemek igin kurulmus silahli 6rgu-
tin amaclari dogrultusunda bomba ile ola-
s1 kastla adam yaralamak sugundan 5237
Sayili Yeni TCK’'nin 37/1 maddesi yollama-
siyla eylemlerine uyan 86/2. maddesi ge-
regince ayri ayrn sekiz ay hapis ile ceza-
landiriimalarina,

Saniklarin suglarini silahla islemeleri nede-
niyle cezalarinin Yeni TCK'nin 86/3(e)
maddesi geregince yar oraninda artirilma-
si ile ayr ayr on iki ay hapis ile cezalandi-
riimalarina,
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b) Saniklarin suglarini olasi kast ile islemeleri
nedeniyle cezalarinin Yeni TCK'nin 61/2.
maddesi yollamasiyla 21/2. maddesi ge-
regince takdiren beste lcune kadar indiri-
lerek ayr ayn yedi ay alti glin hapis ile ce-
zalandirilmalarina,

c) Saniklarin durusmalardaki saygili tutum ve
davranislart mahkemece takdiri indirim ne-
deni sayilarak cezalarindan 5237 Sayil Ye-
ni TCK'nin 62/1. maddesine gore takdiren
1/6 oraninda indirim yapilmasi ile ayr ayrn
altr ay hapis ile cezalandirilmalarina, oy
coklugu ile karar vermistir.

Diger sanik Veysel Ates hakkindaki dava
tefrik edildiginden hiikim kisminda bu saniga
iliskin ceza yer almamasina ragmen daha
sonradan bu sanik hakkinda da ayni hikim
verilmigtir.

Mahkeme {(iyelerinden biri, hiikkme katil-
mayarak karsi oy kullanmistir.

Karsi oy yazisinda;

“Savunma hakkinin kisitlanmamasi amaciyla
bir 6nceki celse verilen ara kararindan vaz-
gecilerek, savunma taniklarinin CMK 207.
maddesi geregince dinlenmeleri, mahkeme-
ce olay yerinde kesif yapilmasi ve uzman bi-
lirkisiden rapor alinmasi, kesifle dinleneme-
yen taniklarin dinlenmeleri gerektigini be-
lirtmistir. Ayrica dosyanin genis kapsamli
olusu da nazara alinarak saniklar midafile-
rine esas hakkindaki savunmalarini hazirla-
mak Uzere makul bir sure tayininden ve
dosya ile baglantili dava dosyalarinin ince-
lenip iade edilmek lizere istenilmesinden ve
bu yéndeki saniklar mudafilerinin talepleri-
nin kabul edilerek eksikliklerin tamamlan-
masindan sonra karar verilmesinin daha
saglikl olacagini

savunmustur.

Ayni tiye usul yoniinden itirazlarini dile ge-
tirdikten sonra;

“Saniklarin Uzerlerine atili eylemleri gercek-
lestirdikleri yoninde c¢ogunluk goériisiine ka-
tilmakla birlikte eylemin vasiflandirimasinda
farkl distindigini”

beyan etmistir.
Bu lyeye gore;

“Saniklarin eylemi gerceklestirdikleri, yer
zaman ile sosyal kosullar birlikte degerlen-
dirildiginde miidahile karsi yapilan bu eylem

ile salt onun cezalandirilmasi degil, zaten
hassas olan y6rede kaos ortaminin yaratil-
masi, eylemin faili mechul kalmasi ile devle-
tin zan altinda birakilmasi ve bdylece yore
insaninin devlete olan glvenini zayiflatarak
devletin birlik ve bitlinligunin bozulmasi
amaglanmistir. Saniklarin yakalanmasindan
sonra meydana gelen olaylar da buna isaret
etmektedir. Bu nedenle, amacglanan ve
meydana gelen sonuclar karsisinda sanikla-
rin eylemleri devletin birlik ve bitinlGguni
bozmaya yénelik nitelik tasidigindan sanik-
larin muisned sug¢tan TCK'nin 302/1. mad-
desi geregince cezalandiriimalari gerekmek-
tedir.”

Bu iliye, karsi oy yazisini Avrupa insan
Haklan Sozlesmesi'nden ve mevzuattan alin-
tilar yaparak ¢ok uzun ve detayll bir gerekce
ile gerekcelendirmistir. Bu Uyenin karsi oy
yazisinda yer alan usule dénuk gerekgelerin
bircogu Yargitay’in da bozma nedenleri ara-
sinda oldugundan ve bizim yargillama ve
hiikme itiraz noktalarimizi olusturdugundan
tekrara dusiilmemesi agisindan bu gerekcele-
re hilkmin ve Yargitay ilammnin degerlendiril-
mesi boliimiinde yer verilecektir.

D.Yargllama Asamasi ve
Hikmiin Degerlendirilmesi

Buradaki degerlendirmemizde yargilama
asamasint ve bizatihi kararin kendisini ayn
ayrn ele alacagiz. Baslangicta da belirtildigi
gibi yargilama asamasi toplam bes celsede
bitirilmistir. Bu asamaya genel olarak bakildi-
ginda mahkemenin aceleci bir tavirla yargila-
may! bir an énce bitirmek gayreti ile hareket
ettigini sdylemek mimkindir. Bu kanaatimi-
zin nedeni onlarca tanigl olan bu davada
mahkemenin tek bir tanik dahi dinleme geregi
hissetmeden sadece sanik ve miidahil tarafla-
n dinleyerek karar vermis olmasidir. Yeni
CMK'da tim delillerin sorusturma asamasin-
da toplanarak kovusturma asamasinin hizl bir
sekilde tamamlanmasi usulii benimsenmis
olmasina ragmen davanin esasina etki edebi-
lecek sonradan ortaya cikacak delillerin mut-
lak surette degerlendirilmesi gerekmektedir.
Orgiitten ayrilarak teslim olan ve eylemi
PKK'nin yaptigl yoninde ifadeleri mevcut
olan bazi érgut uyelerini dinlememis olmasi
bunun en bariz 6rnegidir.
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Mahkeme boylesine 6nemli bir davada ta-
niklan bizzat dinlemek yerine Semdinli Asliye
Ceza Mahkemesi’'ne talimat yazarak Ustelik
sanik mudafilerine haber vermeksizin istinabe
yoluyla dinleme yoluna gitmistir. Mahkeme
bu davranisi ile Avrupa insan Haklan Sézles-
mesinin Adil Yargllanma Hakki bashkl 6.
maddesi 3. fikrasinin d bendinde yer alan,

“Iddia taniklarim sorguya cekmek veya cek-
tirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklari
ile ayni sartlar altinda cagirlmasinin ve din-
lenmesinin saglanmasini istemek...”

hikminu ihlal ettigi gibi CMK'nin 181. mad-
desindeki

“Tanik ve bilirkisilerin dinlenmesi igin belirle-
nen gin, Cumhuriyet Savcisina, suctan zarar
gorene, vekiline, saniga ve mudafiine bildiri-
lir...”

hikminu ve dogrudan soru yéneltme hakkini
diizenleyen 201. maddesini ihlal etmistir.

Mahkeme ayrica maddi gercegin ortaya
cikarilmasi amacini giiden ve bu amagla CMK
207. maddesinde yer verilen “Delilin ortaya
konulmasi istemi, bunun veya ispat edilmek
istenen olayin gec bildirilmis olmasr nedeniyle
reddedilemez. ” hikmine aykirt olarak sanik
mudafilerinin tevsii tahkikat taleplerine riayet
etmemis, bunlarin tamamini reddedip karar
verme yoluna gitmistir.

Mahkemenin mutlak surette bozmayi ge-
rektiren CMK 216. maddenin Uglinci fikrasi
geregi durusma bittiginde son sézu saniklara
vermemis olmasi ve 226. madde geregince
su¢ niteliginin degismesi nedeniyle saniklara
ek siire vermeden ya da bu yénde bir taleple-
rinin olup olmadigini sormadan karar vermis
olmasi yargllama asamasindaki eksiklikler
olarak géze carpmaktadir.

Mahkemenin saniklardan birinin miudafii-
nin durusmaya katilmamasi nedeniyle onun
hakkindaki davay: tefrik ederek karar vermis
olmasi da davay! bir an 6nce bitirme gayreti-
nin diger bir gdstergesidir.

Yargllama asamasinda bozmayi gerektire-
cek bircok usuli eksikligin yapilmis olmasinin
da bu aceleci tavrin bir sonucu oldugunu
distinmekteyiz. Bu eksikliklerin bir kismina
onceki bolimlerde deginildiginden ve bir
kismina da Yargitay ilaminin degerlendirilmesi

boliimiinde yer verileceginden burada ayrica
irdelenmeyecektir. Ancak ceza yargilamasi
anlaminda saglikli bir yargilamanin yapilmadi-
gini sdylemek gerekmektedir.

Kanaatimizce mahkemenin sanik mudafi-
lerinin taleplerini reddetmesindeki ve davayi
bir an once bitirmesindeki gerekcelerinden
biri de gerekceli kararinin belirli béliumlerinde
zaman zaman vurguladigl tizere mahkemenin
tabiriyle tanik ve mudabhillerin takip ve kova-
lamaca neticesi suglistu yakaladiklarn sanikla-
rn bu eylemi gerceklestirdikleri yéniinde tam
bir kanaate varmis olmasidir. Bu gerekcelerle
yeni tanik dinleme ve arastirma geregi his-
setmedigini diisinmekteyiz.

Gerekeeli kararla ilgili degerlendirmeleri-
mize gelince; iddianameyi degerlendirirken
iddianamenin teknik acidan bir baska deyisle
CMK’da 6ngorulen usul acisindan yanlis ve
eksik bir iddianame oldugunu belirtmistik.
Mahkemenin gerekceli kararini ise karar tek-
nigi agisindan gayet iyi bir sekilde hazirlandi-
gini belirtmek gerekir. Mahkeme Oncelikle
kararinda saniklarin, taniklarin ve mudabhil
tarafin her asamadaki ifadelerine ayri ayri yer
vermistir. Iddianamedeki sevk maddelerine
ve iddianamedeki taleplere kisaca yer verdik-
ten sonra, savcilik makaminin esas hakkindaki
miitalaasina ve bu miitalaaya karsi miidahil
vekillerinin ve sanik mudafilerinin esas hak-
kindaki savunmalarina deginmistir. Daha
sonra delilleri tartistiktan sonra hikminu
aciklamistir. Mahkemenin saniklarin ve mu-
dafilerinin saniklarin sugsuzlugu yoénindeki
savunmalarini ve delillerini tek tek curttmus
olmasi da hikmun iyi hazirlandigini goster-
mektedir.

Karar incelendiginde mahkemelerce veri-
len bircok kararda olmayan tatmin edici bir
gerekcenin bu kararda mevcut oldugu goril-
mektedir. Mahkeme iddianamenin aksine
soyut ve kisisel degerlendirmelerden uzak,
delilerle desteklenmis bir gerekgeyle hiikim
kurma yoluna gitmistir.

Dava henuz kesin karara baglanmamis ol-
dugundan devam eden bir yargllamanin esa-
sina iliskin gorus belirtmeyi hukuk etigi aci-
sindan dogru bulmadigimizdan esas yoniin-
den bir degerlendirme yapmiyoruz. Ancak
sunu belirtmek gerekir ki saniklarin iddiana-
mede gosterilen sevk maddeleri geregince
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cezalandirilabilmeleri ancak iddianamede iddia
edilen saniklarin da icerisinde yer aldig! bir
orgut yapilanmasinin ortaya c¢ikarilabilmesi ile
mimkindir. Dosyada mevcut delillere gore
bdyle bir orgiitiin varlig ispat edilemediginden
saniklarin “devletin birligini bozmak” sugun-
dan cezalandirlabilmelerinin mimkin olma-
digin1 diisinmekteyiz.

DORDUNCU BOLUM

YARGITAY SAFHASI

Mahkemenin hikmiini vermesi neticesin-
de dava, davanin taraflarinca temyiz edilmis,
usul hiikiimleri geregince dosya Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligl’'na gonderilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig
Teblignamesi

Daha 6énceden Semdinli davasi ile ilgili
yaptigl degerlendirmede Semdinli iddianame-
sini hazirlayan savci Ferhat Sarikaya'y elesti-
ren ve hikimetin Semdinli ile ilgili sorustur-
mada kendini yargi yerine koydugunu iddia
eden Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi Nuri
Ok’un baskanhgini yiruttigu Yargitay Cumhu-
riyet Bassavciligl dava dosyasiyla ilgili hukuki
goriislin yansitan teblignamede davanin usul
ve esastan bozulmasi talep etmistir.

Bozmaya iliskin goruslerini U¢ ana nedene
dayandiran bassavcilik, saniklar hakkinda
verilen cezanin usul eksikligi, eksik sorustur-
ma ve esastan bozulmasini isteyerek, Van 3.
Agir Ceza Mahkemesi’'nin saniklar hakkinda
verdigi kararin, yuzeysel birtakim disincele-
re, onyargllara ve celigkili anlatimlara dayan-
digin1 6ne sirmustir. TebliSnamede orgiit
tyeligi kavrami irdelenerek orgiit tyeligi icin
oncelikle bir érgitin varliginin mevcut olma-
sinin gerekliligine vurgu yapilmis, orgtitiin
varliginin kabuli igin ise, orglitiin kurucusu
veya kuruculari, lideri ve yoneticilerinin olma-
s1, hiyerarsik bir yapilanma icinde bulunmala-
rnin zorunlu ve asgari kosul oldugu belirtil-
mistir. Oncelikle bu yasal kosullarin belge,
bilgi ve delilleri ile ortaya konulmasi, acik¢asi
tye olundugu kabul edilen sug¢ orgiitiiniin
varliginin arastiriip, kesin delillerinin dava

dosyasina getirilmesi gerektigine isaret edilen
teblignamede,

“Bu sug ile sug¢ arkadashg, yani suga istirak
iliskisindeki yasal unsur farkinin gézetilmesi
gerekirken, sug orgutiniin varligl konusunda
hi¢bir arastirma yapilmadan, amaci ve surek-
liligi ortaya koyan faaliyetler belirlenmeden,
sadece islendigi kabul edilen bir eylemden
hareketle afaki bazi disuincelerle bir su¢ 6r-
glitindn varligl kabul edilip, saniklarin bu 6r-
glitiin mensubu olduklari ve bu orgiit adina
eylem yaptiklarindan bahisle sug¢ orgltiine
lye olmaktan da mahkumiyetlerine karar ve-
rilmesi”

nedeniyle davanin esastan bozulmasi talep
edilmistir.

Savciligin eksik sorusturmaya iliskin goris-
lerinde ise, saniklarin yiklenen suclar isle-
medikleri, komplo ile karsi karsiya kaldiklar
ve glindiiz herkesin g6zl dniinde bombalama
yapmanin akil digi olduguna iliskin savunma-
larini kararhlikla surdurduklerine vurgu yapil-
diktan sonra;

“...taniklarin anlatimlari arasinda var olan agik
celigkiler, gerek taniklar gerekse mudabhillerin
anlatimlarinda agiklanmasi gereken hususlarin
mevcut olmasi, gercege uygunluk ve inandiri-
ciik ogelerinin degerlendiriimesi ve denet-
lenmesi, dolayisiyla olayda kesinlikle var olan
derin ve yogun kuskunun giderilmesini
teminen ceza muhakemesinin temel ilkele-
rinden olan vasitasizlik ilkesi gereginin tam
anlamiyla uygulanarak, taniklarin tamaminin
durusmada veya olay yerinde yapilacak kesif-
te bizzat mahkeme tarafindan dinlenmesi,
yukarida aciklanan tahkik ve tespit islemleri-
nin yapilmasi, anlatimlarin olaya ve mahalline
ve olus ile akla uygun olup olmadiginin goz-
lenmesi ve anlatimlar arasindaki celigkilerin
giderilmesine calisilmasi, belirtilen resmi yazi-
lar karsisinda cok uzun siire denetimsiz kal-
dig! anlasilan otomobildeki bombalarin degis-
tirilme olasiligl olup olmadigl ve yeni ortaya
cikacak durumlarin tahkik ve tespit edilmesi,
Faik Duyan ile savunma taniklari Orhan Ge-
zer, Sabri Adanir ve Hasan Salar’in dinlen-
meleri, yargilamasinin devam etmekte ol-
masi halinde sanik Veysel Ates’'in davasinin
birlestirilmesi ve sonuclarina gore, delilerin
bir butin halinde degerlendirilerek subut
konusunda bir karar verilmesi gerekirken,
deliller tam olarak toplanmadan, var olan
kuskular giderilmeden, olayin derinligine va-
kif olunmadan, genel ve soyut aciklamalarla
yetinilerek ve varsayimlardan hareketle ve
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dayanagl olmayan ve dosyadaki delillerin
otesinde yuzeysel birtakim diiglince, 6nyargi
ve kabullerle, yetersiz kesif ve celigkili anla-
timlara dayanarak stbutun kabuli ile sanik-
larin eksik sorusturmayla mahkdmiyetlerine
karar verilmesi...”

nedeniyle hiikmiin bozulmasi istenmistir.

Ayrica teblignamede eksik sorusturmaya
iliskin olarak,

“Saniklar astsubay Ali Kaya ile Veysel Ates
arasindaki cep telefonu konusmasinin pat-
lamadan 6nce mi sonra mi yapildiginin belir-
lenmedigi ve kitabevinin kapisi agik olmasi-
na ragmen bombanin cam kirilarak iceriye
atilmasinin normal olup olmadiginin arasti-
rilmadan karar verildigi ve olay yerinde kesif
yapan Semdinli Asliye Ceza Mahkemesi’'nin
tespitlerinde yetersiz kaldigl ve zaafa distu-
gl, olaya kusku ile yaklasmadigl hususlari-
na”

dikkat cekilmistir.

Bassavcilik goreve iliskin degerlendirme-
sinde, dosya icerigine goére TCK’'nin 302 ve
316. maddelerindeki suclarin yasal unsurlari-
nin mevcut olmamasi ve ayni kanunun 220.
maddesinden hikim kurulmasi nedeniyle
Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 5/1, 6, 250/1
ve 252/1-g maddeleri hikumleri dikkate ali-
narak davanin yetkili ve goérevli Hakkari Agir
Ceza Mahkemesine gonderilmek lizere go-
revsizlik karari verilmesi gerektigine isaret
etmistir.

Savcilik usule iliskin diger bozma taleple-
rinde, iddianamede, saniklarin TCK’'nin 316/1.
maddeleri uyarinca cezalandiriimalari isten-
mis olmasina ragmen saniklarin eylemlerinin
TCK'nin 220. maddesinin 2 ve 3. fikralan
kapsaminda degerlendiriimis olmasina gore,
CMK'nin 226. maddesi hitkmi uyarinca degj-
sen su¢ vasfi nedeniyle saniklara “ek savun-
ma hakki” taninmamis olmasi, istinabe edilen
Semdinli Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan
sanik mudafileri haberdar edilmeden yokluk-
larinda kesif yapilmasi ve tanik dinlenmesi
suretiyle CMK'nin 181. maddesine muhalefet
edilmesi nedeniyle hikmin bozulmasi gerek-
tigini belirtmigtir.

Dava dosyasi, bombalamanin yapildigi
kitabevinde kesif yapan Semdinli Asliye Ceza
Mahkemesi'ni yetersizlik, zaafa dismek ve
celigkili davranmakla suclayan ve berrak delil

ortaminin yaratilmadigindan bahseden teblig-
name ile birlikte adam oldirme sucglarina
bakmakla gorevli Yargitay Birinci Ceza Daire-
si’'ne gonderilmistir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi Karari

Kendisine gelen dava dosyas! uzerinde ilk
incelemesini yapan Birinci Daire, taraflarin
talepleri dogrultusunda taraflar1 dinledikten
sonra esasa iliskin kararini agiklamak tizere
18 Ocak 2007 tarihinde durusma yapilmasi
karar1 almigtir. 18 Ocak tarihinde taraflan
dinleyen mahkeme karar icin durusmay 1
Subata ertelemistir. Herkes 1 Subat tarihinde
mahkemenin davanin esasina iliskin kararini
beklerken ilging bir gelisme yasanmistir. 1
Subatta yeniden toplanan mahkeme gorev-
sizlik karan vererek 3’e karsi 2 oyla davanin
temyiz inceleme gorevinin 9. Ceza Dairesi'nin
gorev alanina girdigine hikmetmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki her ne kadar
daire kararinda goérev tanimi kullaniimis olsa
da Yargitay Birinci Ceza Dairesi’'nin kararina
karsi Bagsavciligin yaptigl itirazi inceleyen
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun kararinda da
belirttigi Gzere Yargitay Daireleri arasindaki
iliski bir gorev iliskisi olmayip, isbolimu iliski-
sidir. Bu nedenle Birinci Daire’nin kendisinin
bu davaya bakmakla gorevli olmadigl yonin-
deki karari hukuken hatali bir karardir.

Mahkemenin hatali bir karar vermesinden
ote bu karardaki dikkat cekici olan husus
mahkemenin bu kararini dosya Uzerinde ilk
incelemesini yaptiktan sonra vermek yerine
durusma giini belirleyerek taraflar1 dinledik-
ten sonra vermis olmasidir. Dosyanin daireye
geldikten sonra 15 Ocak tarihinde bagkanin
emekliye ayrilmasi ve ilk durugsma icin baska-
nin emekliye ayrilmasindan sonraki bir tarihin
belirlenmesinin yaninda, mahkemenin du-
rusmayi karar icin 1 Subat tarihine erteleme-
sine ragmen bu tarihte yeniden toplanarak
kendisinin goérevli olmadig1 yoéninde karar
vermesi kamuoyunda hakli olarak bazi endi-
selerin ve soru isaretlerinin olusmasina sebe-
biyet vermistir.

Bu kararin ardindan Samil Tayyar Star ga-
zetesindeki kosesinde yer alan “Yanit Bekle-
yen Dort Soru” baslkl yazisinda;
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1) Birinci Ceza Dairesi, Semdinli dosyasinin
gorev alani icine girmedigini dustiniiyorsa
bu kararini 18 Ocak’ta neden agiklamadi?

2) Gorevi olmadigl halde ilk durusmada ta-
raflari neden dinledi?

3) Kararin onayi yoniinde egilim belirince mi
gorevsizlik karar verilerek dosyanin 9.
Daire’ye génderilmesi karan alindi?

4) Baskan Tasan “Emekli oluyorum, karari
sonra verin” diyerek, karara katilmak mu is-
temedi?

sorularini sorarak kamuoyunda bu yénde
olusan endiseleri dile getirmistir.

Bdylesine bir davanin karar asamasina ge-
len temyiz incelemesinde mahkemenin ¢ok
ciddi bir hukuki hata yaparak gorevsizlik karar
vermesi nedeniyle kamuoyunda olusan “Mah-
kemede kararin onanmasi yoéniinde bir egilim
olusmasr nedeniyle mi boyle bir karar alindi?”
sorusu, uzerinde durulmasi gereken énemli
bir konudur. Mahkemenin bu kararini hangi
saikle aldigini bilmek elbette ki mimkiin de-
gildir. Amacimiz mahkemeyi zan altinda bi-
rakmak olmamakla birlikte, bu karar tiim dava
boyunca yasanan yorumlanmasi gli¢ bazi
gelismelerle birlikte degerlendirildiginde bu
yondeki stipheleri hakl kilmustir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari

Yargitay Birinci Ceza Dairesi’'nin bu kara-
rindan sonra Yargitay Cumhuriyet Bassavciligy,
CMK’'nin 308. maddesinde yer alan “Yargitay
ceza dairelerinden birinin kararina karsr Yargi-
tay Cumhuriyet Bassavcisi, re’sen veya istem
lzerine, ilamin kendisine verildigi tarihten
itibaren otuz giin icinde Ceza Genel Kurulu'na
itiraz edebilir.” hikmine dayanarak Ceza
Genel Kurulu’na itiraz etmistir.

Bassavcllik itirazinda 6zetle; madde met-
ninde itiraz yoluna basvurulacak karar yénin-
den bir kisitlamaya gidilmedigine vurgu yapa-
rak bu itirazin her turli karart kapsadigl, dai-
relerin gorevlerinin Yargitay Yasasi’'nin 14.
maddesinde diizenlenmis oldugu, 14. mad-
denin Ceza Daireleri arasindaki gorevi is bo-
limi esasina dayandirdigl, iddianamedeki
tavsife gore temyiz incelemesinin hem 1.
Ceza Dairesi’'nin, hem de 9. Ceza Dairesi'nin

gorevlerinde oldugu gerekgesiyle bu karara
itiraz etmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 20.02.2007
tarih ve 2007/38 E. 2007/44 K. sayi ile bu
itiraz Gzerine verdigi kararinda, Yargitay Bas-
savciligi'nin bu karara itiraz yetkisini Yargitay
bir 6n mesele olarak incelemistir. Ceza Genel
Kurulu bu incelemesinde Yargitay ic Yonetme-
ligi'nin 17. maddesi geregince Ceza Daireleri
arasinda meydana gelen goérev ve isbolimu
uyusmazliklarini karara baglamak gérevinin,
Ceza Daireleri Bagkanlar Kurulu'na tevdii
edildigini, bu incelemenin ise daireler arasin-
da bir gérev uyusmazligl ¢ikmasi halinde ya-
pilabilecegini savunmustur.

Ceza Genel Kurulu'na gore; Yargitay Ceza
Daireleri arasindaki gorev iliskisi ic isleyisle
alakal bir is bolimi iliskisidir. Bu nedenle
Birinci Daire’nin gorevsizlik karari vermesi
hukuken hatalidir. Ancak Yargitay Bassavcili-
gI'nin bu karara itiraz yetkisinin varliginin
kabulli halinde Ceza Daireleri Baskanlar Ku-
rulu'nun incelemesine tabi olan bir konu
Ceza Genel Kurulu’'nca incelenmek duru-
munda kalinacagindan bu itirazin usulen
reddi gerekmektedir. Birinci dairenin gorev-
sizlikle dosyayr goénderdigi Dokuzuncu Dai-
re’'nin de kendisini gorevsiz kabul etmesi
halinde daireler arasindaki bu ihtilaf Ceza
Daireleri Baskanlar Kurulu'nca ¢6ziime ka-
vusturulacaktir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu Bagsavciligin
itirazin1 uzun bir gerekce ile usul yonunden
reddetmis olmasina ragmen kararin gerekce
béliimiinde Birinci Daire’nin goérevsizlik kara-
rinin yanhshgina ciddi vurgular yapmustir. Bizce
de Ceza Genel Kurulu'nun kararn yerinde ve
dogru bir karardir.

Bu kararla ilgili aktarmak istedigimiz bir
baska husus karara katilan bazi Uyelerin karar
metninde de yer alan bu konuya ve genel
olarak davanin 6zline iliskin gorusleridir. Karar
incelendiginde bazi lyelerin usuli bir inceleme
icin o6nlerine gelen bu dosyada her ne hik-
metse davanin esasina iliskin gorusler ileri
surdikleri hatta bunun da 6tesinde iddiana-
meyi hazirlayan savcr hakkinda hukuki goris
sinirlarini asan elestiriler yonelttikleri goril-
mektedir. iddianamenin eksiklikleri elbette ki
mevcuttur. Ancak tiyelerin Onlerine gelen bir
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dosyada inceleme konusu ile yetinmek yeri-
ne, kendileri ile ayni meslegi yapan ve bu
iddianame nedeniyle mesleginden ihrac edi-
len savciya kars elestirilerini yoneltmek ¢aba-
sini da anlamak mimkiin degildir.

Yargitay 9. Ceza Dairesi Karari

Dava dosyasi, Yargitay Cumhuriyet Bas-
savciligl’'nin Birinci Daire’nin gorevsiz oldugu-
na iliskin kararina itirazinin reddedilmesi neti-
cesinde Birinci Daire’nin kararinda goérevli
olarak belirttigi Yargitay 9. Ceza Daire’sine
gelmistir.

Yargitay Dokuzuncu Ceza Dairesi yaptigi
inceleme neticesinde taraflarin durusma ta-
leplerini reddederek dosya tlizerinden karar
vermistir. Daire, 2007/2839 E. ve 2007/3924
K. sayilh ilaminda iddianamedeki su¢ vasfina
yonelik nitelemeye iliskin olarak;

“Dosya kapsamina bakildiginda, bu suglarin
maddi ve manevi unsurlan itibariyle olustu-
guna iliskin herhangi bir delil bulunmadig gi-
bi, asker kisiler olan ve devletin birligini, tlke
bitunligiini bozmaya yoénelik eylemlerde bu-
lunan bdliici terdr 6rgutl ile miicadelede go-
rev alan saniklarin, bu orgtitun igledigi suclar-
la ayni sugu isledikleri seklindeki su¢ vasfina
iliskin nitelendirmenin hayal gliciniin de ¢ok
otesinde tamamen varsayimlara dayali hukuki
degerden yoksun bir distince sonucu oldugu
anlasiimaktadir.”

seklinde bir degerlendirmede bulunmustur.

Bozma Sebepleri

iddianameye iliskin bu degerlendirmesinin
ardindan hiukmi inceleyen daire hikmin
bozulmasi karari vermistir. Kamuoyunda g¢ok
ciddi tartismalara sebebiyet veren Daire’nin
karari incelendiginde; taraflarin temyiz sebep-
lerine degindikten sonra bozma nedenlerini
iki ana baslikta topladigl goériilmektedir. Mah-
keme kararinda;

1) Oncelikle, asker kisi olan saniklarin iddi-
anamedeki atili eylemleri ve kararda si-
butu kabul edilen eylemleri terérle mi-
cadele gorevleri kapsaminda gercekles-
tirdikleri belirtildigine gére 5.7.1996 gln
1996/24-24 E.K. ve 18.12.2000 giin
2000/88-88 E.K. sayili Uyusmazhk Mah-
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kemesi kararlarinda da kabul edildigi
Uzere, bollcu terorle ilgili Tirk Silahl
Kuvvetleri'nin bitlin faaliyetlerinin askeri
nitelikte olmasi ve Askeri Mahkemelerin
gorevlerine iliskin hUkimleri sakh tutan
CMK’'nin 250/3. maddesi hikmu karsi-
sinda, 1632 sayil Askeri Ceza Kanu-
nu'nun 54. maddesinin “Vatan aleyhine
bir clrim yapan askeri sahislar hakkinda
Tirk Ceza Kanununun 125’inciden 145
inci maddeye kadar olan maddeleri hu-
kiimleri tatbik olunur” hikmi, 765 sayil
TCK’'nin 125’inci maddesinin karsiliginin
5237 sayih TCK'nin 302 inci maddesi
olmasi ve 5252 sayih Tirk Ceza Kanunu-
nun Yirdrlik ve Uygulama Sekli Hakkin-
daki Kanununun 3 {ncli maddesinin
“mevzuatta yurirlikten kaldirllan 765
sayill TCK’'ya yapilan yollamalar, 5237
saylli TCK'da bu hikimlerin karsiligini
olusturan maddelere yapilmis sayilir”
hikmi, 353 sayih Askeri Mahkemeler
Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun
genel gorev baslikl 9. maddesinin “Aske-
ri Mahkemeler kanunlarda aksi yazill ol-
madikca, asker kisilerin askeri olan suc-
lar1 ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya
askeri mahallerde yahut askerlik hizmet
ve gorevieri ile ilgili olarak isledikleri suc-
lara ait davalara bakmakla goreviidirler”
miusterek sucglar basliklh 12. maddesinin
“Askeri Mahkemelere ve Adliye mahke-
melerine tabi kisiler tarafindan bir sugun
miustereken islenmesi halinde eger sug
Askeri Ceza Kanununda yazil bir sug ise
saniklarin yargilanmalari askeri mahke-
melere eger su¢ Askeri Ceza Kanununda
yazili olmayan bir sug ise adliye mahke-
melerine aittir.” Hukimleri uyarinca, da-
vaya bakma gorevinin Askeri Mahkeme-
ye ait oldugu, bu dadan tefrik edilen sivil
sahis Veysel Ates’e iliskin bu dava da bu
dava ile birlestirildikten sonra goérevsizlik
karari verilerek dava dosyasinin gorevli
Askeri Mahkemeye génderilmesi gerekti-
ginin gézetilmemesi,

Kabul ve uygulamaya goére de;

Karsi oy yazisinda, temyiz dilekgelerinde
ve Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin
teblignamesinde de belirtildigi gibi mahal-
linde bomba uzmani bir bilirkisi ile kesif
yapilarak, tanik beyanlar arasindaki gelis-
kiler giderilmeden, olay saati kuskuya yer
vermeyecek sekilde saptanmadan, olay
hakkinda gorgliye dayali bulunan ve so-
rusturma asamasinda beyanlart alinan
tim taniklar kovusturma asamasinda din-
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lenmeden eksik sorusturma ile karar ve-
rilmesi,

b) Cumhuriyet Savcisi tarafindan 09.11.2005
tarihli kesif tutanaginin 1. sayfasinin zabit
katibi tarafindan imzalanmamasi suretiyle
CMK'nin 169/2. maddesine muhalefet
edilmesi,

c) Semdinli Asliye Ceza Mahkemesi tarafin-
dan yapilan kesif ve taniklarin dinlendigi
glinlinden saniklar midafiine haber veril-
memesi suretiyle CMK'nin 84 ve 181.
maddelerine aykiri davranilarak savunma
hakkinin kisitlanmasi,

d) CMK'nin 216. maddesine aykiri olarak
hikmin tefhim edildigi oturumda katilan-
lar vekillerine séz verildikten sonra hazir
olan saniklar mudafilerine diyecekleri so-
rulmadan durusmanin bitirilmesi,

e) Gergegin kuskuya yer vermeyecek sekilde
tespiti bakimindan dava konusu eylemin
PKK o6rguti tarafindan gergeklestirildigine
iliskin beyanlari bulunan ayni érgiit men-
suplari Sabri Adanir ve Hasan Salar’in din-
lenilmeleri konusunda saniklar miidafileri-
nin talebinin yasal olmayan gerekcelerle
reddine karar verilmesi, Abdurrahman Ye-
silyurt'un dinlenmesi konusunda ise
olumlu veya olumsuz bir karar verilme-
mesi,

f) Kendilerini vekil ile temsil eden katilanlar
lehine vekélet licretine hitkmolunmamasi
yasaya aykiri,

g) ifadeleri dosya icerisine temyiz asama-
sinda giren Orhan Gezer ve Arif Kagim’in
dinlenilmelerinin gerekmesi,

Bozmay1 icap ettirmis, Cumhuriyet Savcisi,
saniklar miuidafileri ve katilanlar vekillerinin
temyiz dilekceleri ile saniklar miidafilerinin
durusmali inceleme sirasinda ileri sirmus ol-
duklarn temyiz itirazlan bu itibarla yerinde go6-
rilmiis oldugundan adam &ldiirmek sucu y6-
niinden re’sen de temyize tabi olan hikmin
bu sebeplerden dolay! bozulmasina”

oybirligiyle karar vermistir.

Yargitay ilaminin Degerlendirilmesi

Yargitay ilaminin hikimden ayri olarak
degerlendirilmesi  disliniilemeyeceginden
buradaki hukuki degerlendirmelerimizde her
ikisi acisindan birlikte tespit ve gorislerimize
yer verilecektir. Yargitay bozma nedenlerini iki

ayrn bashkta toplamis oldugundan saghkl bir
degerlendirme yapabilmek icin bu konularin
ayri ayri ele alinmasi gerekmektedir.

Gorev Yonliinden Degerlendirme

Bu davanin basindan beri yasananlar igeri-
sinde belki de olayin kendisi kadar dikkat
cekici olan Yargitay'in bu davaya bakma gore-
vinin Askeri Mahkeme’ye ait oldugu yoninde
vermis olmasidir. Mahkemenin bu kararinin
ardindan kamuoyunda asker kisi olan sanikla-
rin bir sekilde aklanmak istendigi izlenimi ve
stiphesi giderek gliclenmis, bu davada adila-
ne bir kararin verilecegi yoniindeki umutlar
azalmugtir.

Olayin hemen ardindan baslayan anlasil-
masi gli¢ bazi gelismeler ve nihayetinde Bi-
rinci Daire’nin gorevsizlik kararl vermesi ve
Dokuzuncu Daire’nin temyiz incelemesi igin
onlne gelen dosyada Askeri Mahkeme’'nin
gorevli oldugu yonundeki karari ile neticelenen
sirecte bu endiselerin hakhhg tartisiimazdir.
Biz buradaki degerlendirmemizde tim bun-
lardan ayn olarak konuyu hukuki agidan kap-
samli bir sekilde ele alarak bir neticeye var-
maya calisacagiz.

Oncelikle Askeri Mahkemelerin gérevinin
tespiti icin bu konuyu duzenleyen Askeri
Mahkemeler Kurulusu Ve Yargillama Usulu
Kanunu'na bakmak gerekmektedir. Bu kanu-
nun “Genel Goérev” basliklh 9. maddesinde;

“Askeri mahkemeler kanunlarda aksi yazili
olmadikga, asker Kkisilerin askeri olan suglari
ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askeri
mabhallerde yahut askerlik hizmet ve gorevleri
ile ilgili olarak isledikleri suclara ait davalara
bakmakla gorevlidirler.”

denilmektedir. Yine ayni kanunun “Miusterek
Suglar” bashkh 12. maddesinde

“Askeri mahkemelere ve adliye mahkemeleri-
ne tabi kisiler tarafindan bir sugun miistere-
ken islenmesi halinde eger sug Askeri Ceza
Kanununda yazili bir su¢ ise saniklarin yargi-
lanmalar1 askeri mahkemelere; eSer suc As-
keri Ceza Kanununda yazili olmiyan bir sug
ise adliye mahkemelerine aittir.”

seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu
davada asker Kkisiler ile birlikte asker olmayan
bir sanik mevcut oldugundan davaya bakma
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gorevinin Askeri Mahkeme'ye ait olup olma-
diginin tespiti bakimindan bu sugun Askeri
Ceza Kanununda yazih bir su¢ olup olmadig-
na kisaca bu sucun “askeri su¢” olup olmadi-
gina bakmak gerekecektir. Askeri Mahkeme-
ler ile Adliye Mahkemeleri arasindaki gorev
uyusmazliklarini inceleyen Uyusmazlik Mah-
kemesi kararlarina bakildiginda askeri sugla-
rin;

a) Unsurlart ve cezalarinin tamami Askeri
Ceza Kanunu’'nda yazili olan, baska bir an-
latimla, Askeri Ceza Kanunu disinda hicbir
ceza yasasl ile cezalandiriimayan suclar,

b) Unsurlan kismen Askeri Ceza Kanunu’'nda
kismen diger ceza yasalarinda gdsterilen
suclar,

c) Tirk Ceza Kanunu’'na atif suretiyle askeri
su¢ haline donusturilen suclar,

olmak lizere ¢ grupta miutalaa edildigi
gorulmektedir.

Yargitay bu diizenlemelerden ve Uyus-
mazlik Mahkemesi kararlarindan yola cikarak;

“Askeri Ceza Kanunu'nun 54. maddesinin
765 Sayili Tirk Ceza Kanunu’na yaptig) atif ve
765 sayill TCK'nin 125 inci maddesinin karsi-
hginin 5237 sayil TCK'nin 302’inci maddesi
olmasi ve 5252 sayili Tirk Ceza Kanununun
Yirtrlik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanu-
nunun 3 lincli maddesinde mevzuatta yurir-
likten kaldirilan 765 sayili TCK’ya yapilan yol-
lamalar, 5237 sayil TCK'da bu hiikiimlerin
karsiligini olusturan maddelere yapilmis sayi-
lir denilmis olmasi nedeniyle bu sugun ‘askeri
sug’ olduguna”

hikmederek Askeri Mahkeme’'nin gorevli ol-
duguna karar vermistir.

Bu yéniyle bakildiginda kararin dogru ol-
dugu distintlebilir. Ancak bilindigi tGzere bu-
rada yargilanan saniklar jandarma astsubay
cavuslardir. Bu nedenle goreve iliskin bir be-
lilemede bulunurken jandarmayi ozelligi ge-
regi diger asker sahislardan ayiran ve daha
ozel hikimler iceren 2803 Sayili Jandarma
Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’na bakmak
gerekmektedir.

Kanunu’nun 7. maddesinde, “Jandarmanin
sorumluluk alanlarinda genel olarak gorevleri:

a) Miilki gorevleri; Emniyet ve asayis ile ka-
mu diizenini saglamak, korumak ve kol-
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lamak, kagakg¢iligi men, takip ve tahkik
etmek, sug islenmesini 6nlemek icin ge-
rekli tedbirleri almak ve uygulamak, ceza
infaz kurumlan ve tutukevlerinin dis ko-
runmalarini yapmalk,

b) Adli gérevleri, Islenmis suglarla ilgili olarak
kanunlarda belirtilen islemleri yapmak ve
bunlara iliskin adli hizmetleri yerine getir-
mek,

c) Askeri gorevleri; Askeri kanun ve nizamla-
rin geregi gorevlerle Genelkurmay Bas-
kanligl'nca verilen gorevleri yapmak,

d) Diger gorevleri; Yukarida belirtilen gorev-
ler disinda kalan ve diger kanun ve nizam
hikimlerinin icrasi ile bunlara dayali emir
ve kararlarla Jandarmaya verilen gorevleri
yapmak”

seklinde sayilmuistir.

Ayni yasanin 15. maddesinde, jandarma
personelinin askeri gorevleri disinda kalan
gorevleri sirasinda isledikleri suclar nedeniyle
adli yargl yerinde yargilanacaklari kurah du-
zenlenmis bulunmaktadir. Uyusmazlik Mah-
kemesi kararlarina gére jandarmanin askeri
olmayan gorevleri de oldugundan gérev yeri
tayininde eylemi askeri gorevleri kapsaminda
gerceklestirip gerceklestirmediklerine bakmak
gerekecektir.

Jandarma Teskilat, Goérev ve Yetkileri Ka-
nunu’nun Ek 5. maddesinde,

“Jandarma, bu Kanunun 7’nci maddesinin (a)
bendine iliskin gorevleri yerine getirirken 6n-
leyici ve koruyucu tedbirleri almak Ulzere, sa-
dece kendi sorumluluk alaninda 04.12.2004
tarihli ve 5271 sayii Ceza Muhakemesi Ka-
nununun, casusluk suclarn haric, 250 nci
maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c)
bentlerinde yazili suglarin islenmesinin 6n-
lenmesi amaciyla, hakim karari veya gecik-
mesinde sakinca bulunan hallerde Jandarma
Genel Komutani veya istihbarat baskaninin
yazili emriyle, telekomiinikasyon yoluyla yapi-
lan iletisimi tespit edebilir, dinleyebilir, sinyal
bilgilerini degerlendirebilir, kayda alabilir...”

hikmiine yer verilmistir. Bu maddeye bakildi-
ginda jandarmanin mulki gérevlerini yerine
getirirken suglularin yakalanabilmesi icin din-
leme yapabilme yetkilerinin dizenlendigi g6-
rulmektedir.

Saniklarin en azindan goérinidrdeki savun-
malarinda ve Ust komutanliklarinca gdnderi-
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len yazilarda teknik takip neticesinde elde
edilen bulgulara dayanarak saniklarin istihbarf
ve operasyonel faaliyetlerde bulunmak ama-
cyla ilceye geldikleri beyan edilmistir. Sanik-
larin savunmalar1 ve dosyadaki deliller birlikte
degerlendirildiginde, miilki goérevleri kapsa-
minda kalan bir is nedeniyle gérevlendirildik-
leri acik¢ca gorulmektedir.

Uygulamada emniyet tegkilatinin il ve ilce-
lerdeki gorevlerini kirsal bolgelerde ifa eden
jandarmanin askeri goérevleri kapsaminda
boyle bir faaliyette bulunma yetkilerinin ol-
madigl asikardir. Mahkemenin bu durumu
asmak icin sanik mudafilerinin dosyaya sun-
duklar ve kanaatimizce bu olayla benzesme-
yen iki olay uizerine verdigi Uyusmazlik Mah-
kemesi kararlarina dayanarak bolici terdrle
ilgili Tark Silahli Kuvvetleri'nin bitiin faaliyet-
lerinin askeri nitelikte oldugu yoniindeki kabu-
i hatalidir. Bu nedenle Uyusmazlik Mahke-
mesi'nin birgok kararinda belirtildigi lizere
askeri olmayan gorevlerinin ifasi sirasinda bir
suca karisan saniklarin yargllamalarinin nor-
mal mahkemelerde yapilmasi gerektigi kanaa-
tindeyiz.

Mahkemenin Uyusmazlik Mahkemesi'nin
1996/24-24 E.K. ve 2000/88-88 E.K. sayili
kararlarina dayanarak bdéliicu terdrle ilgili Turk
Silahli Kuvvetleri'nin butlin faaliyetlerinin as-
keri nitelikte oldugu yonindeki kabuli ile
Askeri Mahkeme'nin gérevli olduguna dair
karari asla kabul edilemeyecesi gibi, bu kabul
cok ciddi hukuki hatalar icermektedir. Once-
likle ceza hukukunun genel ilkelerinden olan
“Hic kimse suclulugu sabit oluncaya kadar
suclu sayilamaz” ilkesi geregince olayin mag-
durlarinin béliict terérin birer pargasiymis
gibi degerlendirilmesi hatalidir. Mahkemenin
kararindaki ikinci yanlishk bu eylemin Tirk
Silahli Kuvvetleri'nin bdliict terérle micadele
yontemlerinden biri olarak kabul ve takdir
edilmesidir. Yiksek yargi merciinin Askeri
Mahkeme’nin gorevli olduguna karar vermek
adina icine distigl bu vahim durum kabul
edilemez niteliktedir.

Bu durumda davaya bakmakla goérevli
mahkemenin tespiti gereklidir. Daha 6nce
aktardigimiz tizere yerel mahkeme, bir kisim
sanik mudafilerinin Askeri Mahkeme, bir kis-
minin da Hakkari Agir Ceza Mahkemesi’'nin
gorevli oldugu yonundeki itirazlarini kendinin

gorevli oldugu distncesiyle reddetmisti. Mah-
kemenin gorevinin tespitinde iddianamedeki
sevk maddelerine bakilmasi genel kural niteli-
gindedir. Daha sonradan mahkeme, eylemin
bagka bir sucun unsurlarini olusturdugu kani-
sina varir veyahut yargilama esnasinda sug
vasfi degisirse bu durumda kendiliginden bir
karar vererek dosyayr gorevli mahkemeye
gonderir.

iddianamede saniklarin eylemleri TCK'nin
302 ve 316. maddeleri kapsaminda deger-
lendirilerek CMK 250. maddesi ile bu suglara
bakmakla gorevli Van Agir Ceza Mahkeme-
si'nde dava acilmistir. Yargilama neticesinde
mahkeme saniklarin eylemlerinin TCK 220.
madde kapsaminda bir su¢ olduguna kanaat
getirerek saniklari bu madde geregince ceza-
landirma yoluna gitmistir. Mahkeme bir kisim
sanik mudafilerinin 220. madde kapsaminda
kalan suclara bakma goérevinin Hakkari Agir
Ceza Mahkemesi'ne ait oldugu yoénindeki
taleplerini, CMK’'nin 6. maddesinde yer alan
“Iddianamenin kabuliinden sonra, yargilama-
nin alt dereceli bir mahkemeye ait oldugu
gerekcesiyle gorevsizlik karart verilemez.”
hiikmiine dayanarak reddetmigtir. Kanaati-
mizce bu karar yanlstir. Zira CMK 250. mad-
de ile gorevli mahkemeler eski DGM’lerin
yerine gorevlendirilmis, sadece belirli suglara
bakmakla goérevli 6zel mahkemelerdir. Bu
nedenle CMK 252/g maddesinde “Bu Kanu-
nun 6'nci maddesi, 250'nci madde kapsami-
na giren suclara bakan agir ceza mahkemeleri
hakkinda uygulanmaz.” seklinde bir diizenle-
me yapimistir. Yargitay Ceza Genel Kuru-
lu'nun 2006/8-179 E. 2007/57 K. sayill kara-
rnda da belirttigi tzere “Ust dereceli mah-
kemenin daha giivenceli olduguna” iliskin ilke
CMK 250. madde geregince o6zel gorevli
mahkemeler hakkinda uygulanamaz. Kapsa-
ma girmeyen ya da kapsam disi kalan suclar
yonunden, yargilamasi sonu¢lanmayan dos-
yalar hakkinda o6zel yetkili agir ceza mahke-
melerince dosyalarin gorevli ve yetkili Cum-
huriyet Bassavciliklarina veya mahkemelere
gonderilmesine karar verilmesinin gerekmek-
tedir.

Tim bu agiklamalardan sonra CMK 250/g
maddesindeki acik hikiim geregince Van Agir
Ceza Mahkemesi'nin saniklarin eylemlerinin
TCK 220. madde kapsaminda kaldigina kana-
at getirmesinden sonra gorevsizlik karar ve-
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rerek dosyayr Hakkari Agir Ceza Mahkeme-
si'ne géndermesi gerekirdi. Van 3. Agir Ceza
Mahkemesi’'nin bunu yapmayarak yargilama-
ya devam etmesi ve Yargitay 9. Ceza Daire-
si'nin Askeri Mahkeme’'nin gérevli oldugu
yoniindeki kararn kanaatimizce yanlistir ve su
an saniklarin yargilanmalari gérevli olmayan
bir mahkemede devam etmektedir.

Dijger Bozma Nedenlerinin
Degerlendiriimesi

Mahkemenin diger bozma nedenlerine
baktigimizda genel itibariyle hikme yonelik
elegstirilerimiz ve sanik mudafilerinin bozma
talepleri dogrultusunda karar verildigi gorul-
mektedir. Yargllama asamasindaki ciddi ek-
siklikler nedeniyle hikmin Yargitay'ca bo-
zulmasi surpriz olmamistir. Yargitay'in boz-
ma nedenlerine genel olarak hikim kismin-
da deginildiginden bu bozma nedenleri bu-
rada ayrica irdelenmeyecektir. Yalniz burada
Yargitay'in Bagsavciligin teblignamesinde yer
alan ve bizim de daha 6nce Uzerinde durdu-
gumuz bazi temyiz sebeplerini bozma ne-
denleri arasinda saymadigi gorilmektedir.
Ornegin Bassavclligin teblignamesinde de
vurguladigi CMK 226. madde geregince sug
vasfinin degismesi nedeniyle sanik ve mida-
filerine ek savunma hakki verilmemis olma-
sina ragmen bu durum bozma nedenleri
arasinda yoktur. Re’sen bu hususlari incele-
mekle gorevli mahkemenin bozmay: gerekti-
recek bazi eksikliklere deginmemis olmasi
yeterli incelemeyi yapmadan karar verdigini
gostermektedir.

Yargitay'in hukuken hatali davrandigl bas-
ka bir konu ise mahkemenin gérevsiz oldugu
yoniunde karar vermis olmasina ragmen da-
vanin esasina girerek diger bozma nedenlerini
incelemis olmasidir. CMK’'nin 7. maddesinde
yer alan “Yenilenmesi miimkiin olmayanlar
disinda, gérevli olmayan hdkim veya mahke-
mece yapilan islemler hiikiimsizddr. ” Hikmu
geregince gorevsiz bir mahkemece yapilan
tim iglemler hiikimsiiz olacagindan bunun
da otesinde Askeri Mahkeme'nin gérevli ol-
masi durumunda temyiz incelemesini yapma
gorevi Askeri Yargitay'a ait olacagindan Yargi-
tay'in goérev yoniinden dosyaylr bozmasi ha-
linde baskaca bir islem yapmadan dosyayi

yerel mahkemeye iade etmesi gerektigi kana-
atindeyiz.

Sonraki Streg

Yargitay 9. Caza Dairesi’'nin bozma ilamin-
dan sonra dosya yeniden Van 3. agir Ceza
Mahkemesi'ne gelerek 13 Haziran 2007 tari-
hinde yeniden gérilmeye baslanmistir. Van 3.
Agir Ceza Mahkemesi Yargitay'in “eksik so-
rusturma” gerekgesiyle verdigi bozma karari-
na uymus ancak goérev yonunden bir karar
vermeyerek sorusturmaya devam etmis ve
durusmay! 11 Temmuz tarihine ertelemistir.
Bu asamada sanik miidafileri gérev yoniinden
bir karar verilmemesi nedeniyle Van 4. Agir
Ceza Mahkemesine itirazda bulunmuslardir.
Sanik avukatlarinin itirazi Gzerine dava dosya-
s1 ve itiraz dilekcesini inceleyen 4. Agir Ceza
Mahkemesi heyeti, Yargitay 9. Ceza Daire-
si'nin bozma kararina uyma ya da direnme
kararinin her zaman alinabilecek olmasi ne-
deniyle dosyanin askida kaldigini ve bu kara-
nin itiraz edilebilecek bir karar olmadigini be-
lirterek bu itirazi reddetmistir.

11 Temmuz 2007 tarihli celsede de goérev
yoniinden bir kararin verilmemesi lizerine
mahkeme heyeti degiserek bu mahkemede
yer alan baskan ve uyeler degisik illere tayin
edilmistir. Yeni olusan heyet ise 14 Eylul glini
gorilen durusmada savciligin mutalaasi dog-
rultusunda Yargitay’'in bozma ilamina uyarak
dosyanin saniklarin eylemlerini terorle mica-
dele gorevleri kapsaminda gerceklestirdikleri
gerekcesiyle dosyayr Van Jandarma Asayis
Kolordu Komutanligl Askeri Mahkemesi’'ne
géndermistir.

BESINCIi BOLUM

BASINDA CIKAN HABER VE
YORUMLAR

Bu boélimde patlamanin hemen ardindan
baslayan ve dosyanin askeri mahkemeye
gonderilmesi ile sonuclanan siirecte basinda
yer alan haber ve yorumlara yer verilecektir.
Basinin ve bazi kése yazarlarinin Semdinli
yorumlarn tilkemizde kisilere ve zamana gore
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degiskenlik gosteren hukuk algisini ortaya
koyacaktir.

Patlama sonrasi derin devlet bashklan atan
bazi basin ve yayin organlari iddianamenin
aciklanmasinin ardindan bir anda sdylem
degistirerek asker yanlisi bir tutum takinmis-
lar, Semdinli'yi yok sayma yolunu sec¢misler-
dir. Basinin tavrini yansitan Semdinli ile ilgili
haber ve yorumlara dort ana baslik altinda yer
verilecektir.

ilk Degerlendirmeler

Semdinli’deki patlamanin akabinde bolge-
de benzeri olaylarin daha 6nce de sik¢a ya-
sanmis olmasi nedeniyle bu olay da “siradan”
bir patlama olarak algillanmis, ancak patlama-
y1 gerceklestirdigi iddia edilen kisilerin asker
oluslarl nedeni ile Susurluk benzeri bir olayla
karsl karsiya olundugu yoniinde bir izlenim
olusmaya baslamustir.

Patlamanin ardindan Cumbhuriyet gazete-
sinden Mehmet Fara¢ kaleme aldig yazisin-
da:

“Yeni bir cete mi? Hakkari ve ¢evresinde pat-
layan bombalar, toplumun huzuru agisindan
ciddi sinyaller veriyor. Son bombanin yurttas-
larin sabrinin sonunu getirdigi ¢cok net anlasi-
lyor. Yoksulluk icinde ¢irpmnan ilce sakinleri,
Semdinli’yi Irak’a gevirenlerin hangi karanhk
ve zengin cephanelikten beslendigini merak
ediyor! Bolgede Yiiksekova Cetesi ile Susur-
lukcularin uzantilarinin olusturdugu bir cete
sentezinden s6z ediliyor.”

degerlendirmesini yapmistir.

Patlamanin ardindan Genelkurmay Bas-
kanligi kendi internet sitesinde yaptigl acik-
lamada:

“Bu Uzlicl olaya bazi askeri sahislarin da ka-
rismis olabilecegine dair iddialar ortaya atil-
maktadir. S6z konusu olay her yoniiyle adli
makamlara intikal etmis olup, gerekli yasal
islemler yapilmaktadir. Sorusturma safhasi-
nin gizliligi dolayisiyla gelismeler hakkinda
yapilacak miteakip aciklamalar adli makam-
larin takdirinde olacaktir. Saygi ile duyuru-
lur.”

ifadelerine yer vermistir.

Gazetecilerin sorularini yanitlayan bagba-
kanlik sézclisti Akif Beki ise:

“Sayin Basbakan bu olayin takipgisi olacagini
sOylemistir. Bu olayin sorumlularin ortaya
cikartilmasi icin her ne gerekiyorsa yapilma-
lidir. Olay yerine miulkiye mufettisleri gébnde-
rildi. Onlar gerekli idari tahkikat! yuritecek-
lerdir. Adli stre¢ de baslamig bulunmaktadir.
Onun sonucunu da hep birlikte takip edece-
giz.”
diye konusmustur.

Olaylari degerlendiren DEHAP Hakkari il
Baskani Sebahattin Suvagci da bu olayin ikinci
bir Susurluk oldugunu iddia ederek yaptigi
aciklamada:

“Bu olay ulkede karanlk giiclerin gilivenlik
gliclerinin icine sizdigl gergekligini aciga ¢iI-
karmistir.”

demistir.

Daha sonradan goérevden alinan Hakkari
Valisi Erdogan Girbliz CNN Tirk'in canl
yayinina telefonla baglanarak; givenlik giic-
lerinin bu igle iliskisinin olmasinin mimkin
olmadigini belirtmis ve olayla ilgili bir kisinin
gbzaltinda oldugunu sdylemistir. Bu acikla-
ma en blyik milki amirden dahi olayin di-
ger faillerinin gizlendigini gostermektedir.
Nitekim Turkiye olaylara karisan iki kisinin
daha oldugunu glnler sonra 6grenmis, Ada-
let Bakani Cemil Cicek bunun nedenini usuli
bir problem olarak agiklamak zorunda Kkal-
mustir.

Semdinli olaylan Uzerine Radikale bir agik-
lama yapan Deniz Baykal:

“Tatsiz bir olay. inceleme amaciyla ilceye
ciddi bir heyet génderdik. Olayin izahi gere-
kiyor. Yargiya buylk goérev duistyor. Gerekli
sorusturmalar bir an 6nce yapilarak sonug
kamuoyuna aciklanmali. Ciddi yanhsliklar
yapildig anlasiliyor. Bazi kisilerin, kamu oto-
ritesini kullanarak, kamu kurumlarindan des-
tek alarak yetkisiz bazi isler yaptig izlenimi
var. Bazi kisiler, devlet icindeki konumlarin-
dan gilic alarak, devlet disi isler ¢eviriyor
olabilir. Bir Susurluk sendromu goérintisu
var. Cok yonli provokasyonlara acik bir
olay. Karanlk y6nleri var. Turkiye boyle olay-
lara seyirci kalamaz artik. Tirkiye'nin buna
izin vermeyecegini hep beraber vurgulama-
miz lazim.”?

demistir.

2 Radlikal gazetesi, 12.11.2005.
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Kése yazarlarindan Can Dindar Milliyet
gazetesindeki kosesinde “‘Ora’ Artik ‘Bu-
ra’dir” 2 baghkl yazisinda:

“Bakin hala Semdinli’den 20 yil 6nce, dehse-
tin basladigl yerden- hukuksuzlugun, yargisiz
infazin, cetelesmenin kokusu geliyor. Hala
askeri araclar, silahlar kanli bombalamalarda
kullanihyor. Yakalanan zanllar gizleniyor; ses-
sizce saliniyor. Devletin sefkatli eli beklenir-
ken, tersine kanh bir i¢ savasin yarasi kabuk
baglamasin isteyen ‘savas lobisi’ konusuyor.
Yine susuyoruz.”

diyerek Semdinli olaylarini degerlendirmistir.

Takip eden gilinlerde devlet adamlarinin
Semdinli'nin Uzerine gidilecegi yonindeki
actklamalar basin tarafindan olumlu karsi-
lanmustir. ilk giinlerde Susurluk gibi bu olayin
da tzerinin ortllecegini distinen kalemlerden
olan Murat Yetkin Basbakan’in,

“Genelkurmay Baskanr'yla da goristim. Or-
tak karar verdik. Nereye kadar gidiyorsa ora-
ya kadar gidecegiz. Ayni kanaatteyiz. Cum-
hurbaskanr’'yla da goriistim. O da boyle di-
siniiyor. Devletin tiim organlari uyum icinde
geregini yapmaya hazir.”

aciklamasindan yola ¢ikarak Radikal gazete-
sinden ki koésesinde:

“Ankara’da bazi devlet gorevlilerinin el atindan
medyaya ‘Susurluk’la ilgisi yok, yerel olay, di-
siplinsizlik’ goérusiini  sizdirmasina  karsin,
Basbakan-Cumhurbaskani-Genelkurmay Bas-
kani-Meclis Baskani ve ana muhalefet lideri
gibi bes Gst makamin bu igin altinda ne oldu-
gunu anlamak istemeleri, en azindan bu yén-
de beyanda bulunmalari, Semdinli olayini Su-
surluk’tan ayiran belki de en 6nemli yon.”

diyerek bu tavri olumlamistir.

Ahmet Altan belki de o glinlerde devlet
adamlarindaki bu fikir birligine tek ters diisen
Yasar Buytikanit'in aciklamalarina kargi Gaze-
tem Net'teki “lyi Cocuk...”* baslikl yazisinda:

“Asil’in Hektor’u Truva surlarinin éniinde 6l-
durdikten sonra rakibinin 6listiniin arabasi-
nin arkasina baglayarak siriimesini anlatan
Homeros’un bir ciimlesi bircok Bati dilinde
bir deyime doéniisti.“Yaraya bir de asagila-
may! eklemek.” Devletin icinden cetelerin
ciktigl, devlet gorevlilerinin catir catir adam

3 Milliyet gazetesi, 12.11.2005.
4 Gazetem Net, 14.11.2005.

oldurip harag aldig) tlkede biz ¢ok cinayet,
cok 6lim gorduik. Ve o éliime bir de asag-
lamay! eklemekten devlet gorevlileri hi¢ ce-
kinmediler. Bunlardan birka¢ tanesi 6zellikle
unutulmazdir. Bir tanesi, Unli Susurluk ka-
zasindan sonra arabada emniyet muduri
Hiseyin Kocadag ile o siralarda aranmakta
olan Abdullah Catl’'nin birlikte oldugunun
anlasilmasi lzerine Mehmet Agar’'in yaptigi
ilk agiklamadir.“Herhalde Huseyin Kocadag,
Abdullah Catli'y1 yakaladi, onu getiriyordu,”
demisti. Her seyi biliyordu ama bizimle alay
etmekten de herhalde bizim anlayamayaca-
gimiz bir zevk aliyordu. Bir tanesi, eski jan-
darma komutani Teoman Koman'in televiz-
yonda, ylziinde tuhaf bir gililimsemeyle,
“JiTEM diye bir sey yok” deyisidir. Simdi
bunlara iki tane daha eklendi. Semdinli'de
pasajdaki bir kitapglya bomba attiktan sonra
ele gecirilen Jandarma gorevlileri icin isimsiz
bir “istihbarat gorevlisinin” agiklamasi.“O si-
rada bomba patlayan pasajda sigara almak
icin tesadlfen bulunuyorlardir.” Daha unu-
tulmaz olani ise kara kuvvetleri komutaninin,
bomba patlayan pasajin 6niinde, icindeki
kalasnikoflar, oldiriilecek adamlar listesiyle
birlikte kimligi de ele gecen Jandarma istih-
barat Teskilati’'na bagli bir cavus icin sdyle-
digi s6z olacak.“iyi cocuktur, dyle seyler ya-
pacagini  sanmam.”Jandarma  gorevlileri,
kendi Ulkelerinde, kendi vatandaslarinin
diikkanlarini bombalayarak oldirirken su-
clsti yakalaniyorlar ve bir kuvvet komutani
yakalanan adam icin “iyi ¢ocuktur,” diyor.
iste bu, “6lime bir de asagilamayi” ekle-
mektir. Batln bir topluma “siz bir hi¢siniz,”
demektir. Semdinli'de bombalar patlatarak
biitin bir Ulkeyi karmasaya surikleyecek bir
provokasyonu gerceklestirenlerden “iyi ¢o-
cuk” diye bahsedebilmek kolay is degil. O
“iyi cocuk” halk tarafindan yakalanmasina
ragmen polis tarafindan “yakalanamadi.”Adi
belli, kimligi belli, gérevi belli ama “iyi ¢o-
cuk” su anda polisin elinde degil. Ne gozal-
tina aliniyor, ne tutuklaniyor. Bombalanan
pasajin kapisinda, bombayi atan saldirgan,
arabasina binerken halk tarafindan yakalani-
yor, bagajindan kalagnikoflarla birlikte saldiri
planlart ve Slim listeleri ¢ikiyor ama polis
tarafindan sorguya cekilemiyor. Niye? Ciinku
o “iyi bir ¢ocuk...”

diyerek bu aciklamaya karsi en can alici yaziyi
kaleme almustir.

O ginlerde Kara Kuvvetleri Komutani’'nin
aciklamalari ile Turkiye'nin glindemine oturan
Ali Kaya ile ilgili Mehmet Altindag’in sahibi
oldugu Diyarbakir S6z gazetesi cesitli iddialar
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ortaya atmistir. Mansetinden bu konuyu ele
alan gazete:

“Nam-1 diger ‘Mutkili Ali" Astsubay A. K,
1998’de Diyarbakir Jandarma istihbarat Tes-
kilati'nda sorgulama goérevinde yer aliyordu.
Mutkili Ali adiyla taninan bu JITEM’ci astsu-
bay, Diyarbakir'da ‘cesitli isnat ve suglama-
lar’ ihdas ederek, 100’e yakin Diyarbakirli
isadamini PKK ve Hizbullah’a ‘finans’ sagla-
diklari iddiasiyla sorguladi. Bunlarin basinda
bizler yani Diyarbakir S6z Ailesi de gelmek-
tedir. Emniyet Teskilati’'nin mintikasinda
‘olunmasina’ ragmen, JITEM elemanlari tara-
findan, Diyarbakir S6z Ailesi’'nin fertleri go-
zaltina alindi. Tim arsivlere el konuldu. 20
glin icerisinde iki kez senaryo sahnelendi. il-
kinde ‘Hizbullah’ diye suclama getirildi. Bu
senaryo fiyaskoyla sonuglandi. 20 giin sonra
ailenin diger fertleri gézaltina alindi. Bu kez
PKK’ya ‘finans saglyorlar’ iddiasiyla senaryo
diizenlendi. Bu senaryolarin ‘bas senaristi’
de ‘Mutkili Ali’ Jandarma Astsubayr A. K.
idi.”s

iddialarinda bulunmustur.

Davanin en 6nemli sanigl olmasina ragmen
her ne hikmetse gozaltina alinip sorgulana-
mayan sanik Ali Kaya ise gazete mansetlerin-
den bir kahraman edasiyla Umur Talu'nun
deyimiyle adeta insanlarla dalga gecercesine

“Dinya kadar yer varken niye gidip kitapgiy
bombalayalim”®

diyerek mahkeme karsisinda olmasa da basin
karsisinda kendini savunma yolunu secmistir.

Tim bu gelismeler yasanirken davanin
akibetini o giinlerde géren nadir yazarlardan
biri olan Yal¢in Dogan Hiirriyet gazetesindeki
kosesindeki:

“Ne zaman ki, Meclis arastirmasi, sorustur-
masl, soru onergesi, ‘pesini birakmayacagiz’
laflar1 gindeme bol bol diistyor, siz o zaman
anlayin ki, o is komisyona havale ediliyor. Ne
zaman ki, ‘bu olay 6rtbas edilemez, sonuna
kadar gidecegiz’ laflari duyarsaniz, anlayn ki,
olayin kapanmasi yoninde ciddi adimlar atili-
yor. Bugline kadar Meclis Arastirmasi acilip
da, sonu¢ alinan kag¢ dosya var? Meclis Bas-
kani, Bagbakan, onca bakan, ama Semdinli

5 Diyarbakir S6z gazetesi, 14.11.2005.
6 Sabah gazetesi, réportaj, 15.11.2005.

yine de tiirkiideki gibi, bir hisim ile geldi, ge¢-
ti, peh, peh, peh...””

dedigi yazisint “Yanilmayr ¢ok istiyorum.”
diyerek bitirmigtir.

Bu dava ile bircok benzer 6zelligi olan Su-
surluk Davasi’'nin emekli hakimi Sedat Kara-
gul’n Zaman gazetesine yaptigl aciklama ise
tlkemizdeki bu neviden davalarda bagimsiz
yarginin nasil da bagiml hale geldigini net bir
bicimde ortaya koymaktadir. Yaptigl acikla-
mada savcinin biitiin bilgi ve belgelere ulas-
masi icin devlet desteginin 6nemine dikkat
ceken hakim, Susurluk davasinin toplumun
susturulmasi i¢in hemen acildigini kaydettik-
ten sonra:

“Semdinli'deki olaylarda hakimiyet savcida-
dir. Cok iyi, hassasiyetle arastirma yapmal.
Sonuca ulasmak icin delilleri iyi toplamal.
Susurluk davasinda delil olmadig) i¢in sonuca
ulagilamadi. Savci ¢ok calisti; ama sinirl kaldi.
Delil bulamiyordu. Savcida biyiik bir klasor
vardi, dosya yazismalarla doluydu. Higbir
yerden cevap alamiyorduk. Savcidan bilgi is-
tiyordum o da bana ‘sen bul’ diyordu. Karar
verirken o zamanki Adalet Bakani Hikmet
Sami Tirk ¢ok baski yapti. Baskilara boyun
egmedigim icin baska bir adliyeye atamam
yapildi. Bunun lizerine emekli oldum. Ben
emekli olduktan sonra Susurluk davasindan
karar ¢ikt1.”®

aciklamasini yapmustir.

Hiirriyet gazetesi basyazari Oktay Eksi de
“Hukuk Devleti Sinavi...” ® bashkli Semdinli ile
Susurluk arasindaki benzerlige dikkat ¢ektigi
yorumunda:

“Kendisini devlet icinde devlet sananlar 9 Ka-
sim ginl, hem de glipeglindiiz, ilge merke-
zindeki Umut Kitabevi'ni bombalayacak kadar
pervasiz davrandilar. Fail diye -ustelik halk ta-
rafindan- yakalanip polise teslim edilenlerin
Kidemli Cavus, Uzman Bascavus c¢ikmasi;
JITEM isimli yasadisi infaz biriminin kalintisi
oldugu izlenimini veren JiT (Jandarma istihba-
rat Teskilati)’e mensup olduklarinin anlagil-
masi gosteriyor ki, Semdinli olaymin yapisi
Susurluk’tan zerre kadar farkh degildir. Simdi
bekleyip gorecegiz. Cumhurbaskani, Basba-
kan, Genelkurmay Baskani ‘sonu nereye va-

7 Hiirrivet gazetesi, 16.11.2005.

8  Zaman gazetesi, 17.11.2005.

9 Hiirrivet gazetesi, 15 Kasim 2005.
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rirsa varsin, sorumlulari bulup adalete verme’
konusunda kararli olduklarini ilan ederlerken
ne Slclide samimilermis, anlayacagiz. Dedik-
lerini yaparlarsa bu devletin hukuk devleti
olmasi yolunda ¢ok ama gercekten c¢ok
o6nemli bir adim atmis olacagiz. Ama ya de-
diklerini yapmazlarsa?”

diye sormustur.

Bagbakanin takip eden glnlerde yaptigi
“Askeri, polisi karalamak cok yanls...” acik-
lanmasini elestiren Hasan Cemal “Bizden
Séylemesi Sayin Bagbakan!”*® bashkh yazisin-
da:

“...Elbette yanlis. Karalamak hi¢ kugkusuz
yanlistir. Ama varsa, hatalari elestirmek de bir
o kadar dogru tutumdur. Hatalarin {zerine
gitmek hukuk devletinin geregidir. Ge¢miste
bunun tersi 6rneklere cok rastladik. Askerin,
polisin morali bozulur gerekgesiyle yanhslar
ortbas edildi. 1980’li, 1990’h yillarda basba-
kanlarin, Ozal'in, Demirel’in, Yilmaz'in, Cil-
ler'in agzindan da bizzat duymustum."Simdi
sirasi degill" derlerdi hep. Suskunlugun do-
gurdugu hukuk boslugunda bdyle olustu Su-
surluk. Siyasal iktidarlarin gérmezlikten geldi-
&i boslukta islendi faili mechul cinayetler. in-
san haklari ihlalleri, diski yedirmeler, yargisiz
infazlar boyle hiz yasandi. Sonra Susurluk’un
Ustl ortiildi. Semdinli de dyle mi olacak?
Kelle koltukta gorev yapan asker, polis, gii-
venlik gorevlisi elbette karalanamaz. Ama hu-
kuku hice sayanlar elbette kovalanir, adaletin
oniine ¢ikarilir. Cinki hukuk devletinin geregi
yapilmazsa, hem PKK'daki hem de Kiirt siya-
sal hareketindeki siddet ve silah yanlilarinin
eli gticlenir. PKK, bdlge halkini daha kolay kis-
kirtir devlete karsi... Bu gercek bugin gec¢mi-
se gore cok daha g¢iplak hale gelmistir. Bu
nedenle sormak sart: Hukuk devleti olacak
miy1z? Olamayacak miyiz? Soyut bir soru de-
gil bu. Son derece somut... Ve Semdinli bag-
laminda bu sorunun anlamini yerli yerine
oturtamayan bir siyasal iktidar, Tirkiye'nin
oniine acamaz. Gelir bir yerde tikanir Sayin
Basbakan, bizden séylemesi...”

diyerek basbakani baglangictaki kararli tutu-
munu devam ettirmesi yoninde uyarmistir.

O gunlerde bircok medya kurulugsu Sem-
dinli'ye “eylem” bazli yaklasirken “magdur”
bazh yaklasmayi tercih eden Hiirriyet gazetesi
ise, Jandarma Genel Komutani Orgeneral
Fevzi Tirkeri’'nin Basbakan Erdogan’a gizli bir

10 Milliyet, gazetesi, 18.11.2005.

Semdinli dosyasi verdigini belirterek, bu dos-
ya igerisinde isyeri bombalanan Seferi Yil-
maz’in PKK’'ll Murat Karayilan’la direkt telefon
konusmalarinin yer aldigi™ haberi ile okurlari-
nin karsisina ¢ikmistir. Hemen ertesinde hem
askeri yetkililer hem de hukimet yetkilileri
tarafindan yalanlanan “gercekdisi” bir haberin
gerekgesi bircok kose yazan ve basin tarafin-
dan eylemi mesru gdsterme cabasi olarak
algllanmistir. Gazetenin genel yayin yodnet-
meni Ertugrul Ozkok’iin “Tarafsiz Saha Miisa-
hidi Olamam™*2 baslikl! yazisindaki

“Ben bu olayin basindan beri su sipheyi
icimden atamiyorum. Yillardan beri ‘derin
devlet’ kavrami etrafinda efsanelestirdigimiz
‘glicli devlet’ bu kadar beceriksiz, bu kadar
sig, bu kadar acemice bir ‘gizli gérev’ yapabi-
lir mi? Bazi kisiler bana, ‘Yapabilir. Yillardir
yapiyor ve yakalanmiyorsa niye yapmasin’
dedi. Bu cevap benim igin ikna edici degil. Is-
rar ediyorum, ¢linkii bu siiphenin devaminda
cok daha derin bir endige var.”

cumleleri ve devamindaki cumleleri Hdrriyet
hakkindaki bu algiyr gliclendirmistir.

Aciklamalar ile elestirilen Yasar Buyukanit
ise Hirriyet gazetesinden yer alan roporta-
jinda kendini savunmugtur. Olaya adi karisan
astsubayin iyi bir asker oldugu sézlerine iliskin
olarak soézlerinin hepsi yayinlanmadigr icin
yanlis bir izlenim dogdugunu belirtmistir.
Yargiya baski iddialarina karsilik ise:

“Asker olarak yarglyl baski altina almak akli-
mizdan bile ge¢gmez, inandigimiz temel de-
gerlere aykiridir. Biz yarglya saygilyiz.”

diye cevap vermistir.

O doénemde Disisleri Bakani olan Abdullah
Gul ise gazetecilerin sorularini yanitlarken:

“Sorgulanip sorgulanmayacagini yakinda goé-
rirstiniiz. Kimseyi pesinen suglu ilan etmek
dogru degil. ik anda gdzaltina alinmamasin-
dan kaynaklanan bir usul hukuku prosediiri
vardi. Ama uzerinin Srtilmesi séz konusu
degil. Bunun lzerini 6rten, gider. Turkiye artik
eski Tarkiye degil. 96’daki Susurluk sartlarin-
daki Tirkiye degisti. Degisime siz de inana-
miyorsunuz ama degisti, géreceksiniz. Devle-

" Hiirriyet gazetesi, 22.11.2005.
12 Hiirriyet, gazetesi, 23.11.2005.
3 Hiirriyet gazetesi, 23.11.2005.
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tin ¢ikan bir seyi 6rtmek degil, hepsini acgik
secik ortaya cikarmak.”

diyerek Semdinli sorusturmasi ile ilgili kanaat-
lerini belirtmistir.

Olaylara baska bir boyuttan bakan Melih
Asik daha iddianame ortaya ¢ikmadan AB ve
ABD’nin Erdogan’a “TSK icindeki Derin Dev-
let’in ipligini pazara cikar... Askeriyeyi mah-
kim et.” baskisinin yapildigini belirttigi yazi-
sindaki:

“Basbakan Erdogan yavasca ancak emin
adimlarla askerleri siyasetten uzaklastiriyor.
Semdinli olay1 bu igin kesin bigimde bitirilme-
sini saglayabilir...” 14

yorumu iddianamenin agiklanmasindan sonra
gelistirilen “Asker yipratilmak isteniyor.” soy-
leminin belki de ilk adimlari olmustur.

Bu dénemde bazi medya organlarinda yer
alan Semdinli’yi baska bir mecraya ¢ekme
gayretlerine iliskin olarak, Mehmet Ocaktan:

‘... devlet icindeki bazi farkli olugsumlar ve
‘merkez medya’'nin bir ayag), kartlan karisti-
rp, ‘Semdinli olayi'nda devlete ait unsurlan
tereyagindan kil ceker gibi temizleyerek ka-
muoyuna kullanimi son derece kolay bir ‘olay
tarifi’ sunmaya calisiyor.”®

diyerek yazinin devaminda Hiirriyet gazetesi-
nin daha sonradan yalanlanan “rapor” habe-
rini elestirmistir.

Semdinli'ye baska bir gézle bakma gayre-
tini surdiren Dogan Grubu gazetelerinden
Milliyet “Barzani-PKK Cekismesi Olabilir”1®
baslikli haberinde Hakkari’de inceleme yapan
TBMM heyetine bilgi veren askeri yetkililerin
olayin provokasyon oldugunu, ilcede PKK ile
Barzani gruplar1 arasinda nifuz miicadelesi
yasandigini sdylediklerine deginmistir.

O giinlerde kafa bulanikligl yasayan yazar-
lardan biri olan Nazli Ilicak da “Yargisiz infaz
ihtimali”*? bashkl yazisinda saniklarin Meclis
insan Haklari Komisyonu’na verdikleri: “Biz
bomba atacak olsak, resmi plakah bir aragla
ve giindliz vakti oraya gitmezdik. Herkesin

14 Milliyet gazetesi, 23.11.2005.
15 Yeni Safak gazetesi, 24.11.2005.
16 Milliyet gazetesi, 26.11.2005.

17 Bugiin gazetesi, 26.11.2005.

yogun oldugu bir saatte bunu niye yapalim?”
ifadelerine dayanarak:

“Acaba yargisiz infaz mi yapiliyor?” diye bir
stiiphe icimize dustii. Ya gercekten Veysel
Ates arabadan ¢ikmamigsa ve Ali Kaya ile
Ozcan ildeniz olay yerine istihbarat bilgisi
toplamak lzere gitmisse? Ya kitabevi sahibi
Seferi Yilmaz'in hakikaten Karayilan ile iligkisi
varsa? Ya | Kasim patlamasmin PKK tarafin-
dan gerceklestirildigi tespit edilirse? Ve igin
en korkuncu, biz bdyle yargisiz infaz yapar-
ken PKK’'nin ekmegine yag siiriiyorsak?”

diye sordugu yazisinda bu kafa karisikhgi
nedeni ile Seferi Yilmaz'in Karayilan ile iliskisi-
nin olmasinin bombalama olayint mesru kil-
mayacag| gercesgini unutmustur.

O tarihe kadar bir tirld tutuklanamayan
asker saniklarin tutuklanmasinin ardindan
30.11.2005 tarihli Sabah gazetesi “Agir it-
ham”, Radlikal “Astsubaylara Hain Suclamasi”
Yeni Safak “lyi Cocuk” “Cok Marifetli” baslk-
lari ile okurlarinin karsisina ¢ikmiglar ve sanik-
larin “devletin birligini bozmak” sucundan
tutuklandiklar1 haberine yer vermislerdir.

Astsubaylarin tutuklanmasinin ardindan
Yeni Safak gazetesinde yer alan haberde iki
astsubayin avukati Giilsen’in bolgede savas
oldugunu 6ne siirerek, miivekkillerinin ‘savas
kurallarina’ gore yargilanmasini istedigi'® ha-
beri yer almistir. Yine Radikal gazetesine acgik-
lama yapan Giilsen,

“Muvekkillerim lehine beyanda bulunacak
tanik bulamiyoruz. Bélgedeki vatandas, tep-
ki ve baskilardan korkarak lehimize taniklik
etmiyor. Ancak aleyhimize tanikhk eden bir-
cok insan cikabiliyor. Devlet aleyhinde tanik-
ik yapilmamasi icin vatandaslara baski var
mi1.”1?

diye konusmustur.

Gelismeler karsisinda Semdinli’den midi-
ni kesen Ali Bayramoglu “Ankara’daki Kara
Cukur” 2° bashkll yazisinda:

“Semdinli'de olup bitenlerin lizeri ¢abuk ka-
panacak gibi. Ne zaman bu tir skandallarin
artgi sarsintilari Ankara’da gtlivenlik birokrasi-
sini kusatirsa, MIT, Emniyet ile Jandarma ara-

18 Yeni Safak gazetesi, 01.12.2005.
19 Radiikal gazetesi, 01.12.2005.
20 Yenj Safak gazetesi, 16.12.2005.
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sindaki iligkiler gerilirse, bilin ki dosyalar ka-
panmakta ve bunun etrafinda yasanan saray
kavgasi azmaktadir.”

ifadeleri ile bu Umitsizligini dile getirmistir.

Semdinli'ye baska gdézle bakmay istikrarh
bicimde sirdiren Milliyet, “Semdinli’de Jan-
darma Raporu: Provokasyon”?' baslkli habe-
rinde; TBMM Semdinli Arastirma Komisyo-
nu’'na sunulan jandarma istihbarat raporunda,
1 Kasim’daki biylk patlama ile 9 Kasim’daki
kitabevi saldirisinin PKK tarafindan gercekles-
tirildigi ve provokasyon amaciyla Tirk Silahl
Kuvvetleri'nin Uzerine yikilmak istendiginin
belirtildigi bilgisine yer vermistir.

Radikal gazetesinin “Hirsiz evin icindeyse
kilit bir ise yaramaz.”?? baglkll haberinde Em-
niyet Genel Miidiirligii istihbarat Daire Bas-
kani Sabri Uzun'un S$emdinli Komisyonu’'na
verdigi ifadeye yer verilmistir. ilgili haberde,
Uzun’un Hakkari, Yiksekova ve Semdinli’deki
patlamalar icin “Hirsiz evin icinde” dedigine
ve 2004’te Jandarma Genel Komutanligi'na
atanan orgeneral Fevzi Tirkeri'nin goéreve
baglamasiyla “bu tiir disiplinsizliklerin Anka-
ra’da yasanmadigini” belirttigine deginilmistir.
Haber detayinda Sabri Uzun’un “Seferi Yilmaz
izleniyor muydu?” sorusuna ise:

“Bizim hedefimiz degil. Hakkari istihbaratinin
da degil. Orgiitle iliskisini bulamadik. Bize g6-
re yok. Jandarmada varsa bize bildirmek zo-
runda. Hakkari Valisi'nin, Emniyet Muadi-
ri’'niin, istihbarat Sube’nin bilgisi olmayacak,
boyle bir operasyon yapilacak. O zaman bir
kesmekes cikar. insanlar Hakkari’den Sem-
dinli'ye operasyona gidiyor, ama bundan vali,
Emniyet midird ve istihbarat subesinin ha-
beri yok. Veya bilgi verilmiyor. Béyle bir seyi
kabul edemem. Eger bir koli gelecekse takibi-
ni yapacagim. Jandarma, Seferi Yilmaz'i boyle
yakalasaydi, kanunsuz dinleme olur beraat
ederdi. istihbaratin yakalama yetkisi yok. An-
kara ve izmir valileri jandarmaya once yetki
verip sonra kanunsuz diye iptal etti. Soke’de
bir mahkeme de istenilen takip ve yakalama
yetkisini vermedi.”

yanitini verdigi bildirilmistir.

Ayni gazetede yer alan haberde Sabri
Uzun’un “Bunlar 6nceden haber alinip dnle-

21 Milliyet gazetesi, 27.12.2005.
22 Radikal gazetesi, 20.02.2006.

nemez miydi?” sorusuna verdigi yanit ise
daha da ilgingtir:

“Hirsiz evin icinde olursa kilit ise yaramaz.
Diinya Baris Ginu ve Kadinlar Glni’'nde 6r-
gltin hi¢ bombasi yok. Burada Barns Gi-
ni'nde bomba patlyor. imral'ya gidecek
otoblise bomba ve sahibine tehdit var. Ce-
maatlerden biri dershane yeri kiralamis. Ora-
ya saldiri olmus. Orgiit-cemaat savasi gibi bir
anlam tasiyor. Simdiye kadar buna tesaduf
etmedim. Roj TV'de olaydan 5-10 dakika
sonra haber yapilmis, planliymis... Soran ma-
kama bodyle olmadigini, haberin saat
20.00’de verildigini soyledik.”

Sabri Uzun’un bu aciklamalar basinda
manset haber olurken Yeni Safak gazetesinin
haberinez gére bu aciklamalardan rahatsiz
olan cevrelerce Uzun’a “artik konusma” telki-
ni yapimistir.

Zaman gazetesinde yer alan habere?* gore
ayni ginlerde Semdinli Komisyonu’a ifade
veren Hakkari Jandarma Komutani Albay Er-
han Kubat ise adeta Uzun’a cevap verircesi-
ne, Ankara’nin gébegi Cankaya’da bile istih-
barat yapma yetkilerinin oldugunu belirtmis-
tir.

iddianame ve
Savcinin lhracina lligkin Haberler

ilk bolimde aktarildig1 sekliyle olaylarin
ardindan bir iki istisna haricinde genel olarak
Semdinli’nin aydinlatilmasi yéniinde bir tutum
takinan basin, iddianamenin agiklanmasinin
ardindan ikiye bolinmustir. Bazi basin yayin
organlari iddianameyi olumlu bularak ardin-
dan gelen savcinin ihracini elestirirken, bazila-
r ise iddianameyi “siyasi” bir metin olarak
degerlendirmis ve savcinin ihracini aciktan
olmasa da icten ice olumlama yolunu se¢mis-
tir.

iddianameyi mansetlerine tastyan Milliyet
ve Sabah gazeteleri iddianamedeki Yasar
Biyikanit’a yonelik iddialara yoénelik “Org.
Biyikanit’a Sok Suclama” (Milliyet), “Sok
Suglama” (Sabah)?® mansetleri ile okurlarinin

23 Yeni Safak gazetesi, 22.02.2006.
24 Zaman gazetesi, 23.02.2006.
25 Millivet ve Sabah gazeteleri, 5 Mart 2006.
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karsisina cikmustir. Bu tarihten sonra Semdinli
davasinda tartisma baska bir alana kaymustir.
iddianamenin ash degil, iddianamede dolayl
olarak ismi zikredilen ve askeri savcilia hava-
le edilen bir konu Semdinli davasindaki butiin
iddialari golgede birakmustir. Oyle ki 6 Mart
2006 ginu konuyu mangetine tastyan Hdirri-
yet “ihbar iddianamesi” mansetinin altinda
“Van Cumbhuriyet Savcisi Ferhat Sarkaya’nin,
asil bombalarini iddianame igine soktugu
ortaya ciktr” yazmistir. Gazete, ayni haberde
iddianame konusunda Vural Savas’'in “Savciya
disiplin cezasi gerekirdi” sozlerine ve Deniz
Baykal'in “Orduya darbe girisimi var” acikla-
masina yer vermistir.

iddianame ile ilgili yayinlarina devam eden
Hiirriyetin Ankara temsilcisi olan Nur Batur
imzasiyla cikan haber yorumda;

“Adressiz isimsiz ihbar mektuplari, Hukuki
boyutundan bir sey c¢ikmaz, Amag, pasanin
o6nlini kesip yipratmak, Hedef TSK”2¢

denirken, Oktay Eksi basyazisinda

“Buytikanit’t hedef alan suglamalarin, bir ger-
cegi ortaya cikarmaktan ¢ok, maraza cikar-
mak amaciyla yapildigi akla gelmez mi? Ve
tabii, ortada acaba siyasi iktidarin bir tertibi
mi var diye disiinmek gerekmez mi?”

diye yazmistir. Gazetenin Genel Yayin Yonet-
meni Ertugrul Ozkok ise ayni giin ¢ikan yazi-
sinda Semdinli Iddianamesi ile ilgili

“Bu tavir, hukuk devleti oldugunu iddia eden
bir Glkenin savcisina yakismiyor. Iddianame-
de yer yer skandala varan bélimler var”

yorumunu yaparken 9 Mart tarihli yazisinda
ise

“Iddianameye bakinca, bu tiir ideolojik de-
gerlendirmelerin hukuka ne kadar zarar ver-
digini agik¢a gériyorum. Tiirkiye, bir savcinin
yol actigl bu tartismanin bedelini agir ddeye-
cektir”

degerlendirmesini yapmistir.

Bos durmayan Hiirriyet gazetesi Semdinli
iddianamesiyle ilgili 7-14 mart tarihleri ara-
sinda “HSYK savciya sorusturma acilmasini
istiyor”, “HSYK’ya olaya el koyun daveti”,
“Yargitay ve Danigtay baskanlari: Bu iddiana-
meyi tasvip etmek mimkun desgil”, “Savcilar

26 Hiirrivet gazetesi, 07.03.2006.

Yiiksek Kurulu Sarikaya hakkinda sorugturma
acilmasinin yarglya muidahale olmayacagini
gorisune yer verdi.” baslklarn atarken gaze-
tenin yazarlarindan Oktay Eksi “Yarginin ba-
gimsizhgl icin kurallar hemen degistiriimeli-
dir’??, Emin Coélasan “Ferhat Sarikaya isimli
Van Cumbhuriyet Savcisi tarafindan hazirlanan
100 sayfalik iddianame elimde. iddianamede
bir gazetecinin gazeteden kesilmis yazilarinin
bulunmasi, beyefendinin géziinde “sug kaniti”
idil”28, Bekir Coskun “Eger bu krize “Bir ko-
mutan, bir savci, bir iddianame” goziiyle ba-
karsaniz yanilirsiniz. Bu bir rejim sorunudur.
Cinki bu sefer isin icinde ‘Pasa’ olmasi cok
sey anlatiyor.”2® yorumlarini yapmuslardir.

O doénem Anavatan Partisi Genel Baskani
olan Erkan Mumcu partisinin grup toplanti-
sinda iddianame ile ilgili olarak: “Semdinli
iddianamesi siyasi ve ideolojik bir manifesto-
dur.” yorumunu yaparken, CHP Genel Baska-
ni Deniz Baykal savciyl yerden yere vurmus-
tur.

“Semdinli savcisi askeri rahatsiz etti.” di-
yen Aksam gazetesi ise:

“Semdinli iddianamesinde Orgeneral Yasar
Biylkanit™a yonelik ‘yargiyr etkileme’ iddiasi,
komutanlar rahatsiz etti. Sanik astsubaylarin
avukatlari, iddianameye iligskin bilgi vermeleri
icin, din Jandarma Genel Komutanhgi'na
cagrildi. Goériismede, Buyikanit'in adinin id-
dianamede ge¢mesinin yani sira, iddianame-
deki Uslup ve bazi ifadelerin de glindeme
geldigi 6grenildi. Komutanlarin, savcilikla ilgili
hukuki girisim baslatilabilecegi Dbelirtiliyor.
Genelkurmay Baskani Ozkék’iin sorusturma
izni verme ihtimali ise disuk olarak deger-
lendiriliyor.”3°

haberi ile okurlarinin karsisina ¢ikmustir.

“Ve Karsi iddianame”®" diyen Sabah gaze-
tesi Genelkurmay’in Semdinli iddianamesinde
sug¢lanan Buyukanit ve bolge komutanlari igin
sorusturma izni vermedigini ve iddianameyi
hazirlayan savci hakkinda su¢ duyurusunda
bulundugunu duyurdugu haberinde konuya

27 Hiirriyet gazetesi, 8 Mart 2006.
28 Hiirriyet gazetesi, 7 Mart 2006.
29 Hiirrivet gazetesi, 8 Mart 2006.
30 Aksam gazetesi, 6 Mart 2006.

31 Sabah gazetesi, 21 Mart 2008.
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iliskin Genelkurmay’in agiklamasina yer ver-
mistir. “Yarglya saygillyiz, sorusturma sonu-
cunu bekliyoruz” sézlerinin dikkate alinmadig:
belirtilerek baslayan Genelkurmay’in acikla-
masi soyledir:

“Adil yargllamayi etkilemeye tesebbus oldugu
iddia edilen ve kamuoyu tarafindan cok iyi bi-
linen ifadenin, hikim kurmak amaciyla kasith
olarak sadece bir bolimiinin dikkate alindig
gorilmistir. ifadenin tamami dikkate alindi-
ginda hikmin o6ngdérdigiu kastin olmadig
acikca anlasiimaktadir.

iddianamede yer alan ve Cumhuriyet Savcisi
tarafindan cete kurma fiili olarak bahsedilen
bir diger suclama ile ilgili olarak halihazirda
askeri yargida devam etmekte olan bir hazir-
ik sorusturmasi olmasina ragmen, ayni ko-
nuda ve ayni sahis tarafindan verilen yeni ifa-
delere itibar edilerek, hi¢cbir maddi delil ve
bulguya dayanmaksizin bir yiiksek rutbeli
komutan adinin da ayni suglamalara yeni bir
olay gibi dahil edilmesi, hukukun etik kuralla-
rinin disina gikildigini géstermistir.

Dosyada yer alan ihbar mektubunda imzasi
dahi olmayan ve vermis oldugu adresin sahte
oldugunu milki makamlarin resmi yazisi ile
teyit ettirmis oldugumuz bir sahsin hicbir
somut delile dayanmayan hayali iddialar
Uzerine TSK’'nin bazi mensuplar hakkinda go-
revi kotiiye kullanma, riisvet ve kagakgilik gibi
cok agir suclamalar yapilarak vahim bir huku-
ki hata islenmistir.

Jandarmanin mulki gorevleri kapsaminda ol-
dugu yasalarda acik bir sekilde ifade edilmis
olmasina ragmen O6nleyici kolluk faaliyeti i¢in
istihbarat temini amaciyla yapilan bir gorev-
lendirme iglemi, bélgede muilki gérevi ve so-
rumlulugu olmayan ancak valinin kuvvet tale-
bi sonrasi kolluk kuvvetlerini harekat komuta-
si/kontroliine alan personel ile de bdyle bir
talep olmadig halde irtibatlandirlmig ve bu
personel gercekle ilgisi olmayan suglamalara
maruz birakilmistir.

iddianameyi hazirlayan Savci; kendisine ula-
san iddia, ihbar ve sikayetlerden Genelkur-
may’'in yetkisine girenleri, sorusturma yap-
maksizin ve hicbir hiikiim sergileyici ifade kul-
lanmadan, oldugu gibi, yetkili makam olan
Genelkurmay’a géndermesi gerekirken, yasal
yetkilerini asarak kendisine gbre su¢ tanimi
yapmis ve bunu olmamasi gereken bir sekilde
iddianamesine yansitmistir.

iddianamede yer alan usul ve maddi hatalar
ile noksanlar dikkate alindiginda, bir Cumhu-
riyet savcisinin bu derece hukuk bilgisinden

yoksun veya tecriibesiz olamayacagi, bu bariz
hatalar1 yapmasi i¢in, belli bir gériusiin temsil-
cilerinin kamuoyuna da yansimis etki ve tel-
kinleri altinda kalmig olabilecegi degerlendi-
rilmektedir.

Muhteva olarak bu iddianamenin séz konusu
boélimlerinin maksadini asan, hukuki olmak-
tan cok siyasi icerikli, bazi mensuplarini hedef
alarak TSK'y1 yipratmaya ve terdrle muicade-
ledeki azim ve iradesini zayiflatmaya yonelik
oldugu kanaatine varimistir.

TSK'ya yapilan bu haksiz ve maksath sucla-
malar karsisinda oncelikle anayasal sorumlu-
lugu olanlarin tavir almalari, bu saldirtyr bitiin
yonleriyle ortaya cikarmalart ve arkasindaki
carpik zihniyetin temsilcilerini makam, stati
ve konumlari ne olursa olsun kamuoyuna
aciklamalari ve haklarinda islem yapmalari
gerekmektedir. Bu cercevede, iddianameyi
hazirlamis olan Savci hakkinda gerekli girisim
tarafimizdan yapilmistir. TSK kendisine karsi
diizenlenen bu girisimlerin tiimiyle farkinda-
dir ve yasal yollardan sonuna kadar da takip-
Gisi olacaktir.

TSK milletinden aldig! giicle, vatanin birlik ve
bitlinligl icin bitin mensuplariyla, gerekti-
ginde canlarini da seve seve vererek kutsal
gorevini yapmaya devam edecektir. Bu mi-
cadele azminin kirlamayacagini ve ne kadar
ugrasilirsa ugrasilsin bu kutsal kurumun igine
nifak sokulamayacagini yice ulusumuza
teyiden ifade etmek isteriz.”

Tirkiye'de adeta deprem etkisi yapan id-
dianamenin ardindan gelen ihra¢ haberini
“Kotu cocuga ihrag”32 bashgy ile duyuran Yeni
Safak gazetesi haberin detayinda:

“Semdinli iddianamesinde, Astsubay Ali Kaya
hakkinda “Iyi cocuktur” diyen Orgeneral Ya-
sar Buyukanit't “yargl sirecini etkilemek’le
sucladigr icin hakkinda sorusturma baslatilan
Savci Sarikaya, HSYK tarafindan meslekten ih-
rag edildi.”

bilgisini verirken devaminda 1’e karsilik 6 oyla
alinan ihrag¢ kararina sadece Adalet Bakanlig
Mistesari Fahri Kasirga'nin “meslekten ihrag”
degil “kinama” cezasi verilmesini talep ede-
rek karsi ¢iktigini yazmustir.

Eski Cumhurbaskani Kenan Evren hakkinda
iddianame hazirladig icin ayni akibete ugra-
yan Sacit Kayasu gazeteye yaptig degerlen-
dirmede:

32 Yeni Safak gazetesi, 21 Nisan 2006.
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“HSYK tarafindan verilen cezanin ¢ok agir
oldugunu diistiniyorum. Savcinin burada tek
hatasi vardir o da, Kara Kuvvetleri Komutani
Buyukanit hakkindaki suclamalari iddiana-
meye koymamaliydi. Aslinda bu bir gézda-
gidir. Askere dokunmayin denmek isteni-
yor.”33

derken Mazlumder Genel
Ozkaya ise:

Bagkani Cevat

“Anayasa’da HSYK kararlarina karsi yargl yo-
lunun kapali olmasi g6z 6niine alindiginda bu
kararin hukuk devleti konusunda caba sarf
edecek yargl mensuplari igin bir gézdag) nite-
ligi tastyacag kesindir.”34

degerlendirmesini yapmistir.

ihrag kararini “Anita Garpti”? bashg ile
duyuran Aksam gazetesi konuya iliskin hu-
kukcularin degerlendirmesine yer vermistir.
Gazeteye degerlendirme yapan Prof. Dr. Za-
fer Uskiil:

“Bu karar1 son derece dustndirict ve 6l¢i-
sliz buluyorum. Bir savcinin hazirladigr iddia-
name nedeniyle meslekten atilmasi, bundan
sonra iddianame hazirlayacak olan savcilarin
daha cekingen davranmasina neden olacak-
tir. Sarikaya hakkinda baslatilan sorusturma
ve verilen 6lglistiz ceza, hukuk disindaki etki-
lerin varligini sirdirdigiiniin  gostergesidir.
Uzilerek soyliyorum, Tiirkiye de sistemin
ongormedigi midahaleler bugiin de etkili.
iddianameye tepkilerin ardindan, HSYK (ye-
lerinin Adalet Bakani'na basvurarak Savci
hakkinda sorusturma istemesi, cezanin 6n
isaretiydi.”

derken Prof. Dr. Hikmet Sami Turk:

“Meslekten ihra¢ cezasi, son derece istisnai
bir cezadir. Savcr adina cok uzildim. Bu
cezayl cok agir buluyorum. Yer degistirme
veya kinama cezasi verilebilirdi. Ceza henlz
kesinlesmedigi icin halen bu imkan var. Bu
karar, iddianame hazirlayacak diger savcila-
rin ¢cok daha dikkatli davranmalarina yol
acacaktir. Savcinin ceza almasi iddianameyi
etkilemez. Mahkeme, iddianameyi sekil yo-
niinden kabul etmistir. iddianamenin sanik-
larla ilgili b6limi mahkemece incelenir ve
degerlendirilir.”

33 Yeni Safak gazetesi, 21 Nisan 2006.
34 Yeni Safak gazetesi, 21 Nisan 2006.
35 Aksam gazetesi, 21 Nisan 2006.

yorumunu yapmugtir. Eski Yargitay Bassavcisi
Vural Savas ise:

“Bu karardan sonra iddianame tartismali du-
ruma gelmistir. Savcinin meslekten ihracina
neden olacak nitelikteki bir iddianameyi kabul
eden mahkeme heyetinin vakit kaybetmeden
davadan cekilmesi gerekir. Bu heyet hakkinda
da sorusturma baslatilmaldir.”

seklinde bir degerlendirmede bulunmustur.

“Sus-Pus Oldular”2¢ diyen Milli Gazete ise
Semdinli olaylarinin ardindan “Kesinlikle ikinci
bir Susurluk yasanmayacagini” avaz avaz ilan
eden AKP iktidarinin savcinin meslekten ihrag
edilmesiyle birlikte sessizlige gomuldigu yo-
rumunu yaparak hiikiimeti elestirmistir.

Ankara Barosu adina bir aciklama yapan
Baro Baskani Ahsen Cosar ise yazil agiklama-
sinda:

“Savcli Ferhat Sarikaya tarafindan, gerek Van
Yiziincti YiI Universitesi Rektorii ile diger
yoneticileri hakkinda, gerekse Semdinli’deki
olaylar sonrasinda diizenlenen iddianamele-
rin, yargl bagimsizhg ile tarafsizigini ¢ok
acik bicimde cigneyen, icerigi ve dayandig
kanitlar itibar1 ile su¢ ve suglularin belirlen-
mesine ve cezalandiriimasina degil de, siya-
si bir amaca hizmet eden, bu baglamda yar-
giy/hukuku siyasallastiran iddianameler ol-
dugu cok aciktir. Tirkiye’'de diisiinen, yazan
ve konusan 6nde gelen insanlarin aleyhle-
rinde diizenlenmis olan, yargl bagimsizhgiyla
tarafsizhgina aykiri, insanlarin lekelenmeme
hakkina agikca saldiri niteligi tasiyan ilk iddi-
anamenin Sarikaya iddianamesi degildir. Bu
nitelikteki iddianameleri diizenleyen ve in-
sanlarin mahkemeler Oniinde yillarca aci
cekmesine neden olan Savcilar hakkinda,
bugiline kadar hicbir islem yapmamis olan
Yiksek Hakimler ve Savcilar Kurulunun, as-
kerin talebi lizerine Savci Ferhat Sarikaya’yi
meslekten ihra¢ etmis olmasi, yargl bagim-
sizliglyla hukukun Ustiinligu adina son dere-
ce endise verici bir talihsizlik olmasinin yani
sira, Semdinli’deki olaylarin Ustinin kapa-
tilmak istendiginin de cok somut bir goster-
gesidir.”37

diyerek HSYK'y1 elestirmistir. Sarikaya’nin as-
kerin telkiniyle ihrac edildigi seklindeki iddia-
lart “guliing” olarak nitelendiren Yargitay Bas-
savcist Nuri Ok ise:

36 Milli Gazete gazetesi, 23 Nisan 2006.
37 Milliyet gazetesi, 25 Nisan 2008.
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“Tarafsizhgini yitirenin aramizda yeri yok”38
diyerek ihrag¢ kararini savunmustur.

iddianamenin ardindan bazilarinin “hu-
kuk” adina iddianameye sahip ciktigi, bazila-
rinin ise “asker” adina taraf degistirdigi do-
nemin ardindan yargilama siireci boyunca
Semdinli ile ilgili basinda ¢ok az haber yer
almistir. Bu durumdan yakinan Umur Talu
“Haberin Var mi?”3° bashkli Semdinli Dava-
s’'nin Uclincl durusmasinin yapildigini belirt-
tigi yazisinda:

“Ama onceki giin bu dava varken, din, Turki-
ye'nin en blylk medyasinda durusmayla ilgili
hemen hemen tek satir dahi yoktu; yahut ha-
kikaten tek satir vardi. Bir de sagda solda is-
tisnalar. Sekerim, bu davanin davasi degil
miydi, giinlerce bu {lkenin tim kurumlarini
birbirine sokan? Giilim, bu dava ustiine bin
bir yorum, haber, spekiilasyon, baski, tehdit,
komplo kuskusu, cephelesme yasanmadi mi?
Tathm, sonuna kadar dendi, sonra vazgecildi,
kafa karisti, memleket kaynadi, degil mi? Yok.
Sanki ne Semdinli vardi Ulkede, ne vaka, ne
dava!”

diyerek basinin bu ilgisizliginden yakinmustir.

Karar Sonrasi Cikan Haberler

Yargillama siireci boyunca Semdinli ile ilgili
derin bir sessizligin yasandigl basinda mah-
kemenin kararini vermesinden sonra ertesi
glin tum gazeteler Semdinli kararina genis yer
ayirmislardir.

“Semdinli’de karar: Iki askere 39’ar yil”4
manseti ile cikan Radikal gazetesi haberinin
devaminda davanin Susurluk gibi gindemi
sarstiginl duyurmustur. Zaman gazetesi habe-
ri “Semdinli’de karar: astsubaylara 39 yil ha-
pis”4' bashg ile duyururken, Yeni Safak gaze-
tesi, “Semdinli'ye Agir Ceza”4? mansetini
atmustir. Bazi gazeteler ise karan agir bularak
kararin iceriginden 6te verilis hizina dikkat
cekerek tartismayl bagka bir boyuta suriikle-
me gayreti icerisine girmiglerdir. Haberi

38 NTV, 23 Nisan 2006.

39 Sabah gazetesi, 15 Haziran 2006.
40 Radlikal gazetesi, 20.06.2006.

4 Zaman gazetesi, 20.06.2006.

42 Yeni Safak gazetesi, 20.06.2006.

“Semdinli karan tartismali”#® basligiyla veren
Cumhuriyet gazetesi ardindan karan Yargl-
tay’in bozabilecegini iddia etmigtir. Gazetenin
yazarl Oral Caliglar ise kararn olumlu bularak,
mahkemenin, saniklarin cete olduguna huk-
mettigine isaret etmistir. Hirriyet gazetesi,
mahkeme kararina elestirel yaklasirken, Genel
Yayin Yénetmeni Ertugrul Ozkok:

“Umarim bu kadar kisa siirede verilen kararla
adalet gercekten tecelli etmistir. Yoksa 20
yildir o bélgede kahramanca savasan askerle-
rimize telafisi hi¢ mimkiin olmayan bir iftira
atilmis olacaktir.”

dedigi yazisinda kararin hizli verilmis olmasini
elestirmistir.

A. Turan Alkan medyanin ikiye bolinmis
bu halini kaleme aldigi “Ne Bu Siir'at Bu Ce-
14?44 bashkh yazisinda:

“ilk glin itibariyle kamuoyuna akseden yo-
rumlar iki merkezde toplaniyor: ilki, ‘yasa-
sin adalet, demek ki ceteler de yargilanip
ceza alabiliyormus; demek ki askerler de
cete sucundan adalete hesap verebiliyor-
mus’ yollu bir belirgin seving nidasi. ikincisi
ise mahkemenin kararini elestiren nitelikte,
‘PKK’l terdristlere bile bu kadar agir ceza
verilmiyor; vatan savunmasi igin canini di-
sine takan bu askerler, karmasik bir oyunun
kurbani secildiler’ makaminda yogunlas-
makta.”

diyerek medyanin tutumunu elestirmistir.
Kararin ardindan Bianet’e bir agiklama yapan
miidahil avukatlarindan Diyarbakir Barosu
Baskani Sezgin Tanrikulu da “Semdinli cetesi
¢ kisiden olusmuyor.”*s diyerek karari tem-
yiz edeceklerini aciklamistir.

Zaman gazetesinin haberine gore*, CNN
Tirk’e konusan AB-Turkiye karma parlamento
Komisyonu’nun Esbaskani Joost Lagendijk,

“Umarim bu Gg kisinin arkasindaki kisi ya da
kurumlarin da sorgulanmasi, hatta yargilan-
masi mimkin olur.”

dedikten sonra:

4 Cumhuriyet gazetesi, 20.06.2006.
44 Zaman gazetesi, 21.06.2006.

45 Bianet, 20.06.2006.

46 Zaman gazetesi, 21.06.2006.
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“Bu karar, Tirkiye'de hukuk devletinin sadece
sivillere degil, glivenlik gliclerine karsi da sag-
likli iglediginin agik bir kanitidir.”

diye konusmustur. Gazetenin ayni tarihli bir
baska haberinde ise, davanin miidahillerinden
seferi Yilmaz'in PKK tyesi olmaktan tutuklan-
dig1 haberi yer almistir.

Oral Calislar Cumhuriyet gazetesindeki
koésesinde “Semdinli’nin anlami...”#” baslikh
Semdinli'nin devletin icindeki ¢etelesmeyi
tasfiye etmek acgisindan bir dénim noktasi
oldugunu belirttigi yazisinda:

“Semdinli olaylarinin ardindan meclis aras-
tirma komisyonu kuruldu. Tartismalar aylarca
stirdd. Savci Ferhat Sarikaya’nin kara kuvvet-
leri komutani orgeneral Yasar Buyukanit'in
adini iddianamede gegirmesi, hikimetle or-
du arasinda ciddi bir gerginlik yaratti. Sonun-
da Ferhat Sarikaya, iddianamesi yiziinden
gorevden alinan savci olarak tarihe gecti.
Semdinli'deki olaylar nedeniyle Meclis Aras-
tirma Komisyonu'na ifade veren ve ‘hirsiz
evin i¢cinde’ diyen emniyet genel mudurligu
istihbarat daire baskani Sabri Uzun da igisleri
Bakanhg tarafindan gorevinden alindi. Daha
sonraki siyasi gelismeler icinde hep ‘Semdinli
vakas!’ bir milat olarak kabul edildi. ‘Semdin-
li'den o6nce’ ve ‘Semdinli'den sonra’ olmak
tzere iki donemden séz edilir hale geldi. Hu-
kimet, Semdinli sonrasi tutumu nedeniyle
kendisini destekleyen cevrelerde bile gliven-
sizlige neden oldu. Semdinli olayinin yarg si-
reci bir yere geldi. Yargl 6nemli saptamalarda
bulundu. Saniklarin “‘cete’ olduguna hikmet-
ti. Simdi idarenin bu karari iyi degerlendirme-
si ve Ulkemizin demokratiklesmesi igin ders-
ler cikarmasi ve lizerine dlseni yapmasi ge-
rekiyor.”

demistir.

“Yargl: Sarikaya Buyiikanit’a galebe cal-
di..."#® diyen Ali Bayramoglu Yen/ Safak gaze-
tesindeki kdsesinde:

“...bu dava savci Ferhat Sarikaya’nin hazirla-
dig1 iddianamesi Uzerinden gorildi. Yiksek
hakim ve savcilar kurulu, askerin, hukimetin,
Cumhurbaskani’'nin, bakan’in etkisiyle Sarika-
ya'yl hazirladigl iddianamede tarafsiz dav-
ranmadigl gerekgesiyle goérevden ihrac eder-
ken, bagimsiz yargl ayni iddianameyi tarafsiz

47 Cumbhuriyet gazetesi, 21.06.2006.
48 Yeni Safak gazetesi, 21.06.2006.

ve hukuki buldu, kabul etti ve hiikmiini buna
gore verdi...”

dedigi yazisinda savcinin ihracinin yanilighgina
vurgu yapmistir.

Gazetenin bir baska yazar Fehmi Koru ise
“Sinifta Kaldik”4® bashikh yazisinda Semdinli
davasi boyunca medyanin tutumunu elestir-
mistir. Yazisinda:

“...o surrecte, HSYK gibi bazi devlet organlari
yanlis kararlar verse, bazi devlet birimleri ge-
reksiz alinganlik gosterip bunu disa vursa ve
meclis’in arastirmayla goérevli komisyonu yan
cizse bile, olup bitenlerden fazla etkilenme-
yen bir kuvvet hep varoldu: yargi... Van 3.
Agir ceza mahkemesinin karari, ne kadar ve
hangi yonlyle tartisilirsa tartisilsin, hep 6zle-
mi gekilen yansiz ve bagimsiz yargl beklenti-
sine de cevap teskil ediyor. Bu siirecte sinifta
cakan bir ‘sozde kuvvet’ de var: medya...
Zaman zaman ‘1. Kuvvet’ oldugu iddialarina
sahip medya, gercek anlamda devletten ba-
gimsiz bir ‘4. Kuvvet’ gibi davranmadi bu si-
rec icerisinde. Elbette istisnalar da var, ancak
belli bash yayin organlari, ileri gelen yazarlari
ve yorumculariyla medya, Semdinli siirecine
ahsilmadik bir aldirmazlikla yaklasti. Bazi ya-
yin organlari, bir asker kisinin ‘kendisini tani-
rnm, iyi gocuktur’ referansini, olaya uzak
durmak igin yeterli saydi.”

diyerek bu dava boyunca medyanin tutumunu
ozetlemistir.

Milliyet gazetesine aciklama yapan Yargi-
tay eski bassavcisi Sabih Kanadoglu:

“Veysel Ates’in savunmasini yapmasi i¢in da-
vasi ertelenirken, diger saniklar hikim giyi-
yor. Yani bunun anlami yok. Rahathkla séyle-
nebilir ki, bir an énce karara baglanmasi icin
bir gayret sarf edildigi acik.”

diyerek mahkemenin kararini elestirmistir.

Kararin ¢iktig) tarihlerde giindemde olan
yurtseverlik tartismalarindan esinlenen Ergun
Babahan “Nedir yurtseverlik?”s® diye sordugu
Sabah gazetesindeki kdsesinde:

“Memleket icin kursun atmak mi, yurticinde
ve disinda yasadisi eylemler yapip kan dok-
mek mi, kitapglya bomba atmak mi, bomba
atanlar1 suclayan savclyr meslekten atmak
mi1? Semdinli'de memleket askina saga sola

49 Yeni Safak gazetesi, 21.06.2006.
50 Sabah gazetesi, 21.06.2006.
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bomba atan iyi ¢ocuklar mi yurtsever, yoksa
onlar mahkiim eden héakimler mi? Meslekten
atilacak kadar kétl iddianame hazirlayan bir
savcinin suclamalarina dayanarak iki kisiyi 40
yila yakin hapse niye mahkim ettik? Insanin
zihnini yoran, akla ziyan sorular bunlar biliyo-
rum.

diye yasanan karmasgay dile getirdikten son-
ra:

“Bombacilara sahip cikan, sayfalarinda kay-
nag belirsiz telsiz konusmalarini sayfa sayfa
desifre edip olay: terér orgiitiine yikmak iste-
yen gazetelerin yoneticileri, savciyl infaz eden
koése yazarlarl, iddianameyi ‘darbe girisimi’
olarak niteleyen siyasetciler ne diyecek bu
karara karsi?”

sorusunu sorarak karardan duydugu memnu-
niyeti dile getirmistir.

Tim gazeteler karara odaklanmigken o
gline kadar atlanan bir konuyu, Alay Komutani
Erhan Kubat’i glindemine alan Radikal gaze-
tesinin “Semdinli’nin tek dokunulmazi alay
komutani”s? bashkl haberi aynen soyle:

“Semdinli’deki bombali saldiryla ilgili iki ast-
subay 39 yil 10 ay 27’ser glin agir hapis ce-
zasi aldi, ihmali goriilen yoneticilerin yeri de-
gistirildi, ancak Hakkéri Jandarma Komutani
Albay Erhan Kubat’la ilgili bir islem yapilmadi.

Kubat’'in adi ilk kez astsubaylar Ali Kaya ve
Ozcan ildeniz ile itirafcl Veysel Ates’in lize-
rinden ve araglarindan ¢ikan ‘géreviendirme
yazisinda’ gorulmistli. Daha sonra gorevin-
den ihrag¢ edilen Van Savcisi Ferhat Sarikaya,
Kubat't gorevi kotiiye kullanmakla suclamis
ve dosyasini askeri savciliga géndermisti.
Savcilik ise sorusturmaya gerek olmadigina ka-
rar vermisti. Van 3. Agir Ceza Mahkemesi’'nde
dava surerken, Kubat'in 9 Kasim’daki bomba-
lama olayindan 13 giin sonra, Kaya ve ilde-
niz'e ‘takdirname’ verdigi ortaya ¢ikmusti.”

Dogan grubu medyasinin karara bakisini
kosesinden elestiren Kirsat Bumin “‘Jet ka-
rar’a jet yorum!”s2 baslikll yazisinda:

“*Semdinli davasi’'nda cikan kararin bazi bi-
yik gazetelerce (unutmayalm litfen: ‘biytik
gazete’ derken terazide ‘agir ceken’' gazete-
leri kastediyorum her zaman) ‘goriilis’ tarzi
dikkatimi ¢ekmisti. Aksam gelismeyi soyle ak-
tartyordu: ‘Semdinli’de jet karar: 39 yil'.

51 Radikal gazetesi, 22.06.2006.
52 Yeni Safak gazetesi, 22.06.2006.

Millivet soyle: ‘Semdinli davasinda jet karar:
39’ar yiI'. Ve Hiirriyet. ‘Semdinli’de jet karar
2 astsubaya 39’ar yil.’

Ne dersiniz, bu benzerlik ilging degil mi? Ug
blyik gazete —her isi birakmis— bitiin dik-
katlerini kararin ‘jet’ligi lzerine teksif etmis-
ti...

Bu arada kimsenin hakkini yememek icin su
bilgiyi de aktarmallyim: Hiirrivet gazetesi ‘jet
karar’t ‘yetim’ muamelesi yapip bas sayfasi-
nin kervan ge¢gmez bir kdsesine atarken, Mi/-
livet ve Aksam ‘karar’a hak ettigi yerleri ayir-
must1.) Kararin basina ilistirilmis ‘jet’ s6zcUgi-
ni gorir gérmez sdyle distinmiistim: Pek
cok acgidan bu fevkalade onemli kararin
‘jet’ligine takmak hi¢ mi hig¢ iyiye alamet de-
sil”

diyerek bir anlamda medyanin tutumunu

ozetlemistir.

e 9

“Kararin jetligi"ne takip her ne hikmetse
baskaca bir bakis agisi gelistiremeyen Ertug-
rul Ozkék’iin Kirsat Bumin tarafindan ayni
yazinin devaminda aktarilan koése yazisi ise
soyle:

“PKK’ya yakinlig! ile taninan bir gazete, ha-
kimlerden birinin izne ¢ikacagini 6nceden
yazmistl. Nitekim Syle olmus ve onun yerine
gelen daha da agir bir ceza istemisti.’ / ‘Aca-
ba Yiiksek Askeri SGra’dan énce ‘Verilmek is-
tenen bir mesaj mi vardi?’ Eger Oyleyse, bu
karara baska ‘arzular’ karismis demektir.” /
‘Gelelim bagka bir karsilastirmaya. Tirkiye’'de
bu kadar hizla yargllanan bagka biri var mi?
Var... Abdullah Ocalan. PKK elebasisinin, yar-
gllanmasi 29 giin siirmus. Astsubaylarin ise
1,5 ay.” / ‘Turkiye bu kararla bazi i¢ ve dis
‘demokratlarin’ géziinde olumlu puan almis
olabilir. Bir vatandas olarak benim gézimde
durum béyle degil.” / ‘Umarim bu kadar kisa
siirede verilen kararla ‘adalet gercekten tecel-
li etmistir’... Yoksa, 20 yildir o bdlgede kah-
ramanca savasan askerlerimize, telafisi hig
miimkin olmayan bir iftira atilmis olacaktir.”

Hiirriyetin bu tutumuna kendi i¢cinden bir
yazar, Cuneyt Ulsever:

“Karari begenmeyenler mahkemenin ‘hizli
karar’ verdigi kanaatindeler. Yarginin verdigi
kararlarin cok gec verildigi, bunun igin de
degerini yitirdigi iddialarimin  genel kabul
gordugl bir Glkede bu kez ‘hizli karar’ elesti-
riliyor.”53

53 Hiirrivet gazetesi, 22.06.2006.
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diyerek bir anlamda isyan etmistir.

Tuim basin olumlu yada olumsuz karan
konusurken Cumbhuriyet gazetesinin manse-
tinden Genelkurmay Adli Misavirligi'nin,
Semdinli davasiyla ilgili karan “Yiksek Askeri
SGra Oncesi askeri yipratmaya yonelik bir
karar olarak degerlendirdigi”** haberine yer
verilmistir. Haberin devami ise soyle:

“Adli Musavirlik, kararin Yiksek Askeri Sira
toplantisi oncesi askeri yipratmaya yonelik
oldugunu belirtti. Misavirlige goére, davanin
iddianamesini hazirlayan, Hakimler ve Savci-
lar Yuksek Kurulu tarafindan meslekten ihrag
edilen Savci Ferhat Sarikaya’nin révangini al-
mak da hedefleniyor.”

Ancak haberin ardindan Genelkurmay yap-
t1g1 agiklamada:

“Halen yarg siireci devam eden bir konuda
yapildig! ileri suriilen degerlendirme ile ilgili
haber gercegi yansitmamaktadir.”

diyerek Cumhuriyet'i yalanlamistir.

Cumbhuriyet karardan duydugu memnuni-
yetsizligi uydurma mansetlerle dile getirirken
kose yazarlarindan Hikmet Bila “Bazi Hukuk-
cular Farkh Dustintyor”s® bashklh yazisinda
farkl distiinen kendi deyimi ile “deneyimli
hukukgu” Sabih Kanadoglu'nun fikirlerine bas-
vurdugu yazisinda:

“Van 3’lUnct Agir Ceza Mahkemesi'nin Sem-
dinli davasinda iki astsubayi ‘jet karar’la 39 yil
5’er ay hapse mahkiim etmesi, tartismayr da
beraberinde getirdi. Etnik siyasetciler zevkten
dort kése, bir kisim Avrupalilarin agzi kulakla-
rinda.

Ve bir soru: Yargitay bu karari bozarsa, Van
mahkemesinin kararini alkislayanlar (yerli ya
da yabanci), Yargitay kararini da alkislayacak-
lar mi?”

sorusuyla kararin bozulacagini o giinlerden
gorme basiretini gostermistir.

Yargitay Karar1 Sonrasi Haberler

Yargitay'in bozma kararini flag gelisme ola-
rak duyuran NTV kararin “eksik sorusturma”s®

54 Cumbhuriyet gazetesi, 22.06.2006.
55 Cumhuriyet gazetesi, 23.06.2006.
56 NTV, 17.05.2007.

gerekeesi ile bozuldugunu 6n plana ¢ikarmis-
tir. NTV’ye aciklama yapan ve aciklamasinda
yargilama surecinin kendileri acisindan sonug-
lanmadigini, umutlu olduklarini, yargilamanin
ilk anindan itibaren bagimsiz yargiya surekli
miidahale edildigini savunan Semdinli davasi-
nin miidahil avukatlarindan Ciineyt Canis:

“Bizler sonucun az c¢ok nereye gidecegini
tahmin edebiliyorduk. Gerekgeli karar elimize
ulastiginda daha ayrintili beyanda bulunaca-
g1z”

aciklamasini yapmustir.

Sanik avukati Vedat Gilsen ise; Yargitay 9.
Ceza Dairesinin bozma kararinin adaletin
yerini bulmasi yoninden ¢ok dnemli oldugu-
nu belirterek:

“Terérle micadelede galisan diger arkadaslar
icin moral olacaktir.”

dedikten sonra konugsmasinin devaminda:

“Bunda zannediyorum ki adli yarg ile askeri
mahkemeler arasindaki uyusmazlik mahke-
mesinin karari uygulanmaya baslanacak ve
askeri mahkemeler bu konuda yetkili olacak-
tir. Bu yoniiyle de bu karar ile bir ilk yasanmis
oluyor.”

diyerek Yargitay 9. Daire’nin kararinda belirti-
len “yerlesik Uyusmazlk Mahkemesi kararlarn”
gerekcesinin aksine bunun bir ilk olduguna
vurgu yapmistir.

“Yargitay Semdinli Kararini Hayali Buldu”*?
diyen Milliyet gazetesi haberin devaminda
kararda gecen “hayal gliciinden 6te varsayim-
lara dayali, hukuki degerden yoksun” ibarele-
rine vurgu yapmistir. Zaman gazetesi ise Yar-
gitay karar ile ilgili haberinde sanik avukati
Vedat Gulsen’in “moral olacak” cumlelerini
on plana ¢ikarmustir.

Ahmet Altan “Gule Gile Semdinli”®® baghk-
Il “Uniforma var ise ‘terdr’ yoktur.” dedigi
yazisinda:

“Ben, goérdigimiz o gorintilerin bizlere
unutturulacagini ¢cok dncelerden sdylemistim.
Marmara depreminde o6len binlerce insanin
su¢lusu bulundu mu ki Semdinli yol alabilsin.
Gordiklerimizin unutuldugundan habercilerin

57 Milliyet gazetesi, 17.05.2007.
58  Stargazetesi, 17.05.2007.
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de kuskusu var ki haber sitelerinde olayin ne
oldugunu yeniden hatirlatmislar.”

diyerek karara tepkisini dile getirmistir. tarih-
lerde haber siteleri olayr belki unutmamisti
ancak gazeteler Semdinli’yi ¢coktan unutmus-
lardi bile.

Bu durumdan rahatsiz olan Ahmet Altan
“Semdinli’yi unutmak ve unutturmak...”s® bas-
likli yazisinda:

“Onceki giin... Van 3. Agir Ceza Mahkemesi,
dosyasini Askeri Mahkeme'ye goénderdi. Da-
ha vahimi... Haberi Star ve Yeni Safak disinda
hicbir gazetenin birinci sayfasinda goérme-
dim... Zaten gazetelerin cogunlugunda da bu
haber yoktu. Semdinli usuldan usuldan git-
mekte.”

diyerek basinin tavrini 6zetlemistir.

Saniklarin askeri mahkeme tarafindan tah-
liyesinin ardindan Mumtazer Turkone yazi-
sinda:

“Mevzubahis olan ‘bizim c¢ocuklar’ ise gerisi
teferruat. Basta vatan, sonra devlet, sonra
millet; hepsi birer teferruat. ‘Bizim ¢ocuklar’
olmadan vatan korunamayacagina gore, 6nce
g6z bebegimiz olan ‘bizim cocuklar’ koruna-
cak. Caresiz ‘bizim gocuklar’’ korumanin, va-
tani korumaktan, devleti yasatmaktan, milleti
bir arada tutmaktan daha énemli oldugunu
anlatacagiz. Bizim adimiza, bizim hakkimizi
hukukumuzu korumak adina iddiada bulunan
bir savcinin onurunu, ‘bizim ¢ocuklar’ igin fe-
da edecegiz. ‘Bizim gocuklar’t koruma gore-
vinin hukukun Gstiinde oldugunu fark ede-
medigi icin onlara ceza veren ve bu buyuk
hatalan yiizinden tenzil-i ritbe ile saga sola
strtlen yargiclarn da bir hukuk kazasinin kur-
banlari olarak hatirlayacagiz.”%®

diyerek itirazini dile getirmistir.

Mehmet Altan’in “Sivilin ‘kirk yiI' verdigini
askerin biraktigl bir hukuk devleti biliyor mu-
sunuz?” diye sordugu ve ardindan “Bu, huku-
ku kanirtan bir uygulamadir”¢? climlesi karara
en sert tepki olarak gbze carpmistir.

Dog¢. Dr. Mustafa Sentop da Zaman gaze-
tesindeki “Yargi Bagimsizligl ve Semdinli Da-

59 Star gazetesi, 16.09.2007.
80 Zaman gazetesi.

81 Stargazetesi 17.12.2007.

vas1”%2 baslikll yazisindaki degerlendirmesin-
de:

“Hukuk tarihimizin fevkalade dikkate deger
bu olay1 yeterli derecede tartisiimamustir. Bu
olay, bash bagina, Turkiye'de yargi bagimsiz-
g1 konusunu acikhga kavusturacak nitelikte-
dir. Ulkemizde yarg bagimsizligi, her zaman,
sadece yarginin siyasi iktidardan bagimsizhgi
olarak ele alinmaktadir. Hatta bu tezlere ba-
karsaniz, adalet bakani Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu Uyesi olmasa llkemizde yarg)
tam bagimsiz olacaktir. Yarginin siyasi ikti-
dardan bagimsiz olmasinin gerekliligine ina-
nan bir kisi olarak, lilkemizde yarg lzerinde
etkili olan giicler arasinda siyasi iktidarin ilk
siralarda yer almadigl kanaatini tasimakta-
yim.”

diyerek o giinlerde yargl bagimsizligl vurgusu

yapan yiksek yargl mensuplarini elestirmistir.

Bugtin gazetesindeki késesinde ayni tarih-
lerde DTP Genel Baskani Nurettin Demirtag
hakkinda verilen tutuklama karari ile saniklarin
tahliyesini degerlendiren Gulay Gokturk:

“Demirtas’in sugu tutuklu yargllanmay: gerek-
tiren bir sugsa, Semdinli Davasi’'nin saniklari-
nin haydi haydi tutuklu yargllanmasi gerek-
mez miydi? Ug yil hapis cezasiyla yargilanan
bir kisinin mi kagma ihtimali daha fazladir; 39
yil hapis cezasi yemis bir kisinin kagma ihti-
mali mi? Semdinli Davasi’'nt basindan bu gii-
ne kadar dikkatle izleyen bdlge insaninin ne
distinmesini bekliyorsunuz? Suciistiinde ya-
kalanan ‘iyi ¢ocuklar’t kurtarmak igin gosteri-
len bitiin o cabalan gordiikge; boyunlarinda
39 yillik mahkamiyet hitkmiyle ellerini kolla-
rini sallaya sallaya disari ¢cikmalarini seyreder-
ken ne hissetmesini bekliyorsunuz Kirtlerin?
Nasil olup da kendilerini bir hukuk devletinin
catisi altinda hissedecekler? Nasil olacak da
‘esit vatandas’ olduklarini diistinecekler? Na-
sil olacak da devlete gilivenecekler? Zaman
zaman bazilan cikip ‘Kiirt sorunu da neymis;
Turkiye’de boyle bir sorun mu var?’ diyor.”%3

dedigi yazisinda askeri yarginin kisilere gore
degiskenlik gbsteren tutumunu elestirmistir.

Radikal gazetesindeki késesinde “Tebrikler
Pasam!”¢* baslikh sert bir yazi kaleme alan
Perihan Maden’in yazisi ise soyle:

§2  Zaman gazetesi, 17.12.2007.
83 Bugtiin gazetesi, 19.12.2007.

84 Radlikal gazetesi, 18.12.2007.
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“...benim 2’de 1’'de karsima c¢ikan bir kanun
maddesi olan ‘Yargly1 etkilemeye teseb-
bls’ten en yargllanasi bicimde Semdinli sa-
niklarindan Ali Kaya'ya kefil olmustu. ‘Tani-
rnm, iyi ¢ocuktur’ demisti Buiyiikanit. Yargiyi
etkileyebilecek bir cisim, bir mevki var ise,
olabilecek ise; O Yasar Buyukanit'tir herhalde.
(Ben olsa olsa ‘tersinden’ etkilemeye ‘teseb-
bisle’ kalirim Adalet insanlarimizi.) Umut Ki-
tapevi’'ne bomba attiktan sonra, yore halki ta-
rafindan kiskivrak, sicak sicak, suciisti yaka-
lanan saniklara Normal Mahkeme 39 yil 5 ay
10’ar glin mahkamiyet vermisti. Ama Yargitay
bu ANORMAL DAVANIN Askeri Mahkeme’de
gorilmesine karar verdi. Hani Savci Ferhat
Sarikaya’nin goérev hayatini sonsuza dek biti-
ren ANORMAL DAVANIN. Askeri Mahkeme
(Anormal Mahkeme?) serbest biraktr 3 sanigi
da. Simdi. Genelkurmay Baskanimiz’in kefale-
tiyle taclandirilan saniklar 6nce Askeri Mah-
keme’ye ‘devrediliyorlar’, sonra da serbest
birakiliyorlar. iste ben BUNA ADALET DERIM!
Ben buna Yargly1 Etkilememek derim! Adalet
Milkin (ve Askeriyenin) Temelidir, derim.
Semdinli’de yasananlar (stiine iHD ve
Mazlumder’le oraya gitmis, Umut Kitape-
vi'nin halen kanli, tozlu, bomba kalintili halini
go6rmiistim. Kana bulanmig, kan iginde kal-
mis, kandan sismis bir kitabi (bir diyet kitabr)
alip yanimda getirmis, hayatimdaki insan ka-
niyla sismis kitabin varligina katlanamayaca-
gima karar verip Adnan Yildiz’a vermistim.
Yani ‘taraf’ olmak s6z konusuysa, hayatta her
daim kaginilmaz olarak taraf olmak diye bir
sey varsa, ben bombalamanin akabinde
Semdinli'ye gidip kitapevinin halini gorip,
olen gencecik adamin esinin, oglunun gozle-
rini gérup, ordaki Kirtlerle konusup, olani bi-
teni birinci agizlardan dinledigim igin taraftim.
Tarafim. Yasar Biiyiikanit da taraf, anlasilan.
Zira kalkip bombalamayi, silahlamay1 yapan
astsubaylara kefil olma zahmetine katlandi.
Sonra iste dava NORMAL MAHKEMEDEN
(Yargitay karariyla) Askeri Mahkeme’ye alindi
ve birinin 39 yil 5 ay 10 gin verdigine, diger
mahkeme serbest! birakma verdi. Arada bir
savcinin da hayati kaydi. Kaydirildi. Semdinli
bir milatti. Semdinli’de bomba atip silahla ta-
raylp normal sivil vatandaslarimizin élimiine
neden olmus ‘gérevlilerimizi’ aklayarak, bu
milat1 nasil ‘degerlendirdigimizi’ apacik kanit-
ladik. Vatana millete hayirl ugurlu olsun. Ab-
dullah GUI'iin dedigi tzre: ‘Tebrikler Pagsam!’”

SONUC

Semdinli davasi Turk hukuk tarihinde her
yondu ile iz birakan bir davadir. Halen devam

eden yargllama siirecinde bugiine kadar yasa-
nan olaylarin her biri ders alinmasi gereken
ibretlik vakalardir. Cumhuriyet tarihinde bir-
den fazla 6rnegine rastladigimiz benzer dava-
lar olmasina ragmen AB yolunda ilerleyen ve
“reform niteliginde yasalar” yapan ulkemizde
Semdinli'nin milat olacagini Umit edenler
maalesef buyuk bir hayal kinkhigina ugramis-
lardir. Bu davanin sonunda saniklarin ceza-
landiriimalan ya da gercekten sugsuzluklarinin
ispati ile beraat etmeleri bu yoéndeki dusin-
ceyi degistirmeyecektir. Ornegin, saniklarin
cezalandiriimalari, askerin adinin telaffuz edil-
mesinin bir savcinin meslekten ihraci icin ye-
terli bir sebep teskil ettigi diisiincesini degis-
tirmeyecektir. Ya da bu Ulkede yarginin bagim-
siz olmadig|, adalet bakaninin HSYK'dan ¢ika-
riimasi ile bu bagimsizligin saglanamayacag)-
nin ispat edilmis oldugu sonucunu da degis-
tirmeyecektir.

Bu dava, gecmisten ders almadigimizi ya
da ders almaya niyetimizin olmadigini bizlere
gOstermistir. Dava sirecinde Susurluk’un
ardindan beylik laflar ederek gtinah cikaranla-
rn o tarihten bu yana degismedikleri ortaya
cikmustir. Ulkenin “giivenilir kurum”larinin bu
guvenilirlikleri hangi yollarla temin ettikleri
dava siirecinde ispatlanmistir. “Hukuka saygt”
sozcukleri sarf edenlerin saygilarinin ancak o
hukuk kendilerine dokunmadigl miiddetce
miimkiin olabilecegi gérilmustr.

Bu dava, Yeni CMK’da iddianamenin iade-
si kurumu benimsenmis iken hazirlayicisinin
ihracina sebebiyet veren bir iddianame ile
yargilama yapilip saniklarin cezalandirabilece-
gini bizlere géstermistir. Bu dava ayrica, bir
mahkemenin kanunlarla kendisine tanidig
“direnme hakki’ni kullandigl takdirde tim
Uyelerinin tayin adi altinda siirgiin edilebile-
cegi, yerlerine gelenler mecburen “uyma ka-
rart” vermek durumunda olduklari gergesini
de gdstermistir.

Bugiine kadar bu neviden davalarda sag-
lam bir siyasi iradenin olmayisi hep elestiri
konusu olagelmistir. Semdinli’de baslangicta
var olan siyasi irade cumbhuriyet savcisina
sahip cikamayarak acizligini ortaya koymus-
tur. Nereye kadar giderse gitsin diyen siyasi-
ler kendi bekasi adina hukukun elden gidisini
seyretmek durumunda kalmislardir. Bu dava-
dan sonra artik Cumhuriyet Savcilari, bir dev-
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let memuru olarak rahattir ve devletin askeri
refleksine uyarak, askeri sahislar aleyhine
iddianame hazirlamayacaktir.®®

Bu davanin kaybedenleri ise hukuk bilinci-
ne sahip olmayan/olamayan hukukgulan ol-
mustur. Bu nedenle ilkenin en yuksek yargisi
hukuk tarihinde bir ilke imza atarak bu eylemi
“askerin terdrle micadele yontemi” olarak
gormis ve askeri mahkemenin yetkili oldugu-
na karar verebilmistir. “Yargl erkini korumak”
adi altinda kendi fikir ve dustncelerini koru-
ma gayretinde olan bazi hukukgular Semdinli
savcisinin ihracina agiktan alkis tutma yoluna
gitmisler, yasanan hukuksuzluklari militarizm
refleksleri ile gérmezden gelmislerdir. Bir giin
herkesten esirgedikleri hukuk kendilerine lazim
oldugunda: “Adalet mutlaka galip gelir.”s®
diyerek o “hukuk”u hatirlamislardir. Hukuk
uretemeyen ve hukuku yayginlastiramayan,
hak arama bilincini insanlara veremeyen hu-
kukcular®” bu davanin kaybedenleri olmuslar-
dir.

Semdinli davasi mevcut hukuk sisteminin
carpikhklarini gorip tartisabilmemiz icin bizle-
re cok onemli firsatlar sunmug olmasina rag-
men maalesef bu tartisma yapilamamistir.
Sistemin kendini korumak adina kurdugu
olaganiistii mahkemelerin devami olan
DGM’lerin —yeni kanunla “6zel gérevli mah-
kemeler”"in— hukuk sisteminde olusturdugu
karmasa degerlendirilememistir. Ozel gorevli
Van Agir Ceza Mahkemesi goérev alanina
girmeyen bir suctan dolayr saniklara ceza
verirken sadece verilen cezalar degerlendir-
me konusu yapilmistir. Bu mahkemelerin
sadece “sistem dis1” kisileri yargilayabilecek-
leri kanitlanirken, sistemin iyi cocuklari bura-
larda yargilanmak durumunda kaldiklarinda
sistem cocuklarina sahip ¢ikarak kendi ma-
hallelerine tasimustir. insanlar, hakimlik te-
minatinin olmadig: bir llkede, iyi cocuklarin
hamisi ile ast-tst iliskisi icerisinde ve ona
bagl calisan askeri mahkemelerin bu insan-
lari yargilayip adil bir karar verebileceklerine
inandiriimistir.

65  Muharrem Balci, Hakséz dergisi, Ocak 2008.

66 Sabih Kanadoglu, Ergenekon sorusturmasinda evinin

aranmasl sonrasi gazetecilere miilakati.

87 Muharrem Balci, Hakséz dergisi.

Hicbir hukuk devletinde olmayan cift bash
yargl sisteminin ulusal ve uluslariistii hukukun
benimsedigi bir sucun isledigi yere veya nite-
ligine gore, yargilamanin hangi mahkemede
yapilacaginin énceden belirlenmis olmasi an-
lamina gelen “tabii hakim” ilkesini zedeleyisi
tartisilma imkani dahi bulamamustir. Bu konu-
lar tartisiimadig) i¢in bu ulkenin hukuka ina-
nan insanlari canina kastedilen bir mudahilin
askeri mahkemenin 6niinde durugsma netice-
sini caresiz gozlerle bekleyisini televizyonlar-
dan izlemek durumunda kalmistir. Miidahil
avukatlarindan Van Barosu Baskani Ayhan
Cabuk’'un davadan cekilirken sarf ettigi su
sozleri yasanan hukuksuzlugu ézetlemektedir:

“Asayis Kolordu Komutanhigl Askeri Mahke-
mesi hicbir sekilde bu davanin gorevli mah-
kemesi degildir. Bugiin verilmis olan karar
hukuk tarihi karsisinda yok hiikmiindedir. Biz
miidahil vekilleri olarak bugiinden itibaren ar-
tik hukukun referans kabul edilmedigine
inandigimiz yargilama siirecine déhil olmaya-
cagiz.”

Bu davanin sonucunda saniklarin cezalan-
dinlhp cezalandinlmayacaklarina, mevcut de-
lillerin tartisihp degerlendirilmesi neticesinde
“bagimsiz yargl” tarafindan karar verilecektir.
Ancak su ana kadar yasanan stirecte olayin ilk
anindan itibaren yarginin bagimsizligina golge
disurildigi izlenimini veren olaylar cereyan
etmis ve bir yargilama ya da sorusturmada
olmamasi gereken gelismeler yasanmistir.
Halk tarafindan emniyet birimlerine teslim
edilen sanik Veysel Ates’in kendisini uzman
cavug olarak tanittiktan®® sonra isimlerini ve
gelis amaclarinl savcilikta soyleyebilecegi
yonundeki emniyet ifadesi ve ardindan Emni-
yet Genel Midirligi Terdrle Micadele Sube
Mudirligli Daire Baskani Ahmet Selim
Akyildiz’in tanik olarak alinan 22.12.2005
tarihli ifadesinde Veysel Ates’in gozaltinda
iken cep telefonu ile bir astsubayla (Ali Kaya)
gorustigunu belirtmis olmasi saniklarin olayin
basindan beri kendilerini ayricalikli hissettikle-
rini géstermektedir.

Olaymn ilk gtinlerinde asker saniklarin yine
askeri birimlerce kamuoyu ve resmi makam-
lardan gizlenerek olayla ilgili bagkaca kimsenin
gozaltinda olmadi yoniindeki agiklamalar biri-

68  polis memuru Hikmet Ozdemir’in 22.12.2005 tarihli
ifadesi.
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leri tarafindan bu saniklarin korunmak istendigi
stiphesini dogurmustur. Yasar Biyukanit'in
sarf ettigi “Tanirm iyi ¢cocuktur” ciimlesi tek
basina anlam ifade etmezken tim bu gelis-
melerle birlikte degerlendirildiginde bir anlam
kazanmustir.

iddianamenin aciklanmasinin ardindan
Genelkurmay tarafindan 20 Mart 2006 tari-
hinde yapilan aciklama sdyledir:

“Tark Silahll Kuvvetleri'ne yapilan bu haksiz
ve maksath suglamalar karsisinda oncelikle
anayasal sorumlulugu olanlarin tavir almalari,
bu saldiryr bitiin yénleriyle ortaya ¢ikarmalari
ve arkasindaki carpik zihniyetin temsilcilerini
makam, statli ve konumlari ne olursa olsun
kamuoyuna agiklamalari ve haklarinda islem
yapmalar1 gerekmektedir.”

Kendilerini bu agiklamanin muhatabi kabul
edenler verilen emir dogrultusunda harekete
gecerek, tek sucu “lyi cocuklar” dedigi icin
hakkinda “Adli yargillamay1 etkilemeye teseb-
blis” sucundan dava agilmasini isteyen bir
savclyl meslekten ihra¢ etmiglerdir.

Ardindan “hirsiz evin icinde olursa kilit ise
yaramaz” diyen Sabri Uzun goérevden alinmis-
tir. “Astsubaylar emir alip diikkanlari bomba-
ladiysa bu emri kim verdi, yok kendi baslarina
hareket ettilerse ordudaki bu disiplinsizligin
hesabini kim verecek?” diye soramayan in-
sanlar, askerin mukaddesatina dil uzatan
herkesin en agir bir bicimde cezalandirildigl
bir ortamda “bagimsiz mahkeme”nin higbir
seyden etkilenmeyerek verecegi adil karar
beklemeye koyulmuslardir.

Mahkeme ise tim cesareti ile saniklari ce-
zalandirirken kararinda su ibarelere yer ver-
mistir:

“...askeri bir emir komuta zinciri icinde bulu-
nan saniklarin béylesi bir eylemi terér eylem-
lerinin yogun olarak yasandigi bir bélgede tek
baslarina planlamalari ve uygulamalari hayatin
olagan akisina aykiri ve olanak disidir. Sanik-
larin gbérevlendirme yazilarinda 9 Kasim guni
Yiiksekova ve Semdinli ilceleri bélgesinde bu-
lunan o6rglit mensuplan hakkinda bilgi elde
etmek, istihbari ve operasyonel faaliyetlerde
bulunmak ve kendilerine gereken yardim ve
kolaylik saglanmak Uzere gorevlendirildikleri
bilgisi yer almaktadir. Su¢ konusu olayin de-
rinligi ¢ok yonlu arastirimasini gerekli kilmak-
la birlikte, olayin arkasindaki iligkilerin ¢oziil-
mesinin, bolgedeki diger kamu gorevlilerini

de kapsayacak olcude gli¢ ve karmasik oldu-
gunu ortaya ¢ikardigindan, sorusturma ve ko-
vusturma safhasinda bu kisilerin varhig tespit
edilememis, var ise de kendilerine ulasila-
mamuistir.”

Mahkemenin kararindaki bu ibarelere Su-
surluk ve benzeri davalarin kararlarinda da
rastlamak mimkinddr. Bu ibarelerin ne an-
lam ifade ettigini bu davay! derinlemesine
tahlil ettigimizde simdi daha iyi anlayabiliyo-
ruz.

Bizler bu topraklarda seksen bes yildir
gercek anlami ile hicbir zaman hakim olama-
yan hukukun bir giin hakim olacagina inanan
hukukgular olarak bu davanin da digerleri gibi
tarihin derinliklerinde bir rivayetten ibaret
kalmamasi igin tim yonleri ile burada aktar-
maya calistik. Vicdanimizdaki adalet duygusu
bizleri sonunda gercege ulastiracaktir.
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