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Hazirlayanlar:
Av. Necmettin AYDIN
Av. Elif KOSAROGLU

Konu:

Bilal Akyildiz vekili Av. Mehmet Yavuz, 02.01.2003 tarihinde Dernegimize basvurarak;
miivekkili Bilal Akyildiz’1n, haksiz yere Umraniye sap1g1 olarak gozaltina alinip tutuklandigini
ve hak ihlallerine maruz kaldigini ileri stirmiistiir.

Basvuruyu degerlendiren MAZLUMDER istanbul Subesi Hukuk Komitesi tarafindan bu konu
ile ilgili gerekli arastirmanin yapilarak bir rapor tanzim edilmesi istemiyle gorevlendirilmemiz
tizerine igsbu rapor diizenlenmistir.

Olaylarin Gelisimi:
Bu boliimde gelisen olaylar, tartismali hususlar disarida birakilmak suretiyle ve kronolojik
olarak, ele alinmaistir:

1. Bagvurucu, 17.11.2002 giinii Samandira I¢ giivenlik Takim Komutanlig: tarafindan
yakalanarak gozaltina alinmistir. Yakalamanin sebebi ve saati ihtilafli konular oldugu i¢in
asagida incelenecektir.

2. Basvurucu/sam@in gozalt: siiresi; Kartal Ilge Jandarma Komutanligi’nin “gdzetim siiresinin
uzatilmas1” istemine uygun olarak; Kartal Cumhuriyet Bagsavciligi’nca, 17.11.2002 tarihinde
“bir gilin stire” ile uzatilmistir.
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3. Basvurucu/sanik, 18.11.2002 tarihli fezlekesi ile birlikte ayn1 tarihte hakim 6niine ¢ikarilmis
ve sorgusu yapilarak tutuklanmasina karar verilmistir.

4. Sanik miidafilerinin 20.11.2002 tarihinde yaptiklari tutuklamaya itirazlari, 21.11.2002
tarihinde reddedilerek, sanigin tutukluluk halinin devamina karar verilmistir.

5. Basvurucu/sanik hakkinda “zorla kagirmaya tesebbiis” su¢glamasiyla Kartal Cumhuriyet
Bassavcilig tarafindan 22.11.2002 tarihinde Kartal Agir Ceza Mahkemesi’nde dava acgilmistir.

6. Kartal 2.Agir Ceza Mahkemesi, 28.11.2002 tarihinde durusma tensip tutanagi diizenleyerek;
sanigin tutukluluk halinin devamina karar vererek, durugmay1 30.12.2002 tarihine tensip
etmistir.

7. Bagvurucu/sanig teshis islemine katilan miisteki/magdurlardan birisinin velisi, 11.12.2002
tarthinde mahkemeye miiracaat ederek, Bilal Akyildiz konusunda yanildiklarindan bahisle onun
hakkindaki sikayetlerinden vazgectigini bildirmistir.

8. Davaya bakan mahkeme, 30.12.2002 tarihine biraktigi durusmay1 13.12.2002 tarihine alarak,
yaptig1 yargilama neticesinde bagvurucu/sanigin “beraat ve tahliye”’sine karar vermistir.

9. Beraat kararindan sonra bagvurucu/sanigin basina yaptig1 agiklamalar, Kartal Cumhuriyet
Bassavcilig tarafindan ihbar kabul edilerek sorusturma baslatilmis ise de kolluk kuvvetlerinin

islemleriyle ilgili olarak, “kovusturmaya mahal olmadigina karar verilmistir. Sanik vekillerinin
takipsizlik kararina kars1 yaptiklari itiraz, reddedilmistir.

10. Sanik ve avukati, gerek kolluk kuvvetleri gerekse bagvurucu/sanigi ihbar eden mahalleden
bazi sahislar aleyhine sikayette bulunmuslardir.

11. Bagvurucu/sam1@in aranilan “Umraniye sap1g1” olmadigim belgeleyen ve kolluk fezlekesinde
sonuglariyla birlikte anilan Istanbul Kriminal Polis Laboratuar1 inceleme sonug belgesi, sanik
aleyhine agilan ceza dosyasina, beraatle sonuglanan yargilamadan sonra, 23.12.2002 tarihinde
intikal etmistir.

I. RAPORUN HAZIRLANMASINDA BASVURULAN YOLAR VE KULLANILAN
YONTEM

A. Yapilan Arastirma ve Goriismeler
Rapor hazirlanirken, bagvurucunun kendisi ve avukat ile goriisiilmiis, bagvurucunun yazili
ifadesi alinmis; bagvurucunun yargilanip beraat ettigi ceza davasinin dosya fotokopisi alinmistir.



Konu ile ilgili olarak, bagvurucu tarafin Dernegimize miiracaati haricinde, yasal diger yollara
basvurdugu bilindiginden, daha sonra Bilal Akyildiz’in bazi kisilerle ilgili yaptig1 sikayet lizerine
diizenlenen evraklarin dosyaya intikali, raporun tamamlanmasinin gecikmesine sebep de olsa,
beklenmis ve temin edilerek, dayanak dosyaya alinmistir.

Bagvurucunun yakalanip gozaltina alinmasi aninda yaninda bulundugu ileri siiriilen kisilerin
yazili ifadeleri temin edilerek, tanikliklar1 dosya kapsamina alinmistir.

B. idare Nezdinde Girisimler

Dosya iizerinde gerekli 6n inceleme yapildiktan sonra, bagvurucu tarafin ileri siirdiigii ve
dosyadan ilk bakista anlasilabilen hak ihlali iddialar1 tek tek sayilarak, haksiz islemleri yaptigi
ileri siiriilen Samandira I¢ Giivenlik Takim Komutanlig1’na yaz1 yazilmistir.

Bu yaz1 ile muhataplara gerekli ve yeterli siire verilerek, haklarinda vuku bulan hak ihlalleri ile
ilgili bilgileri sorulmus ve bu siire i¢inde yanitlamalari veya ne zaman yanit verebileceklerinin
bildirilmesi istenmistir.

Ancak verilen siire igerisinde ve halen anilan kurum/lar/dan herhangi bir cevap alinamamustir.

Bagvuru konusuna iliskin bu rapor, iddialarin muhatabi idarenin beyanlar1 olmadan
tamamlanmak durumunda kalinmis ve iki tarafin da leh veya aleyhlerinde olabilen dosya
iceriginden yararlanilmak suretiyle hazirlanmistir.

II. BASVURU KONUSU ILE iLGILi HAK IHLALI IDDIALARI

A. Yakalamanin yapildig: yere, zamana ve yakalama yetkisine iliskin:
1) Bagvurucunun, 16.11.2002 tarihli “TUTANAKTIR” baslikl1 yazida belirtilenin aksine; saat
22.20 siralarinda degil, aksam 20.30 —teravih namazi ¢ikisi- saatinde yakalandig,

2) Yakalamanin, Samandira’da belirtilen adreste degil, Bilal Akyildiz’in Sultanbeyli’deki evinin
yanindaki marketten aligveris yaparken apar topar gergeklestirildigi,

B. Yakalama yetki ve sartlarina iliskin:

1) Bagvurucuyu mahalleden taniyan bazi kisilerin “Umraniye sapigini tantyoruz” diyerek
Jandarmaya bagvurarak Bilal Akyildiz’1n yakalanmasi konusunda —kendi iddialarina gore-
Jandarma ile anlagtiklari; bunun {izerine Bilal Akyildiz’1 yakalamak amaciyla sivil ekiple ve
yetki sahas1 disinda —Sultanbeyli’de- operasyon yapildigi; Bilal Akyildiz’1n bu sebeple
yakalandig1 halde, 16.11.2002 tarihli “Tutanaktir” baslikli yazida kimligini ibraz edememis gibi
gosterildigi,

2) Yakalama sartlarinin olugsmadigi, yakalama islemi yapilirken, Yakalama-Gozaltina alma ve



ifade alma yonetmeliginin 5 maddesinde ongoriilen kurallara uyulmadigi,

3) Sanikla ilgili tutanaklarin gergegi yansitmadigi; sania soz konusu tutanaklarin, adliyeye
gotiiriilmek tizere Jandarmadan ayrilirken -okumasina dahi izin verilmeden —kendisine “seni
serbest birakacagiz, bir yanliglik olmug” denilerek imzalatildigs,

4) 16.11.2001 tarihli 22:40 saatinde diizenlenen “Yakalama ve Ust Arama Tutanag1” nin sanigin
niifus ciizdanina gore dolduruldugu yazili oldugu halde ayni giin saat 22:50’de diizenlenen
“Tutanaktir” baslikli yazida, sanigin “kimligini ibraz edemedigi’nin yazildigi,

5) Yine yukarida anilan Yakalama ve Ust Arama Tutanaginda, samgin “Kiiciik yasta ¢ocuk
kacirmaya tesebbiis” sucu sebebiyle yakalama yapildigi yazili iken bundan 10 dakika sonra
diizenlenen “Tutanaktir” baslikli yazida bu sugtan hi¢ bahsedilmeden sanigin “lizerinde kimlik

olmadig1” sebebiyle yakalandiginin yazilmasi ve

6) Yakalama ve {ist arama tutanaginda sanigin, hi¢ sabikas1 olmadigi halde ve bu konuda higbir
arastirma yapilmadan “sabikali” olarak gosterildigi,

C. Gozaltinda gerceklestigi iddia edilen hak ihlalleri

Saniga CMUK 135. MADDEDEKI;

1) Kendisine isnat edilen sugun, kendi talebine ragmen bildirilmedigi,

2) Yakinlarina haber verilmesinin saglanmadigi,

3) Saniga avukat isteme hakkinin hatirlatilmadigi; daha sonra duvardaki yazidan buna hakki
oldugunu 6grenip talep etmesine ragmen kendisine bu hakkin kullandirilmadigi, adliyedeki
sorgulama sirasinda bu hakki katip tarafindan hatirlatildigi zaman, Jandarma Subayi tarafindan

“bu saatte avukat bulunmaz, kendi savunmani kendin yap” denilerek engel olundugu,

4) Usulsiiz ve yetkisiz teshis islemlerinin yapildigi; teshis isleminin kendisine benzemeyen
kisiler yaninda bulundurulmak suretiyle gerceklestirildigi,

5) Saniga gozaltindayken, onur kirici-kotii muamelede bulunuldugu,
6) Sanigin gozaltindayken ag-susuz birakildigi, oturmasina dahi imkan verilmedigi,

7) Muayene ve kan alma islemlerinin, resmi saglik kurulusu yerine 6zel bir klinikte ve farkl bir
tarihte yapildigi,

D. Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi Madde 26’da diizenlenen
“Sorusturmanin Gizliligi” ilkesine Aykir1 Davranilarak ;



1) Sanigin gozaltina alinisinin ertesi giinii basina bildirildigi ve sanigin “UMRANIYE SAPIGI”
olarak haberlere konu edilmesine sebep olundugu,

2) Sanigin, Adliyeye sevk edilirken, kimsenin géremeyecegi yerlerden gecirilme imkan1 oldugu
halde, basin mensuplar1 ve halkin 6niinden gegirilerek teshir edildigi
iddia edilmistir.

III. KONUYA ILISKiN HUKUKI DUZENLEMELER*
A. ANAYASA HUKUMLERI

1. 1982 ANAYASASI

a) Kisi hiirriyeti ve giivenligi

Madde 19 - Herkes, kisi hiirriyeti ve glivenligine sahiptir.

Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi;
bir mahkeme kararinin veya kanunda 6ngoriilen bir yiikiimliiliiglin geregi olarak ilgilinin
yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir kii¢iigiin gézetim altinda 1slah1 veya yetkili merci 6niine
cikarilmasi i¢in verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum i¢in tehlike teskil eden bir akil
hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin
bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi i¢cin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan
tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykir1 sekilde tilkeye girmek isteyen veya giren, ya da
hakkinda smir dis1 etme yahut geri verme karar1 verilen bir kisinin yakalanmasi veya
tutuklanmasi; halleri diginda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yokedilmesini
veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve
kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karar1 olmadan
yakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun
sartlarin1 kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar
herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamas1 halinde sozlii olarak derhal, toplu suclarda
en gec¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.

(Degisik ilk ctimle: 03/10/2001 - 4709 S.K./4. md.) Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma
yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli siire hari¢ en ge¢ kirksekiz saat ve toplu
olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin i¢inde hakim Oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gegtikten
sonra hakim karar1 olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal,
sikiyonetim ve savas hallerinde uzatilabilir.



(Degisik fikra: 03/10/2001 - 4709 S.K./4. md.) Kisinin yakalandig1 veya tutuklandig,
yakinlarina derhal bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma sirasinda
serbest birakilmay1 isteme haklar1 vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince
durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak i¢in bir giivenceye
baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak
amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir.

(Degisik fikra: 03/10/2001 - 4709 S.K./4. md.) Bu esaslar diginda bir isleme tabi tutulan kisilerin
ugradiklar zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce ddenir.

b) Hak arama hiirriyeti
Madde 36 - Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

¢) Suc ve cezalara iliskin esaslar

Madde 38 - Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.

Suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz.

Hic kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu
yolda delil gdstermeye zorlanamaz.

(Ek fikra: 03/10/2001 - 4709 S.K./15. md.) Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil
olarak kabul edilemez.

d) Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi

Madde 40 - Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

(Ek fikra: 03/10/2001 - 4709 S.K./16. md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve stirelerini belirtmek zorundadir.

Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore,
Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki saklidir.

2. CEZA MUHAKEMELERI USULU KANUNU

a) Maznunun tevkifini mucip haller

Madde 104 - (Degisik madde: 18/11/1992 - 3842/4 md.)

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler asagidaki hallerde tutuklanabilir.

1 - Kagma sliphesini uyandiracak vakialar bulunmasi.

2 - Delillerin yok edilmesi, degistirilmesi, gizlenmesi, seriklerin uydurma beyana veya taniklarin
yalan tanikliga veya tanikliktan kagmaya sevk edildigini, bilirkisilerin etki altina alinmasina
calisildigin1 gosteren hal ve davraniglarin bulunmasi.

Sorusturma konusu olan su¢un, kanunda 6ngdriilen cezasinin iist sinir1 yedi yi1ldan az olmayan



hiirriyeti baglayici cezay1 gerektirmesi veya sanigin ikametgahi veya meskeninin bulunmamasi
veya kim oldugunu ispat edememesi durumunda yukarida bir ve iki numarali bentlerdeki haller
var sayilabilir.

Alt1 aya kadar hiirriyeti baglayici cezayr gerektiren suclarda sanik ancak, sugun toplumda infial
uyandirmast veya ikametgahi veya meskeninin bulunmamasi veya kim oldugunu ispat
edememesi halinde tutuklanabilir.

Sorusturma konusu fiilin 6nemi veya uygulanabilecek ceza veya emniyet tedbiri dikkate
alindiginda tutuklama haksizliga sebep olabilecekse veya tutuklama yerine bir bagka yargilama
onlemi ile amaca ulagilabilecek ise tutuklamaya karar verilemez.

b) Yakalanan kimsenin sorguya cekilmesi

Madde 128 - (Degisik madde: 18/11/1992 - 3842/9 md.)

(Degisik ilk ciimle: 06/03/1997 - 4229/1 md.) Yakalanan sahis birakilmazsa, yakalama yerine en
yakin sulh hakimine gdnderilmesi i¢in zorunlu siire hari¢ yirmidort saat icinde sulh hakiminin
ontine ¢ikarilir ve sorguya cekilir. Yakalananin talebi halinde miidafi de sorguda hazir
bulunabilir.

Ug veya daha fazla kisinin bir suca istiraki suretiyle toplu olarak islenen suglarda, delillerin
toplanmasindaki giicliik veya fail sayisinin ¢oklugu ve benzeri nedenlerle Cumhuriyet Savcisi bu
stirenin dort giine kadar uzatilmasina yazili olarak emir verebilir. (Miilga ciimle: 06/02/2002 -
4744 S.K..[7. md.)

(Degisik fikra: 06/02/2002 - 4744 S.K../7. md.) Yakalamadan ve yakalama siiresinin
uzatilmasina iligkin emirden yakalananin bir yakinina veya belirledigi bir kisiye, Cumhuriyet
savcisinin karariyla gecikmeksizin haber verilir.

Yakalama siiresinin uzatilmasina iligkin Cumhuriyet Savcisinin yazili emrine veya yakalama
islemine kars1, yakalanan kisi veya miidafii veya kanuni miimessili veya birinci veya ikinci
derecede kan hisim1 veya esi hemen serbest birakilmay1 saglamak icin sulh hakimine
basvurabilirler. Sulh hakimi incelemeyi evrak lizerinde yaparak derhal ve nihayet yirmidort saat
dolmadan basvuruyu sonuglandirir. Yakalamanin veya siire uzatmanin yerinde oldugu kanisina
varirsa miiracaat1 reddeder veya yakalananin derhal sorusturma evraki ile Cumhuriyet
Savciliginda hazir bulundurulmasina karar verir.

¢) ifade ve sorgunun tarz

Madde 135 - (Degisik madde: 18/11/1992 - 3842/12 md.)

Zabita amir ve memurlari ile Cumhuriyet Savcisi tarafindan ifade almada ve hakim tarafindan
sorguya ¢ekilmede asagidaki hususlara uyulur:

1. Ifade verenin veya sorguya cekilenin kimligi tespit edilir. ifade veren veya sorguya ¢ekilen

kimlige iliskin sorular1 dogru olarak cevaplandirmak zorundadir.

2. Kendisine isnat edilen su¢ anlatilir.

3. Miidafi tayin hakkinin bulundugu, miidafi tayin edebilecek durumda degilse baro tarafindan
tayin edilecek bir miidafi talep edebilecegi ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi,



isterse miidafiin sorusturmay1 geciktirmemek kaydi ile ve vekaletname aranmaksizin ifade veya
sorguda hazir bulunacag bildirilir; yakinlarindan istedigine yakalandigin1 duyurabilecegi
sOylenir.

4. Isnad edilen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakk1 oldugu sdylenir.

5. Stipheden kurtulmasi i¢in somut delillerinin toplanmasini talep edebilecegi hatirlatilir ve
kendisi aleyhine var olan siiphe sebeplerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlari ileri
stirmek imkani verilir.

6. Ifade verenin veya sorguya ¢ekilenin sahsi halleri hakkinda bilgi alinr.

7. Ifade veya sorgu bir tutanakla tespit edilir. Bu tutanakta;

a) Ifade verme veya sorguya ¢cekme isleminin yapildig: yer ve tarih,

b) Ifade verme veya sorguya cekme sirasinda hazir bulunan kisilerin isim ve sifatlari ile ifade
veren veya sorguya ¢ekilen kisinin agik kimligi,

¢) Ifade vermenin veya sorgunun yapilmasinda yukaridaki islemlerin yerine getirilip
getirilmedigi, bu islemler yerine getirilmemis ise sebepleri,

d) Tutanak iceriginin ifade veren veya sorguya ¢ekilen ile hazir olan miidafi tarafindan
okundugu ve imzalarinin alindigi,

e) Imzadan imtina halinde bunun nedenleri yer alir.

d) Yasak sorgu yontemleri

Madde 135/A - (Ek madde: 18/11/1992 - 3842/13 md.)

Ifade verenin ve samigin beyani 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kotii
davranma, iskence, zorla ila¢ verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve siddette bulunma, bazi
araclar uygulama gibi iradeyi bozan bedeni veya ruhi miidahaleler yapilamaz.

Kanuna aykir1 bir menfaat vaat edilemez.

Yukaridaki fikralarda belirtilen yasak yontemlerle elde edilen ifadeler riza olsa dahi delil olarak
degerlendirilemez.

e) Suca karsi zabitanin vazifesi

Madde 156 - Zabita makam ve memurlari suglular1 aramakla ve igin tenviri igin lazim gelen
acele tedbirleri almakla miikelleftir. Bu makam ve memurlar tanzim ettikleri evraki hemen
miiddeiumumiligine gonderirler.

Ancak hakim tarafindan derhal icras1 muktezi tahkik muamelelerine liizum varsa bu evrakin
dogrudan dogruya sulh hakimine gonderilmesi caizdir.

3. 5680 sayih BASIN KANUNU

Madde 30 - (Degisik madde: 29/11/1960 - 143/1 md.)

Ceza kovusturmalarina ait talep ve iddianamelerle kararlarin ve diger her tiirlii vesika ve evrakin
aleni durusmada okunmasindan, hazirlik ve ilk sorusturmalarda takipsizlik veya yargilamanin
men’i, tatili veya diismesi karar1 verilmesinden 6nce yaymlanmasi yasaktir.

Ceza kovusturmasinin baglamasiyla hiikmiin kesinlesinceye kadar hakim ve mahkemenin
hiikiim, karar ve islemleri hakkinda miitalaa yayinlamak yasaktir.



4. YAKALAMA, GOZALTINA ALMA VE iFADE ALMA YONETMELIGI

a) Yakalama, Gozaltina Alma ve Muhafaza Altina Alma Yetkisi

Madde 5 - Kolluk kuvveti:

a) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 127 nci maddesinde ve diger mevzuatta
belirlenen;

1) Tutuklama miizekkeresi olmaksizin meshut ciiriim sirasinda rastlanan veya meshut ciirimden
dolayi takip olunan, firar etmesi ihtimali bulunan veya hiiviyetinin tayini hemen miimkiin
olmayan kisileri,

2) Gecikmesinde sakinca bulunan ve Cumhuriyet savcisina veya derhal amirlerine miiracaat
imkani olmayan hallerde, hakkinda tutuklama miizekkeresi kesilmesi gereken kisileri veya
suctistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan diger hallerde su¢ islendigine veya suga
tesebbiis edildigine dair haklarinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan stiphelileri,

3) Kolluk kuvvetinin kanun ve usul dairesinde verdigi emre itaatsizlik edenleri ve aldig1
tedbirlere uymayanlart,

4) Gorev yaparken mukavemette bulunan veya gorevinden alikoymak maksadiyla kolluk
kuvvetine zorla kars1 koyan ve yakalanmadiklar1 takdirde hareketlerine devam etmeleri ihtimali
bulunan kisileri,

5) Haklarinda yetkili mercilerce verilen yakalama ve tutuklama karar1 bulunanlar1 veya kanunda
istenilen bir miikellefiyeti yerine getirmedikleri i¢in yakalanmasi gerekenleri,

6) Uyusturucu maddeleri alan, satan, bulunduran veya kullananlari,

7) Halkin rahatin1 bozacak veya rezalet ¢ikaracak derecede sarhos olanlar1 veya sarhosluk
halinde baskalarina saldiranlari,

8) Halkin huzur ve siikununu bozanlardan, yapilan uyarilara ragmen bu hareketlerine devam
edenlerle, baskalarina saldirtya yeltenenleri ve kavga edenleri,

b) Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 13 ve 17 nci maddelerinde belirlenen;

1) Bir kurumda tedavi, egitim ve 1slahi i¢in kanunlarla belirtilen esaslara uygun olarak, alinan
tedbirlerin yerine getirilmesi amaciyla toplum i¢in tehlike teskil eden akil hastasi, uyusturucu
madde veya alkol tutkunu, serseri veya hastalik bulastirabilecek kisileri,

2) Haklarinda mahkemece ¢ocuk bakim ve yetistirme yurtlarina veya benzeri resmi veya 6zel
kurumlara yerlestirilmesine veya yetkili merci 6niine ¢ikarilmasina karar verilen kiigiikleri,

3) Usuliine aykir sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren veya hakkinda sinir dig1 etme veya
geri verme karar1 alinan kisileri,

4) Kimligini bir belge ile veya kolluk kuvvetince taninmis veya giivenilir kisilerin taniklig1 ile
ispat edemeyenlerle gosterdikleri belgelerin dogrulugundan siiphe edilen kisileri, aranan
kisilerden olup olmadiklar1 anlagilincaya veya gercek kimligi ortaya ¢ikincaya kadar yirmidort
saati gecmemek iizere, yakalama, gbzaltina alma veya muhafaza altina almaya yetkilidir.

Bu maddenin birinci fikrasinin (a) bendinin 1 numarali alt bendinde belirtilen hallerde yakalama
islemi kolluk kuvvetinin yani sira herkes tarafindan yapilabilir.



Takibi sikayete bagli olup, kiigiiklere veya beden veya akil hastaligi veya maluliyet veya
gligsiizliigli nedeniyle kendini idareden aciz bulunanlara kars1 islenen meshud cliriimlerde
siiphelinin yakalanmasi sikayete bagl degildir.

b) Yakalama islemi

Madde 6 - Yakalama 5 inci maddede belirtilen yetkiler ¢er¢evesinde hakim karar1 veya
Cumbhuriyet savcisinin emri ile veya dogrudan kolluk kuvveti tarafindan yapilir.

Dogrudan kolluk kuvveti tarafindan yapilan yakalama halinde islem, yakalanan kisi ve
uygulanan tedbirler derhal Cumhuriyet savcisina bildirilir.

Yakalanan kisinin ilk olarak iist aramasi yapilir ve kendisine veya baskalarina zarar verebilecek
silah gibi unsurlardan arindirilmasi saglanur.

Yakalama sirasinda sugun iz, emare, eser ve delillerinin yok edilmesini veya bozulmasini
onleyecek tedbirler alinir.

(Degisik fikra: 18/09/2002 - 24880 S. R.G. Yo6n./1. md.) Yakalama sirasinda kisiye, su¢ ayrimi
gozetilmeksizin yakalama sebebi ve hakkindaki iddialar ile susma ve miidafiden yararlanma
haklar1, herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi1 halinde sozlii olarak derhal bildirilir.
(Ek fikra: 18/09/2002 - 24880 S. R.G. Yon./1. md.) Yakalamadan ve yakalama siiresinin
uzatilmasina iliskin emirden, yakalananin bir yakinina veya belirledigi bir kisiye Cumhuriyet
Savcisinin karartyla gecikmeksizin haber verilir.

(Ek fikra: 18/09/2002 - 24880 S. R.G. Yon./1. md.) Yakalanan kisiye yakalanmaya itiraz etme
hakki bulundugu bildirilerek, bu hakkin nasil kullanilacag: agiklanir.

Yakalama islemi bir tutanakla tespit edilir, bu tutanagin bir sureti yakalanan kisiye verilir. Bu
kisiye ayrica haklariin yazili olarak bildirildigini ve kendisi tarafindan da bu hususun
anlasildigini belirten Yonetmelige ekli "Stipheli ve Sanik Haklar1 Formu" (Ek A) tanzim edilerek
imzal1 bir 6rnegi verilir.

Yakalanan kisi en kisa zamanda gozalt1 birimine gotiiriiliir.

¢) Yakinlarina Haber Verme

Madde 9 - Yakalanan kisinin;

a) Kendisi ile birlikte bir kisi varsa bu kisi vasitasiyla,

b) Sucun islendigi yerde ikamet ediyorsa ve haber verecegi yakinin telefon numarasini biliyorsa
telefon ile,

c) Haber verecegi yakinin telefon numarasini bilmiyorsa bdlge karakolu vasitasiyla,

d) Konutu sug yeri disinda ise telefon ile veya kisinin adresinin bulundugu yerle iliski kurulmak
suretiyle,

(Degisik ctimle: 18/09/2002 - 24880 S. R.G. Yo6n./2. md.) haber vermek istedigi bir yakinina
veya belirledigi bir kisiye gozaltina alindig1 veya gozalti siiresinin uzatildig ile ilgili olarak
Cumhuriyet Savcisinin karartyla haber verilmesi saglanir.

Gozaltina alinan kisi yabanciysa, vatandasi oldugu iilkenin biiyiikelgiligi veya konsolosluguna
haber verilir.
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d) Saghk Kontrolii

Madde 10 - Yakalanan kisinin gozaltina alinacak olmasi veya zor kullanilarak yakalanmasi
hallerinde doktor kontroliinden gegirilerek yakalanma anindaki saglik durumu belirlenir.
Gozaltina alinan kisinin herhangi bir nedenle yerinin degistirilmesi, gdzalti siiresinin uzatilmasi,
serbest birakilmasi ve adli mercilere sevk edilmesi islemlerinden 6nce de saglik durumunun
doktor raporu ile tespiti saglanir.

Gozaltr siiresinde herhangi bir nedenle saglik durumu bozulanlar ile saglik durumundan siiphe
edilenler derhal doktor muayenesinden gegirilir.

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gorev alanina giren suglarda, gozalti siiresinin uzatilmasi
halinde, iki kontrol arasindaki siirenin 4 giinii gegmemesi kosulu ile gozaltina alinan kisinin
saglik durumu doktor raporu ile tespit ettirilir.

Tibbi muayene, kontrol ve tedavi, adli tip kurumu veya resmi saglik kuruluslart veya belediye
tabiplerince ticretsiz yapilir. Doktor raporu dort niisha halinde diizenlenir. Bu niishalardan birisi
gbzalt1 biriminde muhafaza olunur, ikincisi sanik gozalt1 biriminden ¢ikisinda kendisine verilir,
ticlinciisii sorusturma dosyasina eklenir, dordiinciisii ise saglik kurulusunda saklanir.

(Degisik fikra: 18/09/2002 - 24880 S. R.G. Yon./3. md.) Doktor ile muayene edilen sahsin yalniz
kalmalar1, muayenenin doktor hasta iligkisi ¢ercevesinde yapilmasi esastir. Ancak, doktor veya
stipheli, sanik ya da gozaltina alinan kisi, kisisel giivenlik endigesini ileri siirerek muayenenin
kolluk kuvvetleri gozetiminde yapilmasini isteyebilir. Bu istek belgelendirilerek yerine getirilir.

e) Gozalt Siiresi

Madde 13 - Yakalanarak 6zglrliigi fiilen kisitlanan kisinin gozalti siiresi, bu kisinin
yakalanmasi ile birlikte baslar.

Bir veya iki kisi tarafindan islenen suglarda yakalanan kisi serbest birakilmazsa en yakin hakime
gonderilmesi icin gerekli siire hari¢ en ge¢ 24 saat i¢inde hakim oniine ¢ikarilir. Sug, Devlet
Giivenlik Mahkemesinin gorev alanina giriyorsa bu siire 48 saattir.

f) Yetkili Mercilere Sevk veya Serbest Birakma

Madde 16 - .......... Gozalt1 stireleri azami siireler olup gozaltina alinan kisilerin islemlerinin en
kisa siirede bitirilmesi esastir.

Gozaltina alinanlar, islemleri bitirildikten sonra gozalt1 siiresinin dolmasi1 beklenmeden kolluk
kuvvetince ilgili Cumhuriyet savciligina derhal sevk edilir.

g) ifadenin Esaslar

Madde 22 - Ifade, kolluk kuvveti amir ve memurlar1 tarafindan asagida belirtilen esas ve usuller
cercevesinde alinir:

a) Ifade verenin kimligi tespit edilir. ifade veren kimligine iliskin sorular1 dogru olarak
cevaplandirmak zorundadir.

b) (Degisik bend: 18/09/2002 - 24880 S. R.G. Yon./7. md.)(*) Yakalama ve yakalama siiresinin
uzatilmasina iliskin emirden, yakalananin bir yakinina veya belirledigi bir kisiye Cumhuriyet
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Savcisinin karariyla gecikmeksizin haber verildigi veya verilecegi bildirilir.

¢) Kendisine isnat edilen sug anlatilir. Isnat edilen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin
kanuni hakki oldugu hatirlatilir.

d) Miidafi tayin hakkinin bulundugu, miidafi tayin edebilecek durumda degilse baro tarafindan
kendisine miidafi tayin edilebilecegi, arzu ederse miidafiin sorusturmay1 geciktirmemek kaydiyla
ifade alinirken yaninda bulunabilecegi, bunun i¢in vekalet vermesinin gerekmedigi bildirilir.

e) Talep ederse, bir miidafi gérevlendirilmesi i¢in baroya haber verilir. Miidafiin gelmesi igin
makul bir siire beklenir, miidafi gelmezse bu husus tutanaga kaydedilerek ifade alma islemine
baglanir.

f) Kendisi aleyhine var olan siliphe sebeplerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlari ileri
stirmek imkani verilir.

g) Stipheden kurtulmasi i¢in somut delillerin toplanmasini talep edebilecegi hatirlatilir.

h) Sahsi halleri hakkinda bilgi alinir.

1) ifade alma siiphelinin lehine olan delilleri agiklamasina engel olmayacak bicimde yiiriitiiliir.

i) ifade bir tutanakla tespit edilir.

j) ifade alinan yer, tarih, siiphelinin acik kimligi, bu islem sirasinda hazir bulunanlarin kimlikleri,
gorevleri, bu islemler yapilirken yukaridaki esaslara uyulup-uyulmadigi, uyulmamis ise sebepleri
tutanaga gegirilir.

k) Tutanak, okunup anlasildiktan sonra hazir bulunanlarca imzalanir. imzadan imtina eden varsa
bunun sebepleri tutanakta belirtilir.

h) ifade Almada Yasak Yéntemler

Madde 23 - ifade veren siiphelinin beyanlari hiir iradesine dayanmalidir. Yasak yontemlerle elde
edilen ifadeler, rizasi olsa bile delil olarak degerlendirilemez. Bu nedenle gozaltindaki kisiye;

a) Ozgiir iradeyi engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, zorla ilag verme, yorma, aldatma,
bedensel cebir ve siddette bulunma, bazi araglar uygulama gibi iradeyi bozan bedeni veya ruhi
miidahaleler yapilamaz. b) Kanuna aykir1 bir menfaat vaat edilemez.

i) Hazirhk Sorusturmasimin Gizliliginin Uygulanmasi

Madde 26 - Suglulugu bir yargi hitkkmiine baglanana kadar kisinin masumiyeti esastir ve hazirlik
sorusturmasi gizlidir. Bu nedenle, sorusturma safhasinda gozaltindaki bir kisinin "suglu" olarak
kamuoyuna duyurulmasina, basin oniine ¢ikartilmasina, yer gosterme gibi sorusturmaya iligkin
islemlerin basin oniinde veya istirakiyle yapilmasina, kisilerin basinla sorulu cevaplh
goriistliriilmelerine, goriintiilerinin alinmasina, teshir edilmelerine sebebiyet verilmez ve
sorusturma evraki hi¢bir sekilde yayimlanamaz.

Kolluk kuvveti faaliyetlerinin kamuoyuna duyurulmasi amaciyla, yakalanan kisilerin
kimliklerini ihtiva etmeyen olay bilgileri, basin bildirisi seklinde ve yetkili birimler tarafindan
kolluk kuvvetlerinin basina bilgi vermelerine iliskin 6zel mevzuat hitkiimleri dikkate alinarak

basin-yayin organlarina bildirilebilir.

J) Sorumluluk
Madde 27 - Bu Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasindan kanunlarla kendisine yakalama,
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muhafaza altina alma, gbzaltina alma ve ifade alma yetkisi verilmis kolluk kuvvetleri
sorumludur.

5. 2803 sayil JANDARMA TESKILAT, GOREV VE YETKILERI KANUNU

Jandarmanin gorev ve sorumluluk alani:

Madde 10 - Jandarmanin genel olarak gorev ve sorumluluk alani; Polis gérev sahasi dis1 olup, bu
alanlar il ve ilge belediye hudutlar1 haricinde kalan veya polis teskilatt bulunmayan yerlerdir.
Jandarma, kendisine verilen gorevlerin ifasi ile ilgili olarak diger giivenlik kuvvetleri ile igbirligi
ve koordinasyonda bulunur.

Jandarma veya Emniyet Teskilati, kendi sorumluluk sahasinda yetersiz kaldiklar1 veya
kalacaklarinin degerlendirilmesi halinde, mahalli miilki amirler tarafindan birbirlerinin
sorumluluk sahalarinda gegici olarak gorevlendirilebilirler.

Jandarmanin diger giivenlik kuvvetleriyle isbirligi ve koordinasyon esaslar1 ve emir komuta
iligkileri yonetmelikle belirlenir.

IV. DEGERLENDIRME

Bu kisimda bagvurucu tarafin ileri slirdiigli hak ihlali iddialar1 irdelenmis ve ayrica idarenin
diizenledigi belgelerin karsilagtirilmasi suretiyle anlasilabilen bagka ihlaller de saptanarak
degerlendirme yapilmistir.

1. Yakalama Saati:

Basvurucu 16.11.2002 giinii yakalanarak goz altina alinmistir. Bu konuda bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Ancak yakalamanin yapildigi saat konusunda geliskiler ve farkli iddialar
mevcuttur. Yakalama saatinin belirlenmesi, kisi hiirriyetinin sinirlanmasi anlamini tagiyan
yakalama isleminin yasal sinirlarinin tespiti bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Zira; anayasa
ve yasalarda ongoriilen 24 saatlik ve gozalti siiresinin en fazla 24 saat daha uzatilmasi suretiyle
48 saatlik stireler, bu saatten itibaren baslamaktadir.

Yakalama islemini yapan kolluk kuvvetlerinin yakalama saati konusunda ¢eliskili belgeler
diizenledigi dosya kapsamindan agik¢a anlagilmaktadir. Bu baglamda yakalama saati;
“tutanaktir” baslikli yazida 22:20 siralari; Yakalama ve Ust Arama tutanaginda 22:30;
17.11.2002 tarihinde Kartal Cumhuriyet Bagsavciligi’ndan sanigin gézetim siiresinin
uzatilmasinin istendigi yazida 23:50 olarak belirtilmistir.

Yakalama isleminin saati konusunda idarenin diizenledigi belgeler arasindaki celiskinin yani sira
basvurucu ve yakalama aninda onun yaninda bulundugunu beyan eden mahalleden kimi sahislar,
yakalamanin 20:30-20:45 civarinda yapildigini ifade etmektedirler.

Bu agiklamalara gore, kisi hiirriyetinin sinirlanmasi anlamini tagiyan yakalama isleminin
yapildig1 saat konusunda, idarenin diizenledigi belgeler arasinda acik ¢eliskiler oldugu ve
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bunlarin giivenilirliklerinin siipheyle malul oldugu degerlendirilmistir.

2. Yakalamanin Yapildig: Yer:

Jandarmanin diizenledigi belgelerde yakalamanin Samandira’da yapildig1 belirtilmektedir.
Ancak bagvurucu, kendisinin Sultanbeyli’de, ikamet ettigi yere yakin olan kahvehanenin
yanindaki marketin 6niinden 6ne siirmektedir. Bagvurucunun bu ifadesi, yakalama esnasinda
onun yaninda bulunduklarini, yakalama isleminden 6nce onunla mahalle kahvehanesinde
oturduklarimi sdyleyen kisilerin anlatimlariyla da desteklenmistir.

Bagvurucu ve taniklarin yakalamanin yapildigi yere iliskin belirttikleri adres, Sultanbeyli ilge
sinirlart iginde bulunmaktadir. Anilan yer, Polis Teskilat1 yetki sahasinda yer almaktadir. Bu
durumda Jandarma, kendi yetki alanini ihlal ederek Polisin yetkili oldugunu alana miidahale
ettigi, boylelikle yakalama islemi, yetkisiz sahada yapilmis kabul edilmelidir.

3. Yakalamanin Sebebi (Yakalamaya Dayanak Kilinan Hukuki Neden):

Yukariya alinan mevzuat hiikiimlerinden de agik¢a goriildiigii iizere; yakalama, ancak belli
durumlarda bagvurulabilen bir koruma tedbiridir ve siki sartlarla kayitlanmistir. Bu konuda
Jandarmanin diizenledigi belgeler, celiski arz etmektedir.

Soyle ki;

16.11.2002 tarihli ve 22:40 diizenleme saatini tastyan Yakalama ve Ust Arama Tutanagi’nda
yakalama sebebi, “kii¢iik yasta ¢ocuk kagirmaya tesebbiis” olarak gosterilmistir. Ayni tarih ve
22:50 saatinde diizenlenen “tutanaktir” baslikli yazida ise, sanigin kimligini ibraz edemediginden
bahisle, “gerekli arastirma ve sorusturma yapilmak {izere” Jandarma karakoluna gotiiriildigi
yazilmistir. Oysa bu belgeden on dakika &nce diizenlenen Yakalama ve Ust Arama Tutanagi’nda
yakalanan kisinin kimlik tespitinin neye gore yapildig1 sorusuna, “niifus ciizdanina gore” hanesi
isaretlenmistir.

Kriminal Polis Laboratuvari’na gonderilen yazida saniktan, “on {i¢ kii¢lik yastaki cocuga tecaviiz
ve cinsel tacizde bulunan ve halk arasinda Umraniye sap1g1 olarak bilinen sahsin esgaline uyan
B.A. isimli siipheli” olarak;

Inceleme Istek Formu’nda “on ii¢ kiiciik yastaki cocuga tecaviiz ve cinsel tacizde bulunan ve
halk arasinda Umraniye sapig1 olarak bilinen sahsin esgaline uyan B.A. isimli siipheli olarak
yakalanan B.A. adl1 sahis” olarak;

Gozalt1 siiresinin uzatilmasi istenen 17.11.2002 tarihli yazida “kii¢iik yastaki kiz ¢ocuklarini
kagirmaya ve cinsel tacizde bulunmaya tesebbiis sugundan siipheli olarak yakalandig1”

18.11.2002 tarihli Fezlekede ise, “saat 23 siralarinda belirtilen esgal tarifine uyan, adinin B.A.
oldugunu sdyleyen fakat kimligini ibraz edemeyen sahis kimliginin tespiti i¢in karakola
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getirilmis” denilmektedir.

22.11.2002 tarihli Iddianamede saniga atfedilen sug ise, “zorla kagirmaya tesebbiis” olarak
belirtilmistir.

Dosya igeriginden bagvurucu/sanigin, Savcilik¢a alinan ifadesinin, yapilan sorgusunun ve sanik
hakkinda agilan ceza davasinin konusunun; yukarida siralanan belgelerde gectigi sekilde
herhangi bir kii¢iik ¢ocuklara tecaviiz sanig1 (toplumda bilinen adiyla Umraniye sap1g1) degil,
“kagirmaya ve alikoymaya tesebbiis” su¢u oldugu agiktir. Yani basvurucu/sanigi, “Umraniye
sap1g1” olarak ifadesi alinmamis, sorgusu yapilmamis ve sanik aleyhine agilan davada da kendisi
bu sugla yargilanmamustir. Bu agik gergege ragmen anilan i¢ yazisma belgelerinde
basvurucu/saniktan, “Umraniye sap1g1” olarak séz edilmesinin bir gegerliligi, dolayisiyla
“yakalama” islemine dayanak olusturur bir yani1 bulunmamaktadir.

Bu durum muvacehesinde; suglulugu hakkinda kuvvetli siiphe bulunan kisilere yonelik bir tedbir
olarak bagvurulabilen yakalama igleminin bagvurucu/sanik a¢isindan, yasal dayanaginin
olmadigi degerlendirilmistir.

4. Sanik Haklan

Sanik haklari, insan haklarinin gelisiminin ve hukuk ustiinliigii idesinin en temel gerek
sartlarindandir. Insan haklari, her yerde ve her zaman riayet edilmesi gereken haklardir ancak
herhalde en ¢ok gerektigi ve gercek ifadesini buldugu yer, idarenin tasarruf alan1 ve en ¢ok
gerektigi zaman ise insanin idarenin tasarruf alaninda bulundugu zamandir. Bu bakimdan
idarenin, amiyane tabirle eline diisen bireylerin haklarinin saglanip saglanmadig: 6l¢iitii, bir
iilkede insan haklaria sayginin en temel gostergesidir. Bu bakimdan sanik haklari, insan haklar
arasinda bu temel 6zellikleriyle ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir.

Sanik haklar1, pek ¢ok uluslar aras1 ve ulusal tistii hukuk belgelerinde belirlenerek kayit altina
almmus, insan haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina iliskin S6zlesme (Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi), 1982 Anayasasi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve Yakalama,
Gozaltina Alma Ve ifade Alma Yo6netmeligi'nde ifadesini bulmus ve bu haklarin nasil
saglanacagi ayrintilariyla belirlenmistir.

Inceleme konusu olayda sanik haklarina aykir1 pek ¢ok uygulama yapildig: yoniinde ciddi
iddialar mevcuttur. Bu baglamda bagvurucu/sanik, “isnat’ hakkinda bilgilendirilmedigini,
kendisine isnat edilen suctan, ancak bir jandarma askeri “sapik” diye kendisine sinkafl kiifiir
ederek bagirdiginda durumu anladigini; Yakalandigindan ailesine haber verilmedigini; avukat
isteme hakkinin hatirlatiimadigini ve kendisi bu hakkini kullanmak istediginde buna izin
verilmedigini, dolayisiyla savunma hakkimin kisitlandigina ileri siirmiistiir. leri siiriilen bu hak
ihlalleri, muhatap idareye sorulmussa da higbir yanit alinamamustir. Ote yandan incelemeye esas
dosyada bu iddialarin aksine kayitlar1 i¢eren belgelerde sanigin imzasinin bulundugu
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goriilmektedir. Bagvurucu/sanik, bu duruma ilisin olarak, bu belgeleri, 6zgiir iradesiyle
imzalamadigini, belgeleri okuyamadigini ve kendisine “seni serbest birakacagiz, bir yanlislik
olmus” denilmek suretiyle vaatte bulunulmasi {izerine imzalamak zorunda kaldigini
savunmaktadir. Kaldi ki kendisinin imzalarini havi bazi islemlerde yine de bazi aykiriliklar
bulundugu yukarida agiklanmistir. Bu itibarla bu konulardaki ciddi hak ihlali iddialar1 not
edilmeli, degerlendirme dis1 birakilmamalidir.

Basvurucunun gozaltinda kendisine kotli muamele yapildig1 konusundaki beyanlari, farkl
unsurlar icermektedir. Basvurucu, bu konuda Kartal Cumhuriyet Bagsavciligi’nca resen agilan
sorusturma kapsaminda ifadesine bagvuruldugunda, “Bana ne karakolda ne de cezaevinde iken
herhangi bir doviilme vb. bir muamelede bulunulmadi” demek suretiyle bu yondeki
sikayetleriyle tutarsizlik sergilemistir. Bagvurucu, daha sonra Savcilik’a verdigi bu ifadesinde;
hakkinda yeniden takibat yapilacagi endisesi ve psikolojisinin bozuklugu nedeniyle sikayet ettigi
husus ve kisileri tam olarak belirtemedigi iddiasiyla bu sefer kendisi, kolluk kuvvetleri aleyhine
sikayette bulunmustur.

5. Teshis Islemleri

Teshis islemleri, usulsiiz ve yetkisiz olarak yapilmistir. Dosya miinderecatina gére magdurelerin
kendilerine yonelik atil1 suclar1 islemek isteyen kisilerin esgali elde edilmistir. Yapilacak olan bu
sliphe tlizerine bir kisi yakalandiginda, usuliine uygun olarak miisteki/magdur ve taniklar1 davet
etmektir. Ancak olayda bu yapilmamis ve kolluk kuvvetlerinin diizenledigi belgelere gore
basvurucu/sanigin yakalandigi gece cok gec saatlerde teshis islemleri yapilmistir.

Kolluk kuvvetlerinin diizenledigi belgelerin karsilastirilmasi sonucu yapildig: belirtilen teshis
islemlerinin maddi olarak imkansizlig1 anlagilmaktadir. Zira kolluk kuvvetlerinin diizenledigi
belgelerden (yukarida anlatildig1 gibi) birisine gore saat 23:50 siralarinda yakalanan sanik, ayn
gece teshis tutanaklarinin birisine gore saat “23:00 siralar1”, diger ikisine gore ise saat “23.:10
siralari”’nda teshis islemlerine konu edilmistir. Bu belgeler birlikte degerlendirildiginde, miisteki,
magdur ve taniklarin teshis ettikleri kisinin aslinda daha yakalanmadigi, dolayisiyla elde
bulunmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Dosya miinderecatina gore 06.11.2002 tarihinde kiiciik bir kiz ¢ocugu, kagirilmak istenmistir. Bu
konuya iliskin magdurenin, babasinin miiracaat (sikayet)lar1 ve olay1 goren bir diger ¢ocugun
ifadesi bulunmaktadir. Yine dosya ic¢indeki bir belgeye gore kolluk kuvveti, olayin meydana
geldigi yerin basit bir krokisini de ¢izmistir. Ancak idarenin diizenledigi bir belgeye gore olay
yeri tespit tutanagi, 17.11.2002 giinii tanzim edilmistir. Bu belgede olayin gectigi yerde, higbir iz
ve emareye rastlanmamigstir. Bu belgede olay1 gergeklestirdigi ileri siiriilen sanigin eskali
yazilidir. Bu egkalin bagvurucuya benzerligi asagida degerlendirilmistir. Kolluk kuvvetlerinin
kendilerine yapilan bir bagvuru tlizerine, hemen harekete gegmeyip, olayin lizerinden on bir giin
gectikten sonra olay yerinde inceleme yapmasinin fiil ve/veya faile iligkin ipuglarini ele
gecirmeye olumsuz etkisi, ciddi bir ihmal olarak tartigilabilir.
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Ancak kanimizca burada idarenin kendisine yapilan ciddi bir su¢ ihbarina karsi yine ciddi bir
terahi gostermis olmasindan ¢ok daha 6nemli olan, bu incelemenin olaydan ¢ok sonra bile olsa,
ozellikle 17.11.2002 giinii yapilmis olmasidir. Bu konuda bagvurucu sanigin 16.11.2002 giinii
yakalanarak goézaltina alindig1 dikkatle not edilmelidir. Bu derece acik durum karsisinda, “olay
yeri tespit tutanagi”nda verilen eskalin sanik/basvurucuya benzerligi, miistekinin sanig1 kendisini
kacirmaya calisan sahis olarak teshis ettigi degil, aksine bu belgenin ve dolayisiyla sanik eskali

iceren diger belgelerin sthhatinin tartigmali oldugu anlamina gelmektedir.

Biitiin bunlardan ayr1 olarak yapildig: belirtilen teshis islemlerinin usulsiizligii, bu isleme katilan
yani yakalanan sanikla beraber teshis edecek kisilere gosterilen kisilerin 6zelliklerinden de
anlasilmaktadir. Kolluk kuvvetlerinin diizenledigi belgelere gore bu islemler sirasinda, sanigin
yanina halen ayn1 yerde askerlik yapmakta olan iki kisi konulmustur. Saglikli bir teshis iglemi
icin teshis edilecek kisinin yaninda kendisine az ¢ok benzeyen kisilerin bulundurulmasi, hukuki
bir zorunluluktur. Olayda ise, saniZin yaninda gorevlilerin bulunduruldugu sabittir. Teshis
islemleri, bu yoniiyle de hukuka aykiridir.

Yine teshis islemleri ile ilgili olarak, miisteki magdur kiigliklerden bir tanesinin velisinin sonraki
beyanlar1 da durumun vahametini bir kat daha arttirmaktadir. Bu kisinin bagvurucu/sanik i¢in
yapilacak durugsmanin 6ne alinmasini saglayan beyanlarina gore, kiiciik ¢ocugu, “medyada ¢ikan
Umraniye sapi1 ile ilgili haberlerden etkilenerek™ teshis islemindeki basvurucu/sam suglayan
sozleri sarf etmistir.

6. Sorusturmanin Gizliligi ve Masumiyet Karinesi

Bagvurucu/sam@in yakalandig siirecte Istanbul’un ve 6zellikle Umraniye ilgesinin kiigiik
¢ocuklara saldiran “Umraniye sap1g1” konusunda biiyiik bir hassasiyet ve korku ve endise ile
ilgilendigi bilinmektedir. Bolgede 2001 yilindan beri diizenli bir sekilde kiigiik cocuklar
kacirilarak tecaviiz ve kotii emellere maruz birakilmistir. Halk bu olaylardan dolay: bir yandan
kiiciik cocuklari igin korku ve panik igindeyken, dogal olarak da infial halindedir. Iste bu ahval
ve serait i¢ginde bagvurucu sanik, yakalandiktan bir glin sonra bu yonde haberlere konu edilmistir.

Verilen haberlerde “Umraniye sap1gi”nin yakalandig: bildirilmistir. Bazi haberlerde bizzat
basvurucu/sanigin ismi dahi 1srarla ve defaatle belirtilmistir.

Kendi beyanina gore heniiz ne ile suclandigini bile bilmeyen dolayisiyla savunma hakkini
kullanmak imkanindan mahrum bir kisi, pesinen disaridaki 6fkeli insanlar nezdinde suglu ilan
edilmistir. Bagvurucu/sanik, 6tkeli insanlarin nefret duygularina hedef kilinmis, korku ve endise
icinde yasatilmistir. Bagvurucu/sanik, adliyeye gotiiriiliirken, -kendi beyanina gére kimsenin
goremeyecegi yerden gegirilme imkani var iken- olay1 duyan ve kin ve nefret duygulariyla dolu
insanlarin arasindan gegirilmistir. Bagvurucu/sanik, daha sonra da tutuklanip, tutukevine
konulduktan sonra da yirmi alt1 giin boyunca daha dnceleri iilkemizde 6rnekleri ¢ok goriilen
tiirden sislenme, oldiiriilme korkusuyla 1zdirap dolu giinler yagamustir.
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Masumiyet karinesi, biitiin hukuk sistemlerinin iizerinde titredigi ve insanligin en biiyiik
kazanimlarindan birisi olmasina ragmen basvurucu/sanik hakkinda onu yargisiz infaz etme
konusunda ¢ok insafsiz ve pervasiz bir sekilde davranilmistir.

Biiyiik bir hassasiyetle aranan bir su¢lunun yakalandig1 dnyargisiyla malul zihinlerin yakalanan
kisiye yonelik saglikli ve adil bir muhakeme yiiriitmeleri miimkiin degildir. Bu maluliyetten hig
kimse masun degildir. Yukarida “teshis islemleri” boliimiiniin son kisminda anlatildig: sekilde
misteki/magdurlar, daha teshis islemlerini yaparken, (aranan suglunun yakalandigi) bilgisiyle
donatilmistir. Boyle bilgiye sahip kilinmis hi¢ kimsenin bagimsizlik ve tarafsizligini korumasina
imkan bulunmamaktadir. Olay1 sorusturup faili ve fiili yargilayacak makamlar da tek tek
kisilerde miitesekkildir ve bu kisiler de kamuoyundan beri degildir.

Bagvurucu/sanik aleyhinde hig¢ bir kanit bulunmamasina ragmen, yargi makamlarinin sanik
hakkinda olumsuz kanaat sahibi olmalar1 ve tutuklama istemiyle sorguya sevk, tutuklama ve
tutuklamaya itirazin reddedilmesi islemlerinde boyle bir pesin yarginin etkin olmasi
muhtemeldir. Hukukumuzda hazirlik sorugturmasinin gizliliginin asilligina

V.SONUC

Inceleme konusu olaylarla ve basvurucu/sanik ile ilgili olarak pek ¢ok hak ihlali tespit edilmistir.
Dogrudan dogruya basvurucu/sanigin insan haklarinin ve dar anlamda sanik haklarinin ¢esitli
yonleriyle ihlal edildigi yukarida aciklanmistir.

Biitiin gayret ve ¢alismalara ragmen, inceleme ve arastirma konusu bazi iddialarla ilgili olarak
kesin bir sonug ve kanaate ulasilamamistir. Ancak insan haklarina riayet kiiltiirlinlin yerlesmesi
amacl ve insanlarin beyanlarinin asil oldugu inanciyla, tek tarafli olarak ileri siiriilen bazi ciddi
hak ihlali iddialarinin not edilmesi gerekmektedir. Gerek bagvurucu/sanik, gerek
basvurucu/saniga komplo kurdugu iddia edilen bazi kisilerin yakinlarinin ifadeleri ve gerekse
kimi miisteki ve magdurlarin beyanlarindan anlasilan bu iddialarin aksini kanitlar kuvvetli bir
bilgi ve belge de dosyada mevcut degildir. Yukarida ayrintilariyla agiklandigi ve asagida
ozetlendigi sekilde kolluk kuvvetlerinin diizenledigi belgelerin celiski ve aykiriliklar tagimasi
karsisinda bu resmi belge ve tutanaklarin delaletinden siipheye diigmemek miimkiin olmamustir.
Bu itibarla varlig1 kesin olarak kanitlanmayan ve fakat dogru olmadig: hususunda da hakkinda
kuvvetli bir delil de bulunmayan bu hak ihlali iddialar1 asagiya sira halinde not edilmistir.

Buna gore;

Sanigin ne ile su¢landiginin kendisine bildirilmedigi,

Sanigin yakalandigindan yakinlaria haber verilmedigi,

Saniga, baz1 belgeleri imzalamasi i¢in kanun dis1 vaatte bulunuldugu,

Saniga gozaltindayken, kiifiirlii sozler sarf edilmek ve ayakta gezdirilmek suretiyle kotii
muamele edildigi,
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Sanigin ag-susuz birakildigi,

Sanig1 teshis edecek kisilerin 6zellikle kiigiik ¢ocuklarin iradesine etki edildigi,

Sanigin savunma ve miidafiden yararlanma hakkini kullanmasina engel olundugu,

Saniga gozaltinda ve 6zellikle tutuklu olarak tutukevinde iken (idarenin ajanlar1 tarafindan
olmasa da) kotii muamele edildigi,

Sanigin haklarindan ve 6zellikle savunma hakkindan ve miidafi yardimindan yararlanmasina
imkan verilmedigi,

Aksi ispatlanamamis iddialar olarak not edilmek gerekmistir.

Inceleme konusu olaylarla ilgili olarak, yukarida detayli olarak anlatilan ve herhangi bir siipheye
yer vermeden anlagilabilen hak ihlalleri ise asagida siralanmistir. Bunlar, inceleme konusu
olaylara iliskin resmi belgeleri igeren dosya miinderecatindan ¢ikarilan ve agikca anlasilabilen
hususlardir.

Bu baglamda ve ozetle;

Basvurucu/sanik, aranmakta olan ve kamuoyunda “Umraniye sapig1” olarak anilan kisi oldugu
ihbari iizerine ve kendisine karsi olay yerinde konuslanilarak yakalandigi halde, iizerinde
kimligini gosterir bir belge bulunmamasi sebebiyle yakalanmis gibi gosterildigi,

Kolluk kuvvetlerinin san1g1 yakalamak i¢in yetki sahasini asarak islem yaptigi,

Bazi sahislarin bagvurucu/samga, “Umraniye sap1gi”nin yerini ihbar eden kisilere verilecegi
sOylenen paray1 almak amaciyla iftira attiklari, kolluk kuvvetlerinin bu yon tizerinde higbir
sekilde durmadig1 veya durmak istemedigi,

Kolluk kuvvetlerinin isbirligi yaptig: ileri siirtilen bu kisilerin ¢esitli suglardan aranmakta
olduklari,

Hig bir sabikas1 olmadigi halde kolluk kuvvetlerinin diizenledigi bir belgede sanigin sabikali
gosterildigi,

Hukuken gecerli bir neden bulunmadig: halde san1gin yakalanarak ve akabinde tutuklanarak
hiirriyetinden mahrum edildigi,

Sanigin yetkisiz ve hukuken gecersiz teshis islemlerine maruz birakildigi,

Kolluk kuvvetlerinin diizenledigi belgelerin karsilastirilmasina gore aslinda teshis islemlerinin
yapilmis olmasinin imkansiz oldugu,

Yargi makamlarinin kisi hiirriyetini sinirlayan islemlerinin denetlenmesi (habeas corpus)
ilkesinin etkin bir sekilde igletilmedigi,

Sanik hakkinda bu yonde hi¢gbir mahkeme karar1 olmadig: halde suclu ilan edildigi, yakalanan
sanigin ¢evrede korku, panik ve infiale sebep olan bir hiiviyetle teshir edildigi ve basin yayin
organlarinin bu yonde haber yapmalarina sebep olundugu, bu yoniiyle sanigin, evrensel
masumiyet ilkesine aykir1 olarak pesinen suclu ilan edildigi ve dolayisiyla onun adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi,

Bazi basin yayin organlarinin masumiyet karinesini ¢igneyerek basvurucu/sanigi suglu
gostererek ozgiirliik ve giivenlik ve kisilik haklarina tecaviiz ettikleri ve ad1 gegenin toplumda
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infial yaratan bir kimlikle taninmasina yol a¢tig1

sonuclarma varilmistir.
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