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Siyaset alaninda, olgular ile algilar arasinda ciddi farkliliklar yasanabilmekte, olgular siyasi
goriiglere gore farkli yorumlanabilmektedir. Hukuk alaninda ise siibjektif degerlendirme ve
algilar yerine olgulari, nesnel gergeklikleri, somut olay ve eylemleri objektif norm ve kurallar-

la degerlendirmek bir zorunluluktur.

Hukuk alaninda keyfilik, kisisellik ve siibjektiflik, bu iddianamede goriildiigii gibi gergeklik-

ten uzaklasmaya ve hukuk standartlarinin 6rselenmesine yol agmaktadir.

Hukuk alaninda olgularin dogru algilanamamasi ve garpik bir okuma sonucu gerceklerle ilgisi
olmayan sonuglara ulasilmasinin hepimiz i¢in telafisi imkansiz zararlar doguracagi agiktir.
Bu iddianame, hukuk sisteminin en temel karakteri olan objektiflik, nesnellik, nedensellik ve
rasyonellige dayanmamakta; en iyimser yaklasimla bir algilama sorununun varligini ortaya
koymaktadir. Partimiz hakkinda hazirlanan iddianame, bastan asagi gercekleri tersyiiz eden,
degerleri ve kavramlari birbirine karistiran, dahasi koruyor gibi goriindigii ilkelere zarar ve-
ren On yargil bir yaklasimi yansitmaktadir. Bu iddianamenin gergekte olup bitenle bir ilgisi
bulunmamaktadir. Esasen bdyle bir ilgi kurma kaygisi tagimadigi da ortadadir. Bu nedenle,
iddianamenin ortaya koyduklariyla gercekler arasinda derin bir ugurum bulunmaktadir. So-

nugcta iddianamenin kanitladig: tek sey de budur.

Bu iddianame, bir ¢eliskiler yumagidir. Kuruldugu andan beri Cumhuriyetimizin kurucusu
Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’lin gosterdigi ¢cagdas uygarlik hedefine dogru kararlilikla yiirii-
yen ve bu ylirliylisiin en dnemli dénemeci olan Avrupa Birligi’ne tam iiyelik hedefinin ger-
ceklesmesi i¢in gerekli her adimi atan bir partinin, laiklige aykiri fiillerin odagi haline geldi-

gini ileri stirmek bir ¢eligkidir.



Sorunlar1 derinlestirmek yerine ¢6zlim arayan siyasetlerin, anayasal diizenimizin temel esasla-
rm1 gliclendirmeye mi hizmet ettigi, yoksa Bassavci'nin iddia ettigi gibi zayiflatmayr mi

amacladig1 sorusu, bize gore meselenin esasini ortaya koymaktadir.

Milletimizin talep ve ihtiyaglariyla, hak ve oOzgiirliikleriyle, laiklik gibi devletimizin temel
esaslar arasindaki yapay celiskileri ortadan kaldirmay1 amaglayan bu 'biliylik uzlagsma' arayi-

simiz, Bassavci'ya gore su¢ olusturmaktadir.

Dayatmaci, dislayic1 ve ayristirict bir siyasi anlayisa karsi, demokratik ve laik bir hukuk dev-
leti olan Cumbhuriyetin deger ve niteliklerini birlestirici ortak paydalarimiz olarak siyasi reka-
betin lizerinde tutmaya calisan bir partiyi, Cumhuriyetin niteliklerine aykir1 bir olusum olarak

gostermeye calismak ciddi bir paradoksu yansitmaktadir.

Yeni bir siyaset anlayisiyla demokrasinin koklesmesi ve ozgiirliiklerin alaninin genislemesi
icin gayret gosteren bir partinin siyasi projesinin, son kertede demokrasiyle bagdasmadigin
sOylemek de ciddi bir ¢eliskidir. Milletin menfaatlerini iceride ve disarida en iyi sekilde savu-
nan, Cumhuriyetimizin insan haklari, demokrasi, laiklik ve hukukun tstiinliigii gibi degerleri-
ni koruyup gelistirmeye calisan bir siyasi partinin demokrasiye aykir1 bir siyasi projesinin

oldugunu iddia etmek anlasilabilir bir durum degildir.

Kurulusundan itibaren seffaflig1 ve hesap verebilirligi siar edinmis ve bunu uygulamalariyla
da kanitlamig bir siyasi partiyi, “gizli giindem”i olmakla ve “takiyye” yapmakla suglamak ise
celigkilerin belki de en biiytigiidiir. Biz iilkemizi daha ileriye tasimaya yonelik tiim adimlari-
miz1 milletin Oniinde attik. Ag¢ikladiklarimiz ve yaptiklarimiz disinda gizli glindemimiz higbir

zaman olmadi, bundan sonra da olmayacaktir.

Hakkimizda diizenlenen iddianamede temel sorun, AK Partinin siyasi felsefesi ve vizyonunun
anlagilamamus, hatta daha da vahimi yanhs anlasilmis olmasidir. Iddianamede portresi cizil-

meye ¢alisilan partiyle AK partinin higbir ilgisi bulunmamaktadir.

Adalet ve Kalkinma Partisi, ekonomik ve siyasi krizlerin olumsuz tesirlerinin goriildiigii; din-
devlet, din-siyaset, devlet-toplum iliskisindeki gerilimlerin yogun olarak hissedildigi bir do-
nemde yeni bir siyaset anlayis1 ve tarziyla ortaya ¢ikmigtir. Muhafazakar Demokrat bir siyasal
kimlik gelistiren AK Parti, siyaseti normallestirmeyi, siyaseti gercekgi bir eksene oturtmayi,

Tiirk siyasetinin kronik gerilim alanlarini rahatlatmay1 amaglamistir.

AK Partinin kendisini net, somut ve c¢ergevesi belirlenmis bir sekilde ortaya koymasi, “gizli
giindem”, “takiyye” gibi olumsuz cagrisimlarin gereksiz gerilimler iiretmesini engelledigi
gibi, kimlik-eylem-séylem uyumunu saglayarak siyasete kalite kazandirmak agisindan da

onemli bir farklilik olusturmustur.

Partimizin siyaseti normallestirme amaciyla gelistirmeye ¢alistig1 siyasal kimlik yapisinin ana

merkezini ¢atismaci “kimlik siyaseti”nin reddi olusturmaktadir.



AK Parti Tiirkiye’nin geleneksel kiiltiirel degerleri ile “muasir medeniyet seviyesinin iistiine
¢ikma” hedefi arasinda bir ¢eliski degil, uyum oldugunu gosteren politikalar tiretmistir. Bunu
yaparken AK Parti’nin sosyolojik giicti ile siyasi perspektifinin {irettigi sinerji, Cumhuriyeti-

mizin mayasinda bulunan modernlesme hedefine odaklanmaistir.

AK Parti, toplumun tiim kesimlerinden, lilkemizin her bolgesinden, biitiin ekonomik ve sos-
yolojik katmanlarindan oy almis bir merkez partisidir. Partimiz, son genel se¢imlerde 81 ilin
biri hari¢ tiimiinde milletvekili ¢ikaran tek partidir. Dolayisiyla AK Parti Tiirkiye’nin birlik ve
biitlinliigiiniin teminatidir. Toplumun tiim kesimleriyle bulusmus ve toplumsal barisin, tilke-
nin birlik ve biitiinliigiiniin teminat1 haline gelmis bir partinin Anayasaya aykirt eylemlerin

odagi olarak gosterilmesi diisiiniilemez.

AK Parti, toplumsal merkeze yaslanarak ilk giinden itibaren {ilkemizin ve milletimizin tim

hassasiyetlerine duyarli davranmaya azami 6zen gostermistir.
Uniter devlet, laik devlet, demokratik devlet vurgusu, AK Parti’nin temel siyasi misyonudur.

AK Parti, 22 Temmuz se¢imlerinde her mitinginde “tek millet, tek bayrak, tek vatan, tek dev-

let” vurgusu yapmis, bolge ayirt etmeden ayn1 hassasiyeti sergilemistir.

AK Partinin laiklik konusunda gelistirdigi anlayis ve siyasi durus da Tiirk siyaseti acisindan
biiyiik nem tagimaktadir. AK Parti hiikiimetleri yasal ¢ergevede laikligin kurumsal ve pratik
sartlarina sayg1 gostermenin otesinde, genis kitlelerin devletin laik karakterini sahiplenmesine
onemli bir katki saglamistir. Laikligin genis kitleler tarafindan benimsenmesinde, farkli ke-

simlerin sisteme entegre edilmesinde partimiz, dnemli bir misyon icra etmektedir.

Bu nedenle, AK Parti laiklige karsi odak olan degil, laikligi toplumsallastiran bir harekettir.
Diger yandan, bu dava maalesef {ilkemize ve milletimize agir ekonomik ve siyasi bedeller
Odetebilecek bir siireci baglatmistir. Ger¢ekten de, AK Parti hakkinda diizenlenen iddianame,
Tiirkiye’nin demokratik hayatini sarsan, milli iradenin istiinliigiini tartismaya acan, gergek-

likleri degil tezvirat ve yakistirmalar1 6ne ¢ikaran bir anlayisa dayanmaktadir.

Bu davayla hukuk sistemimiz zarar gérmektedir. Hukukun siyasallastig1 diisiincesi, vatandas-

larin hukuka kars1 giiven duygusunu zedelemektedir.

Bu davayla Demokrasimiz zarar gormektedir. Meclis demokrasinin kalbi, partiler ise bu kalbe
kan tagiyan ana damarlardir. Partilerin kolaylikla kapatilabilmesi, ¢ogulcu demokratik siyase-
tin sorun ¢ozme islevini yok etmektedir. Milletimizin demokrasiye olan inang¢ ve giivenini
derinden sarsmaktadir.

Bu davayla iilkemiz ve milletimiz zarar gormektedir. Siyasi ve ekonomik istikrarin tahrip
edilmesi tilkenin ve halkin fakirlesmesi, kaybetmesi demektir. Tiirkiye’ye onlarca y1l kaybet-
tirmeye kimsenin hakki olmamalidir.

Bu davayla Devletimizin biitiinligii zarar gérmektedir. Tiirkiye’nin birlik ve biitiinligiini

zedeleyecek diisiince ve hareketler, bu siiregte gii¢c ve zemin kazanmaya g¢alisacaktir.



Hakkimizda diizenlenen bu iddianamedeki higbir iddia ve ithami kesinlikle kabul etmiyoruz.

Iddianamenin hukuki ve siyasi anlamda higbir mesruiyetinin de olmadigina inaniyoruz.
Biz bu iddianamede partimizin degil, partimize goniil veren milletimizin ve onun temel deger-
lerinin itham edildigini diisiiniiyoruz. Bu iddianamenin konusu sadece AK Parti degil, onun
tizerinden millet iradesi ve demokratik siyasettir.

Bu iddianame, Cumhuriyetimizin niteliklerinin halkimizca yeterince sahiplenilmedigi varsa-
yimina dayanmakta, milletimizin devletine ve Cumhuriyetine olan sadakatini tartismali hale
getirmektedir. Cumhuriyetimizin biitiin kazanimlarini, biitiin basarilarini inkar anlamina gelen
bu haksiz varsayimi kabul etmek miimkiin degildir. Atatiirk, Cumhuriyetin temeli olan ilke ve
inkilaplar1 millete emanet etmeden yasatmanin miimkiin olmadigina giiclii bir sekilde inan-
mis, kurdugu yeni rejimin biitiin esaslarini, bu inangla Tirkiye Biiyiik Millet Meclis’in de-
mokratik iradesiyle hayata gecirmistir. Bu sebeple Atatiirk ilke ve inkilaplarinin koruyucusu,
onlar1 hayata ge¢iren TBMM dir, bir biitiin olarak Tiirk milletidir. Tiirkiye Cumhuriyeti, bii-
tiin nitelikleriyle milletimize mal olmustur, ¢agdaslasma siireci milletle bulusmak anlaminda
amacina ulagmistir. AK Parti’nin iktidarda oldugu bu donemde AB’ye tam iiyelik yolunda kat
ettigimiz mesafe basta olmak tlizere, Atatiirk’lin isaret ettigi ¢agdaslasma hedeflerine her za-

mankinden daha ¢ok yaklastigimiz asikardir.

Son se¢imde neredeyse iki kigiden birinin oyuyla ¢ok gii¢lii bir demokratik temsil yetkisi alan AK
Parti, milletimizin daha demokratik, dzgiir ve ¢ogulcu bir toplumda miireffeh ve huzur iginde
birlikte yasama hakkimi daima savunmustur, bundan sonra da savunmaya devam edecektir.
Kapatma talebiyle agilan bu davada, amacimiz sadece partimizi savunmak degildir. Esasen
biz milletimize ve devletimize hizmetten bagka savunmay1 gerektirecek hicbir sey yapmadik.
Siyaseti her zaman millete hizmetin araci olarak goérdiik. S6ylem ve eylemlerimiz insan hakla-
rina saygili, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Cumhuriyetimizin daima ileri

gotiiriilmesine yoneliktir.

Bu baglamda asagida sdyleyeceklerimiz, tarihe ve taniklik ettigimiz ¢aga diistiiglimiiz notlar
olarak goriilmelidir. AK Parti olarak bu agiklamalari, aziz milletimize ve devletimize karsi

tistlendigimiz gorev ve sorumlulugun bir geregi olarak goriiyoruz.

I. BU DAVA HUKUKI DEGIL, SiYASi BiR DAVADIR

1. Genel olarak

AK Parti hakkinda diizenlenen iddianame, hukuki bir metin olmaktan ziyade, iilkenin gergek-
lerini ve iktidar partisinin icraatlarin1 gérmezlikten gelerek, korku ve vehimlerden hareketle
gelecege yonelik spekiilatif ongoriilere yer veren kurgusal bir metin niteligindedir. Muhalif
siyasi partilerin iktidarlar1 yipratmak icin bu tiir yollara bagvurmalari anlasilabilir. Ancak,
hukuk sanal degerlendirmelere degil, somut gergekliklere, belge ve bulgulara dayanmak zo-

rundadir. Ozellikle, sonuglar1 bakimimdan son derece agir yaptirimlar igeren siyasi parti ka-
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patma davalarinda dogrulugu bile arastirilmaksizin gazete kupiirlerinden segilerek bir araya
getirilen ve her siyasi goriisten insanlarin soyleyebilecegi sozlerle bir takim kurgularin temel-
lendirilmeye c¢alisilmasi son derece tehlikelidir. Bu tehlike, s6z konusu siyasi parti yasama
cogunluguna sahip ve yiiriitme gorevini tistlenen iktidar partisi ise daha da vahim bir boyuta
ulagsmaktadir.

Iktidar partileri, yasama faaliyetleri ve yiiriitme icraatlar {izerinden devlet yetkileri kullanan,
dolayisiyla mesruiyetini anayasal ve yasal mekanizmalarla saglamis olan orgiitlerdir. Tam da
bu nedenle siyasi parti kapatma yaptirrmina mevzuatlarinda yer veren demokratik tiilkelerin
hicbirinde iktidar partisinin kapatilmasina yonelik dava agilmamistir. Hatta bircok iilke baki-
mindan bdyle bir dava agmak miimkiin bile degildir. Ornegin Federal Alman Anayasa Mah-
kemesi Kanunu’nun 43 iincli maddesine gore, siyasi partilerin anayasaya aykiri hale geldigi
iddiasiyla Federal Almanya Anayasa Mahkemesi’ne basvurma yetkisi, Federal Meclis
(Bundestag), Federal Senato (Bundesrat) veya Federal Hiikiimet’e aittir. S6z konusu parti
sadece eyalet sinirlari igerisinde faaliyet gosteriyorsa eyalet hiikiimeti basvuru yetkisine sa-
hiptir. Ayn1 sekilde Romanya’da Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 39 uncu maddesi de bir
partinin anayasaya aykir1 oldugu gerekcesiyle Romanya Anayasa Mahkemesine bagvuru yet-

kisini Hiikiimet ile Senato ve Temsilciler Meclisi baskanlarina vermektedir.

Tiirkiye’de de bazi anayasa hukukgular iktidar partisinin kapatilamayacagim agik¢a vurgula-
miglardir. Siyasi partiler hukuku konusunda c¢aligmalariyla bilinen Prof. Dr. Erdogan Tezig,
TUSIAD’1in 1997 yilinda diizenledigi “Siyasi Partiler” konulu toplantida aynen sunlar1 sdyle-
mistir: “Bir seyi unutmamak lazim, parti kapatma sayist bugiine kadar 10’u askin, ama Tiirki-
ye’de kapatilan partilere bakarsaniz, ya marjinal partilerdir ya da 1982 askeri yonetimindeki
[yonetiminden] siyrilirken Anayasa Mahkemesi’nin oniine gelen davalardir. Bir iktidar partisi
icin kapatma mekanizmasinin islemesi diisiiniilemez.” (TUSIAD, Siyasi Partiler Yasasi, “De-
mokratik Standartlarin Yiikseltilmesi Paketi”, Tartisma Toplantilar1 Dizisi-1, Mayis 1997, s.50).

iktidar partisinin kapatilmasi, yasama ve yiiriitme organlarim fel¢ ederek calisamaz
hale getirebilecek bir girisimdir. i¢eride ve disarida birgok kisinin kapatma davasini “yargi
darbesi” olarak nitelendirmesinin arkasinda da bu gergeklik yatmaktadir. Demokratik bir
sistemi diger rejimlerden ayiran temel 6zellik iktidarin sadece ve sadece se¢im yoluyla el de-
gistirmesidir. Bir {ilkede iktidarlar se¢im disindaki yollarla degisiyor; temel siyasi kararlar
demokratik temsil mesruluguna sahip olmayanlar tarafindan alintyor ya da bunlar tarafindan
secilmiglere dayatiliyorsa, o iilkede se¢imler diizenli olarak yapiliyor olsa bile, demokrasiden
degil, ancak bir biirokratik rejimden soz edilebilir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gore de “Demokratik devlet, egemenligin bir kisi, ziimre
veya sinif tarafindan, belli siniflar yararina kullanilmadigi, serbest ve genel se¢imin iktidara
gelmede ve iktidardan ayrilmada tek yol olarak kabul edildigi ve iktidarin biitlin millet yarari-
na kullanildigi... bir idare bi¢imidir.” (E.1963/173, K.1965/40, K.T. 26.09.1965).



Kaldi ki, etkin yargisal denetimin bulundugu bir hukuk devletinde iktidar partisinin 6zgiirlik-
¢li demokratik temel diizene yonelik bir tehdit olusturdugu da ileri siiriilemez. Siyasi iktidarin
icraatlar1 anayasa yargisi ve idari yargi yoluyla denetlenmek suretiyle Anayasanin Ustiinligl
etkili bi¢imde tesis edildiginden, ayrica iktidar partisine yonelik kapatma davasi agilmasini

demokrasi ve hukuk devleti ile agiklamak miimkiin degildir.

Diger yandan, bu dava tiim zamanlarin en ironik davasidir. Kurulusundan itibaren gece
giindiiz ¢alisarak Tiirkiye’yi Avrupa Birligi’nin tam {iyesi yapmak i¢in ugrasan, tilkeyi demok-
ratik ve laik bir Avrupa’nin parcasi haline getirmek i¢in tiim adimlar1 atan ve atmakta olan bir
siyasi hareketi “laiklik aleyhine fiillerin odag1” olmakla suclamak akla, mantiga ve gercege ay-
kiridir. Cumhuriyetimizin en 6nemli ¢agdaslagsma projesi olan Avrupa Birligi’ne tam tyelik,
temel dis politika hedeflerimizden biridir. Iktidar partisinin bu projenin gerceklesmesi igin atil-

masi gereken tiim adimlari biiyiik bir fedakarlik ve gayretle attig1 herkesin malumudur.

Tiirkiye’de devlet politikasi haline gelen AB {iyeligi konusunda doéniim noktas1 sayilan adim-
lar iktidarimiz doneminde atilmigtir. Miizakere siirecini baslatan bir iktidara yonelik kapatma
davasinin bu siireci nasil bir tehlikeye sokacagini tahmin etmek gii¢ degildir. Nitekim dava
acildigr andan itibaren AB’nin en {ist diizey yetkililerinin yaptiklar1 agiklama ve verdikleri
mesajlar ¢cok agiktir. Yasama, yiiriitme ve yargi organlariyla bir biitiin olarak hepimizin mii-
zakereleri bagariyla tamamlama ve siyasi entegrasyonu saglama yiikiimliiliiglimiiz karsisinda
bu davanin siireci dinamitleyen niteligi ortadadir. Tarihe ve gelecek nesillere su notu diismek
istiyoruz: Tarih ve ona sahitlik eden milletimiz iilkemizin ¢agdas uygarlik miicadelesini en-
gelleyenleri affetmeyecektir.

Iddianamenin 6zii, partimizin gerceklestirmeyi amagladigi demokratik degisim ve doniisiimiin
demokrasiyle bagdasmadigi varsayimina dayanmaktadir. Bu iddia ve ithamin ispati olarak da
ifade 6zgiirliigii kapsaminda olan beyan ve agiklamalar ileri siiriilmektedir. Tiirkiye’de agik-
lanmas1 ifade 6zgiirliigli kapsaminda bulunan ve daha da 6nemlisi farkl siyasi partilerin de
acikca benimsedigi ve ifade ettigi goriislerin delil olarak sunulmasi kabul edilemez. Herkesin
her ortamda rahatga sdyleyebildigi sozlerin, bir siyasi partinin mensuplarinca da dile getiril-

mesi s0z konusu partinin aleyhine bir delil olarak kullanilamaz.

AK Parti, Tiirkiye’de hak ve ozgiirliikler alanin1 genigleterek demokrasiyi pekistirmek i¢in
kurulmus ve iktidar olmus bir siyasi partidir. Iktidara geldigi 2002 yilindan bu yana da bu
hedefi gergeklestirmek, bu iilkeyi ¢agdas uygarlik diizeyinin iizerine ¢ikarmak icin tiim gii-

cliyle caligmaktadir.

2. iddianamenin Siyasi/ideolojik Dili

Kapatma talebinde bulunan iddianame hukuk dis1 bir dille kaleme alinmistir. Her seyden 6n-
ce, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’'nin resmi kayitlarinda Adalet ve Kalkinma Parti-
si’nin kisaltmasinin “AK Parti” olarak belirtilmesine ragmen, iddianamede 1srarla

“AKP” seklinde kullanilmasi siyasi bir tavrin gostergesidir.



Kamu adina dava agma yetkisine sahip bir makamin siyaseten tarafsiz bir soylem kullanmasi,
iddia ve ithamlarini hukukla sinirli tutmasi gerekir. Halbuki iddianame siyasi ve ideolojik bir
tercihi yansitmakta, bu haliyle hukuki bir metin olmaktan ziyade 6nyargilarin egemen oldugu

bir siyasi bildiri niteligi tasimaktadir. Birkag 6rnek vermek gerekirse:

“Siyasal Islam, yalnizca kisi ile tanr1 arasindaki alanla sinirli kalmayip, devlet ve toplum dii-
zenini de kapsamina alma iddiasinda olmakla, totaliterdir. Dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyetin-
de siyasal Islam’1 esas alan partilerin Avrupa’daki Hiristiyan demokrat partilerle benzerligi
s0z konusu degildir.” (s.114)

“Demokrasiyi bir ara¢ goren bu zihniyet, ‘gercek amacini doksanli yillardan sonra diinyada
kiiresellesmenin merkez gii¢lerinin iilkemiz ve bolge iilkeleri icin iirettigi ‘tlimli islam’ ideo-
lojisi ve onun siyasi hedefi ‘Biiyilik Ortadogu Projesi’nin (BOP) esbagkanlar sifatiyla soylem-
lerini insan haklari, demokrasi, din ve vicdan 6zgiirliigii, 6grenim hakki gibi asil referanslari

olan seriatla hi¢ bagdasmayan kavramlarin arkasina gizlenerek’ gostermislerdir.” (s.117).

“Cumbhuriyete ve onun aydinlanma felsefesine karsi olanlar, uluslararas1 dengelerdeki degi-
sim ve kiiresellesmenin yarattig1 tek kutuplulugun yonlendirmesiyle Laik Cumhuriyete kars1
bir révans arayisina girismislerdir. ... Ancak bugiinkii Laik Cumhuriyet karsitlar1 gegmiste hig
olmadig1 kadar ve tistelik bu kez uluslararasi destegi de arkalarina alarak, kars1 devrim firsati-
n1 ellerine gecirmislerdir... Laik Cumhuriyet hi¢ olmadig1 kadar tehlikededir. Ciinkii kars1

devrimci unsurlar bugiin marjinal unsurlar degil, iktidardirlar” (s.142)

Partimize iktidar oldugu tarihten beri bazi marjinal siyasi partiler, gazete ve dergiler kanaliyla
yoneltilen bu tiir elestirilerin aynen iddianamede yer almasi hukuk adina {iziintii ve kaygi verici-
dir. Biz burada normalde siyasi muarizlarimizin bize yonelttikleri bu tiir ciddiyetten uzak siyasi
iddialart cevap vermeye deger gormiiyoruz. Ancak, partimizin kuruldugu andan itibaren insan
haklarina dayanan, demokratik, laik, cogulcu bir hukuk devleti olarak Cumhuriyetin korunmasi ve
ilerlemesi i¢in biiyiik ¢aba gosteren bir siyasi parti oldugu i¢ ve dig kamuoyu tarafindan bilinmek-
tedir. AK Parti olarak bu tiir mesnetsiz iddialara siyasetin sagladigi her tiirlii mesru zeminde su

ana kadar gerekli tiim cevaplar verdik, bundan sonra da vermeye devam edecegiz.

Ancak biz yarginin bu tartigmalara alet edilmesine kesinlikle karsiyiz. Zira bu durum, siyasi
fikir miicadelesinin mesru zemininden uzaklastirilarak, tarafsiz olmasi gereken hukuk ve yar-
g1 alanina taginmasi anlamina gelmektedir. Demokrasilerde iktidarlara yonelik muhalefet si-
yasi partiler, sivil toplum orgiitleri, medya ve aydinlar tarafindan yapilabilir. Yargi kurumlar
ise hicbir zaman siyasi muhalefetin araci olarak kullanilamaz, kullanilmamalidir. Aksi takdir-
de, siyasi goriisler karsisinda tarafsiz olmasi gereken yarginin siyasallagmasi siirecine girile-
cektir. Bu da hukuk devleti ve demokrasinin altin1 oyacak bir tehlikeyi beraberinde getirecek-
tir. Hukuk devletinin en 6énemli unsurlarindan biri yarg: tarafsizligidir. Yarginin tarafsizligini
kaybederek belli bir siyasi diisiincenin sézclisii haline geldigine dair en kii¢iik bir kusku bile

adalete olan giiveni ve dolayistyla hukuk devleti anlayisin1 zedeleyecektir. Bu durum her sey-



den Once yargiy1 yipratacaktir. Dolayisiyla en basta yargi mensuplarinin bu sonucu doguracak

s0ylem ve eylemlerden kaginmalar1 gerekmektedir.

Diger yandan, yarginin siyasallasmasi beraberinde demokratik siyasetin alaninin daral-
tilmas1 sonucunu doguracaktir. Siyasi muhalefet gorevinin ac¢ik ya da ortiilii sekilde
yargl tarafindan iistlenildigi, yarginin siyasete miidahale ettigi ve siyaseten alinmasi ge-
reken kararlar1 almaya basladig iilkelerde demokrasi biiyiik bir tehdit altindadir. Siya-
setin yargisallasmasi olarak bilinen bu durum, demokratik rejimi “hakimler yonetimi”
anlamina gelen jiiristokratik bir rejime doniistiirecektir. Bu nedenlerle, Yargitay Cum-
huriyet Bassavciligl dahil, tiim yargi kurumlarinin demokratik bir hukuk devleti olan
Cumbhuriyetimize “hakimler yonetimi” goriintiisii verecek her tiirlii girisimden kag¢in-

masi gerekmektedir.

Ayrica, iddianamenin dili incelendiginde siyaset bilimi ve uluslararasi iliskiler gibi disiplinle-
rin alanina giren kavramlarin rasgele ve ¢ogu kez de yanlis sekilde kullanildiklar dikkat ¢ek-
mektedir. Bunun tipik 6rneklerinden biri “cogunluk¢u” ve “cogulcu” demokrasi kavramlari-
mn kullammudir. iddianameye gére “Adalet ve Kalkinma Partisi Genel Baskam1 Recep
Tay|ylip Erdogan ve diger partililerin demokrasiyi cogulcu degil, ‘cogunluk¢u’ olarak
algiladiklarini gosteren eylem ve demecleri olasi bir ‘cogunluk diktasinin’ ac¢ik isaretle-
ridir” (s.156). Evvela, AK Parti demokrasiyi hi¢cbir zaman “¢cogunluk¢u” olarak algilamamis-
tir. Genel Bagkan basta olmak iizere parti yetkililerinin “milli irade”ye vurgu yapmasi, de-
mokrasinin ¢ogunluk¢u olarak algilandig1 anlamina gelmemektedir. Nitekim, iktidarimiz do-
neminde basta anayasallik denetimi olmak {izere gogulcu demokrasinin tiim kural ve kurumla-
riyla isletilmesi i¢in her tiirlii caba gosterilmistir. Modern demokrasilerde anayasalar ve yasa-
lar ¢ercevesinde yonetme hakki elbette azinliga degil, cogunluga aittir. YOnetme yetkisinin
azinlia ait oldugu rejimlerin ad1 demokrasi degil, oligarsidir. Partimiz demokrasinin ¢ogun-
lugun smirsiz yonetimi olarak yorumuna karsi oldugu gibi, demokrasi goriintiisii altinda tem-

sil kabiliyeti olmayan bir azinligin, belli bir ziimrenin yonetimine de karsidir.

Kald1 ki, siyaset bilimi literatiiriinde “¢ogunluk¢u demokrasi” (majoritarian democracy) ola-
rak bilinen modelin zorunlu olarak “cogunluk diktasi”na yol agcacagini sdylemek siyaset teori-
sindeki tartismalardan ve ampirik gerceklikten habersiz olundugunu gostermektedir. Ingiltere
ve Hollanda gibi “cogunluk¢u demokrasi” modeline sahip iilkelerin “cogunluk diktas1”
oldugunu soylemek her halde miimkiin degildir. (Arend Lijphart, Patterns of Democracy,
New Haven: Yale University Press, 1999).

Diger yandan, iddianamede “pozitif ayrimciik” kavrami da yanhs kullanilmaktadir. Iddia-
nameye gore “dinsel bir simge olan tlirbanin yiiksekdgretimde ve giderek tiim alanlarda ser-
bestge takilmasina yonelik politikalar, imam hatip okullarin sayisinin arttirilmasi ve katsay1
sisteminin kaldirilmast gibi uygulamalar genel niifusun agirlikli inang yapisi gozetildiginde
Islam icin bir pozitif ayrimeiliktir.” (s.115). Oysa “pozitif ayrimcilik” kavrami, kamu oto-

ritesinin toplumda dezavantajli konumda bulunan kesimlere, diger kesimlerle esit bir
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noktaya gelinceye kadar 6zel olarak yardimda bulunmasi anlamina gelmektedir. Bu an-
lamda “pozitif ayrimecilik” demokratik tilkelerde temel hak ve hiirriyetleri gelistirmeye yonelik
dogru ve olumlu bir politika olarak benimsenmektedir. Kaldi ki, iddianamede “pozitif ayrim-
cillik” ornekleri olarak sunulan yiiksekogretim kurumlarinda kilik ve Kiyafet serbestisi ile
uiniversiteye giristeki firsat esitligi, bu Kisilere tammmacak bir imtiyaz niteliginde degildir.
Aksine, sozkonusu serbestligi ve katsay esitligini saglamaya yonelik politikalar, bu Kisile-

rin ellerinden alinmis hak ve hiirriyetlerin kullammim saglamayi amag¢lamaktadir.

Iddianamedeki bir diger ¢eliski de, onun kiiresellesme ve uluslararasi toplum karsit1 sdylemiy-
le, kiiresellesen diinyanm 6nemli bir uluslararas: belgesi olan Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi’ne yaptigl vurgu arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bir yandan davali partinin “kiiresellesme-
nin merkez giiglerinin”, “kiiresellesmenin yarattig1 tek kutuplulugun yonlendirmesiyle” ve
“uluslararas1 destegi de arkalarna alarak™ laiklik aleyhine fiillerin odagi haline geldigi ileri
siiriilmekte, diger yandan da bu tez uluslararasi bir mahkeme olan Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi’nin kararlar1 1s181nda temellendirilmeye ¢alisiimaktadir.

Iddianamede, "Daval1 parti 6zellikle 22 Temmuz 2008 [2007 olacak] segimlerinden sonra,
alinan oy oraninin etkisi ve ciiretiyle toplumu Islam devletine doniistiirecek projelerini &nce
yeni bir Anayasa taslag:i hazirlamak sonra da tiirban1 glindeme getirmek suretiyle laiklik ilke-
sini hedef alarak adim adim gergeklestirmeye baglamistir," ifadesi yer almaktadir. Bu climlede
birbiri ardina eklenen iddialar mantik bilimindeki ifadeyle “nedensellik bagi”ndan yoksundur.
Bir olgudan alakasiz bir yoruma varilmis ya da bir 6nyargili yorumun delili olarak da ilgisiz
bir baska olgu gdsterilmistir. [ddianamenin temel mantig1 bu sekilde birbiriyle alakasiz olgu-

larin ve iddialarin zoraki birbirine baglanmasiyla olusturulmaktadir.

Bir partinin secimlerden yiiksek oy almasi ile "cliret" kelimesinin yan yana getirilmesi, “demokra-

tik megruiyet” kavramiyla ¢eligsen, hukukla ilgisi olmayan tamamen dar politik bir yaklasgimdir.

Ote yandan AK Parti'yi "toplumu Islam devletine doniistiirecek proje" sahibi olmakla
suclamak sadece hukuken degil, siyasi acidan bile ifade edilemeyecek bir iddiadir. Hukuk
maddi dayanaklar gerektirir. Iddianamede anayasal diizene ve AK Parti'nin tiim politikalarina
aykir1 boylesine kabul edilemez bir proje ile AK Parti'yi iliskilendiren yaklasim maddi daya-
naktan yoksundur. “Islamcilik”, “siyasal islam”, “radikalizm”, “koktendincilik” gibi kavram-
larin bilimsel mahiyetiyle ortiismeyen ve AK Parti'nin siyasi tasavvuruyla yakindan uzaktan
ilgisi olmayan nitelemeler ciddi bir bilgi eksikligini ortaya koymaktadir.

Iddianamede, AK Parti'ye higbir zaman isnat edilemeyecek sdzde bir "siyasal Islam projesi”
ile yeni anayasa ¢aligmalar1 arasinda bag kurulmasi ise tiimiiyle dayanaksizdir. Yeni bir ana-
yasa yapilmasi gerektigi iilkedeki pek¢ok siyaset¢inin, hukuk kurumunun, akademisyenlerin,
sendikalarin ve partilerin ortak kanaatidir. Yillardan beri bu sebeple ¢esitli parti ve kuruluslar
yeni anayasa calismalar1 yapmaktadirlar. S6zgelimi, Meclis’teki siyasi partiler (1993), Tiirki-
ye Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi (1992), Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (2000) ve Tiir-
kiye Barolar Birligi (2001 ve 2007) gibi kuruluslarin yeni anayasa onerileri bulunmaktadir.
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Ayni sekilde, Anayasa Mahkemesi’nin de 2004 yilinda anayasa yargis1 alaninda 6énemli yeni-

likler 6ngoren bir anayasa degisikligi 6nerisini kamuoyuna sundugu bilinmektedir.

AK Parti'nin yeni anayasa ¢alismalarinin, AB'den miizakere tarihi almis bir iilkede, cagdas
diinya ile daha ¢ok yakinlagsmaya doniik oldugu agiktir. Kald1 ki, baz1 akademisyenler tarafin-
dan hazirlanan, ancak partimizce son sekli verilmeyen s6z konusu anayasa taslaginda laiklik
ilkesinin mevcut Anayasaya gore daha da gii¢lendirildigi herkes tarafindan bilinmektedir.
Cumhuriyetin temel ilkelerini aynen muhafaza eden hatta pekistiren bu anayasa taslagin
“toplumu Islam devletine déniistiirecek proje”nin bir parcasi olarak takdim etmek, akilla,
mantikla ve iyiniyetle bagdasmaz. AK Parti'nin anayasa taslagi hazirlama ¢abalarinin gizli bir
niyetin ifadesi olarak okunmasi, hukuk gibi maddi dayanaklarla isleyen bir sistem agisindan
kabul edilemez.

Sonug olarak, “kéktendinci”, “kars1 devrimci”, “siyasal Islam”, “1thmh Islam”, “aydin-
lanma felsefesi”, “kiiresellesmenin merkez giicleri” ve “Biiyiik Ortadogu Projesi (BOP)”
gibi teorik siyasi tartismalarda kullanilabilecek kavramlarin bir iddianamede yer alma-
s1, bu davanin hukuki degil, siyasi miilahazalarla acildig1 yoniindeki kuskular1 besle-
mektedir.

Bu kuskuyu artiran diger bir husus da, Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in 12.02.2008 tarihli
Grup toplantisinda anamuhalefet liderine cevap olarak sdyledigi su sézlerin iddianamede yer
almis olmasidir: “Idam sehpasmin yolunu gésteriyor. Biz bu yola ¢ikarken daha énce de de-
mokrasiye inanmig insanlarin sdyledigini soyliiyoruz. Biz o beyaz carsaflarla beraber yola
ciktik. Biz bu konuda bedel 6demeye haziriz. Bu konuda rahatiz.” (s.53) iddianameye gére,
Bagbakan “kefen veya idam gomlegiyle 6zdeslesen ‘beyaz carsaf” betimlemesiyle devleti ve
toplumu doniistiirme kararliligin1 ve bu ugurda neleri géze aldigin1 vurgulamis, 6liim ve idam
cagristirmalariyla halkin bir kismimi laik devlet aleyhine kiskirtici tavrini stirdiirmiistiir”
(5.135). Oysa, Bagbakanin bu sozlerle Bagsaveinin iddia ettigi gibi toplumu doniistirme ugru-
na degil, milli iradenin tstiinliigiinii ve demokrasiyi koruma ugruna 6liimii géze aldigin1 an-

latmak istedigi cok aciktir ve takdir edilmesi gereken bir cesaret 6rnegidir.

Bassavci, bu sozleriyle kamu adina hareket etmesi gereken tarafsiz bir hukuk adamm
kimligini bir kenara birakmis ve s6z konusu polemikte muhalefetin diliyle konusan siya-
si bir kimlige biiriinmiistiir. Parlamento i¢inde ve diginda bazilarinin siirekli bigimde parti-
mizi 1957 sonrasinin Demokrat Partisine, Bagbakani da Adnan Menderes’e benzettigi ve on-
larin sonu ile tehdit ettikleri herkesin malumudur. Bu benzetmeler ve tehditler karsisinda “Biz
bu yola ¢ikarken daha once de demokrasiye inanmis insanlarin sdyledigini soyliiyoruz” diye-
rek kendisini savunan bir siyasi liderin sozlerini “halkin bir kismini laik devlet aleyhine kis-

kirtict tavir” olarak gostermek, agik¢a bir siyasi tavrin ve siyaseten taraf olmanin isaretidir.

27 Mayis darbesini ylicelten, Adnan Menderes ve arkadaslarinin idamin1 “halkin coskuyla
karsiladigini” sdyleyenlerin ve bu yolla bugiin yeni 27 Mayislara davetiye ¢ikaranlarin bulun-

dugu bir siyasi ortamda demokrasiye olan inanci cesaretle ve kararlilikla ifade etmenin hangi
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mantikla kiandigmi anlamak imkansizdir. iddianamedeki bu kinama, diger siyasi imalarla
birlesince daha da anlamli hale gelmektedir. iddianamenin, bir zamanlar Demokrat Partiye
yoneltilen, “kars1 devrimci”, “cogunlukc¢u” ve “Laik Cumhuriyete karsi bir révans arayisina
girismis” gibi ithamlar1 bu kez partimize yoneltmesi, s6z konusu siyasi kampanyaya bir des-
tek niteligindedir. Sadece bu bile, iddianamenin hukuki degil tamamen siyasi bir metin oldu-

gunu gostermeye yeterlidir.

Bu siyasi tavir karsisinda AK Parti olarak bizim konumumuz degismemistir. Tiim korkutma,
tehdit ve sindirme girisimlerine kars1 diyoruz ki: Bu topraklarda demokrasinin koklesmesi,
devletimizin gliglenmesi, millet iradesinin yiiceltilmesi, insan haklar1 standardinin yiikseltil-
mesi, milletimizin refah, huzur ve 6zgiirliik igerisinde yasamasi i¢in elimizden gelen her seyi

yaptik, yaptyoruz ve yapmaya devam edecegiz.

II. DEMOKRASILERDE SiYASI PARTI OZGURLUGU VE SINIRLARI

1. Demokrasi ve Siyasi Partiler

Demokrasi, siyasi yonetimin mesruiyetini yonetilenlerin rizasina ve temsiline dayandiran bir
yonetim bi¢imidir. “Halkin iktidar1” anlamina gelen demokrasi, esitlik, 6zglirliikk ve cogulcu-
luk gibi degerleri 6ne ¢ikaran toplumlarin yegéane siyasi tercihidir. Cagdas demokrasilerin
temel ilke ve kurumlart serbest ve diizenli se¢imler, gogulculuk ve siyasi yarigma, insan hak-
lar1, hukuk devleti ve temel politikalar1 belirleme yetkisine se¢ilmislerin sahip olmasidir. De-
mokrasiyi diger yonetim bi¢imlerinden ayiran temel 6zellik, yonetilenlerin kendileriyle ilgili
karar ve kurallarin olusturulmasi siirecine katilmalaridir. Bagka bir ifadeyle, demokrasilerde
halk hem yonetilen hem de yonetendir. Demokratik tilkelerde hukuk kurallarina riayet eden-
ler, son tahlilde bagkalarinin iradesine degil, kendi iradelerine itaat etmis sayilmaktadir. Kisa-
cas1, yonetime ve onun aldig1 kararlara mesruiyet saglayan husus, halkin temsilcileri yoluyla

siyasi siirece katilmasidir. Dolayisiyla, siyasi katilim demokrasinin temel unsurudur.

Bu nedenle, halkin yonetime katiliminin baslica araci olan siyasi partiler, demokrasilerde
merkezi bir role ve dneme sahiptirler. Siyasi partiler, toplumdaki farkli diisiince ve goriisleri
siyasi alana tastyarak, halkin temsili, siyasi iktidarin kullanilmas1 ve muhalefet iglevlerini ye-
rine getirirler. Bu nedenle demokratik hayatin vazge¢ilmez unsurlar1 olarak kabul edilmekte-
dirler. Modern demokrasiler, ayn1 zamanda “partiler demokrasisi” olarak da anilmaktadir.
Demokrasiyi gelistiren partilerdir ve demokrasi partiler diginda diisiiniilemez. Siyasi partiler,
toplumsal alanda olusan farkli goriis ve taleplerin siyasi sisteme taginmasini saglayan kurum-
lardir. Bu yoniiyle, partiler sivil toplumla siyasal toplum arasindaki baglantiy1 kurarlar. Siyasi
partiler, bir yandan toplumsal talepleri siyasi karar alma mekanizmasina tasiyarak asagidan
yukariya bir hareketlilik saglarken, diger yandan makro diizeyde politikalarin uygulanmasi
yoluyla da bu taleplerin hayata gecirilmesini saglarlar. Bu fonksiyon onlar1 siyasi katilimin
temel araglar1 konumuna getirmektedir. Bu nedenledir ki, siyasi partiler uluslararasi s6zlesme-

ler ve demokratik anayasalar tarafindan giivence altina alinmistir.
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Nitekim, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine gore, siyasi partiler demokrasinin layikiyla is-
leyebilmesi i¢in hayati bir rol oynayan orgiitlerdir. Bu nedenle, partilere yonelik her miidaha-
le, kagimilmaz olarak hem orgiitlenme 6zgiirliigiinii hem de sonugta demokrasiyi etkileyecek-
tir. (TBKP/Tiirkiye, par.25, 31). Dolayisiyla, bir siyasi partinin kapatilmasi, ancak fevkalade
ciddi durumlarda basvurulabilecek son derece agir bir yaptirimdir. (Sosyalist Parti/Tiirkiye,
par.51; OZDEP/Tiirkiye, par.45).

Siyasi parti 6zgiirliigii, ¢ogulcu demokrasilerin olmazsa olmazi olan diisiince ve ifade 6zgiir-
liigiiniin 6zel bir kullanim bi¢imidir. Siyasi partiler toplumsal ve siyasi sorunlarin ¢oziimiine
yonelik farkli programlara sahiptirler. Partileri birbirinden ayiran ve siyasi parti 6zglrliigiinii
anlamli kilan temel 6zellik de budur. Tiim siyasi partilerin ayn1 goriisleri benimsemesi ve ade-
ta ortak programa sahip olmasinin istenmesi ¢ogulcu demokrasiyle bagdagmaz. Siyasi partile-
rin savundugu gorislerin degeri, onlarin dogru, tutarli veya isabetli olmasindan degil, demok-
ratik ve barigcil bir yontemle ifade edilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Farkli goriislerin
yasaklanmasi, siyasi rejimi 6zgiirliik¢ii, cogulcu ve demokratik olmaktan ¢ikarip, tek sesli ve

baskici bir yapiya doniistiirme tehlikesi dogurabilir.

Demokrasilerde, siyasi partiler kendi goriisleri dogrultusunda olusturduklar1 programlari ile
halkin karsisina ¢ikarlar ve iktidar1 yarismaci se¢imler sonucunda elde etmeyi amaglarlar.
Serbest secimler sonucunda iktidara gelen bir parti, iilke sorunlarmin ¢éziimii i¢in demokrasi
ve hukukun stiinligii ¢ergevesinde programini uygulama yetkisine sahiptir. Demokrasilerde

iktidarlarin el degistirmesi ancak se¢im yoluyla miimkiindiir.

Siyasi partiler sahip olduklari vazgeg¢ilmez konumlari nedeniyle, demokrasilerde hukuki gii-
venceye kavusturulmustur. Bu cergevede partilerin yasaklanmasi konusunda ¢ok énemli ko-
ruyucu hiikiimler getirilmis ve kapatilmalar1 olduk¢a zor kosullara baglanmistir. Kapatma
bicimindeki yaptirim, siyasi parti 6zgiirliigiiniin 6ziinii ortadan kaldirabilecegi i¢indir ki, an-
cak zorunlu durumlarda istisnai ve en son ¢are olarak diisiiniilmektedir. Siyasi partilerin keyfi
ve Olglisiiz olarak yasaklanmasinin ¢ogulcu demokratik rejimin 6ziinii zedeleyecegi kabul
edilmektedir.

Batili demokrasilerdeki siyasi partilerin yasaklanmasi konusundaki uygulamada da bu evren-
sel standartlara uygun hareket edilmistir. Nitekim Avrupa’da 1950’lerden bugiine kadarki
sliregte sadece li¢ siyasi parti kapatilmistir. Bunlardan ikisi, Avrupa’nin yasadig: totaliter dik-
tatorliiklerin etkisiyle Federal Almanya’da verilmis kapatma kararlaridir. Bu partilerden Nazi
partisi olan Sosyalist Reich Partisi 1952 yilinda, Alman Komiinist Partisi ise 1956 yilinda
kapatilmigtir. Tiirkiye’de siyasi parti kapatma yaptirimina siirekli 6rnek gosterilen Alman-
ya’da, Anayasa Mahkemesi, 1951 yilinda Federal Hiikiimet tarafindan acilan Komiinist Partisi
davasinda, bir siyasi partinin siyasi yarisma sonucu tasfiye olmasinin onun bir yargi karariyla
yasaklanmasina nazaran daha dogru olacag: diisiincesiyle, yillarca kapatma karar1 vermekten
imtina etmis, ancak Hiikiimetin bagvurusunu geri ¢ekmeyecegine kanaat getirince kapatma

karar1 vermistir. (Donald P. Kommers, The Constitutional Jurisprudence of the Federal
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Republic of Germany, Durham&London: Duke University Pres, 1989, s.227-228). Ayrica, bu
iilkede kapatilan partilerin devami niteligindeki partilerin halen siyasi alanda faaliyetlerini
stirdiirdiikleri de bilinmektedir. Avrupa’da daha sonraki donemde kapatilan yegane parti ise
Ispanya’daki Herri Batasuna Partisidir. Bu parti 2003 yilinda ayrilik¢1 terdr orgiitii ETA ile

organik baginin bulundugu gerekgesiyle kapatilmistir.

Siyasi partilerin kapatilmasi konusundaki evrensel standartlarin, insan haklarina saygili ve
demokratik bir hukuk devleti olan Tiirkiye acisindan da gegerli olmasi gerektiginde kusku
yoktur. Nitekim 1961 ve 1982 Anayasalarinda siyasi partilerin demokratik siyasi hayatin vaz-
gecilmez unsurlar1 oldugu agikga belirtilmistir. Anayasalarimizda bu evrensel ilke yer almasi-
na ragmen, uygulamada ¢ok sayida parti demokratik sistemlerde ve uluslararasi sdzlesmelerde
ongoriilen kriterlere aykir1 bir sekilde kapatilmistir. Boylece siyasi partilerin demokrasiler
acisindan “vazgecilemezligi” ilkesi adeta tersine ¢evrilmistir. Bu durum, siyasi partileri uygu-

lamada kolaylikla “vazgecilebilir” hale getirmistir.

1961 Anayasasinin yiirlirliige girdigi tarihten bu yana Anayasa Mahkemesi tarafindan
yirmidort siyasi parti kapatilmistir. Bu sayiya askeri miidahaleler doneminde kapatilan siyasi
partiler dahil degildir. Kapatilan parti sayisi itibariyle Tiirkiye, ¢agdas demokrasilerde kiril-
mas1 imkansiz bir rekorun sahibidir. Sadece 1961 Anayasas1 doneminde kapatilan parti sayisi
bile tek basina demokratik iilkelerde kapatilan partilerin toplamindan daha fazladir. 1982
Anayasas1 doneminde daha yogun bicimde parti kapatma kararlar1 verilerek siyasi alan iyice
daraltilmistir. Ote yandan, yogun bigimde siyasi parti kapatma karar1 vermekle, iilkedeki so-
runlara demokrasi ve hukuk sinirlar1 igerisinde ¢oziimler liretme ve sorunlart boylece ¢ozme
imkani da ortadan kaldirilmaktadir. Yasaklama bigimindeki yaptirim nedeniyle diisiince ve

siyasi parti O6zgiirliiklerinin i¢i bosaltilmaktadir.

Tiirkiye uygulamasinin evrensel standartlara uymadiginin en agik gostergesi, Anayasa Mah-
kemesi tarafindan verilen siyasi parti kapatma kararlarinin biri hari¢ tamamiin Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi tarafindan S6zlesmenin ihlali olarak kabul edilmis olmasidir.

2. Siyasi Partilerin Yasaklanmasinda Evrensel Standartlar

Iddianamede siyasi parti kapatma nedenlerinden bahsedilirken ATHS hiikiimleri ve Venedik
Komisyonu ilkelerine de atif yapilmakla birlikte, Venedik Komisyonu ilkelerinin siyasi parti-
ler igin son derece giivenceli bir koruma sistemi getirdigi, sadece siddeti benimseyen siyasi
partilerin kapatilabilecegine cevaz verdigi gercegi gormezlikten gelinmektedir.

Avrupa Konseyi biinyesinde ortak bir demokrasi standardini olusturmak amaciyla kurulan
Venedik Komisyonu, siyasi partilerin yasaklanmasi ve kapatilmalar1 konusundaki 2000 tarihli

raporunda su ilkeleri belirlemistir:

Siyasi partinin anayasada bariscil yontemlerle bir degisiklik yapmayi savunmasi tek basina

onun yasaklanmasi ya da kapatilmasi i¢in yeterli bir delil olarak goriilemez.
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Siyasi partiler, ancak siddet kullanmay1 savunmalari1 ya da demokratik anayasal diizeni orta-
dan kaldirmak suretiyle hak ve 6zgiirliikleri yok etmek amaciyla siddeti siyasi bir arag¢ olarak

kullanmalar1 durumunda yasaklanabilir.

Partilerin yasaklanmas1 veya kapatilmasi bigimindeki yaptirim istisnai bir tedbir olarak en son

care bigiminde kullanilmalidir.

Siyasi parti hakkinda dava agilmadan Once, davay1 acacak hiikiimet ya da diger devlet organ-
larinca, siyasi partinin 6zgiir ve demokratik siyasi diizen veya hak ve 6zgiirliikler igin gergek
bir tehlike olusturup olusturmadigina ve kapatma ya da yasaklama yaptirimi disinda daha ha-

fif tedbirlerle bu tehlikenin 6nlenmesinin miimkiin olup olmadigina bakilmalidir.

Siyasi parti kapatma davalari, hukuki usuliin tiim giivencelerine yer veren, aleni ve adil bir

yargilama sonucunda karara baglanmalidir.

Bu ilkelerden de anlasilacag: ilizere, Venedik Komisyonu siyasi partilerin ancak siddeti sa-
vunma veya siddeti politik bir arag olarak kullanma durumunda kapatilabilecegini belirtmek-
tedir.

Diger yandan, siyasi partilerin kapatilmasi, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin birgok mad-
desiyle ilgilidir. Partilerin tiizel kisilik olarak kurulmasi ve faaliyette bulunmasi, temel olarak
11 inci maddenin korumasi altindadir. ATHM, siyasi parti 6zgiirliigiinii orgiitlenme 6zgiirlii-

giiniin bir unsuru olarak gérmektedir.

Siyasi partilerin kapatilmasina iligkin davalar S6zlesmenin 10 uncu maddesiyle korunan ifade
ozgilrliigiiyle de yakindan ilgilidir. Kapatma davasinda sunulan “delillerin” neredeyse tamami
ilgili parti liyelerince degisik tarihlerde yapilan agiklamalardan ibaret oldugundan, dava agi-

sindan ifade 6zgiirliigiiniin 6nemi daha da artmaktadir.

Yargilama sirasinda ortaya ¢ikabilecek ihlaller S6zlesmenin adil yargilanma hakkini diizenle-
yen 6 nc1 maddesini de devreye sokabilecektir. Kapatma kararinin sonuglart dikkate alindi-

ginda, miilkiyet hakki ihlali de glindeme gelebilecektir.

Ayrica, bir siyasi partinin kapatilmasina neden oldugu gerekgesiyle partili milletvekillerinin
parlamento tiyeliginin diisiiriilmesi ve bes yil siireyle herhangi bir partide yer alamamasi yap-
tirrm1, AIHS’in 1 nolu Protokoliiniin 3 {incii maddesine aykirilik sonucunu dogurabilecektir.
Sadak/Tiirkiye (2002) kararinda AIHM, basvurucularin partilerinin kapatilmasi sonucu oto-
matik olarak milletvekilliklerinin diigmesinin orantili bir yaptirim olmadigina karar vermistir.
Mahkemeye gore, bu yaptirim S6zlesmenin 1 Nolu Protokoliiniin 3 iincii maddesinde korunan
secilme ve parlamento {iyesi olma hakkinin 6ziiyle bagdasmadigi gibi, bagvurucular parla-

mentoya iiye olarak génderen segmenin egemen iradesini de ihlal etmistir. (par.40).

Ayni sekilde, partilerinin kapatilmasi sonucu haklarinda bes yil parti yasagi getirilen Nazli
Ilicak, Merve Kavak¢1 ve Mehmet Silay’m bagvurulari iizerine, 2007 yilinda AITHM, Sozles-

me’nin se¢me ve secilme hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. AIHM’in bu kararlarina
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gore, Anayasanin milletvekilliginin diismesi ve bes yillik parti yasagi sonuglarini doguran
hiikiimleri siyasi parti mensuplar1 bakimindan oldukga agir bir yaptirirm ongormektedir. Bas-
vuru sahipleri hakkinda uygulanan bu ciddi yaptirimlar, sinirlama sebebi olan mesru amaglar-

la orantisiz bulunmustur.

Siyasi parti 6zgiirliigiiniin siirlar1 konusundaki AIHM igtihadi Tiirkiye’de kapatilan partilerin
yaptig1 basvurular iizerine olusturulmustur. AIHM bu kararlarinda siyasi partilerin kapatilma-
sina iliskin ilke ve olg¢iitleri agik bir bigimde ortaya koymustur. Bu ilke ve olgiitleri su sekilde

oOzetlemek mumkiindiir:

= Siyasi parti kararlarinda ATHS’in 11 inci maddesi, ifade 6zgiirliigiinii koruyan 10 uncu
maddeyle birlikte degerlendirilmelidir.

* Siyasi partilerin program ve projelerinin devletin anayasal yapisi ve ilkeleriyle uyus-
mamasi, bunlarin demokrasiyle de bagdasmadigi anlamina gelmez. Buna gore, de-
mokrasinin kendisine zarar vermedigi miiddetce, siyasi partiler mevcut anayasal diize-

ni sorgulayabilirler, farkli siyasi goriisleri savunabilirler.

» Siyasi parti 6zgiirligiiyle ilgili So6zlesmenin 11 inci maddesinin ikinci fikrasindaki si-

nirlama sebepleri oldukca dar ve kat1 yorumlanmalidr.
» Siyasi partiler, inandiric1 ve zorunlu sebeplerle ve ancak istisnai olarak kapatilabilir.

* Bir siyasi partinin ger¢eklestirdigi faaliyetlerde kullandigr tiim yontemler hukuki ve

demokratik nitelikte olmalidir.

* Siyasi partinin 6nerdigi degisikliklerin kendisi de bizzat temel demokratik ilkelere uy-

gun olmas1 gerekmektedir.

» Siyasi partinin tliziikk veya programindaki ifadelerden hareketle kapatilmasi s6z konu-

su olamaz, partinin somut Oneri ve faaliyetleri olmalidir.

» Siyasi partilere yonelik sinirlamalar, demokratik bir toplumda zorunlu ve mesru amac-
la orantili olmalidir. Kapatma yaptiriminin “zorlayici toplumsal ihtiyaca” cevap ver-

meye yonelik olmas1 gerekir.

Iddianamede siyasi partilerin yasaklanmasi konusunda AIHM kararlar1 ile ortaya konulan
oOlgiitlere yer verilmekle birlikte, bu dlgiitlere goére neden AK Partinin kapatilmasi gerektigi
higbir sekilde ortaya konulamamstir. Aksine, iddianamede yer verilen AIHM élgiitlerinin

dikkate alinmas1 halinde bu kapatma davasinin hi¢ agilmamasi gerekirdi.

Nitekim, AIHM’e gére parti kapatma yaptirrmimnin “zorlayici toplumsal gereksinim” sartini
saglaylp saglamadigini belirlemek i¢in su iic temel sartin gerceklesmesi gerekmektedir
(RP/Tiirkiye, Biiylik Daire, par.104):
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1) Bir siyasi partiden kaynaklanan demokrasiyi ortadan kaldirmaya yonelik riskin yeteri
kadar yakin/kaginilmaz oldugunu gdosterecek, varligi ispat edilmis saglam, inandirici
deliller bulunmalidir.

2) Ilgili siyasi parti yoneticilerinin ve iiyelerinin eylem ve beyanlar1 partiye isnat edilebi-
lir nitelikte olmalidir.

3) Siyasi partiye isnat edilebilir nitelikteki eylem ve beyanlar, partinin “demokratik top-
lum” kavramiyla bagdasmayan bir toplum modelini tasavvur ettigini ve savundugunu

acikca ortaya koyacak sekilde bir biitiin teskil etmelidir.

Bu sartlarin higbiri bu davada s6z konusu degildir, olamaz da. Cilinkii AK Parti, demokrasiye
yonelik yakin ya da uzak bir risk teskil etmek bir yana, bu iilkenin demokratlarinin yéneldigi
neredeyse yegane adres haline gelmistir. Bu gergege tersinden bakmak ve aksini gostermeye
calismak icin kullanilan sozler, hicbir sekilde ATHM’in kastettigi anlamda hukuki ve inandiri-
c1 delil olarak vasiflandirilamaz. Dogruluklar bile arastirllmadan dosyaya konan gazete ha-
berleri, baglamlarindan koparilan s6zler, tekzip edilen beyanlar, yanlis ¢evrilen roportajlar ve
tiim bunlardan ¢ikarilmaya calisilan kurgusal ve sanal sonuglar eger gercekten “delil” kabul
edilecekse, bu “deliller” karsisinda yeryliziinde demokrasi i¢in risk teskil etmeyecek bir siyasi

parti bulmak imkansiz hale gelecektir.

Ote yandan iddianame, partimizi gegmis bazi partilerin devami olarak gdsterme gayreti igin-
dedir. Burada amag bellidir. ATHM’in bir siyasi partiyle ilgili olarak verdigi karardan hareket-
le, partimizin de kapatilmasinin S6zlesme’ye uygun olacagi izlenimi olusturulmak istenmek-
tedir. Ancak, bu gayret beyhudedir. AK Parti 2001 yilinda tamamen yeni bir parti olarak ku-

rulmus ve bunu sadece sdylemleriyle degil, eylemleriyle de gdstermistir.

AK Parti, programini heniiz gergeklestirme imkani1 bulamamis bir muhalefet partisi de degil-
dir. Simdiye kadar, iilkenin daha ileri gitmesi igin 6nerdigi ve yaptig1 tiim reformlar, AITHM’in
Oongordiigi kriterler ger¢evesinde her bakimdan yasal ve demokratik araglarla gergeklesmistir.
AK Partinin su ana kadar gerceklestirdigi ve gerceklestirmeyi taahhiit ettigi 6nerilerin tamamu
da demokrasinin temel ilkeleriyle uyumludur. Hatta, 2002 yilindan beri yapilanlar Tiirkiye’de
insan haklar1, demokrasi ve hukukun iistiinliigiiniin tarihte hi¢ olmadig1 kadar pekistirilmesine
imkan saglamistir. Bu agik ve yalin ger¢ege ragmen partimizle ilgili dogrudan veya dolayli
olarak “antidemokratiklik” su¢clamasinin yapilmasi, bilinen tiim akil ve mantik kurallarimi alt
tist etmek olacaktir. Bu durum, sayet kavram karisikligindan kaynaklanmiyorsa, kesinlikle bir

Onyarg1 ve kotli niyetin lirlintidiir.

3. Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Yasaklanmasi

Tiirkiye’de siyasi parti 6zgiirliigli ve sinirlar1 Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu tarafindan
diizenlenmigtir. 1995 ve 2001 yillarinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile evrensel standartla-
ra uyum amaciyla siyasi partileri korumaya yonelik daha glivenceli hiikiimler getirilmis ve

kapatma zorlagtirilmistir. 1995 yilinda Anayasanin 69 uncu maddesinin altinci fikrasinda ya-
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pilan degisiklikle, siyasi partilerin 68 inci maddenin dordiincii fikrasi hiikiimlerine aykiri ey-
lemlerinden 6tiirii kapatilmasinda “odak olma” kosuluna yer verilmistir. 2001 yilinda ise odak
olmanin sartlart 69 uncu maddenin altinci fikrasina eklenerek, siyasi partilerin eylemleri ne-
deniyle kapatilmalar1 6nceki duruma gore daha da zorlastirilmistir. 2001 yilinda ayrica, Ana-
yasa Mahkemesinin siyasi parti kapatma davalarinda kapatma i¢in en az beste ii¢ oy ¢oklu-
guyla karar alma sart1 getirilmis (m.149/1) ve kapatma yaptirimi1 yerine, dava konusu fiillerin
agirhigina gore ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun bira-

kilmasina da karar verilebilecegi ongoriilmiistiir (m. 69/7).

2001 Anayasa degisikligiyle, bir siyasi partinin “Anayasaya aykiri eylemlerin odagi olma-
st”nin sartlar1 Anayasada agikca diizenlenmistir. Buna gore, bir siyasi parti, Anayasanin 68
inci maddesinin dordiincii fikrasi hiikkiimlerine aykiri eylemler “o partinin iiyelerince yogun
bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin biiyiik kongre veya genel baskan veya merkez
karar veya yonetim organlar1 veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya
grup yonetim kurulunca zimnen veya agik¢a benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya
anilan parti organlarinca kararlilik i¢cinde islendigi takdirde, s6z konusu fiillerin odagi haline

gelmis sayilir”. (m.69/6).

Bu diizenlemeye gore, Anayasaya aykir1 eylemlerin siyasi parti tiyelerince yogun bir sekilde
islenmesi ve bunlarin yetkili organlarca benimsenmesi sartlarinin gergeklestigi somut ve agik
kanitlarla belirlenmelidir. Ornegin, iiyeler bir takim eylemler icra ediyor, fakat parti organlar
bunlar1 benimsemiyorsa, parti odak haline gelmez. Yine parti yetkililerinin “kararlilik i¢inde”
islenmeyen eylemleri de partiyi odak haline getirmez. Bagka bir ifadeyle, Anayasaya aykiri

eylemleri isleyenlerin bu eylemleri siireklilik iginde ve siklikla tekrarlamalar1 zorunludur.

Ayrica, 2001 Anayasa degisikliklerinden sonra siyasi partilerin sadece beyanlardan dolay1
“odak” haline gelmesi miimkiin degildir. Zira, Anayasanin 69 uncu maddesinin altinc fikra-
sinda “eylemler”den dolay1 bir siyasi partinin odak olabilecegi ongoriilmektedir. Bu degisik-
lik, ifade 6zgiirliigiiniin alanin1 genisletmek amaciyla Anayasanin Baglangi¢ kisminin besinci
paragrafinda yapilan degisiklikle de paralellik arz etmektedir. Bu baglamda, “beyan” degil de
“faaliyet”1 sinirlandiran bir degisiklik yapilmistir. Baglangi¢ kisminda yapilan bu degisiklikle
“diistince ve miilahaza” ibaresi “faaliyet” sozciigiiyle degistirilmistir. Anayasa degisikligi
teklif gerekcesinde “diislince ve miilahaza” ibaresinin “dogrudan diislinceye bir sinir teskil

etmesi nedeniyle” degistirildigi agikca belirtilmistir.

Diger yandan, Anayasanin 90 inc1 maddesinde 2004 yilinda yapilan degisiklik de siyasi parti-
lerin kapatilmasi bakimindan 6nemli sonuglar doguracak niteliktedir. Anayasa Mahkemesi,
siyasi partilerin kapatilmas1 davalarimi goriirken Anayasa ve Siyasi Partiler Kanununda yer
alan hiikiimlerin yan1 sira, Anayasa’nin 90 inct maddesi uyarinca, uluslararasi insan haklari
sOzlesmelerini de dikkate almak durumundadir. Zira Anayasa Mahkemesi parti denetimi ya-

parken “bir davaya bakan mahkeme” konumundadir. Nitekim, iddianameye gore de,
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“SPY nin éncelikle IHAS gozetilerek ve Anayasa hiikiimleri de IHAS a gére yorumlanarak,

siyasi partiler hakkindaki kapatma yaptirimin irdelenmesi gerekmektedir” (s.9).

Tirk hukuku bakimindan uluslararasi sozlesmeler 2004 tarihli Anayasa degisikligine kadar i¢
hukukta kanunlarla esdegerde iken, 2004 yilinda Anayasanin 90 inc1 maddesine eklenen bir
hiikiimle insan haklarina iligkin uluslararasi sozlesmeler ile kanunlarin ¢atismasi halinde s6z-
lesme hiikmiiniin uygulanmasi esas1 benimsenmistir. Bu yeni hiikkme gore, “Usuliine gore
yiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin
ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlagma hiikiimleri esas alimr.” Ozellikle parti dzgiirliigiinii giivence altma alan Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesinin ifade ve orgiitlenme O6zgiirliiklerine iliskin hiikiimleri ile bu hii-
kiimlerin uygulanmasina iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarnin géz oniinde
tutulmas: ve bunlar ile i¢ hukuk kurallar1 arasinda bir ¢atisma goériilmesi halinde, S6zlesme

hiikiimleri ile Mahkeme ictihatlarinin 6ncelikle uygulanmasi zorunludur.

Anayasa Mahkemesinin parti kapatma konusundaki kararlar1 ile Avrupa Insan Haklari Mah-
kemesinin ictihad1 arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin
2004 Anayasa degisikliginden sonra bakaca@: parti kapatma davalarinda AIHM ictihadini
dikkate alarak 2004’ten once ortaya koydugu ve parti 6zgiirliigiinii biiyliik ol¢lide daraltan
ictihadim1 degistirmesi gerekmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, 2.3.2007 tarihli karariyla, AITHM’in siyasi parti davalarinda
verdigi ihlal kararlarin1 yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul etmistir. Bu kararinda
Anayasa Mahkemesi, “Kapatilan Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi hakkindaki davanin
4.12.2004 giinlii, 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 311. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (f) bendi uyarinca yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar goriilmesi isteminin,
ayn1 Yasa’nin 318. maddesi uyarinca KABULE DEGER OLDUGUNA” karar vermistir.

Bu agiklamalardan da anlasilacag iizere, Tiirkiye’de siyasi partiler hukuku alaninda yapilan
anayasal ve yasal degisiklikler, siyasi partileri daha gilivenceli bir konuma getirme amacini
tasimaktadir. Bu degisikliklerden sonra, Tiirk hukuku bakimindan da bir siyasi parti ancak
istisnai durumlarda ve en son ¢are olarak kapatilabilecektir. Siyasi parti kapatma davalarinda
yetkili yargisal makamlarin anayasa koyucunun bu agik iradesini dikkate almasi, Anayasanin

stlinliigii ve baglayicilig ilkesinin bir geregidir.

I1I. DAVA HUKUKiI TEMELDEN YOKSUNDUR

1. Bu davada “odak” olma sartlar1 gerceklesmemistir

1982 Anayasasinda yapilan degisikliklerle siyasi partilerin kapatilmasi zorlastirildig: halde,
Adalet ve Kalkinma Partisinin kapatilmasinin talep edilmesi Anayasa ile temelden ¢elismek-
tedir. Nitekim, zorlama bir mantikla hazirlanan iddianamede, eylemlere dayali olarak odak-

lasmanin gergeklestigi higbir sekilde ortaya konulamamistir. Partililere ait, her biri tek bagina
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acikca ifade 6zgiirligli kapsaminda bulunan diisiince agiklamalar1 delil olarak sunulmak sure-

tiyle odaklagsma kosulunun saglandigi izlenimi verilmek istenmektedir. Bu nedenle, dava bir

siyasi parti kapatma davasi olmaktan ziyade, adeta bir ifade 6zgiirliigii davasi niteligine bii-

rinmiistiir. Dolayisiyla, bu davada Anayasaya aykir1 eylemlerin odagi olma kosulu kesinlikle

gerceklesmemistir. Soyle ki:

a)

b)

d)

Yukarida agiklandig: {izere, siyasi parti 6zgiirliigiinii genisletmeye ve partilerin kapatil-
masini zorlastirmaya yonelik anayasa degisikliklerinden sonra siyasi partilerin sadece
beyanlardan dolayr “odak” haline gelmesi miimkiin degildir. Anayasanin 69 uncu mad-
desinin altinci fikrasi, bir siyasi partinin odak olabilmesi i¢in Anayasaya aykir1 eylemle-
rin varligini sart kogmaktadir. Oysa, partimiz hakkinda acilan davada sunulan deliller

arasinda laiklige aykir1 herhangi bir “eylem” bulunmamaktadir.

Kaldi ki, iddianamede “laiklige aykir1 eylemler” olarak siralanan hususlar, laiklige ayki-
r1 bir nitelik tasimamaktadir. Bu durum karsisinda iddianame ile kurgulanan tez biitii-
niiyle ¢6kmektedir.

Parti iyelerine ait oldugu belirtilen “eylemler”in parti yetkili organlarinca benimsendi-

gine dair deliller sunulamamustir.

Parti yetkili organlari olarak Anayasada “partinin biiylik kongre veya genel baskan veya
merkez karar veya yonetim organlar1 veya Tiirkiye Biiylik Millet Meclisindeki grup ge-
nel kurulu veya grup yonetim kurulu” sayilmistir. Anayasada sayilan yetkili organlardan
sadece Genel Baskan “tek kisi”dir, diger organlar “kurul” niteligindedir. Kurul niteli-
gindeki organlarin eylemlerinden s6z edebilmek i¢in bu kurullarca alinmis kararlarin
bulunmasi zorunludur. Halbuki, iddianamede sunulan deliller arasinda tek bir kurul ka-

rar1 dahi bulunmamaktadir.

Siyasi Partiler Kanunu’nun 102 inci maddesinin ikinci fikrasina gore de, “parti genel
bagkani disinda kalan parti organi, mercii veya kurulu tarafindan Anayasanin 68 inci
maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan hiikkiimlere aykir fiilin igslenmesi halinde, fiilin
islendigi tarihten baslayarak iki yil gegmemis ise Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi s6z
konusu organ, mercii veya kurulun isten el ¢ektirilmesini yazi ile o partiden ister.” Oysa,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi iddianamede yer verdigi ve “eylem” olarak nitelen-
dirdigi hususlarin higbirisi i¢in partimizden SPK m.102/2 ile getirilen “isten el ¢ektir-
me” bagvurusu yapmamistir. Bu durum da partimizin higbir yetkili organ, mercii veya
kurulunun Anayasaya aykiri eylemlerinin bulunmadigin1 géstermektedir. Dolayisiyla
yetkili organlarin eylemleri olarak geriye sadece AK Parti Genel Bagkaninin “ifadeleri”
kalmaktadir ki, bunlarin da “laiklige aykirilik” olusturmadig1 asagida ayrintili 6rneklerle

aciklanacaktir.

Genel olarak bireyler bakimindan diisiince 6zgiirligii kapsaminda kabul edilen ifadeler,

siyasi parti mensuplarinca kullanildiginda bunlarin kapatma nedeni olarak goriilmesi
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ifade Ozgiirliigliyle ve onun 6zel bir kullanim bi¢imi olan siyasi parti 6zgiirliigliyle bag-
dasmamaktadir. Herhangi bir kisinin serbestce sdyleyebilecegi bir s6zii bir siyasinin ev-
leviyetle sdyleyebilmesi gerekir. Ozgiirliik¢ii ve ¢ogulcu demokrasilerde bundan daha
dogal bir sey olamaz. Aksi halde, farkli toplumsal goriis ve talepleri siyasi alana tagimak

icin kurulan siyasi partiler islevsiz kalacaktir.

Nitekim AIHM, Incal/Tiirkiye kararinda, demokratik bir toplumun temel unsuru olan ifade 6z-
gurliigiiniin siyasi partiler ile partilerin aktif tiyeleri a¢isindan 6zellikle 6nemli oldugunu, siyasi-
lerin ifade 6zgiirliigiinii sinirlamaya yonelik miidahalelerin daha siki bir denetime tabi olmasi ve
otoritelerin siyasilerden gelen elestirilere daha ¢ok tahammiil etmeleri gerektigini belirtmistir
(par.46). Ayni sekilde Castells/Ispanya kararmda da ATHM, ifade 6zgiirliigiiniin 6zellikle halkin
taleplerini dile getiren se¢ilmis siyasi temsilciler bakimimdan daha 6nemli oldugunu, bu nedenle
de siyasilerin ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalelerde daha dikkatli olunmas1 gerektigini vur-

gulamistir (par.42).

Kald1 ki bu baglamda iddianamede de, “Siyasi partiler, demokratik bir rejimde hak ve 6zgiir-
liiklerden en ¢ok yararlanmasi gereken orgiitlerdir. Bu durum siyasi partiler i¢in daha genis
bir faaliyet alanini1 ortaya c¢ikarmaktadir” ifadesine yer verilmistir. (s.21). Ancak ayni iddia-
namede daha sonra paradoksal bicimde, son derece yalin ve basit diisiince agiklamalar1 ka-
patmaya delil olarak gosterilmektedir. Bu tiir diisiince agiklamalarina dayanarak bir siyasi
partinin kapatilmasinin talep edilmesi bile tek basina 6zgiirliikk¢li demokratik rejimin ne dere-
ce ciddi bir tehlike ile kars1 karsiya bulundugunu gozler 6niine sermektedir. Olusturdugu
mantik kurgusu ile iddianame, demokratik bir tilkede siyasi parti 6zgiirliigiiniin 6ziinii ortadan
kaldirmasi ve siyasi partileri gercek islevinin disina ¢ikardigini gostermesi bakimindan da bir

ibret vesikasidir.

Iddianamede partililerin Anayasaya aykir1 eylemleri olarak nitelendirilen beyan ve faaliyetle-
rin neredeyse tamamu, aykirilik olusturmak bir yana, insan haklarina bagli demokrat bir parti-
nin savunmast gereken diisiince ve politikalardan olusmaktadir. “Anayasaya aykiri eylem”
olarak iddianameye konulan ifadelerde insan haklarina, demokrasiye, laiklige ve hukuk devle-
tine vurgu yapilmaktadir. Kaldi ki, bu nitelikte olmayan, baskalarinin katilmayacagi ya da hos
gérmeyecegi diisiince agiklamalar1 dahi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile giivence altina

alinan “ifade 6zgiirliigii” kapsaminda degerlendirilmelidir.
2. Partimizin laiklige aykir1 hi¢bir eylem ve soylemi bulunmamaktadir

2.1 AK Partinin Laiklik Anlayis1

Bu davanin acgilmasinin temel nedenlerinden biri, iddianamede savunulan laiklik anlayisi ile
partimizin laiklik anlayis1 arasindaki farkliliktir. Buradan hareketle laikligin gerekleri konu-
sunda da farkli goriisler ortaya ¢ikabilmektedir. Iddianamede laiklik tek boyutlu bir kavram
olarak goriilmekte ve bireylerin benimsemesi gereken “bir uygar yasam bigimi” ve “yasam

felsefesi” seklinde takdim edilmektedir. Bu yaklasima gore, laiklik “toplumlarin diisiinsel ve

20



orglitsel evrimlerinin son asamasi”dir. Laikligin bu yorumu 19.yiizy1l pozitivizminin kati

“ilerlemeci” anlayisina dayanmaktadir.

Buna karsilik, AK Partinin laiklik anlayisi, cagdas demokratik toplumlarin 6zgiirliik¢ii laiklik
anlayisiyla tamamen uyumlu bir yaklasimi yansitmaktadir. Partimizin savundugu laiklik anla-
yis1, bagkalarmin temel hak ve 6zgiirliiklerine asla bir tehdit igermemektedir. Aksine, bu anla-
yis tiim bireylerin farkli inanis ve yasam bigimleriyle baris¢il bir sekilde bir arada yasamasini
ongormektedir. Buna ragmen, iddianame partimizin demokratik ve 6zgiirliikk¢ii laiklik anlayi-
sin1 ve onun gereklerini laiklige aykirilik olarak gostermeye ¢alismaktadir. Buna delil olarak
da, Bagbakan’in laikligin bir din olmadigi, dine alternatif olarak sunulmasinin yanlis oldugu
ve bireylerin degil devletin laik olabilecegi yoniindeki bazi s6zleri kullanilmaktadir (s.28, 30).
Modern laiklik anlayisi, farkli din ve inanglar1 sosyolojik bir gerceklik olarak kabul ederek,
onlarin bir arada bariscil beraberligini saglamay1 hedefleyen siyasi bir ilkedir. Bu nedenle
laiklik bireyi degil, devleti muhatap alir. Nitekim, Anayasamizin 2 nci maddesinde degistiril-
mesi teklif dahi edilemeyecek bir ilke olan laiklik, Devletin bir niteligi olarak sunulmustur.
Anayasanin 24 iincii maddesindeki din istismar1 yasaginin amaci da, esasen Devletin laik nite-
liginin asindirilmasini engellemektir. Devletin temel niteliklerinden biri olarak laiklik, top-
lumdaki her tiirlii inang ve diisiince karsisinda esit mesafede durmay1 gerektirmektedir. Parti-
mizin bu laiklik anlayis1 Anayasanin 2 nci maddesinin gerekgesinde de ifadesini bulmustur.
Bu maddenin gerekgesine gore “Higcbir zaman dinsizlik anlamina gelmeyen laiklik ise, her
ferdin istedigi inanca, mezhebe sahip olabilmesi, ibadetini yapabilmesi ve dini inanglarindan

dolay1 diger vatandaglardan farkli bir muameleye tabi kilinmamasi anlamina gelir.”

Bu anlamda laiklik, ¢agdas demokrasilerin benimsedigi temel ilkelerden biri olan devletin
tarafsizliginin din-devlet iligkilerine yansimasini ifade etmektedir. Devletin inanglar karsisin-
da tarafsiz kalabilmesi, siyasi ve hukuki diizenini herhangi bir dinin esaslarina dayandirma-
masi ile miimkiindiir. Bu, laik diizende din isleri ile devlet islerinin ayrilmasina isaret etmek-
tedir. Kisacasi, ¢agdas laiklik anlayisi bir yandan devlet diizeninin dini kurallara dayanmama-
sini, diger yandan da devletin bireylerin sahip oldugu din ve vicdan 6zglirliigiinii giivenceye
almasim gerektirmektedir. Iktidarimiz siiresince laikligin bu iki temel ayagini aksatacak her-

hangi bir icraatin i¢inde olmadik, bundan sonra da olmayacagiz.

Partimizin bu laiklik anlayig1 parti programinda da ifadesini bulmaktadir. Programdaki ilke ve
esaslara basta Genel Bagkan olmak iizere tiim partililer her zaman uymuslardir. Genel Bagkan
Erdogan, “Tiiziik ve program disindaki veya bunlara aykir1 yaklagimlarin partide yer bulama-
yacagini” defalarca belirtmistir. Programimn “Temel Haklar ve Siyasi ilkeler” béliimiinde su
ifadeler yer almistir (EK-1,AKParti Programi): “Diisiince ve ifade 6zgiirliikleri uluslararasi
standartlar temelinde insa edilecek, diisiinceler 6zgiirce agiklanabilecek, farkliliklar birer zen-

ginlik olarak goriilecektir.
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Partimiz, dini insanli§in en énemli kurumlarindan biri, laikligi ise demokrasinin vazge¢ilmez
sart1, din ve vicdan hiirriyetinin teminati olarak goriir. Laikligin, din diismanlig1 seklinde yo-

rumlanmasina ve 6rselenmesine karsidir.

Esasen laiklik, her tiirlii din ve inan¢ mensuplarinin ibadetlerini rahatca icra etmelerini, dini
kanaatlerini agiklayip bu dogrultuda yasamalarini ancak inangsiz insanlarin da hayatlarini bu

dogrultuda tanzim etmelerini saglar. Bu bakimdan laiklik, 6zgiirliik ve toplumsal bar1s ilkesidir.

Partimiz, kutsal dini degerlerin ve etnisitenin istismar edilerek siyaset malzemesi yapilmasini
reddeder. Dindar insanlar1 rencide eden tavir ve uygulamalar1 ve onlarin, dini yasayis ve ter-
cihlerinden dolay1 farkli muameleye tabi tutulmalarini anti-demokratik, insan hak ve 6zgiir-
liiklerine aykir1 bulur. Ote yandan dini, siyasi, ekonomik veya baska ¢ikarlara alet etmek veya

dini kullanarak farkl diislinen ve yasayan insanlar lizerinde baski kurmak da kabul edilemez.”

Iddianamede partimizi laiklik aleyhine fiillerin odag1 olarak gdstermek icin kullanilan sdylem
ve eylemlerin higbiri, laiklik ilkesine aykiri degildir. Ornegin, Tiirkiye nin Yugoslavya’ya
benzetilmesi karsisinda Bagbakanin “Yiizde 99’u Miisliiman bir {ilke Tiirkiye’de din bir ¢i-
mentodur” sozii laiklik aleyhine bir sdylem olarak takdim edilmektedir (s.29). Bu soz, Tiirki-
ye’nin sosyolojik ve kiiltiirel gercekligine iliskin bir tespitten ibaret olup, iilkemizin asla bir
Yugoslavya olmayacagina isaret etmektedir. Bir iilkede yasayan insanlarin ortak deger olarak
bir dine mensup olduklarini ve bu degerin de en 6nemli birlestirici unsurlardan biri oldugunu
ifade etmenin laiklikle ¢elisen hicbir yonii bulunmamaktadir. Farkli etnik kimlikler temelinde
boliinmez biitiinliige tehditlerin yoneldigi bir iilkede, bu tiir birlestirici olgusal gercgeklikleri
ifade eden bir siyasi liderin laiklik karsitligiyla suglanmasini anlamak ve bunu laikligin ¢ag-

das yorumuyla bagdastirmak miimkiin degildir.

"Tiirk halkinin yiizde 99'unun Miisliiman olmasi'na yapilan vurgu, cok farkl siyasiler,
gazeteciler, yazarlar ve akademisyenlerce benimsenen ve yerli ya da uluslararasi bilimsel me-

tinlerde de yer alan "sosyolojik bir tespit" olarak kullanilmaktadir.

Ayrica, Bagbakanin s6z konusu konusmasinin baglamlar1 dikkatle incelendiginde, bu konusma-
lar1, gesitli kesimlerce toplumumuzda olusturulmasindan kaygi duyulan “Alevi-Siinni ¢atigma-
s1” gibi konular glindeme geldiginde ifade ettigi ve Miisliiman olan-olmayan ayrimiyla hi¢ ala-
kas1 olmayan, vatandaslarimiz arasinda mezhep ve goriis catismasinin koriiklenmesine karst
birlestirici bir tutum olarak dillendirdigi goriilecektir. Zaten bunu destekleyen onlarca konugma-

sinda Bagbakan, AK Partinin "din eksenli bir parti olmadigini" agikga ifade etmistir.(EK — 2)

Diger yandan, iddianamede Genel Baskana atfedilen “Tiirkler, laikligin Anglo-sakson yo-
rumunu daha uygun buluyor” sozii de laiklige aykir1 gosterilmeye ¢aligilmaktadir (s.34).
Aslinda, bu bile tek basina iddianamedeki laiklikle ilgili argiimanlarin tutarsizligina agik bir
ornek teskil etmektedir. Iddianame, bir yandan partimizi Tiirkiye’yi “seriat devletine doniis-
tirme™yi amaglamakla itham ederken, diger yandan Anglo-Sakson laiklik yorumunu daha
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uygun buldugumuzu ifade etmektedir. Bu bir geliskidir, zira higbir Anglo-Sakson iilkesi teok-
ratik bir devlet sistemine sahip degildir.

Kald1 ki, Kita Avrupasi iilkeleri iginde laikligi en kat1 sekilde uygulayan Fransa’da bile “lai-
sizm” ve “laiklik” kavramlar1 birbirinden ayrilmaktadir. Laisizm bir fikir akimi, laiklik ise
hukuki ve siyasi bir ilkedir. Laisizmin, toplumun tiim faaliyet alanlarin1 kilise etkisi ve dini
normlardan arindirmay1 amag edinmesine karsilik, laiklik bunu sadece devletin gorev alanina
inhisar ettirmistir. Oysa, Tirkiye’de bu farklilik yeterince bilinmemekte ve ¢ogu zaman ikisi
birbirine karistirtlarak biri obiiriiniin yerine ikame edilmektedir ki, kavram kargasasina yol
acan nedenlerden biri de budur.

Kurucu iiyesi oldugumuz Avrupa Konseyi’ne bagli Parlamenterler Meclisi’nin 1993 yilinda
aldig1 1202 sayil1 karar da Avrupa ortak mekanina hakim olan laiklik anlayisini yansitmakta-
dir. “Demokratik Toplumlarda Dini Hosgoérii” bashigim tasiyan bu kararda birey-toplum ve

din iliskilerine dair su tespitlerde bulunulmaktadir:

* Din, bireyin kendisi ve yaraticisiyla oldugu kadar, dis diinya ve i¢inde yasadig: top-

lumla da iliskilerini zenginlestirici bir iglev goriir.

= Bati1 Avrupa farkli dini inanglarin hosgorii icerisinde birlikte yasayabildigi bir sekiiler

demokrasi modeli gelistirmistir.

= -Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (m.18) ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (m.9)
tarafindan gilivence altina alinan ve insan onurundan kaynaklanan din 6zgiirliigliniin

kullanilmasi, 6zgiir ve demokratik bir toplumu gerektirmektedir.

* Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, bu tespitlerin ardindan, Bakanlar Komitesi,
Avrupa Toplulugu (Birligi) ve iiye devletlere yasal giivenceler konusunda da sunlar
tavsiye etmektedir:

* Din, vicdan ve ibadet 6zgiirliigiinii giivence altina almaya yonelik diizenlemeler ya-

pilmalidir.

* QGiyim, yiyecek ve dinsel giinlerin kutlanmasi gibi konularda farkli dini uygulamalar

icin gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

Gortildiugi gibi, AK Partinin dinin birey, toplum ve devlet ile iliskisine bakisi, Avrupa iilkele-
rindeki hakim anlayisla uyum i¢indedir. Dolayisiyla, bu bakis agisini yansitan beyanlarin laik-
lik ilkesine aykiri oldugunu ileri siirmek, cagdas demokrasilerdeki anlayigtan habersiz olmak
anlamina gelir.

2.2. Laiklik, Basértiisii ve ifade Ozgiirliigii

Iddianamenin partimizi laiklik aleyhtar1 olarak takdim ederken kullandig1 en temel argiiman

tiniversitelerde bagortiisii serbestisine iliskin sdylem ve eylemlerdir. Bu konuda partimiz men-
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suplarinin degisik tarihlerde basina yansiyan sozleri ve nihayet Parlamentonun kabul ettigi

Anayasa degisiklikleri yeterli “delil” olarak gosterilmektedir.

Bu iddiaya yonelik cevabimiz ii¢ noktada toplanmaktadir. Birincisi, yiiksekogretim kurumla-
rinda kiz 6grencilerin basortiisii ile 6grenim goérebilmesine iliskin goriislerin laiklikle iliski-
lendirilmesi isabetli degildir. Ikincisi, bu goriisiin laiklige uygun ya da aykir1 olup olmadigin-
dan bagimsiz olarak, iddianamede delil olarak sunulan sozlerin tamami ifade 6zgiirliigii kap-
saminda herkesin rahat¢a dile getirdigi sdzlerdir. Ugiinciisii, Parlamentoda gerceklesen
Anayasa degisikligi ve bu yondeki kanun teklifleri birer yasama islemi olmasi nedeniyle

partimize degil, yasama organina isnat edilebilecek eylemlerdir.

2.2.1 Universitelerde basortiisii serbestligi bireysel 6zerkligin ve 6zgiirliigiin geregidir

Yiiksekogretim kurumlarinda basortiisii serbestliginin laiklikle iliskilendirilmesi, kavramsal
ve ampirik olarak dogru degildir. Yukarida agiklandigi iizere, laiklik bir toplumda tiim inang
ve goriisler karsisinda devletin tarafsizligin1 gerektirmektedir. Devlet, baskalarina zarar ver-
medigi takdirde, bireylerin kisisel tercihlerine saygi duymak zorundadir. Universite gagina
gelmis resit bir 6grenci bireysel tercihleri nedeniyle basini ortmek istediginde buna engel
olunmasi onun ozgiirlik ve 6zerkligine yonelik bir miidahale anlamina gelecektir. Laik dev-
let, yetiskin insanlar1 kendileri i¢in neyin dogru ya da yanlis olduguna karar verebilecek, do-
layisiyla tercihlerini ifade edebilecek 6zerk bireyler olarak gérmek durumundadir. Bu neden-
le, laiklik, bireysel tercihlerde bulunma ve kendi yasam bi¢imini belirleyebilme giicline sahip
bireylerin olusturdugu 6zgiir ve ¢ogulcu bir toplum i¢in elverisli bir ortam sunmaktadir. Bi-
reysel tercihleri hice sayan kisitlamalar, toplumun birbirinden farkli inang, diisiince ve yasam
bigimlerine sahip bireyleri igerdigi, dolayisiyla cesitli oldugu gercegini de dikkate almamak-
tadir. Farkliliklarin bir arada yasatilmasini hedefleyen demokratik bir ililkede iiniversite 6g-
rencilerinin su ya da bu nedenle tercih ettikleri baz1 kiyafetleri yasaklamak, ¢ogulculugu, bir-
likte yasama arzusunu, hosgorii ve diyalogu ortadan kaldirabilecek bir uygulamadir. Laik bir
diizende yiiksekogretim kurumlarinda kilik ve kiyafetin yasaklanmamasi, bireysel 6zgiirliikle-

re, esitlik ilkesine ve farkl tercihlere sayginin bir geregidir.

Cumhuriyetimizin temel ideali, tim bireylerin ve 6zellikle gen¢ kizlarin modern egitim siste-
minin kazanimlarindan faydalanmasidir. Unutulmamaldir ki, Tiirkiye'de "egitim ve dgretimin
birligi" (Tevhid-i Tedrisat) esastir. Bu nedenle basortiilii geng kizlarin devlet tarafindan cer-
cevesi belirlenen iiniversite egitimi almasi, boylece ¢agdas bilgilerle donanmalari Cumhuriye-
tin kazanimi olacaktir. Bugiin modern toplum tiim bireylerin, 6zellikle de kadinlarin modern
egitim almasi sayesinde insa edilmekte ve siirdiiriilmektedir. Bu noktada gergek bir Cumhuri-
yetci bakis acisi, bir kisim kiz 6grencilerin bagortiileri sebebiyle modern egitim sisteminden
dislanmasini degil, modern egitim sistemine dahil edilmelerini gerektirir. Boylece bu toplum
kesimlerini ve yetistirecekleri nesilleri toplumsal hayatin merkezi siireclerine katmak ve dis-
lanmalarin1 6nlemek, modern devlet diizeni ve toplum hayati i¢cin kazanimdir. Unutulmamali-

dir ki, modern egitim sistemi i¢ine dahil edilemeyen toplumsal kesimlerin, marjinal ya da ra-
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dikal baz1 fikirler karsisinda bagisikliklar1 zayiftir. O nedenle bagortiilii olarak egitim sistemi
icinde yer almak ve ¢agdas toplum yapisinin gereklerine uygun bilgilerle donanmak isteyen

Kisilerin taleplerinin karsilanmasi laiklik ilkesini zayiflatan degil, gii¢lendiren bir yaklagimdir.

Universite egitimi din ve devlet islerinin ayrilmasi ilkesinin kaynagi olan sekiiler bir yapiya
sahiptir. Bu yap1 i¢inde din ve vicdan hiirriyetinden faydalanarak basortiisii 6rten, vatandaslik
gorevlerini yerine getiren kisilerin modern egitim hizmeti alma taleplerinin karsilanmasi siya-
si acidan ayristirici degil, topluma entegre edici bir yaklasimdir. Cagdas devlet diizeni agisin-
dan tehdit unsuru ig¢eren radikal ve marjinal fikirlere set ¢ekilmesi, ancak toplumun miimkiin
olan en genis kesiminin egitim sistemi i¢ine dahil edilmesi ve demokratik prensipler 15181inda

bunun azamilestirilmesi ile miimkiindiir.

Diger yandan, iiniversitelerde kilik ve kiyafete yonelik kisitlamalarin laikligin geregi oldugu
goriisii ampirik olarak da dogru degildir. Laiklik ilkesinin su ya da bu 6l¢lide benimsendigi
demokratik iilkelerin hi¢birinde yiiksekogretim kurumlarinda bagortiisti yasaginin bulunmadi-
g1 bir gergektir. Ilkogretim ve lise diizeyindeki devlet okullarinda basortiisiinii yasaklayan
Fransa’da dahi tiniversite diizeyinde bdyle bir yasak bulunmamaktadir. Bu baglamda iddia-
namede partimizin bu gergeklere iliskin ifadeleri “yaniltic1” olarak nitelendirilmekte ve “Av-
rupa’da en fazla Miisliiman niifus barindiran devletlerden Fransa’da tiirban1 okullarda ve ka-
musal alanda yasaklamistir” denmektedir (s.114). Oysa gergekte “yaniltic’” olan partimizin
goriisleri degil, Bagsavcinin bu iddiasidir. Fransa’da sadece ilk ve ortadgretim diizeyindeki
devlet okullarinda basortiisii sinirlamast s6z konusudur. Universite diizeyinde ise boyle bir

sinirlama bulunmamaktadir.

Fransa’da bagsortiisii dahil dini sembollerin egitim kurumlarinda kullanilmasi hakkinda 2003
yilinda olusturulan Stasi Komisyonu bir rapor hazirlamistir. Bu rapor cercevesinde 10 Subat
2004 giinii ¢ikarilan yasayla, ilk ve orta dereceli devlet okullarinda 6grencilerin bir dini egili-
mi agikga ortaya koyan isaretleri tasimalari ve kiyafetleri giymeleri yasaklanmistir. Universi-
telerle ilgili olarak, Stasi Komisyonu onceligin dgrencilerin dini, siyasi ve felsefi inanglarini
ifade etme hakkina verilmesi gerektigini kabul etmistir. Nitekim, devlet okullar1 diginda ve

tiniversitelerde basortiisii yasagr bulunmamaktadir.
Kisacasi, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiyeligi i¢in ¢alisan bir siyasi partinin Avrupa’nin
hicbir tilkesinde bulunmayan bir yasagi kaldirmaya caligmasini laiklikle iligkilendirerek Ana-

yasaya aykir1 saymak dogru bir yaklagim degildir.

2.2.2 Kilik ve kiyafet serbestligine iliskin sozler ifade o6zgiirliigii kapsamindadir

Anayasamizin 2 nci maddesine gore Cumbhuriyetin degistirilmesi teklif dahi edilemeyecek
niteliklerinden biri de “demokratik devlet’tir. Demokrasinin temeli de ifade ozgiirligiidiir.
Séziin dzgiir olmadigr yerde hi¢ kimse &zgiir degildir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de

ifade ozgiirligii ile ilgili ilkeleri ortaya koydugu Handyside kararinda ifade ozgiirliigiiniin
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demokrasiler i¢in 6nemini agikca belirtmistir. Mahkeme, bu kararinda daha sonra ifade 6zgiir-

liigiiyle ilgili verdigi hemen her kararinda tekrarladigi su hususlar1 vurgulamistir:

» - fade dzgiirliigii, demokratik toplumun asli temellerindendir, toplumun ilerlemesinin

ve bireyin gelismesinin temel sartlarindan birini olusturur.

» - [fade 6zgiirliigii, demokratik toplumun vazgegilmez dzelliklerinden olan ¢ogulculuk,

hosgorii ve genis goriisliiliigiin geregidir.

» - [fade dzgiirliigiiniin saglayacag: dzgiir siyasi tartisma, Sdzlesmenin biitiiniine ege-

men olan demokratik toplum kavraminin 6ziinii olusturur.

» - [fade 6zgiirliigii sadece genel kabul goren, zararsiz veya 6nemsiz fikir ve haberler
icin degil; fakat ayn1 zamanda devlete veya toplumun bir kismina aykir1 gelen, kural

dis1, sasirtict veya endise verici olan fikir ve haberler i¢in de gegerlidir.

Universitelerde kilik ve kiyafet serbestligi konusunda kisilerin ve siyasi partilerin farkli diisiin-
meleri son derece normaldir. Partimiz her firsatta bu meselenin gerginlige yol agmadan toplum-
sal ve kurumsal mutabakatla ¢oziimlenmesi gerektigine isaret etmistir. Bu konuda yapilan ka-
muoyu yoklamalarinda toplumun yaklasik yiizde sekseninin bu yasagin kalkmasi yoniinde go-
riis bildirdigi de bilinmektedir. Demokratik bir toplumda siyasi partilerin toplumsal sorunlara
barig¢il ¢6ziim Onerileri sunmasi ve bu konuda harekete ge¢mesi onlarin varlik nedenidir. Bir
siyasi partiyi bundan dolay1 su¢lamak demokratik anlayisla bagdagmamaktadir. Bu, siyasi alan-
da tiim partilerden ve siyasilerden ayni goriisii savunmalarini istemek olur ki, cogulcu demokra-
silerde bu miimkiin degildir. Nitekim agilan bu dava ile adeta, laikligin iddianamede ortaya ko-

nulan yorumunun biitiin siyasi partilere kabul ettirilmeye ¢alisilmasi amaglanmaktadir.

Oysa siyasi partiler, toplumsal meseleler hakkinda farkli diisiindiikleri ve farkli ¢6ziim 6neri-
leri sunduklari igin birden fazladirlar. Universitelerde basértiisii yasagimi savunan siyasi parti-
ler vardir ve muhtemelen bundan sonra da olacaktir. Ancak partimiz ve diger bir¢ok siyasi
parti ise bu yasagin kalkmasi gerektigini dile getirmistir. Toplumsal sorunlar karsisinda sergi-
lenen bu tiir farkli goriis ve duruslar, ifade ve oOrgiitlenme Ozgiirliiklerini anlamli kilan en
onemli unsurdur. Iddianamede &yle bir anlayis benimsetilmeye ¢alisilmaktadir ki, laiklik ilke-
si baglaminda bazi hususlarin talep edilmesi bir yana, laiklikle ilgili bazi sorunlarin
varolduguna igaret etmek, bu konularda farkli bir fikir beyan etmek hatta laiklikle ilgili bazi

konular1 konusmak bile laiklige aykir1 eylemler olarak sunulmaktadir.

Halbuki siyasi parti kararlarinda AIHM, demokrasinin ifade dzgiirliigiine dayandigini ve bu
baglamda iilke sorunlarini siddete bagvurmaksizin, diyalog yoluyla ¢dzme firsati sundugunu
belirtmistir. Mahkeme’ye gore, toplumun bir boliimiiniin meselelerini kamuya agik bir sekilde
tartisan ve ilgili taraflar1 tatmin etmeye yonelik demokratik kurallara uygun ¢6ziim Onerileri
bulmak amaciyla siyasi alanda faaliyet gosteren bir siyasi partinin engellenmesi higbir sekilde
haklilagtirilamaz. (TBKP/Tiirkiye, par.57).
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Partimizin iiniversitelerde kilik ve kiyafet serbestligi konusundaki goriis ve politikalarinin
Anayasa Mahkemesi’nin igtihadina aykir1 oldugu, dolayisiyla bu yondeki elestirilerin giigler
ayriligr ilkesini hige saydigi yoniindeki goriisiin de hi¢bir dayanagi bulunmamaktadir. Basba-
kanin toplumsal gerilimden uzak durmay1 ve uzlasmay1 6ne ¢ikardigi su konusmasi bile iddi-
anamede “delil” olarak kabul edilmistir: “Emredici bir hiikiim getirseydi, tiim AB iilkelerinde
uygulanmasi gerekirdi. Avrupa'da ve diinyada genel olarak iiniversitelerde bagortiisii yasagi
yok. AIHM’in Tiirkiye'ye 6zgii sartlar nedeniyle bdyle bir karar aldigim diisiiniiyorum. Boyle
bir yasak Anayasa’da yok. Sadece Anayasa Mahkemesi’nin bir yorumu var. Yasama yeni bir
yasa ¢ikarirsa, Anayasa Mahkemesi durumu gozden gecirmek zorundadir, bu yorum da kalict
degildir. Yasa ¢ikarabiliriz. Ama arzumuz bu sorun toplumsal gerilime yol agmasin ve 6zgiir-

likler noktasinda ¢oziilsiin.” (s.43).

Bu ve benzeri ifadelerin iddianamede yer almasi, yargi kararlarinin adeta elestirilemez oldu-
guna dair bir inanc1 yansitmaktadir. Nitekim, partimiz yetkililerinin baz1 mahkeme kararlarini
elestirmesi “¢ogulcu demokrasinin giigler ayrilig1 ilkesine dayandigi gercegini adeta reddede-
rek totaliter bir anlayigin savunuculugunu” yapmak olarak nitelendirilmistir (s.135). Halbuki,
yargi kararlarinin baglayici olmasi onlarin elestirilemeyecegi anlamina gelmez. Cogulcu de-
mokrasilerde bilhassa siyasi partiler bu kararlari elestirebilir ve en 6nemlisi bu kararlarin de-
gismesi i¢in faaliyette bulunabilirler. Esasen bunun aksini diisiinmek miimkiin degildir. Mah-
keme kararlar1 elestirilemez kabul edildiginde hukukun gelismesi ve kurallarin yeni gelisme-
ler 15181nda yorumlanmasi imkani kalmayacaktir. Bu da hukuku statik bir hale getirecegi gibi,

demokratik bir iilkede siyasi partileri islevsiz kilacaktir.

Nitekim, bazi yargi mensuplarimiz da 6zellikle Anayasa Mahkemesi kararlarinin elestiriye
acik ve degisebilir nitelikte oldugunu vurgulamiglardir. S6zgelimi, 2006 yilinda Anayasa
Mahkemesi’nin 44.Kurulus Y1ldoniimii téreninde yapilan agis konusmasinda dénemin Ana-
yasa Mahkemesi Baskan1 H.Tiilay Tugcu aynen sunlar1 sdylemistir. (EK — 3)

“Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin ve baglayic1 olmasi, onlarin elestirilemez oldugu
anlamia gelmemektedir. Diger deyisle, mahkeme kararlarina uyma yiikiimliiliigi, s6z konusu
kararlar elestirme hakkini ortadan kaldirmamaktadir. Bir hukuk devletinde, yargi kararlarinin
da elestirilebilmesi dogaldir. Mahkeme kararlarinin oybirligi ile alinmadigir durumlarda, azlik
oyu kullanan iiyelerin diisiincelerinin de bu anlamda kars1 hukuki diisiinceyi olusturdugu agik-
tir. Anayasa Mahkemesi’nin igin esasina girerek reddettigi konularda on yil gectikten sonra
tekrar bagvuruda bulunulabilmesi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin elestiriye agik ve degise-

bilir nitelikte oldugunun bir diger kanitidir.

Bir hukuk devletinde, mahkeme kararlarinin gerek akademik cevrelerde, gerekse uygulayici-
lar tarafindan ele alinip incelenmesi gerekli ve yararlidir. Bu tiir elestirilerin yargiya yeni

ufuklar agma olasilig1 her zaman vardir.”

Nitekim Anayasa Mahkemesi, siyasi parti kapatma davalarinda laikligin gerekleri konusunda

birbirinden farkli yorumlar yapabilmistir. Ornegin, Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi, "Devlet
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din islerine karismayacak, din cemaatlere birakilacaktir" bi¢cimindeki program hiikmiine da-
yanilarak kapatilmistir (E. 1993/1, K. 1993/2, K.T. 23.11.1993). Ancak, daha sonra Demokra-
tik Baris Hareketi Partisi davasinda, yine parti programindaki Diyanet Isleri Baskanliginin bir
Devlet kurumu olmaktan ¢ikarilmasini amaglayan hiikiimden dolay1 kapatma talebi reddedil-
mistir (E. 1996/3, K. 1997/3, K.T. 22.5.1997). Bu durum, Anayasa Mahkemesi’nin laiklik

yorumunun da siirekli bir degisim ve gelisim igerisinde oldugunu géstermektedir.

Bu baglamda partimizin genel baskani ve iiyelerinin degisik tarihlerde basortiisiiniin yiikse-
kogretim kurumlarinda serbest birakilmasina yonelik konusmalarinin, ifade 6zgiirliigii kap-
saminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu konugsmalarin higbiri, yerlesik mahkeme ictihat-
larinin taninmamasi ya da bunlarin baglayiciliginin reddedilmesi olarak goriilemez. Kaldi ki,
bu konuda bir¢ok siyasi parti goriis agiklamis, hatta sorunun ¢éziimiine yonelik girisimlerde

bulunmuslardir.

Strasbourg organlarinin {iniversitelerde bagsortiisii meselesiyle ilgili kararlaria da yer verilen
iddianamede, adeta bu konuda son noktanin kondugu ileri siiriilmektedir. Bu goriis, Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin hak ve 6zgiirliikleri koruma konusunda asgari standartlari getir-
digi ve bunun {izerinde bir korumanin taraf devletlerce saglanmasinin miimkiin oldugu gerce-
gini gérmezlikten gelmektedir. Nitekim S6zlesme’nin 53 {incii maddesine gore, “Bu Sozlesme
hiikiimlerinden higbiri, herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in yasalarina ve onun taraf ol-
dugu bagka bir S6zlesme’ye gore taninabilecek insan haklarini ve temel o6zgiirliikleri sinirla-
yamaz veya onlara aykir diisecek sekilde yorumlanamaz.”

Leyla Sahin kararinda ATHM, “egitim kurumlarinda dini sembollerin kullanilmas1” konusun-
da Avrupa iilkelerinde farkli uygulamalarin olabilecegini, bu konuda kurallarin tilkeden iilke-
ye degisebilecegini belirtmistir. Bu nedenle, Mahkemeye gore, dini sembollerin kullanilmasi-
na iligkin hukuki diizenleme yapma konusunda taraf devletler genis bir takdir yetkisine sahip-

tirler (Bliylik Daire karari, par.109).

Kald1 ki, ATHM’in ihlal bulmadig: kararlardan sonra ilgili devletin hak ve 6zgiirliikleri koru-
yucu yonde yeni yasal diizenleme yapmalarinin 6niinde hi¢bir engel bulunmamaktadir. Bunun
aksini savunmak, 6rnegin AIHM’in Sozlesmeye aykir1 bulmadig: Tiirkiye’deki yiizde onluk
secim barajiin hicbir zaman degistirilemeyecegini ileri siirmek anlamina gelecektir. Nitekim
Biiyiik Daire’nin Leyla Sahin kararindan sonra o dénemde AIHM yargici olan Riza Tiirmen
de, bu kararin Tiirkiye’de tiniversitelerde basortiisii yasaginin kaldirilmasina engel olmadigini
su sozlerle dile getirmistir: “AIHM, Sahin davasinda Tiirkiye'nin yasak gerekcelerini AIHS'ye
aykir1 bulmadi. Karar, iiniversitelerde tiirban yasaginin kaldiriimasinin ATHS'ye aykir1 olacagi

anlamina gelmez"

Ayrica, Anayasanin 10 ve 42 inci maddelerinde yapilan degisikliklerin uygulanmasi gerekti-
gine dair agiklamalarin “laiklige aykir1 beyan” olarak sunulmasi anlasilir gibi degildir. Orne-
gin AK Parti Adana milletvekili Dengir Mir Mehmet Firat’in 2008 yil1 Subat ayinda yaptigi

bir konusmada tiniversitelerde uygulanan bagortiisii yasaginin Anayasa ihlali oldugunu ileri
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siirerek, “begensek de, begenmesek de 1982 Anayasasi yiiriirliiktedir. Herkes bu Anayasaya
uymak mecburiyetindedir”(s.95-96); Anayasa Komisyonu Baskani Burhan Kuzu’nun “Uygu-
lamaya {iniversite yonetimleri ve YOK karar verecek. (...). Derlerse ki ‘Anayasa degisikligi
yeterli’, uygulamay1 hemen baslatabilirler. ‘Bekleyelim’ derlerse ek 17. maddenin ¢ikmasini
da bekleyebilirler’; AK Parti Grup Baskan Vekili Sadullah Ergin’in “Hukuk devletinde huku-
ka saygili olmak lazim. Artik uygulayicilarin da bu diizenlemeye uygun hareket etmesini
umuyoruz” (s.100); AK Parti Grup Bagkan Vekili Bekir Bozdag’in “Anayasa degisiklikleri
uygulama kabiliyeti olan diizenlemelerdir. ‘Uygulamam’ deme hakki hi¢ kimsede yoktur”

(s.101) seklindeki sozleri laiklige aykir1 olarak nitelendirilmistir.

Halbuki, iilkede yasayan herkesi ve her kurumu baglayan Anayasanin uygulanmasi gerektigi-
ni soylemek, laiklige aykirt olmak bir yana, hukuk devleti olmanin zorunlu bir geregidir.
Sonug olarak, sadece laiklik konusundaki yorum farkindan dolay: bir siyasi partinin kapatil-
masinin istenmesi, evrensel standartlara uygun laiklik ilkesi, ifade ve siyasi parti 6zgiirliikleri
ile asla bagdagmaz. Esasen partimizin laiklik anlayis1 da demokratik tilkelerde ve uluslararasi
belgelerde benimsenen laiklik anlayisi ile uyumludur. Dolayisiyla, partimizin laikligin igini
bosalttig1 yolundaki iddia biitiiniiyle temelsizdir. Ayrica, Anayasanin 2 nci maddesinde Cum-
huriyetin nitelikleri arasinda laiklik ilkesi yaninda insan haklarina saygili demokratik hukuk
devleti ilkelerine de yer verilmesi, laiklik ilkesinin bu ilkelerle birlikte ele alinmasi ve anla-

silmasi gerektigini gostermektedir.

2.2.3 Yasama faaliyeti olan Anayasa degisikliklerinin laiklige aykir1 oldugu ileri siiriilemez

Iddianamede TBMM’nin 09.02.2008 tarihinde yaptigi degisiklikler de partimiz aleyhine en
onemli “delil” olarak kullanilmaktadir. Nitekim, Bagsavct bir gazeteciyle yaptig1 miilakatta bu

anayasa degisikliklerinin partimiz hakkinda agilan davanin temel gerekgesi oldugunu sdylemis-
tir. (EK-4)

Nitekim, iddianamede Anayasanin 10 ve 42 inci maddeleri ile ilgili olarak su hususlara yer

verilmistir:

“Cumhuriyetin degistirilmesi ve degistirilmesi teklif dahi edilemeyen nitelikleri arasinda bu-
lunan laiklik ilkesi geregince iiniversitelerde tiirban ile 6grenim goriilmesinin miimkiin bu-
lunmamasina binaen; Yiiksek Ogretim Kanununda iiniversitelerde tiirbanla dgrenim goriilme-
sini saglayacak bir degisikligin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilecegini 6ngoren da-
vali Parti 6nce Anayasa’nin 10. ve 42. maddelerinde degisiklik yapmak ve daha sonra bu de-
gisiklige dayanmak suretiyle Yiiksek Ogretim Yasasinda yapacagi degisiklikle {iniversitelerde
tiirbanla 6grenim goriilmesinin yolunu agmak istemektedir. Yiiksekogretim Yasasinda degi-
siklik iceren teklifin Anayasaya aykir1 oldugu tartismasizdir. Anayasa degisikligi iceren teklif

ise amag yoniinden Anayasaya aykirilik tasimaktadir.
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Anayasanin 10. ve 42. maddelerinde degisiklik ongdren teklif TBMM’de 09.02.2008 tarihin-
de kabul edilmis, Cumhurbaskani tarafindan onaylanmasini1 miiteakip 5735 sayili Yasa olarak
23 Subat 2008 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir.”(s.133).

“Tlirbanin yiiksekdgretim kurumlarinda serbestce takilmasina olanak saglamak {izere Anaya-
sanin 10 ncu ve 42 nci maddelerinde degisiklik yapilmasini igeren kanun teklifinin Adalet ve
Kalkinma Partisi ile Milliyet¢i Hareket Partili milletvekillerinin imzalariyla, ayn1 amaca y6-
nelik olarak 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunun Ek 17 nci maddesinde degisiklik yapilmasi-
na dair kanun teklifinin ise her iki partili yedi milletvekilinin imzalariyla 29.01.2008 ve
30.01.2008 tarihlerinde TBMM ne sunuldugu” belirtilmektedir (s.112-113).

Evvela, “laiklik ilkesi geregince iiniversitelerde tlirban ile 6grenim goriilmesinin miimkiin bu-
lunmamasi”na dair goriis, yukarida agikladigimiz nedenlerden dolay1 isabetsizdir. Bir an igin,
bu goriisiin Anayasa Mahkemesi’nin 1991 yilinda verdigi “yorumlu ret” kararina dayandirildig:
diigiintilse bile, bu kararin Parlamentonun ayni konuda bir yasa veya Anayasa degisikligi yap-
masini engelledigi savunulamaz. Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan sonra yasama orga-

ninin ayni konuda diizenleme yapabilecegine dair ¢ok sayida 6rnek bulunmaktadir.

Ikinci olarak, “Yiiksekdgretim Yasasinda degisiklik iceren teklifin Anayasaya aykiri oldugu
tartigmasizdir” s6zii de hem hukuken yanligtir, hem de Anayasa Mahkemesi’nin yorum yetki-
sine miidahale niteligindedir. Bir kere, bizim anayasal diizenimizde kanun tekliflerinin Ana-
yasaya uygunlugunun incelenmesi Parlamento digindaki bir organ tarafindan yapilamaz. Bu
anlamda heniiz yasalagmamis, Parlamentoda yasama siirecinin komisyon ve genel kurul asa-
malarindan gegmemis bir metnin “Anayasaya aykirt oldugu”nun séylenmesi hukuken highir

gegcerlilige sahip degildir.

Ugiinciisii, “Anayasa degisikligi ieren teklif ise amag yoniinden Anayasaya aykirilik tagi-
maktadir” goriisii hem yanlistir, hem de aymi sekilde yukarida belirtildigi iizere, Anayasa
Mahkemesi’nin yetki alanina miidahale niteligindedir. Yanlistir, ¢iinkii Anayasanin hiikiimleri
arasinda hiyerarsi bulunmamaktadir. Sekil sakatligi disinda, Anayasanin bir hiikmiiniin diger
bir hiikkmiine aykir1 oldugu hukuken ileri siiriilemez. Nitekim Anayasamiz anayasa degisiklik-
lerinin esas bakimindan denetimini kabul etmedigi gibi, sekil bakimindan uygunluk denetimi-
ni de “teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulma-
dig1 hususlari ile siirli” tutmustur (m.148/2). Bu anlamda iddianamenin yukarida alintilanan
kisminda da belirtildigi tizere 23 Subat 2008 tarihinden bu yana yiiriirliikte bulunan Anayasa-
nin 10 ve 42 nci maddelerindeki degisikliklerin laiklik ilkesine aykirt oldugu iddias1 hukuki
acidan ileri siiriilemez. Kaldi ki, bu degisiklikler kamu hizmetlerinden yararlanmada kanun
ontlinde esitlik ilkesi, tiniversite egitiminde firsat esitligi ve 6grenim Ozgiirliigiiniin alanini
genisletme gibi amaglar tasimaktadir.

Diger yandan, Anayasay1 yapma ve degistirme yetkisi, herhangi bir iddianameye konu edile-
meyecek kadar onemli, demokratik ve anayasal bir yetkidir. Bu yetkinin tirettigi temel normu

denetleme yetkisi, sadece belli sekil sakatliklar1 bakimindan Anayasa Mahkemesine aittir. Hig¢
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kimse, Anayasanin kurucu iktidar olan Meclise verdigi yetkinin kullaniminin, Anayasa karsiti
eylem grubuna girdigi iddiasinda bulunamaz. Boyle bir ilk 6rnegin, hukuk ve demokrasi tari-

hinde Tiirkiye’de yasaniyor olmasi diistindiiriictidiir.

AIHM de, toplumsal sorunlari ¢dzmek icin faaliyet gosteren siyasi partilerin belli sartlar al-
tinda temel anayasal degisiklikler yapabilecegini belirtmektedir. Bu degisikliklerin iki sarta
uygun olmasi gerekmektedir. 1) Bu amaci gergeklestirmek i¢in kullanilan araglarin tiim bo-
yutlariyla yasal ve demokratik olmasi gerekir. 2) Degisikligin bizzat kendisi temel demokratik
ilkelerle uyumlu olmalidir. (Sosyalist Parti/Tlrkiye, par. 46 ve 47; Refah Partisi/Tiirkiye,
par.47, Refah Partisi/Tiirkiye, Biiyiik Daire, par.98).

Dordiinciisii, Anayasanin 10 ve 42 nci maddelerindeki degisikliklere iliskin kanun teklifi her-
hangi bir partinin teklifi degil, milletvekillerinin teklifidir. Anayasaya gore, Anayasa degisik-
liklerinin Meclise Bakanlar Kurulu tasarisi olarak getirilmesi de miimkiin degildir. Anayasa
degisikliklerinin parlamentoda gizli oyla yapilmasi, bu tiir degisikliklerden herhangi bir siyasi
partinin sorumlu tutulmasini da hukuken engellemektedir. Nitekim, parlamentodaki oylamada
s0z konusu Anayasa degisikliklerinin 411 oyla kabul edilmesi, AK Partiye mensup milletve-
killeri disindaki diger partilere mensup milletvekillerinin de bu degisiklige olumlu oy verdik-
lerini gostermektedir. Bir Anayasa degisikligi teklifine bizzat Anayasanin kendisi tarafindan
bu konuda miinhasiran yetkilendirilen milletvekillerinin imza atmalarinin Anayasaya aykiri
olarak nitelendirilmesi asla diistiniilemez. AK Parti ile diger partilere mensup ve bagimsiz

milletvekillerinin yaptiklari, mesru anayasal yetkilerini kullanmaktan ibarettir.

Son olarak, Anayasa ve kanun degisikligi seklindeki yasama tasarruflarinin nasil denetlenece-
gine dair hiikiimler Anayasamizda agikca belirtilmistir. Bu denetimlerin disinda, yasama ta-
sarruflarindan dolay bir siyasi partinin kapatilmasini istemek hukukun istiinliigiine dayanan

parlamenter sistemi islemez hale getirecektir.

Ayrica, yiiksekogretim kurumlarinda kilik kiyafet serbestligine iliskin yasal diizenlemeler
daha onceki donemlerde de yapilmistir. Parlamentoda 1988 ve 1990 yillarinda bu konuda iki
kez diizenleme yapilmis, ancak bu diizenlemelerden dolayr donemin iktidar partisi hakkinda
bir kapatma davasi agilmanmustir. Ote yandan, yasama organinin partilerden ayri bir tiizel kisi-
ligi vardir ve yasama faaliyetlerinden dolayr hukuken partiler sorumlu tutulamaz. Kaldi ki,
yasama organinca kabul edilen kanunlarin Anayasaya aykirilik tagimast durumunda Anayasa
yargist denetimi isletilebilmektedir.

3. AK Parti Genel Baskaninin agiklamalar da ifade ozgiirliigii kapsamindadir

Iddianamede AK Parti Genel Baskan1 ve Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in “laiklige aykiri
eylemleri” olarak siralanan 61 adet “agiklama” (s.27-54) incelendiginde bunlarin biiyiik ¢o-
gunlugunun tniversitelerde kilik ve kiyafet 6zgiirliigiine iligskin beyanlar oldugu anlasilmak-
tadir. Bu tiir agiklamalar sadece AK Parti mensuplar tarafindan degil, baska partilerin men-

suplarinca da yapilmistir. Kaldi ki, kendi biitiinligiinden koparilarak belli boliimleri alindigi
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halde iddianameye alinan kisimlardan bile, bu agiklamalarda siirekli olarak demokrasiye, laik-
lige, hukukun tstiinliigiine, 6zgiirliige, uzlasmaya, kardeslige ve sorumluluga vurgu yapildig

acikca gortilmektedir.

Bagbakanin, bagortiisiiniin dini inancin geregi olup olmadigi hususunun din bilginleri (ulema)
tarafindan tartisilacak bir konu olduguna isaret eden agiklamasi da iddianamede (s.44-45) iyi
niyetli olmayan bir degerlendirmeyle, laiklige aykir1 kabul edilmistir. Halbuki, Basbakanin id-
dianamede yer verilen bu s6zleri, hukuk sistemimizde yer alan ve uygulanan bilirkisilik miies-
sesine iligkindir. Bu s6zler, hukuk devletinde adil yargilamanin 6énemli bir unsuru olan “bilirki-
silik” baglaminda degerlendirilmelidir. Laik bir hukuk devletinde yargi¢larin bir dinin gerekleri
konusunda uzman olmalar1 beklenemez. Teknik bilgi ve birikim gerektiren bu hususun yargila-

ma sirasinda konunun uzmanlarina sorulmast laiklik ilkesine aykirilik teskil etmemektedir.

Esasen, Anayasanmn 136 nc1 maddesi uyarinca Diyanet Isleri Bagkanhg, “laiklik ilkesi dog-
rultusunda, biitlin siyasi goriis ve diisiiniislerin disinda kalarak ve milletce dayanigsma ve bii-
tiinlesmeyi amac edinerek” gérev yapan bir anayasal kurumdur. Diyanet Isleri Baskanlig
Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanuna gore, Diyanet Isleri Bagkanlig: “Islam Dininin inanc-
lar1, ibadet ve ahlak esaslar ile ilgili isleri yiiritmek, din konusunda toplumu aydinlatmak”
lizere kurulmustur. Nitekim, ayn1 kanunla kurulan Din Isleri Yiiksek Kurulu, dénemin Devlet
bakanlarindan Mehmet Ozgiines’in talebi iizerine 30.12.1980 tarih ve 77 sayili karari ile ba-

soOrtlislinlin dindeki yeriyle ilgili olarak yazili goriis bildirmistir.

Diger yandan, Basbakan Erdogan’in, Yiiksekogretim Kanununda yapilacak bir degisikligi
“acelemiz yok™ diyerek geri ¢ektiklerini a¢iklamasinin ve “biz sorumluluk sahibiyiz. Bu isi
kangren haline getirenlerin simdi disaridan konustuklarini goriiyoruz, siz de onlarin oyununa
geliyorsunuz, sabirli olun" seklindeki sozlerinin (s.38) Bagsavcr tarafindan laiklige aykir ey-
lem olarak algilanmis olmas1 iddianamenin en ilging yanlarindan birisidir. Bagsavciya gore,
Bagbakan’in bir kanun teklifini geri ¢ekmesi ya da uzlasma saglanincaya kadar sabir tavsiye
etmesi, hatta “Gonliimiin derinliklerinde yatan hickiriklar var” (s.39) demesi bile “laiklige
aykir1”dir. “Insan gonliiniin higkiriklari”na miidahale etmek isteyen bu iddianame, bdylece

laiklik ve insan haklari teorisine “gok 6zel bir katkida” bulunmus olmaktadir.

Iddianamede, Basbakan Erdogan’in agiklamalarindan belli boliimler alinmis, onlarda da yine
belli ciimle ya da kelimelere “vurgu” yapilmistir. One ¢ikarilan agiklamalar laiklige aykiri bir
nitelik tasimadigi gibi, ayn1 agiklamalarin Bagsavci tarafindan vurgu yapilmayan kisimlarinda
ise “demokrasi, mutabakat, insan haklari, laiklik ve hukuk devleti’ni destekleyen ¢ok sayida
ifade bulunmaktadir. Bagbakanin bu yondeki ifadelerine yine iddianame metninde bulunan su
ornekler verilebilir:

o Diislinceye ve orgiitlenmeye saygi1 gosterilmeli ve ozgiirliiklerin olusmasina firsat ve-
rilmelidir.
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Laik toplumda din, laik yonetimin glivencesindedir. Laiklik, tiim inan¢ gruplarina esit
mesafede olmak seklinde tanimlanmistir ve zaten bu temin edildigi i¢indir ki, laiklik

bizim i¢in bir yerde sigortadir.

Laiklik biitiin dinlere esit mesafede olmak anlamma gelir. Inanglar, devlet giivence-

sindedir. Laik diizeni korumakla yiikiimliiytim.
Bir demokratik iilke din 6zgiirliigiinii saglamali.

Kadina kars1 ayrimcilik, irk¢iliktan daha tehlikeli, daha ilkel bir tutumdur. Her tiir ay-

rimciliga karsi miicadele etmek zorundayiz.

Bu sorunlarinizin ¢éziimii sadece bizim istegimizle degil, tiim siyasi partilerin katilimi
ve uzlagmasiyla ¢6ziilmeli. Bunu tek bagimiza getirmek istemiyorum, ¢iinkii o durum-

da gerginlik ¢ikiyor. Ben iilkede gerginlik yaratmak istemiyorum.

Bir hak, diinyanin bir ucunda farkli, bir baska ucunda farkli olamaz. Ciinkii hak, hu-

kuktan dogar; kanundan dogmaz. Hak, kanunlarla giivence altina alinir.
Insanlarin hukukunu yanlis yasalarla yok edemezsiniz.

-Kadin1 6zel alana hapseden, kamusal alandan diglayan, cinsiyet ayrimciligina daya-

nan baskici ve tutucu anlayislar medeni olamaz.”

Bagbakanin iddianameye alinan bu ifadeler diginda da demokrasi ve laikligi savunan,
laikligi demokrasinin vazgegilmez sart1 olarak degerlendiren pek ¢ok sayida agiklama-
st bulunmaktadir. Bu agiklamalardan bazilarina burada yer vermekte yarar goriiyoruz:
(EK-2)

Biz, dine dayal1 bir parti degiliz, baska partilerin devami da degiliz.

Biz, herhangi bir partinin devami degiliz. Din eksenli siyasi bir parti de degiliz. Biz
insan eksenliyiz.

AK Parti, halkin partisidir. Giivenilir, demokratik, diiriist, temel hak ve 6zgiirliiklere
saygili ve onlart savunan bir partidir. AK Parti sessiz kitlelerin ve zayiflarin savunucu-
sudur.

Bizim partimiz Islamci degil, medya bizi bu kategoriye yerlestirmeye calisti.

Bizim partimiz laikligi, demokrasinin énemli bir unsuru olarak goriiyor. Laiklik, bu

tilkenin yonetsel yapisini kuruyor.
Tiirkiye'de, hangi taraftan olursa olsun dinin istismar edilmesine asla taraftar degiliz.

Laikligin bir boyutu devletin, siyasi otoritenin; toplumsal alandaki biitiin inang ve

kimliklere esit yakinlikta durmasidir.

AK Parti din eksenli siyaset yapmiyor ve din iizerinden siyaset yapmay1 kabul etmi-

yor. Bu, dinin istismari anlamina gelir.
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Laiklik, toplumsal ¢esitliligi, ¢atisma veya gerginlik ortamindan uzaklastirip barig
icinde ve Ozgiir olarak bir arada tutabilmenin bir yolu olarak goriilmelidir. Muhafaza-
kar Demokrasi anlayisimiz, gelenegi dnemsemekle birlikte modern kazanimlari red-
deden bir gelenekeilik giitmemektedir. AK Parti korii koriine gelenegi veya modern
olan1 reddetmek yerine, yeni bir senteze varilmasi gerektigini diisinmektedir. Yerelli-
&1 savunmak, evrenselligi red anlamina gelmemeli, yerellik de kendisini ¢atismaci bir
mutlakliga doniistirmemelidir. AK Parti toplumsal olani, grup aidiyetini ve sivil top-
lumu 6nemli bulurken, cemaat¢i bir yaklagimi dnplana ¢ikarmamaktadir. AK Parti dini
bir toplumsal deger olarak 6nemsemekle birlikte din lizerinden siyaset yapmay1, dev-
leti ideolojik bir doniisiime ugratmayi, dini sembollerle orgilitlenmeyi dogru bulma-
maktadir. Din iizerinden siyaset yapmak, dini ara¢ haline getirmek, din adina dislayici
bir siyaset yiiriitmek hem toplumsal barisa, hem siyasi ¢ogulculuga, hem de dine zarar
vermektedir.

Nasil ki AB'nin Hiristiyan Kuliibii olmasina kars1 ¢ikiyorsak, Islam diinyasinin da din

temelli siyasi ve ekonomik orgiitlenmelerden uzak durmasi gerektigini belirtiyoruz.

Diktatorliiklerin revacta oldugu bir donemde, Atatiirk'iin 6ngoriisii sayesinde ylizyili
kavrayan bir bilingle Cumhuriyeti insa eden bu iilke, sadece kendine bir ulusal devlet
kazandirmakla kalmamig, ayni1 zamanda tiim bolgeye ve bolgenin Gtesine mesaj veren
giiclii bir model kurmustur. Demokrasi, laiklik ve hukuk devleti prensipleri sayesinde
toplumsal barigini tesis ettigi gibi kendi yakin ¢evresine ¢agdas degerlerin nasil hayata
gecirilecegine dair ciddi yaklagimlar sunmustur. Her gecen gilin daha ¢ok degeri ve
onemi anlagilan bu model sayesinde, lilkemiz 6nlimiizde akan yiizyila giivenle ve stra-
tejik avantajlarla donanmig olarak girmektedir. Bugiin Hikkiimetimiz, bu tezleri giic-
lendirmenin ve etkili bigcimde anlatmanin en 6nemli araci olarak tiim diinyanin 6niinde

durmaktadir.

-Biz ve digerleri ayrim1 yapan, tek bir mezhebi, ideolojiyi, siyasi kimligi, etnik unsuru
veya dini anlayis1 siyasetinin ana govdesi yaparak diger segenekleri karsisina alan soy-

lem ve oOrgiitlenme bicimlerine karsiyiz.

Biz kimseye 'sen niye bdyle giyiniyorsun, saglarini niye boyle kestirdin, niye ceket,
pantolon giydin?' diye bir sey demeyiz. Hakkimiz da yok. Sen kendinde o yetkiyi,
hakki nereden buluyorsun?

Din tizerinden siyaset yapmak, dini ideolojik bir ara¢ haline getirmek, dini diigiinceyi
dogmalastirmak ve din adina dislayict siyaset yiiriitmek hem toplumsal barisa hem de
siyasi ¢cogulculuga zarar vermektir. Belki de en kétiisii, dini yozlagtirmak ve amacin-
dan saptirmak anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu tutum, bana gore dine, demokra-
siye ve insanliga kars1 'suikast' diizenlemekten farksizdir. Dini, bir ideoloji haline geti-
rerek, devlet aygiti marifetiyle toplumu zorla doniistiirmeye calismak, hem topluma

hem dine yapilabilecek en biiyiik kotiiliiktiir.
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Tiirkiye, niifusunun ¢ogunlugu islam inancin1 benimsemis bir toplumun, laiklik teme-
linde demokrasiyi yasatabileceginin ve ileri demokratik normlari yerlestirebileceginin

en gilizel 6rnegini vermektedir.

Ekonomide liberal ekonomiden istifade ediyoruz. Sosyal noktada ise sosyal adaletin
gerceklestirilmesinin gayreti i¢indeyiz. Devletimiz de zaten Anayasa'mizda belirlendi-
&1 gibi; demokratik laik sosyal bir hukuk devletidir. Biitlin inan¢ gruplarina da esit me-

safedeyiz. Laiklik anlayisimiz da budur.

AK Parti muhafazakarlig1 her tiirlii koktenciligi, asiriligi, radikalizmi, toplum miihen-
disligini reddeden; din eksenli degil, insan eksenli; orta yol, uzlasma ve itidali esas
alan bir partidir.

Tiim sistemler aragtir, dinler de aragtir. Amag, insanlarin mutlulugudur. Onun i¢in

kimse dini amag haline, sistemleri amag haline getirme gayreti icine girmesin.

Asir diislince bigimlerinin ya da radikal, marjinal hareketlerin bizi yapay, kiiltiirel ve-
ya dini fay hatlariyla ayirmasina izin vermememiz son derece 6nemlidir ve kimse bi-
zim partimizi, bunu da agik¢a sdylemek durumundayim, din eksenli bir parti olarak

tanimlamaya kalkmasin.

Bunu bagindan itibaren sdyledik ve bunu kendimize hakaret telakki ederiz. Niye bunu
sOyliiyoruz? Ciinkii din eksenli bir parti dinin somiiriisiinii getirir. Onun i¢in biz yola
cikarken din eksenli olmadigimizi, muhafazakar demokrat bir parti oldugumuzu soy-
lemistik.

Bagbakanin 22 Temmuz 2007 se¢imlerinden sonra yaptigi, demokrasiyi, birlik ve be-
raberligi, hosgorii ve cogulculugu vurgulayan konusmasi da partimizin farkli goriislere
yonelik kusatict ve kucaklayici bakis agisini yansitmaktadir. Ekte tamamini sundugu-

muz bu konugmada Bagbakan soyle seslenmisti: (EK-5)

Sizlere soziimiiz, hi¢bir ayirim yapmadan, Tiirkiye’yi bir ve biitiin olarak kucaklamak-
tir. Yeni donemde Meclis’te temsil edilecek biitiin siyasi partilerimizi kutluyorum.
Herkesi bu yeni sayfanin gereklerine gore hareket etmeye davet ediyorum. Ben sahsim
ve partim adina kimseye kirgin degilim. Kaybeden rakiplerimize de bundan sonrasi
icin basarilar diliyorum. Boliicii terdre karsi verdigimiz miicadele de, milletimizin sar-
silmaz vatan sevgisinden aldigimiz giigle siirecektir. Uzun soluklu bu miicadelede ge-
reken her adimi, dogru zamanda atma kararliliginda oldugumuzu buradan bir kez daha
ilan etmek istiyorum. Ceteler basta olmak iizere ulusal giivenligimizi, vatandaglarimi-
zin can emniyetini ve huzurunu hedef alan her tiirlii tehditle, kararlilikla miicadelemizi
stirdlirecegiz. Cumhuriyetimizin ¢agdaslasma hedeflerinin takipgisi olacagiz. Yasam
standartlarinin yiikselmesi i¢in ekonomik kalkinmay1 ve demokratik reformlar1 azimle

stirdlirecegiz.”
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4. iddianamede yer verilenlere benzer, hatta daha sert sozler farkh siyasi liderler tara-

findan da soylenmistir

Partimizin kapatilmasi i¢in gerekce gosterilen, dinin toplumdaki yeri, basortiisii serbestisi,
imam-hatipler gibi konularda yapilan agiklamalarin benzeri hatta ¢ok daha radikal sayilabile-
cek beyanlar farkli siyasi liderlerce de defalarca kamuoyuyla paylasilmistir. Asagida sadece
bir kismina yer verdigimiz bu agiklamalara bakildiginda bile, partimiz hakkinda diizenlenen

iddianamenin ne kadar tarafgir ve dnyargili bir sekilde kaleme alindig1 goriilecektir.
CHP Genel Bagkan1 Deniz Baykal’in beyanlari

CHP Genel Bagkani Deniz Baykal, bagortiisiiniin dindeki yeri hakkinda din bilginlerine atifla,
TBMM’de partisinin 5 Subat 2008 tarihli grup toplantisinda sunlar1 séylemistir : (EK — 6)

“Islamiyet’te bir ‘Himar’ diye bir 6rtii kavrami geger, himar, ¢ogulu humur, bu 6rtii miidiir,
basortiisii mudiir tartismasi vardir. Genellikle fikih¢ilar, bunun basortiisii olarak anlasilmasi
gerektiginde ittifak etmislerdir, ama bunun bir ortii olarak anlasilmasi gerektigini sdyleyen din
bilim adamlar1 da elbette vardir. Efendim, ortiilmesi s6z konusu olan ziynetlerden kasit nedir;
siis esyalart midir, yoksa viicut mudur? Bu tartisma da yapilmistir. Bunun ¢ogunlukla viicut

oldugu da tespit edilmistir.

Ortak bir anlayis bu konuda ortaya ¢ikmistir ve yine bir 6nemli tartigma, basin Ortiilmesi ile
ilgili eger kastedilen himar basortiisii ise, ortii degil, basortiisii ise iste kastedilen basin ortiil-
mesi ise, peki, bagin bir tek saginin telinin goziikmesi de glinah midir? Bir tek telin, bir tek sag
tutaminin goziikmesi de engellenmeli midir, bu konuda yine kendi aralarinda bilim adamlari-
nin tarih boyunca konusulmustur. Hi¢ goriinmesin diyenler de vardir, buna karsilik bazi fikih-
cilar, Hanefi fikihgilar, ‘Kulaklarin altindaki saglarin goziikebilecegini’ sdylemislerdir. Yani

hayatin i¢inde kadinlarin yiiziin altindaki saclar1 gosterebilecegini ifade etmislerdir.

Yine namazda Ortiinme tartigmast vardir. Namazda ortiinmeyle ilgili olarak ibadetin gegerli
olabilmesi i¢in Ortlinmenin sart oldugu elbette bir temel anlayistir, ama mesela namazda 6r-
tiinme konusunda dahi ¢ok énemli din bilginlerinin, mesela Ebu Hanefi’nin, Hanefi mezhebi-
nin biiylik ismi Ebu Hanefi’nin, namazda dahi kadiin saginin dortte birinin goriinmesinin

namazi bozmayacagina dair degerlendirmeleri vardir.
Kuran’1 Kerim’i 6yle yorumlamistir, boyle anlamigtir.

Yine ayni sekilde, Ebu Yusuf’un, Hanefi fikih¢ilardan ‘yarisina kadarinin géziikmesinin na-

maz1 bozmayacagina’ iligkin degerlendirmeleri vardir.

Biitiin bunlar1 niye sdyliiyorum? Biitiin bunlar1 sunun icin sdyliiyorum: Yani Islam teolojisi
icinde, Islam fikih1 iginde bir tek sag telinin dahi goziikmesi kabul edilemez anlayisini soyle-
yenler oldugu gibi, olayr bdyle gérmeyen ¢ok saygideger, cok dnemli, cok degerli islam bil-

ginleri de vardir.”
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CHP Genel Baskan1 Deniz Baykal’in dini konulardaki beyanlari bununla da sinirli degildir.
Asagidaki 6rnekler de anamuhalefet liderinin yogun olarak din, basortiisii ve laiklik bagla-

minda agiklamalar yaptigin1 gostermektedir : (EK —7)

"Demokrasi ve 6zgiirliikk ugruna laiklikten vazgececegiz derseniz demokrasiyi de tahrip etmis
olursunuz. Tiirk toplumunda Islamiyet, laiklik ve demokrasi bir altin iiggen olusturmustur.

Bunlarin tiimiine ayn1 zamanda sahip ¢ikmak zorundayiz." (Milliyet, 23.4.2008).

“Kamusal diizene dini tercihin dogal bir bicimde yansimasi sorun yaratmamalidir... Yani
kimse toplumsal yasam, kamusal yasam i¢inde dini inancini1 saklamak, gizlemek zorunda de-
gildir.” (31.05.2002 tarihinde, Kanal 7°de yayinlanan “Iskele Sancak” Programinda yaptigi
konusmadan)

“Bazilar1 bu bolgede yaygi din olan Islamiyet dolayisiyla demokrasinin bu cografyaya uygun
olmadigini sdylemislerdir. Biz bu iddiay: siddetle reddediyoruz. Bir milyar Miisliiman niifusun
inanc¢lar1 nedeniyle suclanmasini kabul edemeyiz. Bu insanlarin ezici ¢ogunlugunun terdriin
yayginlagmasinda higbir sorumlulugu yoktur. Onlar otoriter rejimlerin sorumlusu degil, kurban-
laridir. Tirkiye 6rnegi bu iddianin gegersizliginin kamitidir. Niifusun yiizde 99’u Miisliiman
olan bir toplumun demokrasi i¢inde yasayabilecegini biz kanitlamis bulunuyoruz.” (29.10.2003

tarihinde Sosyalist Enternasyonal’in genel kurul toplantisinda yaptigi konugsmadan).

Ayrica, CHP’nin 26 Nisan 2008 tarihli kurultay1 6ncesinde hazirlanan ve reklam panolarinda
yer alan afiglerde Deniz Baykal’in fotografiyla birlikte verilen su sozler de dikkat ¢ekicidir:

“Cekil aradan. Din bizim. Devlet bizim. Millet bizim.”
Eski Bagbakanlardan Biilent Ecevit’in beyanlari

CHP ve DSP eski Genel Baskani ve eski Bagsbakanlardan Biilent Ecevit, 27 Aralik 1981 tarih-
li “Basortiisii konusu” baslikli mektubunda sunlar1 ifade etmistir : (EK — 8)

“Bagortiisii ile ugrasmanin gereksiz olduguna inantyorum. Gardirop Atatiirk¢iiliigiintin tipik
bir 6rnegi...Zaten ondan da doniis yapacaklardir. Olsa olsa Atatiirk¢iiliigiin basortiisii yasak-
lanarak kanitlanamayacagi belirtilebilir... Atatiirk’iin her tiirlii dogmaciliktan uzak bilimci

yaklasimi birakiliyor; tlim bunlarin giinah1 bagortii yasaklamakla ortiilemez.
Kald1 ki, bazilarinin farkinda olmadigi bir gercek var:

Atatiirk kadinlarin kiligina kiyafetine hi¢ karigmamistir. O konuda hi¢ yasa ¢ikartmamas, her-
hangi bir zorlamaya da gitmemistir. Ozendirme yoluyla ve zamana, gelismeye birakarak bu
sorunun ¢oziimiinli daha uygun bulmustur.... Kadinlara her hakki ve 6zgiirliigii tanimistir, her
olanag saglamistir, ama ne giyeceklerine miidahale etmemistir.” (Can Diindar ve Ridvan
Akar, “Ecevit’in 12 Eyliil’deki Basortiisii Uyaris1”, Milliyet, 24.01.2008).

ZAMAN /28 SUBAT 1998 “Tiirban meselesi ¢oziilecek™

MILLIYET / 9 MART 1998 “Isteyen basim 6rter”
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ZAMAN /28 MAYIS 2004 “Imam Hatipler Tiirkiye i¢in yararli”

Eski Bagbakan Mesut Yilmaz’in Beyanlari : (EK — 9)

HURRIYET /4 MART 1998 “Tiirban sorunu ¢dziilmezse yonetmeligi degistirebiliriz.”
MILLIYET / 11 EYLUL 1998 “Devlet dairelerinde bile hizmetlilere basortiisii konusunda

esneklik taninabilir.”

SABAH /16 SUBAT 1997 “Seriat’a kars1 yiirlinmez ancak saygi duyulur.”
TURKIYE /18 EYLUL 1998 “Yetki bende olsa tiirban1 serbest birakirim.”
MILLIYET /20 MART 1997 “Din egitiminden vazgegemeyiz”

SABAH /26 MART 1997 “Din egitiminden vazgecilemez”

SABAH /3 NISAN 1997 “Imam Hatip liselerinin kapatilmasina miisaade etmeyiz.”
CUMHURIYET / 4 MART 1998 “tiirban konusunda gerekirse genelgeyi degistiririz.”
ZAMAN /26 SUBAT 1998 “Devlet din egitimini saglamazsa boslugu bagkalar1 doldurur.2
CUMHURIYET /27 OCAK 1998 ANAP: Tiirbana destek verilecek

ZAMAN / 3 MART 1998 “Ortiiye karisilmayacak”

MILLIYET /3 MART 1998 “IHL 6grencileri baslarini agmaya zorlanmayacak.”
MILLIYET /23 EYLUL 1998 Yilmaz imam Hatip agacak

ZAMAN /1 EYLUL 1998 “Tiirbanl kayitta sorun olmayacak”

AKSAM /11 TEMMUZ 1998 “Tiirban ¢agdisi degil”

ZAMAN /27 Ekim 1998 Basortiisii hakki icin Mesut Yilmaz Rektorleri topluyor
ZAMAN /22 Ekim 1998 Yetkim olsa ¢dzerim

TURKIYE /18 MART 1998 Yetkim olsa tiirban1 serbest birakirim

Eski Bagbakan Tansu Ciller’in beyanlari : (EK — 10)

TURKIYE /4 AGUSTOS 1997 “Bu milletin Kur’an1 ve bayragiyla oynamayin”

MILLIYET /7 NISAN 1999 “Ezanin sesiyle ugrastilar. Devletin okullarmni kapattilar. Kur’an

kurslariyla oynadilar. Yetmedi, basortiilii kizlarimizi tiniversite kapilarinda coplattilar.”
YENI YUZYIL /23 EKIM 1998 “Bacilarimin basértiisiiyle ugrasmayin”

AKSAM /01 MAYIS 1998 “Tiirban dogal hak”

MHP Genel Baskani Devlet BAHCELI : (EK — 11)

TURKIYE / 8 EYLUL 1998 “Universitelerimizdeki basortiisii dramina son verilmesini hem

insan haklart hem de {ilke huzuru agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.”
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HURRIYET / 14 /12/2007 “Universitede tiirban olmali”

RADIKAL /12 AGUSTOS 1999 MHP’li Sevket Biilent Yahnici: “IHL’lere uygulanan haksiz-
lik giderilmeli.”

Eski Bagbakan ve Cumhurbagkani Siileyman Demirel’in beyanlari.

1991 yilinda yayinlanan ve Siileyman Demirel ile yapilan miilakatlar1 bir araya getiren, “Is-
lam Demokrasi Laiklik” baslikl1 kitapta Demirel sunlar1 séylemistir : (EK — 12)

“Kisi laik olmaz ki. Devlet olur laik. Kisi ya inan¢ sahibi olur, ya da inang¢siz olur. Kisinin
laikligi diye bir kavram yok.” (s.258).

“Tiirkiye laikligi dinsizlik olarak anlamis, yanlis tatbikatlar yapmistir. Din dendigi zaman
irtica anlagilmistir. Henliz Tiirkiye’de zihinler bu tartismayi neticeye baglamamistir. Bana
gore mesele gayet aciktir. Din ve vicdan hiirriyetinin bir rahatsizlik vesilesi sayilmasi kadar
yanlig bir sey diisiinemiyorum. Miitedeyyin insanlarin, dindar insanlarin, toplumun rahat ve
huzuru i¢in bir teminat oldugu kanaatindeyim. Allah’1 bilen, Kur’an’1 bilen, Peygamberi bilen

insanlardan bir kotiilik gelmez.” (s.37).

“Esasen demokrasi yoksa laiklik olmayabilir. Demokrasi yoksa ¢agdas toplum da olmayabilir.
Binaenaleyh, demokrasi hem laikligin, hem ¢agdasligin temel sartidir. Gerek laikligi savunan-
lar, gerek cagdasligi savunanlar, demokrasiyi kurban ederek, demokrasiyi bagka planlara ata-

rak diistincelerini giiclendirme gibi bir zaafa diismemelidir.” (s.80).

“Irticanin da, laikligin de, bunlarin sinirlarinin da vuzuha kavusturulmasi lazimdir. ‘Vardir,
yoktur’dan evvel, var olan nedir, olmayan nedir? ‘Laiklik ¢igneniyor.” Herkesin kendine gore
bir laiklik anlayig1 var. Bir kisi tabii olan haklarin1 kullaniyor veya fevkalade mantikli seyler
sOyliiyor. ‘Laiklik ¢igneniyor’ diyorsunuz. Bu kisiye gore degisiyor. Bunun da vuzuha ka-
vusmasi lazim. Bana gore, laiklik din ve vicdan hiirriyetini sinirlamamali. Din ve vicdan hiir-
riyetini daraltamazsiniz. ‘Laiklik ¢igneniyor’ diye yapilan tartigmalar bir yerde din ve vicdan

hiirriyetinin kullanilmasini baski altina aliyor.” (s.88).

“Efendim, din Miisliimanlikta devletin isine karismasin. Devletin nesine karistyor din? Nasil
karisacak? Orgiitii yok ki. Aksine, devlet dinin isine karisiyor... Diyanet Islerinin yerini tayin
edememis bir Tiirkiye’de devletin elinde Diyanet Teskilati bulunan bir Tiirkiye’de din mi
devletin igine karisiyor, devlet mi dinin igine karisiyor? Laiklik zedeleniyor, evet, ama devlet

dinin islerine karisarak laikligi zedeliyor.” (s.89).

“Bir demokrasi iilkesinde din ve vicdan hiirriyeti, ibadet hiirriyeti, egitim hiirriyeti, ayin hiir-
riyeti kisinin temel hak ve hiirriyetlerindendir. Bana gore laiklik bu hiirriyete miidahale etmek
i¢in degil, bu hiirriyeti korumak i¢in konulmustur. ibadet hiirriyetine, vicdan hiirriyetine, ayin

hiirriyetine, egitim hiirriyetine karisilmasin diye konusulmustur.” (s.36).

“Islamin getirdigi ana kaidelerle, hukukun iistiinliigiine dayanan anayasa devletinin kaideleri

arasinda celiski yoktur.” (s.36).
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“Eger Turkiye iki seyi halledemezse, Tiirkiye’de huzur olmaz. Bunlardan biri; bu memleketin
her vatandas1 gégsiinii gere gere ‘Ben Miisliimanim’ diyemezse, Tiirkiye’de huzur olmaz. Siz
Miisliimanlar terakkiyatin, ilerlemenin ve yiicelmenin bir manisi sayiyorsaniz, gaflet ve dala-
let i¢indesiniz, en biiyiik hatay1 isliyorsunuz. Benim bu sdylediklerimizden sonra ‘Bu adam
dini istismar ediyor’ diye bir demagoji koparacaginizi da biliyorum. Yalniz ben, bu

damagojiyi, bu yaygaray1 koparacaksiniz diye bunu sdylemekten de vazgegmeyecegim”(s.65).

“1950-60 doneminde dort iddia vardi: Biri, dini istismar ve irtica iddiasi. Mesela Mecliste
‘Miisliimanlik’tan bahsettiginiz zaman ‘irtica’ ile itham edilirdiniz. Halbuki Miisliimanlik
Cumhuriyetin temelinde var... Ve Tiirkiye Cumhuriyetinde basbakanlik arabasiyla Cuma
namazina giden ilk adam benim.” (s.67).

“Islamiyet hem diinyay1 tanzim etmistir, hem ahireti.” (s.79).

“Niifusunun yiizde 90’1 Miisliiman olan bir memlekette dini tedrisat kadar tabii bir sey ola-
maz. Ancak, bir¢ok cevreler, Tiirkiye’de Allah’in ad1 agizlara alinirsa, irticaya m1 kayiverir

diye endise ile diisiinmiislerdir.” (s.107).

“Temelinde ahlak, temelinde manevi degerler manzumesi mevcut olmayan memleketlerin,
temelinde inan¢ mevcut olmayan memleketlerin biiylik sikintilara diistiigiinii tarih géstermis-
tir.” (s.107).

“Tirkiye’de Miisliimanlik devlet i¢in bir tehlike degil, Tiirkiye birliginin fevkalade kuvvetli

bir harci ve Tiirk devletinin ebediyete kadar yasamasinin vasitasidir.” (s.108).

“Inang hiirriyeti bu memleketin insanlarmin hakkidir. Devletin bir litfu da degildir, haklari-
dir. TC yokken Miisliimanlik vardi. Aslina bakarsaniz TC’ni var eden, ayakta tutan da Miis-

ltimanliktir.

21 Nisan 1920’de Atatiirk’lin gonderdigi tamim var. TBMM’nin ac¢ilmasindan iki giin 6nce.
‘Buhari-i Serif’ler okunsun, salavat-1 serife getirilsin, mevlit okunsun, Kur’an kiraat edilsin’
diye.” (s.112).

“Bagortiisii meselesinde, saniyorum ki, ¢ok yanlis bir tavir var. Kisi basini 6rtmek istiyorsa
ortsiin. Ona niye karisiliyor? Basortiistinlin laiklikle bir alakasi yoktur. Kanunlarin yasakla-
madig1 bir kiyafettir. Yalniz, bugiin baslamiyor bunlarin hepsi. Cok gerilerde. Anadolu kadi-
ninin yiizde sekseninin bag1 ortiiliidiir, yazmalidir, yasmaklidir. iste benim anam. Yazmayi
yagmag1 cikarabilir miyiz ondan? Liizum var mi, hacet var m1? Dini agidan miitalaa etmiyo-
rum meseleyi. Pekala giizel kiyafettir 0. Zaten bunlar denenmis. Ortiilerin ve diger kiyafetle-

rin ortadan kaldirilmasi denenmis. Kaldirilabilmis mi?” (s.94-95).

“Cesitli gruplar var. Bunlar, ‘Bizim basimizi baglatacak misiniz?’ diye ayaga kalkiyorlar.
‘Biz bagimiz1 baglamak istemiyoruz’ diyorlar. Size zorla ‘Basinizi baglayin’ diyen yok. Bag-

lamayana karisilmadigi gibi, baglayana da karigilmasin.” (s.116-117).
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“Imam-hatip okullarinin gayesi sadece din adam yetistirmek degildir. Dini bilen Tiirk vatan-
daslar1 doktor, miithendis, hakim olsa daha iyi degil mi?” (s.189-190).

Adalet Partisi ve Dogruyol Partisi Genel Baskanligini da yapmis olan Siileyman Demirel’in
dini konulardaki aciklamalar1 bu konusmalarla da sinirli degildir. Daha yakin tarihli bir ko-

nusmasinda Demirel sunlar1 sdylemistir:

“Tirkiye’nin yiizde 99.9’u Misliman. 1924°te ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanununda din
egitimi i¢in ayr1 bir tedbir alinacag taahhiit edildi. O donemde din egitimi ailelere birakilmis-
t1. Gengler ¢cok kere babasinin cenazesinde Fatiha okumay1 bilmeyecek kadar dini bilgiden
yoksun hale geldi. 1949°da din egitimi meselesi devletin dniine geldi. imam hatip okullarmn
acilmasi odur. imam-Hatip’ler imam yetistirsin diye agilmadi. Imam hatipler dinini bilen dok-
torlar, avukatlar, mithendisler olsun diye acildi.” (28 Aralik 2005 tarihinde Kanal D’de “Ab-
bas Giiglii ile Geng Bakis” programinda yaptig1 konugmadan).

Bu tiir aciklamalar, sadece yukarida yer verdigimiz siyasi liderler tarafindan degil, diger bir
cok politikaci tarafindan da siklikla yapilmistir. Iddianameye egemen olan mantiga gére, bu
ve benzeri agiklamalari alt alta getirmek suretiyle szkonusu politikacilarin lideri veya tiyesi
bulunduklar partiler hakkinda da “laiklige aykir1 eylemlerin odagi” olmaktan dolay1 kapatma
davasi agmak pekala miimkiindiir. Bu durum bile, bu davada “delil” olarak sunulan s6zlerin
her siyasi goriisten kisilerce ifade edilebilecek nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir. Esasen,
bu sozlerin tamami da demokratik bir iilkede toplumsal sorunlara ¢6ziim bulma baglaminda

dile getirilen ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda olan agiklamalardan ibarettir.

5. Cocuklarin din egitimi ozgiirligiinii savunmak laiklige aykir1 degildir

Iddianamede partimiz yetkililerinin 15 yas altindaki cocuklarm Kur’an egitimi almasi gerekti-
gine dair sozleri laiklige aykir1 olarak nitelendirilmektedir. Oncelikle, bu ydndeki sdzler de
basortiisii konusunda oldugu gibi ifade 6zgiirliigii kapsamindadir. Ikinci olarak, cocuklarm din
egitimi dzgiirliigii, Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi ve BM Cocuk

Haklar1 S6zlesmesi tarafindan gilivence altina alinmastir.

AIHS’e gore “Devlet, egitim ve dgretim alaninda yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesin-
de, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inanglarma gore yapilmasini
saglama haklarma saygi gosterir” (Ek Protokol 1, m.2/2). Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne gore
de taraf devletler, “cocugun diisiince, vicdan ve din 6zgiirliikkleri hakki”na ve “ana-babanin ve
gerekiyorsa yasal vasilerin; ¢cocugun yeteneklerinin gelismesiyle bagdasir bicimde haklarinin
kullanilmasinda ¢ocuga yol gosterme konusundaki hak ve ddevleri’ne saygi gostermekle yii-
kiimlidiirler (m.14). Ayrica, Tiirkiye’de ¢ocuklarin Kuran egitimi konusundaki yas siirlama-
s1, “28 Subat siireci” olarak adlandirilan donemde getirilmistir. Bunu kaldirmaya yonelik giri-
simler eger laiklige aykir1 ise, yas sinirlamasi getirilmeden onceki tiim uygulamalarin da laik-

lige aykir1 oldugunu kabul etmek gerekecektir.
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6. Meslek liselerine yonelik katsayr farkhiiginin kaldirilmasim savunmak laiklige aykiri
degildir

Iddianamede bazi AK Parti mensuplarinin Imam-Hatip liselerini giindeme getirmeleri ve kat-
say1 konusunu ele almalari, kapatma gerekgesi olarak gosterilmektedir. Burada kastedilen
katsay1 meselesi, sadece Imam-Hatip liselerini degil, tiim meslek liselerini ilgilendiren bir
konudur. Nitekim iddianamede yer verilen konusmalarin ¢ok biiyiik bir kisminda bu durum
acikca ifade edilmektedir. Universiteye giriste uygulanan katsay: kurallari, Anayasa veya ka-
nunlardan kaynaklanmamaktadir. 1998 yilia kadar mevcut olmayan bu uygulama YOK ’iin
bir kararina dayanmaktadir. Katsayi esitsizligini ortadan kaldirmaya tesebbiis, sayet Anayasa-
ya aykir1 bir eylem ise bu, 1998’den 6nceki tiim yonetimlerin ayni su¢lamaya muhatap olma-

lar1 anlamina gelecektir.

Ulkemizde mesleki ve teknik egitim sistemini ¢okerten katsay1 uygulamasini degistirmeye
calismanin laiklikle iliskilendirilerek bir siyasi partinin kapatilmasina gerekce gosterilmesi,

hukukla ve egitimde firsat esitligiyle bagdasir bir yaklasim degildir.

Ayrica, iImam-Hatip liseleri meselesi de egitim politikalar1 cercevesinde siyasi iktidarlarin gérev
alamina girmektedir. iddianamede de belirtildigi gibi, "laiklik dinsizlik degildir". Atatiirk'iin
Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren ulusumuzun din hakkinda hurafelerden arindirilmis bilgi-
lere sahip olmasi yoniinde hassasiyeti ve galigmalar1 oldugu bilinmektedir. Modern din 6greti-
mi, bulundugumuz cografyanin hassasiyeti sebebiyle, hem toplum yasamini zarara ugratabile-
cek birtakim din istismarcisi fikirlerin yayginlagmasini 6nlemek, hem de ulusal biitlinliiglimiizii
korumamiz agisindan gereklidir. Din hakkinda saglikli bilgilerle donanmak isteyenlere bu yolun
acik olmasi, dini istismar ederek modern toplum hayatina ve kamu diizenine kars1 fikirler ve
tutumlar iiretenlerin ellerindeki araglarin alinmasi anlamina gelmektedir. Farkli siyasi goriislere
mensup ¢ok sayida egitimci, akademisyen ve politikaci katsayr uygulamasinin yanlis oldugunu
bastan beri dile getirmektedir. Nitekim, sadece TBMM tutanaklar1 incelendiginde bile, farkl
partilerden milletvekillerinin bu meseleye temas ettikleri goriilebilir.

=an

Giinlimiiz diinyasinda din 6gretimi ile "firsat esitligi" temelinde meslek edinme arzusu arasinda
bir ¢eliski olmamasi1 gerekir. Devletin dini bilgileri 6grenmek isteyenlere bu yolu kapatmasi,
vatandaslarini radikal ve marjinal fikirlere terketmesi anlamina gelir. Nitekim ¢agdas diinyanin
en 6nemli Orgilitlenmesi durumundaki Avrupa Birligi'nde de din 6gretimi hakkinda kapsamli bir
mevzuat bulunmaktadir. Ote yandan dini bilgileri daha detayli 6grenmek isteyen vatandaslari-
mizin herkes gibi meslek edinirken ve iiniversite egitimi alirken, firsat esitliginden yoksun bira-
kilmamalar1 gerekir. Baz1 AK Parti mensuplarn tarafindan dile getirilen "katsay1 elestirisi" ta-
mamen bu cerceveyle ilgilidir. Bu elestirilerden "laiklik karsit1 odak" olmakla ilgili sonuca
varmak, son derece yanlistir. Nitekim Imam-Hatip liselerinin miifredat: da devlet tarafindan ve
laiklik ilkesine tam uyum icinde belirlenmektedir. Imam-Hatip liselerine Anayasanmizin éngor-
diigii "firsat esitligi" temelinde {iniversite kapisinin digerleriyle esit kosullarda agilmasini iste-

menin "laiklik karsiti odak" baglig1 altina yerlestirilmesi, anlagilmasi gii¢ bir tutumdur.

42



7. Fakir ogrencilerin Devletce 6zel okullarda okutulmasi girisimi laiklige aykir: degildir

Iddianamede, “Fakir ve basarili dgrencilerin Devletge 6zel okullarda okutulmasiyla ilgili yo-
netmelik hakkinda Danistay’ca yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verildigi, bunun akabinde
ayni konuda ¢ikartilan 31.7.2003 tarih ve 4967 sayili Yasanin da Cumhurbaskani tarafindan
bu okullara alinacak 6grenci yapisi ve 6gretmenler gozetilerek, devlet niteliklerine aykirilik

s0z konusu olacagi gerekgesiyle veto edildigi” belirtilerek, Hiiklimetin bu girisiminin laiklige

aykir1 oldugu ileri stiriilmistiir. (s.107)

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, bizim anayasal sistemimizde “veto” kavrami yoktur. Cum-
hurbagkaninin kanunlar1 Meclise iade etmesine “veto” degil, “geri gonderme” ad1 verilir. Ga-
zete haberlerinde bu yanlighigin yapilmasi anlasilabilir: Ancak iktidar partisinin kapatilmasi
talebiyle hazirlanan bir iddianamede hukuki kavramlarin daha 6zenli kullanilmasi beklenir.
Diger yandan, Hiikiimetin fakir 6grencilerin devletce 6zel okullarda okutulmasi girisiminin
laiklikle higbir ilgisi bulunmayip, sosyal devlet ilkesinin bir geregi oldugu belirtilmelidir.
Benzer bir diizenleme TBMM tarafindan daha onceki hiikiimetler déneminde yapilmis ve
kanun Anayasa Mahkemesine gotiiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi bu davada, 625 sayil1 Ozel
Ogretim Kurumlar1 Kanununa eklenen ve dzel dgretim kurumlarina, 6grenci kapasitelerinin
% 2’sinden asagiya diigmemek lizere, % 10 oranina kadar {icretsiz 6grenci okutma ylikiimlii-
ligii getiren kanun hiikkmiinliin Anayasaya aykirt olmadigina karar vermistir. Mahkeme kara-

rinda su hususlar1 vurgulamistir:

“Anayasa’nin 2. maddesi uyarinca, Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal bir hukuk devletidir. Sosyal
hukuk Devleti gii¢siizleri koruyarak gercek esitligi, yani sosyal adaleti ve boylece toplumsal
dengeyi saglamakla yiikiimliidiir. Ciinkii, gercek hukuk devleti ancak toplumsal devlet anlay1-
st i¢inde ise bir anlam kazanir. Hukuk devletinin amag¢ edindigi kisiligin korunmasi, sosyal
giivenligin ve sosyal adaletin saglanmasi yolu ile gergeklestirilebilir... Maddi imkéanlardan
yoksun, basaril1 6grencilere, 6zel okullarda belli oranda yer ayirma zorunlulugu, nitelikli in-
san yetistirme ddevi yaninda, Anayasa’nin 5. maddesinin Devlete yiikledigi ‘... insanin maddi
ve manevi varligimin gelismesi i¢in gerekli sartlan hazirlama...” 6devinin de yasal sonucudur
ve demokratik toplum diizenini sosyal yoniiyle sekillendiren bir anlayisin geregidir. Onun
i¢in, Devletin bu tutumunu haklara engeller koyan Devlet degil, sosyal devlet ilkesini gergek-
lestiren devlet olarak nitelemek gerekir” (E 1990/4, K 1990/6, K.T. 12.4.1990).

Anayasa Mahkemesi karariin gerekcesinden anlasilacagi iizere, maddi imkanlardan yoksun,
basarili 6grencilerin 6zel okullarda okutulmasi laiklige aykirt olmak bir yana, sosyal devlet
ilkesinin bir geregidir. Dolayisiyla Hiikiimetimizin bu girisimini laiklige aykir1 bir eylem ola-

rak vasiflandirmak izahi kabil olmayan art niyetli bir yaklasimdir.

8. Yasama sorumsuzlugu kapsamindaki oy ve sozler delil olarak kullamlamaz

Yasama sorumsuzlugu kapsaminda bulunan beyanlari nedeniyle milletvekillerinin Anayasa-

nin agik hiikkmii ile mutlak olarak sorumsuz kabul edilmesi karsisinda, bunlardan dolayr bes
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yillik parti yasagi ve milletvekilliginin diigmesi gibi yaptirimlarin uygulanmasinin istenmesi

Anayasa 83 {lincii maddesinin amaciyla bagdasmaz.

Yasama sorumsuzlugu, milletvekillerinin yasama faaliyetlerini yiiriitiirken agikladiklar1 dii-
stincelerinden ve verdikleri oylardan dolayr sorumlu tutulamamalarini ifade eder. Anayasanin
yasama sorumsuzluguna iliskin hiikmiine gore, “Tiirkiye Bliyiikk Millet Meclisi liyeleri, Meclis
calismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki
Baskanlik Divaninin teklifi lizerine Meclisce baska bir karar alinmadikc¢a bunlar1 Meclis di-

sinda tekrarlamak ve ac¢iga vurmaktan sorumlu tutulamazlar”. (m.83/1).

Meclis calismalar1 kavrami, Meclis Genel Kurulu toplantilarini, komisyon toplantilarini, siya-
si partilerin grup toplantilarin1 ve meclis arastirmasi ve meclis sorusturmasi komisyonlarinin
Meclis disindaki caligmalarim1 da kapsar. Konusu ve muhtevasi ne olursa olsun oy, soz ve
diisiince aciklamasi yasama sorumsuzlugu kapsaminda kabul edilmektedir. Yasama sorum-
suzlugu mutlak ve siirekli oldugundan, milletvekillerinin hem milletvekilligi siiresince hem de
milletvekilligi sona erdikten sonra oy ve sozlerinden dolay1 herhangi bir yaptirima tabi tutul-

malar1 miimkiin degildir.

Yasama sorumsuzlugunun amaci, milletvekillerinin Meclis ¢aligmalarindaki oy, s6z ve dii-
siince agiklamalarindan mutlak manada sorumsuz tutulmasidir. Demokrasilerde yasama so-
rumsuzlugu, milletvekillerinin hi¢cbir sekilde hukuksal bir engellemeyle karsilasmaksizin dii-
stindiiklerini 6zgiirce ifade etmek i¢in getirilmis 6nemli bir glivencedir. Boylece milletvekille-
ri kendileri ya da mensup olduklar1 parti bakimindan her hangi bir yaptirima maruz kalmaya-

caklar glivencesiyle yasama faaliyetlerine “6zgiir iradeleri” ile katilabileceklerdir.

Milletvekillerinin, yapmis olduklar1 konusmalar ve agiklamis oldugu diisiincelerinden dolay1
partilerinin kapatilabilecegini, milletvekilliklerinin diisecegini ve bes yil siyasi parti yasagina
maruz kalabilecekleri endisesini tagimalart durumunda, yasama faaliyetlerine 6zgiir iradele-
riyle katilabileceklerini diisinmek miimkiin degildir. Bu da sonugta yasama faaliyetlerinin
layikiyla yerine getirilmesini engelleyecektir. Baska bir ifade ile eger partili milletvekillerinin
konusmalari, partilerinin kapatilmasinda gerekce olarak kullanildig: takdirde, yasama sorum-

suzlugunun pratikte bir anlami1 kalmayacaktir.

Ayrica parti kapatma davalarinda yasama sorumsuzlugunun dikkate alinmamasi, partili milletve-
killerinin ifade 6zgiirliigiiniin bagimsiz milletvekilleriyle karsilastirildiginda esitsiz bigimde kisit-
lanmast sonucunu doguracaktir. Bu durum da demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlari

olarak nitelendirilen siyasi partilerin 6zel olarak cezalandirilmasi anlamina gelecektir.

Bu nedenle Anayasanin 69 uncu maddesindeki bes yillik siyasi parti yasagi, 84 {incli madde-
sindeki milletvekilliginin diismesi ile 83 iincii maddesindeki sorumsuzluk hiikiimlerinin bir-
likte degerlendirilerek uyumlu bir yoruma tabi tutulmasi zorunludur. Boyle bir degerlendirme
sonucunda da, 83 iincii madde hiikmiiniin daha “6zel” bir hiikiim olarak digerleri karsisinda

tistlin tutulmasi gerekir.
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Kald1 ki, iddianamede partimiz milletvekillerine atfen yer verilen beyanlarin tamami yasama

sorumsuzlugu glivencesini gerektirmeyecek sekilde ifade 6zgiirliigii kapsamindadir.

9. Siyasi parti kurulmadan once soylenen sozler partiyi baglamaz

AK Parti’nin kurulmasindan 6nceki donemlere ait agiklamalara da iddianamede yer verilmesi
bir diger hukuk garabetidir. Bu agiklamalarin laiklige aykir1 olup olmadigi sorunu bir yana,

kapatma davasina konu edilen partiyi bagladigi da ileri siiriilemez.

Bir siyasi partiye isnat edilebilecek s6z ve eylemlerin, zorunlu olarak bu siyasi partinin kurul-
dugu tarihten sonraki doneme ait olmasi1 gerekmektedir. Oysa iddianamede aksi bir durum
hicbir hukuki dayanagi olmaksizin kabul ettirilmeye calisilmakta ve aynen su ifadeye yer ve-
rilmektedir: “Kapatma davasina konu edilen eylemlerin islendigi tarihlerin bir 6nemi bulun-
mamaktadir. Eylemlerin iizerinden ne kadar siire gegse de, bu eylemlere, ‘odakligin’ ortaya
konulmasi yoniinden iddianamede dayanilmasi olasidir” (s.22). Siyasi partinin kurulmadan
onceki bir donemde kisilerin sdyledigi s6zlerinden dolay1 o partiyi sorumlu tutan bir yakla-

stm, hukuk devletinin ihlali anlamina gelmektedir.

Bir partinin kurulmasindan yillar 6nce yapilmis agiklamalarin bu partiye isnat edilmesi ve
partinin kapatilmasinda gerekce olarak kullanilmak istenmesi “sorumluluk hukuku”na ve hu-
kuk devletinin unsurlarindan olan “hukuki giivenlik” ilkesine agik¢a aykiridir. iddianamede
(5.31-33), 6zellikle Bagbakanin AK Partinin kurulmasindan yillar 6nce soyledigi ileri siiriilen
bazi sozleri On plana ¢ikarilarak, Anayasa Mahkemesi liyelerinde psikolojik bir etki meydana
getirilmek istenmektedir. Bu sozlerin, sdylenip sdylenmedigi bir yana, yillar sonra kurulan bir
partiyi baglamayacagi aciktir ve kapatma gerekgesi olarak kullanilmasi sorumluluk hukuku

prensiplerine kesin olarak aykiridir.

Iddianamedeki bu yaklasim, siyaset kurumunun ve siyasetcilerin iizerinde, adeta besikten me-
zara kadar siiren bir sorumlu tutma zihniyetini yansitmaktadir. Hukukta “siire” denen bir kav-

ram1 tanimayan bu yaklagimin hukukun genel ilkelerine aykir1 oldugu agiktir.

Kald ki, siyasi parti kurulmadan 6nce yapilan konusmalarm ifade 6zgiirliigii kapsaminda oldugu
da bir gergektir. Nitekim bu durum yargisal siireg sonucunda teyit edilmistir. Ornegin AK Parti
milletvekili Omer Dinger’in, partimizin kurulmasmdan yillar énce, 1995 yilinda, bir bilimsel
sempozyumda sundugu bildiriden dolay1 yapilan ceza sorusturmasinda Erzurum Devlet Giivenlik
Mahkemesi Cumbhuriyet Bagsavciligi takipsizlik karart vermistir. 7.6.2004 tarihli bu kararda soz

konusu bildirinin ifade 6zgiirliigii kapsaminda oldugu su sekilde vurgulanmustir:

“Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin ‘ifade dzgiirliigii’ basligmi tasiyan 10. maddesinde her-
kesin goriislerini agiklama ve anlatim 6zgiirliigline sahip oldugu belirtilerek, bu hakkin kanaat
Ozgiirligii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve {ilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin haber
veya fikir alma ve verme Ozgiirliiglinii de icerdigi belirtilmis, sézlesmenin uygulanmasina
iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda da agik¢a siddet ve siddete cagri icer-

meyen her tiirlii diislincenin ifade 6zgiirliigii kapsaminda kabul edildigi vurgulanmistir.
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Su¢ ihbar1 dilekgesine ekli ‘Bilgi ve Hikmet’ isimli derginin Giiz/1995 tarihli 12. sayisinda
nesredilen konusma metninin kiil olarak degerlendirilmesi neticesinde belirtilen konusmanin
siddete cagr1 ve sug islemeye tahrik igermemesi, ifade 6zgiirliigii kapsaminda kalmasi nede-
niyle, TCK’nun 146/2, 311, 312/1-2 maddelerinde diizenlenen suglarin unsurlarinin olusma-
dig1 anlasilmakla;

Miisnet fiillerle ilgili olarak sanik hakkinda TAKIBAT YAPILMASINA MAHAL OLMA-
DIGINA... karar verildi.” (E.2004/128, K.2004/23, K.T. 07. 06. 2004)” (EK — 13)

Benzer sekilde, iddianamede Milli Egitim Bakanm1 Hiiseyin Celik’in, "Tirkiye'de Degisim,
Demokrasi ve Aydinlar" adli kitabindaki diisiinceleri de “delil” olarak sunulmaktadir (s.73).
Oysa bu kitabin ig¢inde yer alan ve davada delil olarak gosterilen makale, ilk olarak partimizin
kurulmasindan yillar 6nce, 1994 yilinda bir dergide yaymlanmistir. Yayinlandigi tarihten iti-
baren higbir yargisal takibata konu olmayan ve zaten ifade 6zgiirliigii kapsaminda bulunmasi
nedeniyle Anayasaya da aykirilik tagimayan goriisler, Cumhuriyet gazetesinin 2.10.2003 ta-
rihli niishasinda haber yapildiktan sonra iddianameye dahil edilmistir.

10. Siyasi parti liyesi olmayan kamu goérevlilerinin sdylem ve eylemlerinin partiye isnat edil-

mesi miimkiin degildir

Iddianame kamu gorevlilerinin fiillerinden dolay1 da partimizi sorumlu géstermektedir. Buna
gore, “devlet kadrolarinda yer alan anilan gorevlilerin (Miistesar, Miistesar yardimcisi, genel
miidiir, vali, kaymakam, bastabip, belediye baskani, okul miidiirii, vb.) eylemleri de, siyasi
partinin bakis agisina ve bunun da bir geregi olarak ortaya ¢ikmasi ve bigimlenmesi nedeniyle

siyasi partiye isnat edilmesi gerekmektedir.” (s.155).

Parti iiyesi olmayan kamu gorevlilerinin beyan ve eylemlerinden dolay: da, iktidarda olsalar
bile, parti ya da partililer sorumlu tutulamaz. Aksi diisiince Anayasamizda da ifadesini bulan
(m.38) “cezalarin sahsiligi ilkesi” ile bagdasmaz. Kamu gorevlileri, isledikleri bir su¢ varsa,
bunlardan dolay1 sahsi olarak cezai ya da disiplin sorusturmasimna maruz kalirlar. Kald1 ki,
iddianamede yer verilen kamu gorevlilerinin beyan ve faaliyetlerinde de laiklige aykir1 sayila-
bilecek bir husus bulunmamaktadir. Keza kamu gorevlilerinin yapacagi hukuka aykir1 iglem-

lerin de idari yarg1 araciligiyla denetlenmesi miimkiindiir.

Iddianamede, 6rnegin, Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) Bagkanimin iiniversitelerde kilik kiyafet
ozgurligi hakkindaki agiklamalar1 ve bu konuda Anayasa hiikiimlerine gore islem yapilmasi
yoniinde iiniversite rektorlerine gonderdigi yazi, “kanun disi eylem” olarak nitelendirilmis
(s.124) ve partimizin “Anayasaya aykir1 eylemleri arasinda” sayilmistir. Halbuki, YOK Bas-
kani 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu’nun 6 nct maddesine goére Cumhurbaskani tarafindan
dogrudan atanmaktadir. Her seyden 6nce, YOK Bagskaninin anilan faaliyetlerinde hukuka ay-
kirilik bulunmamaktadir. Kaldi ki bulunsa da, bundan dolayr AK Parti Hiikiimeti sorumlu
tutulamaz. Aksi halde, AK Parti Hiikiimetleri doneminde gorev yapan biitiin YOK baskanla-
rinin faaliyetlerinden de Hiikiimeti sorumlu tutmak gerekirdi.
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Ote yandan, vali ve kaymakamlar gibi kamu gérevlilerinin icraatlarindan dolay iktidar parti-
sinin sorumlu tutulabilecegine dair goriis, parti-devlet 6zdesliginin gegerli oldugu tek parti
déneminin anlayisini yansitmaktadir. Bilindigi gibi, 1935’ten sonra Tiirkiye’yi yoneten siyasi
partinin Genel Sekreteri Igisleri Bakanlig1, il baskanlar1 valilik, ilge baskanlar1 da kaymakam-
lik gorevlerini yerine getirmekteydiler. Bu durum artik geride kalmistir. Giinlimiizde parti
iiyesi olmayan kamu gorevlilerinin beyan veya islemlerinden dolayi siyasi partiler, iktidarda
olsalar bile, sorumlu tutulamazlar. Bu gorevlilerin atanmasina dair islemler ve atamadan sonra
da gorevlilerin fiilleri yargt denetimine agiktir. Dolayisiyla, Hiikiimetin atamalarinda ve bu
gorevlilerin islemlerinde hukuka aykir1 bir durum varsa, bunun yargisal denetimi zaten yapi-
labilmektedir. Kald1 ki, kamu goérevlilerinin iddianamede yer verilen beyan ve faaliyetlerinde

de laiklige aykir1 sayilabilecek bir eylem bulunmamaktadir.

Bir an i¢in bir hiikiimetin kamu gorevlilerinin eylem ve islemlerinden dolayr “siyasi” olarak
sorumlu olabilecegi diisiiniilse bile, hiikiimetlerin siyasi sorumlulugu ile partilerin hukuki
sorumlulugunu birbirine karigtirmamak gerekir. Hiikiimetlerin siyasi sorumlulugu ancak
TBMM iginde isletilebilen “gensoru” gibi denetim mekanizmalarinin harekete gegirilmesiyle
miimkiin olur. Secimler de hiikiimetlerin halka hesap verdikleri bir diger siyasi yontemdir.
Halbuki, partilerin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi hukuki bir siirectir ve ka-
patma yaptirimi da hukuki bir sonugtur. Dolayisiyla, hiikiimetlerin siyasi sorumlulugu kapsa-

mindaki konularin siyasi partilerin hukuki denetimi siirecine dahil edilemeyecegi agiktir.

11. Tarafsiz Cumhurbaskam siyasi parti davasina dahil edilemez

Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu parlamenter sistemlerde, devlet baskaninin siyasi sorum-
lulugu yoktur. Siyasi sorumlulugu olmadig: i¢in de Cumhurbaskaninin Tiirkiye Biiylik Millet

Meclisi veya bagka bir organ tarafindan goérevinden uzaklagtirilmasi miimkiin degildir.

Anayasamizin bir biitiin olarak anlami, sistemin {izerine oturdugu ilkeler ve sorumsuzluk ku-
ral1 birlikte degerlendirildiginde, gérevde bulunan bir Cumhurbagkani i¢in yaptirim istenme-

sini hukuki bir temele baglamanin imkani1 yoktur.

Anayasamiza gore “Cumhurbaskan1 Devletin basidir. Bu sifatla Tiirkiye Cumhuriyetini ve
Tiirk Milletinin birligini temsil eder; Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlarinin diizenli
ve uyumlu calismasini gozetir.” (m.104/1). Cumhurbaskani, ancak vatana ihanetten dolayi,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liye tamsayisinin en az li¢te birinin teklifi iizerine, liye tamsayi-
sinin en az dortte ligliniin verecegi kararla suglandirilir (m.105/3). “Sug¢landirma” kavrama,

yalnizca ceza hukuku anlamindaki sugu degil, ayn1 zamanda tiim kamusal yaptirimlari igerir.

Parti kapatmada da tarafsiz Cumhurbaskaninin sorumlulugundan séz edilemez. Anayasaya
gore, “Cumhurbagkant segilenin, varsa partisiyle ilisigi kesilir ve Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi iiyeligi sona erer.” (m.101/4) Bu cer¢evede Abdullah Giil, 28.8.2007 tarihinde TBMM

tarafindan Cumhurbaskan1 secilmis ve parti ile ilisigi kesilmistir. Bu tarihten sonra acgilan bir
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kapatma davasinda Cumhurbaskaninin eskiden tiyesi oldugu partinin kapatilmasi siirecine
dahil edilmesi ve hakkinda bes yillik parti yasagi talep edilmesi Anayasaya acikca aykiridir.

Kald1 ki, iddianamede Abdullah Giil’e atfedilen eylem ve beyanlarin laiklikle de hicbir ilgisi
bulunmamaktadir. Oncelikle iddianamede “Fetullah Giilen isimli cemaat liderinin yurt disinda
kurdugu okullar bir ticari sirket olarak degerlendirilip temas ve iliski kurulmasi(nin), Abdul-
lah Giil’lin baginda bulundugu Disisleri Bakanliginin bir genelgesi ile Biiyiikelgiliklerimizden
istenildigi” ve bir baska genelge ile “Almanya ile imzalanan Giivenlik Isbirligi Anlasmasi’nda
Avrupa Milli Goriis Teskilati’ndan ‘koktenci terdr orgiitii’ olarak soz edilmesine ragmen, bu
teskilat mensuplarinin yurtdisindaki vatandaslarimizin sorunlar1 ve milli konularda dis temsil-
ciliklerimizce gergeklestirilen faaliyetlere katkida bulunduklar belirtilerek bu orgiitle temas

ve igbirligi kurulmasinin istenildigi” iddia edilmektedir. (s.65- 66).

Hemen belirtilmelidir ki, s6zii edilen genelgelerle, ad1 gegen cemaat veya teskilat ile temas ve
iliski kurulmas1 ydniinde bir talimat verilmemistir. Iddianamenin ekinde sunulan genelge fo-
tokopilerinin incelenmesi halinde goriilecegi gibi, bahsi gegen dernek, vakif ve okullarin faa-
liyetleri ve tutumlarina bagh olarak ve yerel kosullar cer¢evesinde temas ve isbirliginde bu-

lunma konusunun misyon seflerimizin takdir yetkisi iginde bulundugu hatirlatilmaktadir.

Esasen, dis temsilciliklerimiz, bu konuda ¢ok uzun siireli uygulamalari ile olusmus teamiillere
uygun sekilde davranmaktadir. Iddianame ekinde (EK-72) sunulan deliller arasinda yer verilen
Sabah Gazetesinin 20/4/2003 tarihli niishasinda yer alan haberde Disigleri Bakanlig: yetkilileri-
nin, “gecmiste yurtdiginda Tirkiye aleyhinde kampanyalar oldugunda biiyiikelgilere oradaki
Tiirk vakiflar1 ve Tirk topluluklar ile irtibat halinde olmalari yoniinde genelgeler gonderildigi-
ni, ancak bu genelgelerde herhangi bir vakif adinin gegmedigini” belirttikleri ifade edilmektedir.
Aleyhte bir delil olarak sunulan bu gazete haberi bile s6zkonusu genelgelerin ilk olmadigini ve
bu uygulamalar konusunda bir teamiil bulundugunu ortaya koymaktadir. (EK — 14)

Bu genelgelerde bazi dernek, vakif ve kuruluslarin adlarinin gegmesi, dis temsilciliklerimizin

somut sorularla goriis istemesinden kaynaklanan hukuki zorunlulugun bir sonucudur.

Yurtdisinda Tiirkiye aleyhtar1 faaliyetlerin giiclendigi 1980°li yillarm basindan itibaren Ul-
kemizi hedef alan kampanyalara kars1 Hiikiimetlerimizin talimatlar1 iizerine Biiyiikelgilikle-
rimiz tarafindan organize edilen miting, yliriiylis, imza ve mektup kampanyas1 gibi kars1 et-
kinliklere yurtdisinda yasayan her egilimdeki vatandas dernek, vakif ve kuruluslarinin davet
edildigi ve onlarin da bu davetlere icabet ettigi Disisleri Bakanlig1 ve Biiyiikelgiliklerimizin
arsiv ve dosyalarindan kolaylikla goriilebilir. Gergekten de, Ermeni iddialar1 ve terdrizm ko-
nusu basta olmak iizere milli menfaatlerimizle ilgili konularda Biiytikel¢ilerimiz bu kurulus-
larla irtibat halinde etkinliklerde bulunmakta ve igbirligi yapmaktadir.

Yurtdisindaki Tiirk vatandaglarinin hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek, sorunlariyla
ilgilenmek ve bu amaglarla vatandaslarla temas kurmak, Disigleri Bakanliginin asli gorevleri

arasindadir. Bu gorev, Disisleri Bakanliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunda agikga

48



belirtildigi gibi, diplomasinin temel kaynaklarindan kabul edilen 1961 tarihli Viyana Diplo-
matik Iliskiler Sozlesmesi ve 1963 tarihli Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesme-
sinde de yurtdisindaki vatandaglarin ¢ikarlarini korumak her diplomatik misyonun asli gérev-
leri arasinda zikredilmektedir.

Sozii edilen her iki genelge de bazi dis temsilciliklerimizin bu konuda diistiigli tereddiitleri
Disisleri Bakanligina ileterek yapilacak uygulamalar konusunda talimat istemeleri iizerine
hazirlanmis; ancak mezkir genelgelerde, iddianamede ileri siiriilenin aksine, dis temsilcilikle-
rimize bu dernek, vakif ve okullarla temas ve iliski kurulmasi talimati verilmemis ve misyon
seflerince herbir kurulus i¢in ayr1 ayr1 degerlendirme yapilarak takdir yetkisinin kullanilmasi

yoniindeki teamiil hatirlatilmisgtir.

Ayrica, anilan genelgeler hazirlanirken, diger hususlar yaninda, “vatandaslarimizin asiriliklara
yonelmeleri ve yabanci iilkeler tarafindan kullanilmalari ihtimalinin 6niine gecilmesi” gibi
milli menfaatlerimiz bakimindan énem tasiyan bir amac izlenmis ve bu husus agikca zikre-
dilmistir. Dolayisiyla, iddianamede belirtildigi sekilde bir temas ve isbirligi talimat1 verilme-
digi gibi milli menfaatlerimiz dogrultusunda dis temsilciliklerimizce zaten izlenmekte olan

teamiiller hatirlatilmistir.

Diger yandan, bu konularda dis temsilciliklerimize gonderilen genelgeler bu iki genelge ile
siirli degildir. Anilan genelgelerin bazi gazetelerde yaymlanmasi ve birtakim yanlis yorum
ve degerlendirmelere konu edilmesi iizerine, dig temsilciliklerimize yurtdis1 faaliyetler konu-
sunda 18.6.2003 tarihinde 6037 sayil1 bir genelge daha gonderilerek, sozii edilen kuruluslarla
temas ve isbirligi konusunda Disisleri Bakanliginin teamiilleri ve dis temsilcilerimizin bu ko-

nudaki takdir yetkileri teyiden hatirlatilmigtir.

Bu genelgede de, yurtdisinda kanunlara aykir1 ve Devletimizin aleyhine faaliyet gdsterenlerin
bu temas ve isbirligi yaklasimindan faydalanamayacaklar1 vurgulanmigtir. Konuyla dogrudan
ilgili olmasina ragmen Iddianamede hi¢ bahsi gegmeyen bu genelgenin Anayasa Mahkeme-

since Disisleri Bakanligindan istenmesi gerekmektedir.

Kuskusuz bu genelgede de daha onceki iki genelgede oldugu gibi, temel maksat, vatandasla-
rmizin asiriliklara yonelmeleri ve yabanci tilkeler tarafindan kullanilmalar1 ihtimalinin 6niine

gecilmesidir.

Kald1 ki s6z konusu kuruluslarla dis temsilciliklerimizin temas ve isbirligine girmesinin bu
genelgeler iizerine basladig1 da ileri siiriilemez. Ornek olarak ekte sunulan dokiimanlardan da
(EK — 15) anlasilacag: gibi, uzun yillardir Cumhurbaskanlarimiz (Turgut Ozal ve Siileyman
Demirel), TBMM Baskanlarimiz (Mustafa Kalemli ve Hiisamettin Cindoruk), Basbakanlari-
miz (Turgut Ozal, Siileyman Demirel, Tansu Ciller, Mesut Yilmaz ve Biilent Ecevit), Disisleri
Bakanlar1 dahil Bakanlarimiz (Serif Ercan, Ahat Andican, Cumhur Erstimer, Necdet Menzir,
Refaiddin Sahin, Istemihan Talay, Enis Oksiiz vd.), Yargitay Baskanimiz Miifit Utku, Millet-
vekillerimiz (Murat S6kmenoglu, Hasan Korkmazcan, Hayri Kozakg¢ioglu, Yildirirm Akbulut,
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Nevzat Ercan, Masum Tiirker, Haydar Yilmaz, Liitfullah Kayalar, Onur Oymen vd.) ile diger
devlet adamlarimiz (Alpaslan Tiirkes, Em. Tiimgeneral Prof.Dr. Omer Sarlak, eski Hv.K.K.
Org. Halis Burhan vd.) yurt dis1 gezilerinde Biiyiikelgilerimizin de refakati ile anilan okullar1
ziyaret etmis, destekleyici icraatlarda bulunmus, aciklamalar yapmis ve takdirlerini bildirmis-
lerdir. Ornegin, iddianamenin ekinde aleyhte delil olarak sunulan Cumhuriyet Gazetesinin 17
Eyliil 2003 tarihli nlishasinin 5. sayfasinda, anilan genelgeye iliskin degerlendirmeler yapilir-
ken haberin son paragrafinda, Giircistan’in baskenti Tiflis’te bulunan ayni nitelikteki okullar-
dan biri olan Ozel Demirel Kolejinin Cumhurbaskani Siileyman Demirel tarafindan 1997 yi-
linda ziyaret edildigi belirtilmektedir.

Iddianamedeki, “Almanya ile imzalanan Giivenlik Isbirligi Anlasmasi’nda Avrupa Milli G6-
riis Teskilati’ndan ‘kdktendinci terdr orgiitii’ olarak s6z edildigi” iddias1 da gercege aykiridir.
Iddianamenin ekinde delil olarak sunulan Anlagsma suretinden de anlasilacag: gibi, sozii edilen
Anlagsmanm ad1 “Giivenlik Isbirligi Anlagmasi” degil, “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile
Almanya Federal Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Basta Terdrizm ve Orgiitlii Suglar Olmak
Uzere Biiyilk Onemi Haiz Suglarla Miicadelede Isbirligi Anlasmasi”dir. Iddianamede, sdz
konusu Anlagsmanin adinin bile yanlis yazilmasi gerekli titizligin gosterilmedigini ortaya
koymaktadir. iddianamede ileri siiriilenin aksine bu Anlagsmanin higbir hitkmiinde hicbir der-
nek, vakif veya kurulustan terdr Orgiitii veya koktenci ya da koktendinci Orgiit olarak soz
edilmemektedir.

Dolayistyla, Iddianamenin, 3846 sayili genelgede belirtilen dernek ve vakiflarin “koktenci terdr
orgiitii” oldugunu ileri siiren ve Anayasa Mahkemesini yaniltmaya caligan bu boliimii de tama-
men asilsiz ve dayanaksizdir. Iddianamede adi yanhs aktarilan sz konusu Anlasmanin higbir
yerinde Avrupa Milli Goriis Teskilatindan “koktenci teror orgiitii” olarak s6z edilmedigi gibi,
iddianamenin ekindeki yazilarindan da anlagilacag: lizere, Anlasmanin onaylanmasinin uygun

bulunduguna dair kanunun gerekgesinde de boyle bir ibare bulunmamaktadir. (EK — 16)

Diger taraftan, glinlimiizde uluslararast kuruluslar terérle miicadele konusunda tedbirler alir-
ken terdr Orgiitlerinin listelerini yaymlamaktadir. Iddianamenin ekindeki gazete kupiirlerinde
ileri siiriilenin aksine, s6z konusu genelgelere konu dernek, vakif ve kuruluslarin adlar teror
orgiitlerini gosteren bu tiir listelerde yer almadig1 gibi, Federal Almanya Cumhuriyetinin de
bu yonde bir iddias1 bulunmamaktadir. Avrupa Birliginin terdrizmle miicadele amaciyla hak-
larinda 6zel sinirlayici tedbirler uygulanmasini kararlastirdigi kisi ve orgiitlerle ilgili listelerde
de bu dernek, vakif ve kuruluglar yer almamaktadir. (EK — 17)

Ozetle, sozii edilen genelgeler ve buna iliskin diger resmi belgelerin dosyada mevcut bulunma-
sina ve genelgelerin muhtevalarinin ¢ok agik olmasma ragmen, gercek disi ithamlara dayali

yorum ve degerlendirmeleri igeren gazete haberlerinin delil olarak sunulmasi kabul edilemez.

Iddianamede yer verilen Cumhurbaskani’nin Disisleri Bakani oldugu donemde yaptigi ko-
nusmalarin, laiklige aykir1 olmak bir yana, tamamen 6zgiirliikk¢ii ve demokratik bir toplumun

tesisini saglamaya yonelik oldugu da agiktir.
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Bu baglamda iddianamede yer verilen su kisim 6zellikle dikkat ¢ekicidir:

“Disisleri Bakan1 Abdullah Giil’iin, BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin kabuliiniin 55.
y1ldéniimii nedeniyle &zel giindemle toplanan TBMM Insan Haklar1 inceleme Komisyonu
toplantisinda, hedeflerinin ifade ve inang 6zgiirliigiiniin iskence ile terérden arindirilmasi ol-
dugunu, bununla ilgili yasal diizenlemelerin hepsinin, kararh sekilde gergeklestirilecegini be-
lirterek; “ifade ve inang Ozgiirliiglinde kararliyiz; herkes inandigin1 yasayabilmeli..Herkes
giiven iginde, korkudan, endiseden uzak olmalidir. Diisiindiigiinli inandigin1 rahatlikla ifade
etmeli, inandigin1 rahatlikla yasayabilmelidir. Ifade ve inan¢ 6zgiirliigii, iskenceden ve terdr-
den tamamen arinmak, bizim hedefimizdir. Bununla ilgili yasal diizenlemelerin hepsi, kararl

sekilde gerceklestirilmeye devam edilecektir” seklinde beyanda bulundugu” (s.67).

Oncelikle, bu paragrafta Abdullah Giil’iin tirnak iginde verilen konugmasindan 6nce yer alan
ve kendisine atfen “hedeflerinin ifade ve inan¢ 6zgiirliigiiniin iskence ile terdrden arindirilma-
st oldugu’ seklindeki ifadenin ne anlama geldigi anlasilamamistir. Bu durum alint1 yapilan
konusmanin yanlis okundugunu ya da mesajinin tam olarak algilanamadigin1 géstermektedir.
Zira alint1 kismindan da kolayca anlasilacagi iizere, “ifade ve inan¢ 6zgiirliigii’nii saglama ve
“iskenceden ve terérden tamamen arinma” hedefler arasinda gosterilmektedir. Muhtemelen bu
mesaj anlagilamadig i¢in hak ve 6zgiirliikleri korumay1 amaglayan, herkesin soyleyebilecegi

ve sOylemesi gereken bu sozler iddianamede yer almistir.

Eger bu ifadeler bilingli bigimde delil olarak sunulduysa iki nedenle daha vahim bir durum or-
taya ¢ikmaktadir. Birincisi bu konusma, iddianamede de belirtildigi gibi, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin kabul yildéniimiinde 6zel giindemle toplanan TBMM Insan Haklar inceleme
Komisyonu’nda yapilmistir. Ikincisi, bu konusma igerigi itibariyle de giiniin anlam ve énemine
tamamen uygun olup, temel hak ve 6zgiirliikleri 6nemseyen herkesin altina rahatlikla imza ata-
bilecegi bir konugmadir. Bu konusmanin iddianameye alinmasi, partimiz hakkindaki davanin
gercekte bir demokrasi ve ifade 6zgiirliigli davast oldugunu bir kez daha teyit etmektedir.
Ayrica, iddianamede yer verilmemesine ragmen, ekteki gazete kupiirleri arasina yerlestirilen
Posta Gazetesinin 28.11.1995 tarihli niishasinin 1.sayfasindaki habere iligkin fotokopi de iddia-
namenin iyi niyetli olarak hazirlanmadigini gosteren bir baska 6rnektir. Anilan gazetenin habe-
rini dayandirdigi The Guardian gazetesinin kdse yazari gerekli diizeltmeyi yapmasina ragmen,
Posta gazetesi hatasini diizeltmemistir. Ayn1 asilsiz haberi diizeltilmemis haliyle yine adi gegen
Ingiliz gazetesinden alinti yaparak tekrarlayan Cumhuriyet gazetesine gonderilen tekzip metni-
nin yayinlanmamasi lizerine mahkeme karari ile bu haberin gergek disi oldugu kanitlanmustir.
(EK-18)

Bassavciligin mahkeme kararina dayanan tekzibe konu olan 1.5.2007 tarihli Cumhuriyet ga-
zetesi yerine, ayni igerikli 13 y1l 6nceki Posta Gazetesi kupiiriinii iddianameye delil olarak
eklemesi, iyi niyetten uzak sekilde iddianame hazirlandiginin baska bir gostergesidir.
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12. TBMM Baskaninin ifadeleri delil olarak kullanilamaz

Anayasaya gore, “siyasi parti gruplar1 bagkanlik i¢in aday gosteremezler.” (m.94/2). Daha da
onemlisi, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskani, Baskanvekilleri, tiyesi bulunduklari siyasi
partinin veya parti grubunun Meclis i¢inde veya disindaki faaliyetlerine; gorevlerinin geregi
olan haller disinda, Meclis tartismalarina katilamazlar; Baskan ve oturumu yoneten Baskan-
vekili oy kullanamazlar.” (m.94/6).

Bu hiikiimden anlasilacagi {izere Meclis Baskani tarafsiz olup parti faaliyetlerine katilama-
maktadir. Bu tarafsizligin geregi olarak Meclis Baskanina, Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisini
Meclis disinda temsil etmek, Cumhurbaskanina vekalet etmek, Cumhurbaskaninca Meclis
secimlerinin yenilenmesine karar verilirken kendisine goriis bildirmek ve Meclisi dogrudan
dogruya veya liyelerin beste birinin yazili istemi iizerine toplantiya ¢agirmak gibi anayasal

yetkiler verilmistir.

Kuskusuz Meclis Bagkan1 bir partinin {iyesi olabilmektedir. Ancak konumu nedeniyle yaptigi
konusmalar partisi adina degil, kisisel olarak yapilmis sayilir. Bu nedenle Meclis Baskaninin
aciklamalarindan tiye oldugu partiyi sorumlu tutmak miimkiin degildir. Kald1 ki, Meclis eski
Bagkani Biilent Aring’in iddianamede “laiklige aykir1” beyanlar olarak yer verilen a¢iklamala-

11 laiklige aykir1 degildir ve ifade 6zgiirliigli kapsamindadir.

Ote yandan, TBMM eski Bagkan1 Biilent Aring’m bazi agiklamalarimin tiimii degil, baglamin-
dan koparilarak sadece belli kisimlari iddianameye almmustir. Ornegin, iddianamede,
13.11.2005 tarihinde TBMM Sabit Osman Avct Egitim Tesisi'nde basinla diizenledigi sohbet
toplantisinda yaptigi konugmanin belli bir kismi alinmis ve 6zellikle su climleler 6ne ¢ikaril-
mistir: “Laiklik tartigmalar1 eskiden beri devam eder, zaman igerisinde laiklik de gelisir. Ama
bugiin biitiin diinyada gorebildigimiz kadariyla, din ve vicdan 6zgiirliiiiniin genel anlamda
kabul edilmesi halinde, Tiirkiye'de bu sebeple laikligin ihlal edildigini soylemek de miimkiin
degildir.” (s.63-64). Oysa Biilent Aring ayn1 konusmada laik devlette hukuk kurallarinin din
kurallaria dayandirilmayacagi ile ilgili olarak su sozleri de sdylemistir: “Ciinkii laik bir tilke-
nin kanun koyucusu, dini amaglarla kural koyamaz... Tirkiye Cumhuriyeti laik, demokratik,
sosyal bir hukuk devletidir. Laikligi kabul eden bir iilkede yasama organi, Kur’an-1, Tevrat’i,

Incil’i esas olarak kural koyamaz, diizenleme yapamaz.”

Buradan da anlasildig: {izere, iddianamede delil olarak sunulan konusmalar biitiinligii bozula-
rak, cimbizlama yontemiyle, sadece iddia makamimin arglimanin1 destekledigi varsayilan bo-
liimlere yer verilmistir. Bu konusmalar biitiinliigii i¢inde degerlendirilseydi boyle bir davanin
hi¢ agilmamasi gerekirdi. Partimiz mensuplarinin degisik vesilelerle yaptiklari binlerce konus-
mada oldugu gibi, iddianamedeki ifadelerin tamami da Tiirkiye Cumhuriyetinin insan haklarmna

dayali, demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti niteliklerini pekistirme amacina yoneliktir.

Diger yandan, iddianame Meclis eski Bagkani Biilent Aring ile ilgili olarak, “8 inci Cumhur-

baskam Turgut OZAL’a génderme yaparak, onun gibi “Sivil, dindar ve demokrat bir cumhur-
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baskan1’ segeceklerini ifade etmis” oldugunu belirtmektedir. Iddianameye gére, Aring,
“Cumhurbaskanin se¢ilme nitelikleri arasina Anayasada sayilmayan ‘dindar’ niteligini de ek-
leyerek TBMM Baskani sifatiyla bile din istismar1 yapmaktan ve laik devlet ilkesine aykir

hareket etmekten ¢cekinmemistir.” (s.142).

Anlagilan Bassavci, sosyolojik ve siyasi olgularla anayasal hiikiimleri birbirine karigtirmakta-
dir. Biilent Aring’m sdzleri, 6zellikle merhum Cumhurbaskan1 Turgut Ozal’la ilgili olarak,
farkli siyasi goriislere sahip kisiler tarafindan siklikla kullanilan bir tespiti ifade etmektedir.
Elbette Anayasada Cumhurbaskaninin se¢ilme nitelikleri arasinda “dindar” niteligi yoktur.
Ancak, ayni sekilde Anayasada Cumhurbaskaninin “sivil” ve “demokrat” olmas1 gerektigine
dair bir hiikiim de yoktur. Bu gerceklie ragmen, bir sosyolojik tespitten hareketle “Iran Ana-
yasast”yla baglant1 kurmak, ancak bilim kurgu kitaplarinda rastlanabilecek bir iliskisizlik ve

sagirtmaca ornegi olabilir.

13. iddianamedeki “siddet ihtimali” iddias1 tamamen hayal iiriiniidiir

Iddianamedeki delillerden hicbirisinde en ufak bir siddet iceren, siddetle baglant: kurulmasi
miimkiin olan ya da tahrik ¢agrisi olarak nitelendirilebilecek bir ifade yer almamasina ragmen,
tamamen zorlama ve artniyetli yorumlarla siddet bu siirecin igerisine sokusturulmaya g¢alisil-

maktadir. Partimizi siddetle ilintili gosterme gayreti akil ve mantigin sinirlarini zorlamaktadir.

Iddianamede “Bu yolda siyasal islam'm ya da Tiirkiye’ye giydirilmek istenen ‘ilimli Islam’
modelinin bir seriat devletine déniismesi ve gerekirse bu yolda Islami terériin de kullanilmasi
uzak bir olasilik degildir. Nitekim yakin tarihte bolgemizde gecis donemi ornegi olarak, sik¢a
one ¢ikarilan kimi devletlerin daha sonra kaginilmaz bigimde radikal bir degisiklige ugrayarak
koktendinci bir rejime doniistiigii goriilmiistiir” denilmektedir. (s.114). Iddianamenin deger-
lendirme kisminda yer alan bu hususun Anayasa Mahkemesini etkilemeye yonelik oldugu
acikca sezilmektedir.

Ayrica, iktidar partisi ile siddet arasinda baglant1 kurulurken iddianamede yer verilen ve biin-
yesinde ciddi bir mantiksal ¢eliski barindiran su goriisiin kabuliiniin de imkansiz oldugu agik-
tir: “Zaten iktidar olmanin avantajlar ile ve demokratik yontemi kullanarak hedefe ulagsma
olanag: elde edilmigse, bu asamada siddet kullanmanin gereksizligi de ortadadir. Kapatma
yaptirimi, son asamada siddet ve siddet ¢agrisin1 amaglayan bir modeli engellemeye yonelik

olmasi nedeniyle hukuka uygundur” (s.157).

Iddianamedeki bu ifade ile aslinda siddet kullanimimin s6z konusu olmadig1 da acikea tescil
edilmektedir. Ancak, ayni yerde, siddetin bundan sonraki donemlerde kullanilabilecegi bigi-
minde bir kehanette bulunularak, bu nedenle partinin kapatilmasi geregine deginilmektedir.
Unutmamak gerekir ki, Tiirkiye demokratik bir hukuk devletidir. Demokratik hukuk devletin-
de siyasi iktidarin nasil denetlenecegi de bellidir. Partimizin ileride siddete basvurabilecegi
varsayimi tamamen vehimlere dayali bir iddiadir. Demokratik bir hukuk devletinde tiim icra-

atlar1 yargi denetimine tabi olan bir iktidar partisinin kapatilmak istenmesi kabul edilemez.
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Bu baglamda iddianamede yer verilen su ifadeler de ilgingtir:

“Gosterilen deliller, Anayasanin 10. ve 42 nci maddelerinin laiklik ilkesinin 6ziine dokunmak
amaciyla degistirildigini kanitlamaktadir. Clinkii artik koktendinciler isteklerini tiirbanin ka-
musal alanda da serbest kalmasinin Otesine tasimislar, televizyonlardaki acgik oturumlarda
‘tlirbanin yasaklanmasini savunanlarin Mussolini gibi yargilanacaklarini ve cezalandirilacak-
lar1’ ¢ekinmeden sOylemeye baslamislardir. Sadece bu durum bile laik devlet ilkesini ve
Tirkiye’de laikligi savunanlar1 nasil bir tehlikenin bekledigini gostermeye yeterli olup, seria-

tin igerdigi siddet unsurunu da sergilemektedir” (s.117)

Boyle bir televizyon konusmasi, hangi partilimiz tarafindan nerede, ne zaman ve hangi televiz-
yonda yapilmistir? Eger bdyle bir konugma var ise, parti ile ilgisi bulunmayan -yonlendirilmis-
bir kisiye mi aittir? Yoksa parti yasaklamada sadece siddeti dl¢ii alan Venedik kriterlerinin ger-
ceklestigi izlenimini uyandirmak icin herkesi giildiirecek uydurma delil mi yaratiliyor? iddia-
namede dayanilan diger konusmalar eklerde yer almasina ragmen, bu faili mechul ve icerigi

higbir sekilde kabul edilemeyecek konusma neden ekler arasinda bulunmamaktadir?

Goriildiighi gibi iddianame, olgulardan tamamen uzak bir sekilde ideolojik kaygilara dayali bir
iddiaya delil iiretme cabasi icindedir. iddianamedeki partimizin siddetle iliskisini kurmaya yo-
nelik tim ifadeler, tamamen hayal diinyasinda iiretilen spekiilasyon ve vehimlerden ibarettir.
Ayrica, partimiz diginda bazi basin ve yaym organlarinda farkli kisilerin din 6zgiirligii ve
laiklik baglaminda ortaya koyduklari kigisel goriis ve degerlendirmelerle partimizin dogrudan
ya da dolayli olarak higbir ilgisi olmadig1 halde, boyle bir irtibat varmis gibi gosterilmeye

calisilmast hukuk devletinin gerektirdigi asgari iyi niyet anlayisiyla bagdasmamaktadir.

Diger yandan, iddianameye gore “davali partinin sahip oldugu iktidar olma g¢ercevesinde
amagladig1 yasa dis1 siyasi modele yonelik eylemleri karsisinda, iktidar giiciinden ¢ekinen ve
sessiz kalan biiyiik bir kitle de s6z konusudur. Bu durum bile davali partinin hedefine ulasma-
sin1 kolaylastirmaktadir” (s.158). Bu ifade ile ilgili olarak oncelikle su soru akla gelmektedir:
“Iktidar giiciinden gekinen ve sessiz kalan biiyiik bir kitle”nin varlig1 nasil tespit edilebilmis-
tir? Bagsavcinin bu tespite hangi teknolojik dl¢tim aletlerini kullanarak ulastigi biiyiik bir me-
rak konusudur. Acaba Bagsavciya bu konuda “sessiz kitleler’den ulagan milyonlarca sikayet
mi vardir? Varsa her tiirlii gazete haberini iddianameye “delil” olarak ekleyen bir makam, bu

sikayetleri neden eklememistir?

Kald1 ki, iddianamede ileri siirtildiigii gibi AK Parti’ye kars1 olan ve pek de sessiz olduklar
sOylenemeyecek hatir1 sayilir miktarda sesli bir muhalefet de vardir. Tiim kitle iletisim imkan-
larin1 ve yasalarimizin 6ngordiigii demokratik platformlart ve yollar1 kullanarak, 6zgiir bir
bicimde muhalefetlerini de ortaya koymuslardir. Bu ortamda gergeklesen 22 Temmuz 2007
secim sonuglari, toplumun partimizden ve Ak Parti iktidarindan tedirgin olmadigin1 aksine
memnuniyetinin artarak devam ettiginin “demokratik Sl¢iim aletleri”yle kesin olarak teyit
edilmis bir delilidir.
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14. AK Parti Hiikiimetinin dis politikas1 Anayasaya aykir1 degildir

Iddianamede AK Parti hiikiimetlerinin izledigi dis politikanin da kapatmaya gerekge olarak su-
nulmasi anlagilir bir durum degildir. Devletlerin dis politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasin-
dan, demokratik iilkelerin tamaminda segimle isbasina gelen siyasi iktidarlar sorumludur. Hiikii-
metler, basarisiz dis politika tercih ve uygulamalarimin hesabim da parlamentoya ve halka karsi
vermek zorundadirlar. Ancak temel dis politika tercihlerinden dolay: bir iktidar partisinin suglan-
mas1 gorlilmiis bir olay degildir. Kald1 ki, AK Parti iktidarlariin bolgemizde ve Ortadogu’da
izledigi politikalar Cumhuriyetin temel niteliklerine ve milli menfaatlerimize tamamen uygundur.

Bolgesel bir gii¢ haline gelen Tiirkiye’nin, Irak basta olmak {izere cevresinde olup bitenlere
seyirci kalmasi veya sirtin1 donmesi beklenemez. Iktidara geldigimiz 2002 yilindan bu yana
izledigimiz proaktif dis politika sayesinde Tiirkiye, bolgesinde ve uluslararasi kurumlarda
etkin ve saygin bir lilke haline gelmistir. Irak’tan Liibnan’a, Rusya’dan Avrupa Birligi’'ne,
Afrika’dan Latin Amerika’ya kadar genis bir cografyada izledigimiz etkin dis politika, Tiirki-
ye’ye duyulan giiveni artirmistir. Bunun sonucu olarak Tiirkiye’nin itibar1 yiikselmis, ulusla-
rarasi sermaye {ilkemizi tercih etmeye baglamig, NATO zirvesi dahil olmak tizere Tiirkiye pek
cok uluslararasi toplantiya ev sahipligi yapmus, Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti segil-
mis, Avrupa Birligi’ne tam tyelik yolunda kisa siirede 6nemli mesafe alinmis, Tiirk is adam-
larmin diinyaya ag¢ilimi hiz kazanmis, Tirk firmalar1 ¢ok genis bir cografyada ticaret yapar

hale gelmis ve Tirkiye bolgesinin en 6nde gelen aktorlerinden biri olarak kabul gérmiistiir.

Milli ¢ikarlarimizi savunmanin i¢imize kapanmaktan degil, kendi cografyamiza ve tarthimize
dayanarak diinyaya agilmaktan gegtiine inanan Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimetleri, Bir-
lesmis Milletler, G-8, NATO, OECD, IKO, AGIT ve AB’nin diger organlar biinyesinde yiirii-
tiillen ¢alismalara etkin olarak katilmis, cesitli inisiyatiflere onciiliik etmis ve boylece bolgesel
ve kiiresel baris ve istikrarin saglanmasina katkida bulunmustur. Bu g¢ergevede 2004 yilindaki
G-8 zirvesine davet edilen Tiirkiye, diinyamin gelismis sekiz iilkesiyle beraber (ABD, Ingiltere,
Almanya, Fransa, Italya, Japonya, Kanada ve Rusya) diinya ve bdlge sorunlarim1 masaya yatir-

mis ve ozellikle bolgemizde baris ve istikrarin saglanmasina yonelik girisimleri desteklemistir.

Bolgesel ve kiiresel barigi milli menfaatlerimiz i¢in dncelikli bir mesele olarak géren AK Parti
hiikiimetleri, BM biinyesinde Ispanya Devleti ile beraber es baskanligim yapti§1 Medeniyetler
Ittifaki projesine de bu cercevede katilmistir. Iddianamede “Biiyiik Ortadogu Projesi” (BOP)
ile karistirildig1 anlagilan Medeniyetler Ittifaki projesine iilkemiz Ispanya’yla beraber énciiliik
etmis ve etmeye devam etmektedir. Sadece milli ve bolgesel unsurlarla evrensel degerler ara-
sinda degil, farkl kiiltiirler ve milletler arasinda da baris ve uzlasmanin olmasi gerektigine
inanan Hiikiimetimiz, bu ilkeye bu tiir projelerle kurumsal bir kimlik kazandirmistir. Evrensel
hukuk normlarinin ve demokratik kurumlarin yayginlasmasi ve desteklenmesi, hem bdlgesel
baris ve istikrar1 saglayacak, hem de Miisliiman diinya ile Batt medeniyeti arasindaki iligkile-
rin baris¢il ve yapict bir zeminde ilerlemesini saglayacaktir. Bolgesel ve kiiresel giivenligin,

baris ve istikrarin saglanmasi, ancak bdyle bir dis politika vizyonu ile miimkiin olabilir.
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Sonug olarak, AK Parti hiikiimetlerinin yiirittiigii dis politikanin, tamamen tilkemizin ve mil-
letimizin yiiksek menfaatlerini gézetmeye yonelik olmasina ragmen, iddianamede adeta laik-
lige aykiriligin kanit1 olarak sunulmaya calisilmasi bu tiir iddialarin gerceklikten kopuk ve

hayal mahsulii oldugunu gostermektedir.

IV. IDDIANAME YANLIS BILGILER, CARPITMALAR VE KURGULAMALAR-
DAN OLUSMAKTADIR

Partimiz hakkinda diizenlenen iddianame bastan sona okundugunda ilk goze ¢arpan husus,
cok 6zensiz ve diizensiz bir sekilde kaleme alinmis olmasidir. Gergekten biiyiik bir kismi dog-
rulugu arastirilmadan gazete kupiirlerine dayanilarak hazirlanmistir. Iddianame, diizeltmeler,
acilan davalar ve mahkeme ilamlar1 dikkate alinmadan, televizyon programlarinda yapilan
tartismalarin kayitlarina bakilmadan, giinliikk gazetelerde ¢ogu kez ¢arpitilarak verilmis haber-
ler ve kose yazarlarinin kasitli yorumlar1 “makaslama” ve “cimbizlama” yontemiyle delil ha-
nesine konularak kaleme alinmistir. Boylece “klasorleri dolduran deliller” ile desteklenen bir

iddianame goriintiisli verilmeye ¢alisilmistir.

Iddianamede bir kismin1 asagida belirttigimiz ¢ok sayida kendi igerisinde celiskili, gerceklik-
ten uzak, mesnetsiz ve hukuken yanlis ifadeler bulunmaktadir. Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
ciligr gibi bir merci tarafindan hazirlanan bir iddianamede bu kadar fazla tahrifat, carpitma ve
fahis hatalarin bulunmasi, partimize karsi ciddi bir 6nyarg: ve kusku beslendigi ve ele gecen
her tiirlii haber ve rivayetin dogrulugu arastirilmadan “delil” ad1 altinda bir araya toplandig
intibain1 vermektedir.

Iddianame ayn1 zamanda tam bir “totoloji” abidesidir. Gergekten de, ayn1 sdzlerin birkag kez
tekrarlanmasi suretiyle iddianame sisirilmistir. Bu yontemle eylemler ve sdylemler abartila-
rak, Anayasanin “odak” olmada aradig1 “yogunluk” ve “kararlilik” sartlarinin gerceklesmis

oldugu izlenimi verilmek istenmistir.

1. Bagbakan’in New Straits Times’a verdigi miilakat tahrif edilmistir

Basbakan’a atfedilen ‘“Modern bir Islam devleti olarak Tiirkiye, medeniyetlerin uyumuna
ornek olabilir’* (s.27) sozii, iddianamedeki ¢arpitmalara dayali kurgulamanin tipik bir 6rnegi-
dir. Bagbakan’in Malezya’da yayinlanan New Straits Times adl1 gazeteye verdigi miilakat s6z

konusu gazetede Ingilizce’ye gevrilerek yayinlanmistir.

Ek’te donemin Star Gazetesinin talebi iizerine Malezya’nin Tiirkiye Biiytikel¢iligi tarafindan
gonderilen ve anlagilan oradan da Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina iletilen New Straits
Times (NST) gazetesinin s6z konusu miilakata iliskin sayfalarinda Basbakan Erdogan’in “Is-
lam devleti” anlamina gelebilecek higbir s6zii bulunmamaktadir. Delil olarak sunulan kismin
Ingilizcesi sdyledir. (EK — 19)

“NST: What role would Turkey want to play in global affairs as a modern Muslim nation?
Erdogan: Turkey can serve as a model of how Islam and democracy can coexist in a
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harmonious way. Turkey will prove (Samuel) Huntington wrong when he said that there
would be a clash of civilisations. Turkey can show that harmony of civilisations is possible.”
Nitekim, bu miilakatin Tiirk¢e orijinali Basbakanlik Basin Merkezi’nin resmi internet sitesin-

de tam metin olarak yer almistir. Miilakatin ilgili kism1 su sekildedir : (EK — 20)
“SORU: Tiirkiye modern Miisliiman bir {ilke olarak, ne gibi bir rol oynamak ister?

BASBAKAN RECEP TAYYIP ERDOGAN: Tiirkiye, Islamiyet'in ve demokrasinin, ahenkli
bir bigimde birarada bulunabildigini gosteren bir model olabilir. Tiirkiye, bir medeniyetler
catigmasi yasanabilecegini sdyleyen Samuel Huntington'un yanilmis oldugunu kanitlayacaktir

ve medeniyetlerin ahenk iginde yasamasinin miimkiin oldugunu gosterebilir.”

Tek basina bu &rnek bile, Ingilizce metinlerin cevirisi yaptirilmadan ve dogrulugu arastiril-
madan, kasitl gazete haber ve yorumlarindan dnyargili bir sekilde aynen aktarilmak suretiyle
“Ek” olarak sunulmasi, partimiz hakkinda “delil” olusturma ¢abasinin ne boyutlara ulastigini
acikca gostermektedir. Bu s6zde “delil” olusturma siirecine bazi gazete ve gazetecilerin de

katkida bulunma gayreti icinde olduklar1 anlagilmaktadir.

Ayrica, bizzat iddianamede yer verilen, Bagbakan’in baska bir vesileyle sdyledigi su sézler de
bu kavramlarin kullanilmasinda ne kadar hassasiyetle davranildigini gostermektedir:
“... Halkinin yiizde 99'u Miisliiman olan iilkemizde sunu unutmayalim ve gergekleri birbirine
higbir zaman karistirmayalim; islam devleti olmak baska bir sey, bir Islam iilkesi olmak baska
bir sey. Bir defa bunu ¢ok 1yi kavrayacagiz, ¢ok iyi anlayacagiz ve bu anlayisla yarina baka-
cagiz. Ben teskilatimizin insanlarini bu hassasiyete 6zellikle davet ediyorum...” (s.39)

Bagbakanin bu agiklamalar, laiklige aykirt olmak bir yana, medeniyetlerin uyumuna vurgu
yapmak suretiyle, dinlerin catisma ve gerginlik yerine toplumlar arasinda barisa ve uyuma
katki yapabilecek bigimde yorumlanabilecegine ve Tiirkiye’nin de modern bir Islam iilkesi
olarak bunu basarabildigine isaret etmektedir.

2. Basinda yer alan haberler dogrulanmadan “delil” olarak kullanilmistir

Iddianamede, Meclis eski Baskan1 Biilent Aring’in “laik devlet ilkesine aykir1 eylem ve de-
megleri” arasinda, “Baskanligin1 yaptigt TBMM nin mescidinde Kuran kursu acildiginin yazi-
11 basinda yer aldig1” seklinde bir ifadeye de yer verilmistir (s.57).

Bagsavcilik konuyla ilgili biraz arastirma yapmuis olsaydi, bu haberin tamamen diizmece oldu-
gunu Ogrenebilirdi. Nitekim bu konuda CHP Denizli Milletvekili Mehmet Negsar tarafindan
TBMM Baskani Biilent Aring’a yoneltilen “TBMM kampusii i¢indeki mescitte Kur’an Kursu
acilip acilmadig1” seklinde bir soru onergesi lizerine mesele aydinlatilmistir. Bu soruya veri-
len 3.7.2005 tarihli cevapta Mecliste Kur’an Kursu agilmadigi, kurs agma yetkisinin de Diya-
net Isleri Baskanligina ait oldugu belirtilmistir. (EK — 21)
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3. Anayasanmin dili tahrif edilmistir.

Iddianamede Anayasa’nin 90 mc1 maddesinin son fikrasi tirnak iginde aynen aktarilmasina
ragmen dili degistirilmistir. Son fikra sO0yle alintilanmistir: “yontemince yiirtirliige konulmus
temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin uluslararasi antlagmalarla yasalarin ayni konuda farkli hii-
kiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda, uluslararasi antlasma hiikiimleri esas
alinir” (s.9). Halbuki, Anayasanin 90 inc1 maddesinin son fikrasinin son climlesi su sekildedir:
“Usuliine gore yluriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler i¢ermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyus-

mazliklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas alinir.”

Benzer bir yanlislik, Anayasanin 69 uncu maddesinin altinci fikrasi aktarilirken de yapilmistir
(s.7). Anayasadan aynen alint1 yapilmadan kullanilan terim ve kavramlar kisisel tercihin yansi-
masi olarak kabul edilebilir. Hi¢ kimsenin Anayasanin dilini begenme mecburiyeti yoktur. An-
cak, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi disinda higbir kisi veya kurumun Anayasanin dilini degis-
tirmeye kalkisma yetkisi de yoktur. Iktidar partisinin Anayasaya aykir fiillerin odag: haline

geldigini ileri siiren bir iddianamenin en azindan Anayasanin diline sadik kalmas1 beklenirdi.

4. Anamuhalefet partisi Anayasa degisikliklerinin sekil denetimini isteyemez.

Iddianameye gore, Anayasanin 10 ve 42 inci maddelerinde degisiklik yapan “yasanin iptali
icin Ana Mubhalefet Partisi 27.02.2008 tarihinde Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.”
(s.133). Bu ifade hem hukuki hem de olgusal olarak yanligtir. Anayasanin 148 inci maddesine
gore, anamuhalefet partisinin Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesi i¢in Anayasa Mahkemesine bagsvurma yetkisi yoktur. Bu yetki Cumhurbagkani-
na ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi liyelerinin beste birine aittir. Bilindigi gibi, mevcut
anamuhalefet partisinin milletvekili sayisi tek bagima boyle bir bagvuru i¢in yeterli degildir.
Nitekim s6z konusu kanunun iptali i¢in bagimsiz ve bazi muhalefet partilerine mensup millet-

vekilleri birlikte basvuruda bulunmustur.

5. “Cemaat” kavrami yasalara yeni girmemistir

Iddianamede “13.6.2006 giin ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun ‘Miikellefler’ bas-
likl1 2. maddesinin besinci fikrasinda; ‘Dernek veya vakiflara ait iktisadi isletmeler: Dernek
veya vakiflara ait veya bagli olup faaliyetleri devamli bulunan ve bu maddenin birinci ve
ikinci fikralar1 disinda kalan ticari, sinai ve zirai isletmeler ile benzer nitelikteki yabanci is-
letmeler, dernek veya vakiflarin iktisadi isletmeleridir. Bu Kanunun uygulanmasinda sendika-
lar dernek; cemaatler ise vakif sayilir.” hitkkmii getirilerek, cemaat kavraminin yasalara girdi-

gi,” ileri siirtilmiis ve bu husus da “laiklik karsiti eylemler” arasinda sayilmigtir. (s.110-111).

Halbuki “cemaat” kavrami, yasalara ilk defa girmis degildir. (EK — 22) Tiirkiye’de Kurumlar
Vergisi Kanunu ilk olarak 3.6.1949 tarihinde kabul edilmistir (5422 sayili KVK, Resmi Gaze-
te 10.6.1949-7229). Bu ilk Kurumlar Vergisi Kanununda da, “Bu Kanunun tatbikatinda sen-
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dikalar dernek; cemaatler vakif hitkkmiindedir” hiikkmiine yer verilmistir (m.1,£.2). 13.6.2006
tarihinde ise Kurumlar Vergisi Kanunu yenilenirken bazi hiikiimler aynen korunmus, bazilari
degistirilmistir. Yeni diizenlemede yapilan degisiklik, “tatbikatinda” kelimesi yerine “uygu-
lamasinda”, “hiikmiindedir” kelimesi yerine de “sayilir” denilmesinden ibarettir. Ote yandan,
“cemaat” kavrami 1961 tarihli Vergi Usul Kanununun 10 ve 94 {incii maddelerinde de gec-
mektedir. Kald1 ki, vergi hukuku teknigi agisindan bu maddedeki “cemaat” kavrami Bassav-
cmin zannettigi gibi “tarikatlar1” degil, Tirkiye’nin taraf oldugu baz1 uluslararasi
andlasmalarda bahsi geg¢en “dini azinliklara ait cemaatleri” ifade etmektedir. Hilkmiin amac1

da, bu cemaatlere ait ticari isletmelerin vergilendirilmesini saglamaktir.

6. “Hastalar icin ibadet mekan1” diizenlemesi on yildir yiiriirliiktedir

Iddianamede “Saglik Bakanligi'nca hazirlanan Saglik Kuruluslar1 Ruhsatlandirma Y énetmeli-
gi Tasarisi’nin 113. maddesinde birinci basamak saglik kuruluslarinda, hastalarin dini gerek-
lerini yerine getirebilecekleri mekanlar ayrilmasimin 6ngoriildiigi” belirtilmekte ve bunun
iktidarin laiklik ilkesine aykiri bir eylemi oldugu ileri siiriilmektedir (s.154). S6z konusu y6-
netmelik taslaginin 113.maddesinde “Saglik kuruluslarinda, hastalarin dini gereklerini yerine
getirebilecekleri uygun mekanlar ayrilir” seklinde bir hitkkmiin oldugu dogrudur. Ancak, bu-
nun laiklik ilkesine aykir1 oldugunu sdylemek igin hasta haklari konusundaki ulusal ve ulusla-
raras1 diizenlemelerden habersiz olmak gerekir. Ustelik bundan haberdar olabilmek icin ¢ok
fazla arastirma yapmaya da gerek yoktur. Taslak yonetmeligin “laiklige aykirt” oldugu ileri
stirlilen ayn1 maddesinin ikinci fikrasinda atif yapilan ve on yildir yiiriirliikte bulunan Hasta

Haklar1 Yonetmeliginin 38 inci maddesine bakmak yeterlidir.

01.08.1998 tarih ve 23420 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Hasta Haklar1 Y6netmeliginin
“Dini Vecibeleri Yerine Getirebilme ve Dini Hizmetlerden Faydalanma” bagligini tagiyan 38
inci maddesinde aynen sdyle denmektedir: “Saglik kurum ve kuruluslarinin imkanlart 6l¢iisiin-
de hastalara dini vecibelerini serbestge yerine getirebilmeleri i¢in gereken tedbirler alinir. Ku-
rum hizmetlerinde aksamalara sebebiyet verilmemek, baskalarini rahatsiz etmemek ve perso-
nelce diizenlenip yiiriitiilen tibbi tedaviye hi¢ bir sekilde miidahalede bulunulmamak sart1 ile
hastalara dini telkinde bulunmak ve onlart manevi yonden desteklemek {izere talepleri halinde,
dini inanglarina uygun olan din gorevlisi davet edilir. Bunun i¢in, saglik kurum ve kuruluslarin-
da uygun zaman ve mekan belirlenir. Ifadeye muktedir olmayip da dini inanc1 bilinen ve kimse-
siz olan agoni halindeki hastalar i¢in de, talep sarti aranmaksizin, dini inanglarina uygun olan
din gorevlisi ¢agrilir. Bu haklarin nasil ve ne zaman kullanilacagi ve bu konuda alinacak tedbir-

ler, saglik kurulugsunun ¢aligma usul ve esaslarin1 gosteren mevzuatta ayrica diizenlenir.”

Bu yonetmelik, yayin tarihinden anlagilacagi iizere, iktidarimizdan ¢ok once yiirtirliige girmis-
tir. Dolayisiyla, hastalarin dini gereklerini yerine getirebilecekleri uygun mekanlarin ayrilma-
sin1 ongoren ve heniiz yiirlirliige girmemis olan bir yonetmelik hitkmii “laiklige aykir1 bir ey-
lem” olarak goriiliiyorsa, ayn1 konuda on yildir yiirtirliikte bulunan bir yonetmelik hitkmiinii
nasil degerlendirmek gerekiyor?
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Kaldi ki, ulusal hukuktaki bu diizenleme hasta haklar1 konusundaki uluslararasi standartlarla
tamamen uyumludur. Saglik kuruluslarinda hastalarin segtikleri dine gore din adamlarindan
destek alabilmeleri ve dini gereklerini yerine getirebilecekleri imkanlar saglanmasi saglik
hizmeti gereklerine, saglik kuruluslar1 akreditasyon standartlarina, hasta haklar1 hususundaki
evrensel bildirgelere ve uluslararasi saglik kuruluslar kriterlerine gore yapilmis bir diizenle-
medir. Diinya Tabipler Birligi’nin yayinladigi 1981 Lizbon ve 1995 Bali “Hasta Haklar1 Bil-
dirgesi”’, Amsterdam’da 1994 yilinda yayimlanan Avrupa’da Hasta Haklarinin Gelistirilmesi
Bildirgesi, Amerika Hastane Birligi Hasta Haklar1 Bildirisi gibi bir¢ok uluslararasi belgede bu

konuda diuzenlemeler mevcuttur.

Son yillarda saglik hizmeti sunumu, saglik kuruluslarinin fiziki yapisi, tibbi malzeme, saglik
personeli gibi alanlarda Saglik Bakanlhigimiz ve tilkemizin 6zel saglik sektorii uluslararasi stan-

dartlar1 yakalamig ve lilkemiz bu hususta Diinya iilkeleri arasindaki yerini almig bulunmaktadir.

Diinyada ve 6zellikle ABD’de en yaygin ve saygin saglik kuruluslarinin akreditasyon kurulu-
su olan JCI (Joint Comission International-Uluslararasi Birlesik Komisyon) tarafindan 2003
Yili Ocak Ayinda yayimlanan “Hastaneler igin Akreditasyon Standartlari”nda, “Kurum hasta
ve ailelerinin ibadet taleplerine ya da hastanin ruhani ve dini benzer taleplerine cevap veren
bir siirece sahip olmalidir” ve “Bir hasta ya da ailesi dini ya da ruhani inanglarla ilgili olarak
birisi ile goriismek istediginde, kurum bu istege yanit verme siirecine sahip olmalidir” seklin-
de ifade edilen standartlar bulunmaktadir.

Ulkemizde de, Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi, Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi hasta-
neleri, Mesa, Bayindir, Acibadem, Amerikan Hastaneleri gibi 20 civarinda hastanenin JCI
(Joint Comission International- Uluslararasi Birlesik Komisyon) tarafindan akredite edildigi
ve bu hastanelerin hastalariin dini ve ruhani taleplerini karsilama standartlarini yerine getir-
digi bilinmektedir.

Diger taraftan Amerika, ingiltere, Almanya, Avustralya gibi iilkelerin hastanelerinde her biri
kendi caligma alaninda uzman tiyelerden olusan “Etik Kurullar” yer almakta olup, “Hastane-
nin Din Sorumlusu” da bu Kurulun iiyesidir. Uygar iilkelerde bu tiir diizenlemeler yapilmakta
ve bu diizenlemeler insan haklariin ve bunun saglik alaninda yansimasi olan hasta haklarimin

bir geregi oldugu degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, “hasta haklari”na iligkin AK Partiye yoneltilen bu su¢lama da, iddianamenin
temel sorunlarindan birinin iddialarla ilgili ulusal ve uluslararas1 hukuki diizenlemeler ve etik

standartlar (EK — 23) arastirllmadan kaleme alindigin1 gostermektedir.

7. Talim ve Terbiye Kurulu Baskanh@ Yonetmeliginden sadece miikerrer hiikiimler

cikarilmistir

~ 99

Iddianamede, “Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi Y&netmeligi”nin
15 inci maddesinde yer alan ‘Gengleri Cumhuriyet esaslarina gore hazirlayacak ve okullarda

milli terbiyeyi kuvvetlendirecek tedbirleri almak’ seklindeki hitkmiin 8.11.2003 tarihinde kal-
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dirildig ileri siirtilmektedir (s.107). Halbuki, burada kaldirilan hiikiim, ayn1 yonetmeligin 6 mnci

(1344
1

maddesinin “s” bendinde ve 16 mc1 maddesinin bendinde agik¢a yer almustir. Ustelik bu
hiikiimler s6z konusu yonetmelige 17.10.2003 tarihinde Hiikiimetimiz tarafindan konulmustur.
Son yapilan degisikligin amaci, sadece ayni1 hitkkmiin Yonetmelikte miikerrer yazimini 6nlemek-

tir. Dolayistyla Yonetmelikten s6z konusu hitkkmiin ¢ikarildigr iddias1 gerg¢ek disidir. (EK — 24)

8. Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhgi’nda gorevlendirilen personel tek bir sendikaya
iiye degildir

Iddianamede “Talim Terbiye Kuruluna sorulmaksizin gérevlendirilen 33 kiginin Cumhuriyet
devrimlerine aykiri faaliyetleriyle bilinen Egitim Bir-Sen’e iiye olanlar arasindan segildigi” ileri
stirtilmektedir (s.113). Halbuki, goérevlendirilen 6gretmenlerin 9’u Tiirk Egitim-Sen, 4’ Egitim-

Bir-Sen, 2’si Egitim-Sen iiyesidir. Digerleri ise hi¢bir sendikaya iiye degildir. (EK — 25)

Ayrica, masumiyet karinesine herkesten ¢ok dikkat etmesi gereken iddia makaminin, yasal bir
kurulus olarak faaliyet gdsteren bir sendikayr “Cumhuriyet devrimlerine aykir1 faaliyetleriyle
bilinen” bir kurulus olarak nitelemesi ve bu sendikaya iiye devlet memurlarin1 da zan altinda

birakmasi hukuk devleti anlayisiyla bagdagsmamaktadir.

9. Kadrolasma iddialar1 mesnetsizdir

Iddianamede yer verilen Hiikiimetimiz dénemindeki kadrolasma iddialari kesinlikle gergegi
yansitmamaktadir. Kadrolagma suglamasi yapilirken, hi¢bir somut delil ortaya konulamamais-
tir. Kimler, nereye ve nigin atanmistir? Bu atananlarin laiklikle ilgili sorunlari nedir ve hangi
nitelikleri sebebiyle su¢lanmaktadir? Bu sorularin cevaplari iddianamede yoktur. Kisileri hig-
bir somut delil géstermeden su¢lamak, hukuk devleti anlayisina ve hukuk etigine uygun diis-
memektedir.

Diger taraftan, biitiin atamalar i¢in mevzuat geregi “Basgbakanlik Personel ve Prensipler Genel
Miidiirliigii” tarafindan inceleme ve giivenlik sorusturmasi yapilmaktadir. Iktidarimiz déne-
minde goreve atanan personel igin gerekli giivenlik sorusturmalar1 yapilmis olup, 6zellikle
ticlii kararname ile atanan personelin kararlari, Bagsavciyr da goreve getiren zamanin Cum-
hurbagkan tarafindan da onaylanmistir. Ayrica, tim bu atamalar idari yargi denetimine tabi
oldugundan, Anayasa veya yasalara aykir1 iglemlerin yarg: tarafindan iptal edilmesi yolu her
zaman aciktir. Hal boyleyken, yasalara tamamen uygun bir sekilde yapilan, tarafsiz Cumhur-
bagkaninin onayladig1 ve bircogu yargi denetiminden ge¢mis olan atamalart belli bir amaca

matuf “kadrolasma” olarak sunmak, hukuk devleti anlayis1 ve iyi niyetle bagdagsmamaktadir.

Diger yandan, iddianamede “Devlet kadrolarmnin Islami bir yaprya déniistiiriilmesi” siirecinde
“Diyanet Isleri Baskanlig1 kadrosunda gérev yapan ¢ok sayida memur”un, diger kurumlar
yani sira hastane yoneticiliginde gorevlendirildigi iddia edilmistir (s.143). Bu iddia da, diger-
leri gibi, asilsizdir. Soyle ki:
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Baska kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapan personelin Saglik Bakanligina nakilleri
657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun kurumlar arasi nakli diizenleyen 74 {incii maddesinin
birinci fikrasinin “Memurlarin bu Kanuna tabi kurumlar arasinda, kurumlarin muvafakati ile
kazanilmis hak dereceleri tizerinden veya 68 inci maddedeki esaslar ¢er¢evesinde derece yiik-
selmesi suretiyle, bulunduklar1 siniftan veya 6grenim durumlari itibariyle girebilecekleri sinif-

tan, bir kadroya nakilleri miimkiindiir” hiikmii ¢er¢evesinde gergeklestirilmektedir.

S6z konusu hiikiim ¢ergevesinde, evvelce, tiim Bakanliklarda oldugu gibi, bagska kamu kurum
ve kurulusundan takdiren atamalar yapilabilmekte ve bu atamalarda kamu yarar1 ve hizmet
gerekleri disinda bir kisim siibjektif saik ve maksadlar gozetilebilmekte iken, 8.6.2004 tarihli
ve 25486 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige konulan Saglik Bakanligi Atama ve
Nakil Yonetmeligi ile kurumlar arasi nakiller bakimindan (m.17) objektif kistaslar belirlenmis
ve bagka kurumlardan Saglik Bakanligimiza nakillerde, Tiirkiye’de bir ilk gerceklestirilerek
kura uslii kabul edilmistir. Bu cergevede Saglik Bakanligina Subat ve Eyliill donemlerinde
kura ile kurumlar arasi nakiller yapilmaktadir. Bu sekilde yapilacak atamalarda ilan edilecek
kadrolar, 6 nc1 ve 5 inci hizmet bdlgelerinden baslamak iizere belirlenmektedir. Kura, biitiin
kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapan personele agik olup, kurum ve personel bakimin-
dan herhangi bir kisitlama sézkonusu degildir ve esasen kisitlama yapilmasi da hukuken

mumkin olamaz.

Diyanet Isleri Bagkanligi da, 633 sayili Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun uyarinca Bagbakanligin bagli kurulusu olup, bir kamu kurumudur ve personeli
de memur statiisiindedir. Dolayisiyla biitiin kamu kurum ve kurulusunda ¢alisan personel gibi,
Diyanet Isleri Bagkanligi personeli de Saglik Bakanligimizin kurumlar arasi naklen atama

kurasina miiracaat edebilmekte ve kurada ¢iktigi ve yerlestigi takdirde atamasi yapilmaktadir.

Kura, herkesin katilimina agik olup, bos kadrolar ilan edilmekte ve miiracaatlar alinip tercih-
ler yapildiktan sonra noter huzurunda gergeklestirilmektedir. Kurumlar aras1 atamalar bu se-
kilde kura ile yapildigindan, torpil, iltimas ve sair usul ile objektiflikten uzak atamalar yapil-
mas1 maddeten de miimkiin olamaz. Herhangi bir kurum veya personele ayricalik taninmasi

veya miiracaatinin engellenmesi de sézkonusu degildir.

Diger yandan, Saglik Bakanligina bagl hastanelere yonetici atamalari da “Saglik Bakanlig:
Personeli Unvan Degisikligi ve Gorevde Yiikselme Yonetmeligi” hiikiimleri gercevesinde
yapilmakta olup; bu Yonetmelikte belirlenen sartlari tagiyan biitiin personel gorevde yiikselme
egitim ve siavina katilabilmekte ve bu egitim ve sinav neticesinde basart durumuna gore

atama yapilmaktadir.

Diger kamu kurum ve kuruluslarindan Bakanligimiza atanmak isteyen personel kura ile tespit
edilip atandigindan ve Saglik Bakanlig1 hastanelerine yapilan yonetici atamalar1 da, sartlar
tastyan tiim personelin katilimina agik gorevde yiikselme egitimi ve sinavi neticesinde yapil-
digindan, Diyanet Isleri Baskanlig1 personeline 6zel bir uygulama yapilmasi veya ayricalik

taninmasi hukuken miimkiin degildir.

62



Bu sebeplerle, Diyanet Isleri Baskanliginda gérev yapan “cok sayida” memurun, hastane yo-
neticiligine gorevlendirildigi iddias1 tamamen afaki ve mesnetsizdir. Kaldi ki, iddia makami-
nin degerlendirmesinin aksine, Saglik Bakanliina ait bu tip saglik hizmetleri siifi disinda
personelin atanabilecegi 1650 kadar yonetici kadrosundan, AK Parti iktidar1 doneminde Di-
yanet Isleri Baskanligindan atama veya gorevlendirme suretiyle yonetici yapilan personel

sayisi sadece 6°dir.

Sonug olarak, dnceki iktidarlarla karsilastirildiginda AK Parti iktidarinin kamu kurumlarina

yonelik bir kadrolagma politikasini1 olmadigi bir gergektir.

10. Hakkinda disiplin sorusturmasi acilan partililerin beyanlarimin delil olarak iddia-
nameye konulmasi miimkiin degildir

Iddianameye gore, “siyasi partilerin hedef ve amagclariyla bagdasmayan eylem ve sdylemleri
nedeniyle ilgili kisilerin elestirilmemesi ve haklarinda disiplin sorusturmasi baslatilmamasi,
bu eylem ve sOylemlerin o siyasi parti tarafindan benimsendigi anlamindadir” (s.25). Buna
ragmen partimizin bazi iiyelerle ilgili olarak parti tiiziigii uyarinca yaptig1 disiplin sorusturma-
larinin gérmezlikten gelinerek, hakkinda sorusturma islemi yapilan parti iiyelerinin beyanlari-

nin da delil olarak sunulmasi bir tutarsizlik ve dnyarginin bulundugunu gostermektedir.

Iddianamede partimizin bazi milletvekillerinin bagértiisiiniin kamu gorevlileri igin de serbest
olmas1 gerektigi yoniindeki ve baska konulardaki kisisel beyanlar1 partimiz aleyhine delil ola-
rak sunulmustur. Halbuki partimiz bu tiir kigisel goriigleri benimsemedigini kamuoyuna agik-
lamakla yetinmemis, parti politikalarina aykiri bu konusmalar1 yapanlar hakkinda disiplin

sorusturmasi yapmis ve ceza vermistir. (EK — 26)

Normalde diistince ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda bulunan bu soézler hakkinda bile disiplin
sorusturmasi agmamiz, parti olarak bu konularda ne kadar hassas oldugumuzu gostermektedir.
Dolayisiyla bu kisiler hakkinda partimizin disiplin sorusturmasi baslattigi kamuoyuna agik-
landig1 ve basin ve yayin organlarinda da yer aldig1 halde, bu sozlerin partimiz hakkinda delil

olarak sunulmasi iyiniyetle bagdagmayan bir tutumdur.

11. Tekzip edilen ve ash olmayan konusmalar iddianamede deliller arasinda sayilmistir

Iddianamede daha sonra tekzip edilen parti iiyelerine ait beyanlar da delil olarak kullanilmis-
tir. Halbuki, kamu adina hareket eden iddia makaminin iddianamesini gazete kupiirlerine da-
yandirirken, bu haberlerle ilgili tekziplerin olup olmadigini1 da arastirmasi gerekirdi. Ayrica
ayni haber birden fazla basin ve yaym organinda birbirinden farkli sekillerde yer almig olma-
sia ragmen, iddianamede bunlardan sadece maksada uygun oldugu diisiiniilenlerin alinmasi

da objektiflikten uzaklasildigini gostermektedir.

Bu baglamda iddianamede AK Parti Mardin Milletvekili Nihat Eri’nin TBMM Diasisleri Ko-
misyonu toplantisinda 2003 yili Aralik ayinda yaptigi konusmada din egitiminin yeterince

verilmemesinden yakinarak “Boyle olunca da gengler illegal orgiitlerin eline diisiiyor. Tehvid-
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1 Tedrisat Kanunu getirildi tekkeler kaldirildi, ama tekkelerde verilen bilgi, mevcut diizenleme
ile verilemiyor. Bu yiizden insanlar yanlis yerlere, hatta 6rgiitlere yoneliyorlar,” dedigi ileri
stirilmistiir (s.77). Halbuki s6z konusu konusma iddianamede ileri siiriildiigii gibi olmayip,
bu konusmada kesinlikle “tekke” kelimesi gegmemistir. Nitekim Komisyon Baskani1 da bu
durumu teyit etmistir. Ayrica, basinda ¢ikan haberler {izerine Nihat Eri, “tekzip” metni gon-
dermis, ertesi giinkii yayinlarinda bir kisim gazeteler aciklamalarindan bahsetmistir. Tekzip-
ten hi¢ bahsetmeyen bir gazete muhabirine Basin Konseyi tarafindan “uyarma” cezasi veril-
mistir. (EK — 27)

Diger yandan, iddianamede AK Parti istanbul Milletvekili Egemen Bagis’in acik¢a “Bu be-
nim disiincem. Partimin diisiincesini soruyorsaniz, heniiz bu konuyu konusmadik” seklinde
ifade ettigi kisisel gorlisleri adeta partimizi baglayan beyanlar olarak gdsterilmistir (s.98).
Bagis bu konusmanin bazi kisimlarini tekzip ettigi ve tekzip metni 7 ve 8 Subat 2008 tarihli
basin ve yayin organlarinda yer aldig1 halde iddianamede bu husus belirtilmemistir. Aksine,
bu konugmanin baglamindan koparilarak ve tekzipler dikkate alinmadan, Merve Kavake1 ha-
disesiyle irtibatlandirilmaya c¢alisilmasi (s.124), iddianamenin kurgusal boyutunu gosteren

diger bir garpici 6rnektir. (EK — 28)

Iddianamede, bir televizyon programinda “AKP'nin Merkez Karar ve Yonetim Kurulu Uyesi
Ayse Bohiirler ile Meclis Anayasa Komisyonu Baskan1 Burhan Kuzu arasinda gecen konus-
mada, Ayse Bohiirler’in tiirbanli olarak hukuk 6grenimini bitirmis bir kadinin yargiclik yap-
masini savundugu, bu dogrultudaki onerilerini Burhan Kuzu’nun, "Acele etmeyin ona da sira

gelecek" diye yanitladigi” seklindeki ifadelere yer verilmistir (s. 95).

Bu iddia da tamamen gercek disidir. Burhan Kuzu, hicbir yerde bdyle bir agiklama yapmamis-
tir. Bu konuda yayinlanan gazete haberlerine itibar etmek yerine, sz konusu televizyon prog-
raminin kasetleri izlenmis olsaydi, iddianamede bu asilsiz sdzlere yer verilmezdi. Nitekim Ku-
zu, hakkinda bu yonde ¢ikan gazete haberlerini tekzip etmis ve bu tekzip yazist daha 6nce bu
yanlis haberi yayinlayan gazetelerin kose yazarlan tarafindan da yayinlanmstir. (EK — 29)

Ayni sekilde, iddianamede partimiz Gaziantep Milletvekili Fatma Sahin’in “kamuda tiirban
takilmas1” hakkinda beyanda bulundugu ileri siiriilmistiir. (s.97). Ancak, Fatma Sahin’in ko-
nusmasi bazi basin organlarinda tamamen carpitilarak yer almistir. Sahin, daha sonra “kamu-
da calisanlarin basortiisii takmasi gerektigine iliskin bir diislincesi ve ¢alismasinin olmadigini”
acikca belirtmis ve bu konudaki diizeltmeler farkli basin organlarinda yer almistir. (EK — 30)

Ne yazik ki, bu diizeltmeler de iddianamede yer almamustir.

Iddianamede, Ulastirma Bakani Binali Yildirim’in “Reformlar sancili olur... Tarihte de bu
reformlar gercgeklestirilirken bir¢ogu kanli oldu. Bu konuda sabir ve zamana ihtiyacimiz var.
Onemli olan bir seyi yaparken kirip dskmemek ve bu da bizim hassasiyetimiz. Yolumuza da
bu sekilde devam edecegiz.” seklinde beyanda bulundugu ileri siiriilmiistiir. Binali Yildirim’in
bu konusmasi c¢esitli basin organlarinda yer almis, bunlardan sadece birisinde “kanli oldu”

ibaresi gecmistir. Oysa bu konugmaya yer veren ¢ok sayidaki diger yayin organlarinda bu
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ibare kesinlikle bulunmamaktadir. Kaldi ki, bu konusmanin yapildigi dernegin resmi tutanak-
larinda da, s6z konusu climle “Reformlar sancili olur. Reformlar1 uzlagarak yapmak toplumun
menfaatinedir. Reformlarin bir kisminin sonu alindi. Bir kisminin da zamana bagli olarak ali-

nacaktir. Kirip dokmeden is yapmak zorundayiz” seklinde yer almaktadir. (EK — 31)

Iddianamede Devlet Bakani Mehmet Aydin’in; 2004 yili Nisan ayinda Almanya’da
Frankfurter Allgemeine gazetesine verdigi demecte “Eger bir kadin kapanmasi gerektigini
diisiiniiyorsa, bu konuda bir demokrat olarak sadece sunu sdyleyebilirim: buna hakki var...
Tiirban takilmasi, kamu kuruluslarinda miimkiin olabilir...Bizim kadinlara kendi kurallarimi-
z1 zorlamaya hakkimiz yok. Aksi halde bir yan konudan biiyiik sorun yaratiriz” dedigi ileri
stiriilmektedir. (s. 89). Oysa Mehmet Aydin bu sézleri Almanya’da o tarihte yasanan basortii-
sli tartigmalar1 hakkinda séylemistir. Mehmet Aydin’a Almanya’da ad1 gegen gazete muhabi-
ri, “Berlin’de basini orterek devlet okulunda derslere giren §gretmen nedeniyle Almanya’da
yogun sekilde Islami basortiisii tartisilmaktadir. Hicap (basortiisii) Islamer agirihigin bir sim-
gesi midir?” seklinde sorular yoneltmistir. Aydin’in iddianamede yer verilen s6zleri bu soruya
verilen bir cevap olup, Tiirkiye’deki sorunla ilgisi yoktur. (EK — 32)

Diger yandan, iddianamede Konya'min Seydisehir AKP’li Belediye Baskani Ibrahim Hali-
cr’nin "Ingallah biitiin okullar imam hatip olacak" dedigi, ileri siiriilmektedir (s.105). Sadece
Cumhuriyet gazetesinde yer alan bu iddia tamamen asilsizdir. Iddianamedeki bu sdz, Ibrahim
Halic’nin konugmasini haber yapan 30 Mart 2008 tarihli ¢ok sayidaki yerel gazetenin higbi-
rinde yer almamistir. (EK — 33)

12. Parti yetkililerinin benimsemedigi ifadeler ve faaliyetler odak olmada delil olarak

kullamlmistir

Iddianamede parti yetkililerinin desteklemedigi konusmalar delil olarak yer almistir. Parti
iyelerinin sdylem ve eylemlerinin kapatma davasinda ilgili siyasi parti agisindan odak olmada
kullanilabilmesi igin parti yetkililerinin bunlar1 benimsemesi sarttir. Iddianamede, parti iiyele-
rinin séylem ve eylemlerinin parti yetkilileri tarafindan benimsendigine dair en kiigiik bir delil
sunulamamistir. Hatta, parti yetkilileri tarafindan acik¢a reddedilen s6zler bile deliller arasin-

da sayilmstir.

Ornegin, iddianamede AK Parti Adana eski Milletvekili Abdullah Caliskan’in sozleri deliller
arasinda sayilmistir (s.90-91). Oysa ayn toplantida divani yoneten Genel Bagkan Yardimcist
Nihat Ergiin, bu konugsmaya miidahale etmis, parti olarak bu goriisleri benimsemediklerini
aciklamig, ama bu agiklamaya iddianamede yer verilmemistir. Nihat Ergiin, Abdullah Calis-

kan’in konusmasinin ardindan sunlari sdylemistir. (EK — 34)
“Biz bir hizmet milliyet¢isiyiz, hizmet. Parti olarak da bir hizmet partisiyiz, bir ideolojik parti
degiliz. Toplumu adam etme sevdasinda bir partinin tiyeleri degiliz biz. Toplumu bir veri ka-

bul ediyoruz. Iste toplum bu. Bu toplumdan etkileniyoruz, giinii geldiginde bu toplumu etkili-

yoruz, goriis ve diislincelerimizle. Bu toplumun var olan problemlerini ¢6zmek ve bunu daha
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ileriye gotiirmek icin ugrasan bir siyasi partiyiz. Muhafazakar demokrat bir siyasi partinin
tiyeleriyiz, gengligiz, yoneticileriyiz. Muhafazakar partiler devrimci partiler degildirler. Yesil
ya da kirmizi, 6nemli degil. Tedrici degisimden yana olan evrimci partilerdir. Degisimden
yanayiz, yenilik¢iyiz. Ama, bu yenilikgilik kokten silen atan, devrimci bir yenilenme degildir.
Kendi kendine, dogal siireci igerisinde degisen, bir evrim gegiren bir yenilenmedir. Boyle bir
yenilenmeden yanayiz. Kokten silip atan bir yenilenmenin toplumu tahrip ettigini diisiiniiriiz.
Boyle bir yenilenme yerine evrimci, birbirinden etkilenerek toplumu ilerleten, mesafe aldiran
bir yenilenmenin onciileri olan muhafazakar demokrat bir siyasi partinin temsilcileriyiz. O
acidan, bizim yaklagimlarimizin radikal olmadigimizi, kdktenci olmadigimizi, toplumu adam
etme sevdasinda olmadigimizi, toplumu bir veri olarak kabul etti§imizi, o veriyle etkilesim
icerisinde kah ondan etkilenerek kah onu etkileyerek ilerleme kaydetmemiz gerektigini diisii-
nen bir siyasi partiyiz. Bazi koktenci partiler toplumu begenmezler, onu adam etmek sevda-
sindadirlar, kendi haline birakirsan ya davulcuya ya zurnaciya gidecegine inanirlar. Onun i¢in,
ensesinden devletin sopasini eksik etmemek ve onu hiza istikamete sokmak pesinde kosmus-
lardir. Boyle donemler yasamustir Tiirkiye. Bu dénemlerin Tirkiye'de topluma da, siyasete de

bir sey katmadigini, kazandirmadigini biz, hepimiz biliyoruz.

Onun igin, degerli arkadaslar, siyaset bir vatanseverlik isi, vatanimiza, milletimize sahip ¢ik-
ma isi ve onu bugiin bulundugu yerden daha ileri bir noktaya gotiirme isidir. Onu yapiyor AK
Partililer. (Alkislar) Belediye baskanlar1 bunu yapiyorlar, meclis tiyeleri, il genel meclisi tiye-
leri bunu yapiyorlar. Yaptigimiz sey budur.”

AK Parti, baz1 parti liyelerinin ve belediye bagkanlarinin parti politikalariyla uyusmayan kisi-
sel goriiglerini benimsemedigi gibi, 6zellikle yerel yonetimlerin faaliyetlerinde parti politika-
larma aykir1 tutum ve davraniglardan kaginilmasi gerektigine dair genelgeler yaymlamistir.
Nitekim, AK Parti Yerel Yonetimler Bagkanligi, 2006 yili Mayis ayinda bazi basin ve yayin
organlarinda yer alan “AK Partili belediyelerin kiiltiirel faaliyetler ¢cercevesinde dagittig ki-
taplara iligkin tartismalar” nedeniyle, 24.5.2006 tarih, yyon/81.07./2006-1696 say1 ve “Kiiltii-
rel Amach Toplantilar ve Yayinlar” konulu genelgeyi biitiin AK Parti’li belediye baskanlarina

gondermistir.

AK Parti Genel Baskan Yardimcisi, Yerel Yonetimler Bagskani ve Kocaeli Milletvekili Nihat

Ergiin imzasi ile yaymlanan bu genelgede su hususlara vurgu yapilmistir : ( EK —35)

“Son zamanlarda belediyelerimizin kiiltiirel igerikli toplanti, panel ve konferanslari ile dergi,
kitap, brosiir gibi basili nesriyatinda, kamuoyunu yanlis yonlendirebilecek, yanlig anlasilabi-
lecek, baskalarinca istismar edilebilecek veya gereksiz tartigmalara yol agabilecek nitelikte

politik-sosyal ve dini konular iglendigi goriilmiistiir.

Belediyelerin asli gorevleri arasinda yer almayan ve basin yayin organlarina da intikal eden
bu hususlarin parti programimiza, partimiz temel ilke ve amaglarina da uygun olmadigi ve

partimiz genel merkezince tasvip edilmedigi bilinmelidir.
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Sosyal ve kiiltlirel amacli ¢calismalar ve yayimlar konusunda yukaridaki hususlara 6zen goste-

rilmesi geregini 6nemle rica eder, ¢alismalarinizda basarilar dilerim.”

Bu genelge, cok sayida basin ve yayin organinda da yer almistir. Bu genelge, partimizin bu
tiir konularda ne kadar hassas oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Partimizle ilgili olarak
kiyida kosede kalmis, cogu defa tek bir gazetede yer alan, asilsiz veya tahrif edilmis haberle-
rin yogun bir sekilde kullanildig1 bir iddianamede, neredeyse tiim gazetelerde yer alan bu ge-

nelgenin gérmezlikten gelinmesi 6nyargi ve artniyetin bir géstergesidir.

SONUC VE TALEP

Bir biitlin olarak degerlendirildiginde iddianame, toplumsal talepleri dile getirme gorevi olan
siyasilerin, toplumsal ve siyasi sorunlar karsisinda adeta duyarsiz ve dilsiz oldugu bir partiler
diizeni istemektedir. Iddianamede “delil” olarak sunulan beyan veya eylemlerin dzgiirliikgii
demokratik ve laik rejime yonelik bir tehdit olusturdugu sdylenemez. Aksine, bu s6zde “delil-
ler”’le bir siyasi partinin kapatilmasinin talep edilmesi, Tiirkiye’de demokrasiyi teksesli ve

yasake1 bir boyuta tastyabilecek bir tehdit niteligindedir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi iizere, ortada AK Parti’ye isnat edilebilecek nitelikte
laiklige aykirt eylemler, hatta sdylemler olmadigina gore, laiklige aykiri eylemlerin odagi
olmaktan degil, ancak “vehimlere dayali bir algilama hatasi”nin varligindan s6z edilebilir. Her
biri tek basina laiklige aykirilik olusturmayan ifadeler, bir milyon defa tekrarlansa bile, bir
partiyi Anayasaya aykir1 eylemlerin odagi haline getirmez.

AK Parti, laiklige aykir fiillerin degil, kuruldugundan itibaren yaptig1 calismalarla tilkemize
ve milletimize hizmetin odagi haline gelmistir.

Sonug olarak, bu nedenlerle, AK Partinin kapatilmasi i¢in agilan davanin reddine karar veril-

mesi hususunu Anayasa Mahkemesinin takdirlerine saygiyla sunariz. 30.04.2008

Recep Tayyip ERDOGAN
Adalet ve Kalkinma Partisi

Genel Baskani

EKI
35 Ekten olusan toplam 3 klasor evrak
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