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Oncelikle nedir bu “Gender”ya da bildigimiz gibi “Toplumsal Cinsiyet” denilen kav-

ram? Neyi hedefliyor? Nasildi ve modern diinyada neye evrildi?

ALEV ERKILET: Kavram Margaret Mead’in Papua Yeni Gine’de benzer gecim oriintiile-
rine sahip li¢ toplulukla iki y1l siiren arastirmalari sirasinda yapmis oldugu gozlemlere te-
mellenmektedir. Mead bu topluluklarin her birinde farkli bir kadin ve erkek davranig 6riin-
tiisii oldugunu gordi ki, bu oriintiiler ABD’deki kadin ve erkek davranis oriintiilerinden de
farkliydi. Mesela bu topluluklardan birinde hem erkekler hem de kadinlar duyarli, nazik ve
is birligine yatkin iken, digerinde hem kadinlar hem erkekler sedit, saldirgan ve giice diiskiin
idiler. Uciinciide ise kadin ve erkekler birbirinden farkli idiler ama baskin olan kadinlardu,
erkekler ise duygusal manada daha bagimliydilar. Aslinda bu ¢ok dnemli bir bulustu ¢iinkii
kadin ve erkek arasindaki farkliliklarin en azindan bazilarinin kokeninde cinsiyetimizin de-
gil, kiltiirel farklarin bulundugunu gosteriyordu. Dahasi kadin ve erkek isleri arasinda yapi1-
lan ayrim kiiltiireldi ve /ama biyolojik farklilikla mesrulastiriliyordu. Mead’in katkisi, cins-
ler arasindaki toplumsal is boliimiinii ve bu is boliimiine dayali esitsizlikleri de sosyal bili-
min odagina tagidi. Toplumsal olarak kurgulanan is boliimii iizerinden insa edilen ve yeni-
den-iiretilen hiyerarsilerle hesaplagsmak gerektigini gosterdi. Bu hiyerarsinin, siyasal, eko-
nomik ve kiiltiirel boyutlar1 oldugunu hepimiz biliyoruz. Kadinlar ekonomik, siyasal, kiiltii-
rel bir ayrimciliga tabi tutulduklart ve bu ayrimcilik cinse ait oldugu diisiiniilen belli 6zellik-
lerle gerekcelendirildigi i¢in toplumsal cinsiyet kavrami 6nemli. Bu agidan bakildiginda,
baslangigctan bugiline kadin arastirmalar1 alanindaki kilit roliinli muhafaza ediyor. Eger
evrildi derken queer teoriyi kastediyorsaniz, o bu tartisma alanina sonradan getirilmis 6zgiin
bir yorumdur. Soyle ki, birinci yaklasim mevcut biyolojik farkliliklarin iizerine insa edilen
kiiltiirel kurgulari irdeler ve bunlarin nasil mesrulastirildigina odaklanirken; kuir bu cinsiyet
farkliliklar1 sdylemindeki kadin-erkek ayriminin kendisini de sorgulamaya almaktadir. Kuir
1990’larda kadin ¢alismalari i¢inden ¢ikmis elestirel bir teoridir ve bugiin geldigi noktada
sadece escinsellikle smirlandirilamayacak bir kimlik tartismasi ortaya koymaktadir. Ozetle
ifade etmek gerekirse, toplumsal cinsiyet tartismalarina elestirel bir yaklasimla ortaya ¢ik-

mistir ve ne sadece gender’a ne de sadece escinsel kimlik tartigmalarina indirgenebilir.

Zeynep K. SEREFOGLU DANIS: Her seyden evvel toplumsal cinsiyetin giindelik haya-
timizda tekabiil ettigi anlam diinyasi ile akademi i¢in, toplumsal tarihimiz i¢in barindirdigi

anlami ayr1 ayr1 konusmaliyiz, diyorum ben. Toplumsal cinsiyet giindelik pratikte toplum-
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dan topluma degisen kadinlik ve erkeklik rollerimize isaret eden bir kavram. Cinsiyet biyo-
lojik bir sey, dogustan oldugu icin onu biz belirlemiyoruz. Kadin kadindir, erkek erkek.
Toplumsal cinsiyet ise sosyo-kiiltiirel bir sey. Sadece ulusa gore degil yerele gore bile fark-
liliklar gosterebilir. Ne bileyim, evlenirken yatak odasina dair aligveris Akdeniz’de kiz tara-
finindir da, baska yorede biitiin ¢eyiz aligverisini erkek yapar. Bu durum, su bolgedeki kadin
daha kadin, 6biiriinii daha erkek yapmaz. Bu farkliliklar dogal olarak eskiden beri sosyoloji-
nin konusudur. Hem de iyi ki konusudur. Neden? Iste burada toplumsal cinsiyetin akademi
ve toplumsal tarih i¢in Gnemi ortaya ¢ikiyor. Bu cinsiyet rollerinin farkli toplumlardaki ve
donemlerdeki anlamlari, toplumsal diizenin devamliliginin saglanmasinda ya da toplumsal
diizenin degisiminin tesvik edilmesinde nasil iglev gordii, goriiyor ve bunlar nelere yol agi-
yor, toplumu nasil etkiliyor? Toplumsal cinsiyet, sosyolojinin konusu oldugundan beri, bun-

larin cevaplarini artyor.

Daha evvel kadin arastirmalart ve ¢alismalari olarak tek tarafli giden ¢aligsmalar, toplumsal
cinsiyet sayesinde farkli bir ¢ehre kazanmistir. Sadece kadinlara odaklanmis ¢alismalarin
kusatict olmasindan endise edenler, Joan W. Scott’un ifadesi ile toplumsal cinsiyet terimini
analitik sozciik dagarcigimiza iligkisel bir kavram sunmak i¢in kullandilar. Bu goriise gore
kadinlar ve erkekler birbirlerine gore tanimlanmist1 ve herhangi birinin tamamen ayrisik ola-
rak yiiriitiilen bir ¢calismayla kavranmasi saglanamazdi. Bu sebeple tarihsel bilginin orgiit-
lenmesinde ve algilanmasinda kadin tarihi arastirmalarinin yerini toplumsal cinsiyet aras-
tirmalar1 almaliydi. Bunu biraz agalim: Kadinlarin erkeklerden daha ayri bir tarihi vardir de-
diginiz zaman, o zaman kadinlarin genel tarih i¢indeki yerinden zimnen vazge¢mis ve bura-
y1 tek bir cinse terk etmis olabiliyorsunuz. Saglikli degil bu. Diinya iizerinde kadin erkek
birlikte yasiyor ve birlikte iiretiyoruz. Yani, ortaya ¢ikaralim dediginiz tarihteki kadin varli-
g1, bu kez, ana akimdan tecrit edilerek iyice siliklesebiliyor. Oysa ekonomik tarihin, siyasi
tarthin, edebi tarihin i¢inde kadinlar var. Muhammed Ekrem Nedvi’nin iizerinde calistigi
8000 hadis aliminden kiyasla bugiine gelirsek kimleri kimleri bilemedigimizi bilemiyoruz
bile...

LGBTI, cinsiyetsizlik gibi hareketler artik birer hak talebi olmanin étesinde politik bir
soylem, birer ideoloji kimligine biiriindii sanki. Hatta Batil iilkelerin ¢ogunda birer

baski unsuruna doniisebiliyor. Siz ne diisiiniiyorsunuz?

Alev ERKILET: Siz konuyu daha ¢ok cinsiyetin cinsel boyutu baglaminda diisiinmeye
yatkinlik gosteriyorsunuz ama ben bunu kadinlara doniik kalip-yargilarla (stereotiplerle)
miicadelenin bir araci olarak, bir sosyal politika perspektifi olarak izah etmeye egilim goste-
riyorum. Yoksa devletler, iilkeler ya da uluslararasi kuruluslar bu konu ile neden bu yogun-
lukla ilgileniyor sorusunun cevabini bulamiyoruz. Burada erkek olmakla ya kadin olmakla
erkeklik (masculinity) ve kadinlik (femininity) kurgular1 arasindaki farka dikkat etmek la-

zim. Az 6nceki sorunuzda degindigimiz gender-neutral parenting yaklasimi ve diger baslik-



larin ¢ogunun temelinde yatan sey kalip-yargilarla miicadeledir. ‘Sac1 uzun akli kisa’ gibi
kalip-yargilarla. Kizlar kirilgan ve hassastir tiiri kalip-yargilarla. Bir gazetenin derledigi
kadinla alakali atasdzlerinden bazilarmma deginmek, ne dedigimizin daha iyi anlagilmasini
saglayacaktir: At ile avrada inan olmaz, avradin 6giidii avrada geger, avrattan vefa zehirden
sifa olmaz, kadin akli gah uzanir gah kisalir, kadinla ¢ikma yola, bagina gelir tiirlii bela, ka-
dinda vefa, borcluda sefa aranmaz, ersiz avrat yularsiz at gibidir vb. Siz bu kalip-yargilarin
¢izdigi kadin tipine uydugunuzu diislinliyor musunuz? Vefasiz, giivenilmez, sézii gegmez
(sembolik susturulma), akli gidip gelen, bela kaynagi bir varlik oldugunuzu diisiiniiyor mu-
sunuz? Cinsiyetsizlik sosyal politika baglaminda bu kalip-yargilarla miicadele anlamina ge-
liyor. Escinsel olmak anlamina degil. Kalip-yarg1 bireyleri tek tek degerlendirmez, kadinlik
ortak paydasina alip tiimiinii damgalar. Biitiin kadinlar diye baglayan ve zamanla bir nefret
soylemine ve nefret suglarina kap1 agan genellemelerdir kalip-yargilar. Nitekim kalip-yargi,
On-yargi ve ayrimcilik sosyal psikoloji literatiiriinde grup diismanliginin bilesenleri olarak
anilmaktadir. Her zaman nefret suclarina yol agma olasiligi tagirlar. Kadinlara kars1 iglenen
suglar, kadina doniik siddet ve kadina doniik ev i¢i siddet /yakin partner siddeti de bu temel-
lerden beslenmektedir. Toplumsal cinsiyet tartismalarinin arka planinda bulacaginiz asil sa-
ik bu bakis a¢ilarin1 ortadan kaldirmak ve bunlarin sonucu olarak kadinin 6tekilestirilmesini,
kadina kars1 ayrimeilik yapilmasini dnlemek, islenen ciiriimlere bulunan mazeretleri ortadan
kaldirmak ve nihayet kadina sadece kadin oldugu i¢in yonelen saldirganligin tamamen onii-
ne gegmektir. Gender-neutral parenting de bu hedefe ulastirabilecegi diisiincesiyle girisilmis
denemelerden biridir. Siz begenmezsiniz, onaylamazsiniz veya dogru bulmazsiniz ve elbette
uygulamayabilirsiniz ama bu tiir uygulamalari escinselligin yayginlastirilmasi ¢abasi olarak

okumak, isin aslina vakif olabilmeyi 6nlemektedir kanaatimce.

Zeynep K. SEREFOGLU DANIS: Ben cevaba sondan baslayip, Alev hocanin dedigi yere
gelecegim. Bastan sOyliyeyim, “queer’e karsi sonuna kadar toplumsal cinsiyete sahip ¢ik-
may1” Onerecegim. Postmodernizm sisede durdugu gibi durmayacakti elbet ve Oniimiize
queer diye bir sey geldi. Toplumsal cinsiyet, bir kadin ve bir erkegin biyolojik cinsiyetini
tartismaz. Sadece kadin ve erkek olmanin kiiltiirel kaliplarini tartismaya acar. Buradan do-
gan adaletsizliklere konsantre olur, bunlar1 ¢ézmek i¢in fikir ve politika tretir. Fakat
90’larda sahaya giren queer, biitiin ikiliklere meydan okur, heteroseksiielligi tartismaya
acar. Kadin ve erkekten ibaret cinsiyetlendirmeyi kabul etmez. Daha dogrusu biyolojik ola-
rak bir cinsiyetimizin oldugunu hepten reddeder. Sinirlar1 reddeder. Akiskanligi ve

geciskenligi savunur.

Almancandan geldigi soylenen Queer’in sozciik anlami, garip, tuhaf, yamuk, korkung, ayki-
r1... Almancada da tuhaf, acayip, anormal, igrenc, asagilik, sex is¢isi vb. anlamlarla kullani-
lryor. Kotiliyii, anormali vurguluyor. Yani, “evet kotiiyiim”, “evet zaten sizin ¢izdiginiz si-
nirlarin disindayim.” 1990°da New York’ta ACT UP i¢inden ¢ikan ve kendilerine yoneltilen

tim yaftalari olumsuz anlamlariyla kucaklayan bir inisiyatif, Onur Yiiriiylisii’'nde



“QUEER’LER BUNU OKUYUN!” (QUEERS READ THIS!) baslig1 ile manifestolarini
dagitiyorlar ve manifesto soyle bitiyor: “Evet, queer sert ve ironik bir silahtir.”” Normla,
mesru olanla, baskin olanla anlagmazlik i¢inde ama sadece cinsel yonelim, cinsiyet kimligi
ile ilgili degil, siyaset, politika, hukuk akliniza gelebilecek her seyi kapsayacak bir bagkaldi-

r1 oneriyor.

Biz, toplumsal cinsiyeti anlamadikca, queeri ¢ok daha yakinimizda buluruz. Bir erkek ola-
rak sesiniz biraz ince, ¢ok fazla vurdu kirdidan hoslanmiyorsunuz, kiifiirden kagryorsunuz
ve duygusalsiniz. Miimkiin mii? Evet. Biyolojik olarak erkekliginizde bir sorun mu demek-
tir? Hayir. Peki, kim i¢in sorundur? Toplumun erkek cinsiyetinden beklentisi agisindan so-
rundur. Mesele erkek olmamaniz degil, toplumun altin1 ¢izdigi erkek roliine uymamanizdir.
Eskiden bu durumda olan birisinin i¢ine kapanarak devam edebilecegi bir hayati olabilirken
bugiin bu erkege queer propagandasi su daveti yapiyor: “O zaman bana gel. Sen o degilsin
zaten!” “Kim dedi?” “Toplum.” O zaman toplumun dedigi o kalipla miicadele ettiginizde
aslinda queer’e karst durmus oluyorsunuz. Spor ayakkabi giymeyi seven bir kizsiniz ve to-
puklu ayakkabi, makyaj, abiye size gore degil. Biraz da netsiniz, giiglii yonleriniz var, fizik-
sel yahut duygusal olarak. Artik queer sunu bir sekilde kulaginiza fisildiyor, goziiniize so-
kuyor: “Acaba kadmliginla ilgili bir sorun mu var?” “Ne miinasebet, kadin sadece duygusal
olan, makyaj yapan, topuklu ayakkab1 giyen kisi degildir. Bunlar tercih etmemem, biyolojik
cinsiyetime iligkin bir sorun oldugu anlamina asla gelmez.” diyebilmeniz i¢in, toplumsal

cinsiyeti bilmeniz ve toplumsal rol baskisinin arka planindan haberdar olmaniz gerekir.

Son donemlerde “cinsiyetsizlik” ya da “cinsiyetsiz toplum” gibi kavramlar ve talepler
ortaya cikiyor. Neden ve nasil ortaya cikan kavramlar bunlar? Baslangictan giiniimii-

ze nasil evirildiler?

Zeynep K. SEREFOGLU DANIS: Meselenin en basinda oturup hesaplasmamiz gereken
bir kelime var: Cinsiyet. Cinsiyeti cinsellik olarak algilama yanlisimiz yiiziinden, kelimenin
basina gelmeyen kalmadi. Cinsiyet cinselligi igerir ama ne igerdigi tek sey odur ne de ta-
mamen ondan ibarettir. Cinsiyet, tiim bilimlerin iizerinde c¢alistif1 ¢cok baglikli bir alandir.
Cinsiyet rolleri, cinsiyet kimligi, kadinlik ve erkeklik olma durumu gibi sosyal meseleler
baska, cinsellik baska bir seydir. Ama her ikisinin de toplumsal cinsiyet kavrami i¢inde yer
aldig1 diisiincesini konugsurken, kavrama iligkin s6z tiretirken bizi zora sokuyor. Yani, kadin
erkek iliskileri, aile rollerindeki doniisiimler, bosanmalar, ebeveyn-cocuk iliskileri, kadin ve
egitim, kadin ve siyaset basliklari, kadia yonelik temsil, istismar, mobbing gibi pek cok
sosyal icerikli konu ile cinsellik ve bugiin diinya i¢in bir tehdit haline gelen iki cinsin disin-
da keyfi segenekler olarak servis edilen cinsel yonelim tehditlerinin hepsinin birden toplum-
sal cinsiyet kavraminda i¢ ige gegmis sekilde algilanmasi, konuyu konusulmaz hale getirebi-
liyor. Elbette ilgileri yok degil ama hepsinin i¢ i¢e gectigi bu karmasada toplumsal cinsiye-

tin 6nemi ve kazanimlari zihinlerde yara alabiliyor. Zannimca, cinsiyet sosyallestirmesinde-



ki kiiltiirel insa siireci ile cinsel sosyallesmedeki biyolojik realiteyi ve degismezligi ayirarak

devam etmek konuyu konusabilmek i¢in 6nemli bir uzlasi noktasi.

Dogru tespitler yapabilmek i¢in, gercekte ne oldugunu anlamaya ihtiyacimiz var. Cinsiyet
temelli olarak ortaya ¢ikmasina ragmen, demokrasi, 6zgiirliik, kimlik ve yasam tarzina ilis-
kin pek ¢ok dayanakla mesruiyet alan1 olusturmaya calisan LGBTI hareketi, genellikle ken-
disini hak ve 6zgiirliikler baglaminda konumlandiriyor. Fakat bu diizlemde, insanlarin aile
kurma hakkinin, cinsiyetine dokunulmama hakkinin, aile kurma mesruiyetinin ne olacagi
sorularina cevap veremiyor goriiniiyor. Boyle bir atmosferde siirdiiriilebilir toplumun temel
dinamiklerini konusacagimiz bir zemine ihtiya¢ duyuyoruz ama bulamiyoruz. Cinsiyete dair
degisim ve doniisiimlerin toplumu olusturan birey, grup ve kurumlara yansimasinin boyutu-
nu bilmek, bu degisimlerin toplumsal diizen ve iliskilerde farkliliklara yol agip agmadigin

verilerle gormek, meseleyi tiim acikligiyla masaya yatirmak zorundayiz.

Bu tarz hareketler mobilize bir 6rgiitlenme ve provokasyon olarak yeni olabilir. Ama bu ko-
nu ne yeni, ne de bize Bati’dan girdi. Siirde, edebiyatta karsimiza ¢ikan, hep var ola gelmis
bir konu bu. Inancimiza gore yasaklanmis olmasi baska bir sey, gecmiste de bir giinahin bir
sekilde isleniyor olmasi baska bir sey. Bakin bu dviiniilecek bir sey degil, takdir edilecek bir
sey de degil ama var olan bir sey. Cumhuriyet sonrasi tek sesli resmi tarih anlatisi, kendi in-
sas1 i¢in gecmisi goriinmez kildikea, tistenci sekilde tek tip makbul vatandas dayattikca ter-
sinden bir okuma ile ulvi bir alemden, hatadan miinezzeh idareciler ve toplumdan miitesek-
kil bir ge¢mis tahayyiiliine de yol agmis oldu. Elbette ¢cok ama ¢ok 6nemli basarilar, yone-
timsel, sistemsel, iliskisel anlamda takdire sayan isler vardi gegmiste. Emin olun bugiinkii
modern sikismisliga gore ¢cok daha esnek, ¢cok daha miitalaaya acik, belki Batililasma diye
bir sendromu olmadig1, kendini inancin kaynagina daha yakin hissettigi i¢cin ¢ok daha 6zgii-
venli idi. Mesela bugiin LGBTI dedigimiz hareket i¢inde “I” kelimesi ile temsil edilen
interseks kavramina karsilik gelen “hiinsa”nin camide duracagi yerden, nasil defnedilecegi-
ne kadar biitlin riikiinler belliydi ve yiiriirliikte idi. Peki bugilin hangimiz ¢ikip “bir dakika o
‘I’yi kaptirmayiz, oraya dair her sey yazili ¢izili zaten, gel kardesim sen bizdensin” dedik?
Miisliimanin tehdit algis1 konformist olma hakkina sahip mi? interseks bireyin haklarmi, du-
rumunu, sartlarin1 da diistiniiyor muyuz mesela? Gerek Cumhuriyet, gerek Osmanli, hangi
vecheden olursa olsun muhtesem tarih anlatilarinin zihnimizde olusturdugu tablolar sakata,
engelliye, intersekse, diiskiine dair Bati modernliginin segkinci ve elitist toplum algilayisini

tasidi. Biz Cumhuriyeti “yavuz ve giirbiliz evlatlar” i¢in kurduk.

Televizyonda seyrettigimiz Zeki Miiren, Biilent Ersoy, ekranlarda boy gosterirken sorun
yoktu. Hatta hatta Huysuz Virjin’e bile itiraz duyulmadi. Daha garibi, ¢cok yenilerde yayin-
lanan bir miizik yarismasini jiirisinde boy boy cesit cesit LGBTI birey gordiik, sosyal medya
fenomeni olarak takipg¢i sayilar1 ve kazanglari dudak ucuklatan insanlar1 hala takip etmeye

devam da ediyoruz ama aile i¢inden cinsiyete iliskin soru, itiraz, iddia gelince eteklerimiz



tutustu. Kiiltlirlin sanatin dilinde bir evrilme mi var, yoksa kiiltlir sanat bir sekilde bu dili
hep konusuyor muydu, bu kiyaslamay1 ezbere yapmak zor. Ama goriiniirliigiin bu kadar art-
t1g1, burada olanin bir anda diinyanin baska yerinden en ince ayrintisina kadar goriildiigii
diizeyde, bu olayin propaganda yoniiniin rahatsiz edecek kadar 6ne ¢iktigini goriiyoruz. Bu-
giin gecmisi sdyle bir yoklayarak LGBTI nin alanina girmek iizere klasiklere bile ag atiltyor
adeta. Alice Harikalar Diyari’nda ile ilgili BBC’nin 2015 yilinda g¢ektigi belgesele bakin,
yazar Lewis Carroll’un pedofili oldugunu ve Alice’i istismar ettigi dedektif esliginde asikar

kilintyor.

Alev ERKILET: Cinsiyetsizlik aseksiiel olmakla yani higbir cinse karsi cinsel arzu duy-
mamakla alakali bir durum ve kavramsallastirma. Niifusun %1 ’inin bu 6zellikte oldugunu
One siiren ¢aligmalar var. Anthony Bogaert’in 2004’teki ¢alismasindan sonra bu konu gore-
ce daha fazla giindeme gelmistir. Cinsiyetsizlik derken bunu mu kastediyorsunuz yoksa me-
sela bilingli gelistirilen bir strateji olarak cinsiyet korligii meselesini mi? Bu ikincisi cinsi-
yete dayali bir ayrimcilik yapmamak i¢in kisinin sadece performansina bakmaya isaret edi-
yor. Ornegin bir enstriimani ¢alanin kim oldugunu gérmeden sadece performansini dinle-
mek. Bu denemelerde cinsiyetleri bilinmiyorsa kadinlarin bagvurduklar ise se¢ilme olasilik-
larinin arttig1 tespit edilmis. Herhangi bir segme sinavinda adayin cinsiyetini bilmememiz
ve bu sayede o cinse iliskin 6nyarg1 ve kalip yargilardan ve elbette ayrimciliklardan uzak
kalabilmemiz anlamina geliyor. Burada da cinsiyetsizlik bir cinsel tercih yahut performansla
degil tamamen etiketlemelerin yarattigi ayrimciligin engellenmesiyle alakalidir. Cinsiyetsiz
moda ya da modada cinsiyetsizlik akimi ise daha farkli, kadinin kadin erkegin erkek gibi
goziikmek durumunda olmadig1 mottosuyla ortaya cikiyor; K-Pop gibi miizik akimlarinin
stil ve durusuyla da kesisiyor. K-pop’un ardindaki saikin devletin gelir elde etme istek ve ih-
tiyact oldugu da soylentiler arasinda. Hatta gruplarin is yapabilmesi i¢in iiyelerinin farkli tip
ve Ozelliklerden segildigi, boylece herkese hitap edebilme amaci giidiildiigii de sdyleniyor.
Ama her ne olursa olsun, kapitalist miizik sektoriiniin sonuna kadar somiirdiigli magdurlar

olduklarma kugku yok.

Bircok iilkede hem toplumsal cinsiyet hem cinsiyetsizlik gibi diisiinceler kabul gorii-
yor. Bu kavramlarin toplumda yansimalari nasil oluyor? Cinsiyetsizlik akim gercek-

ten yayginlasiyor mu?

Alev ERKILET: Toplumsal cinsiyet hem toplumsal gercekligi anlamak igin kavramsal bir
ara¢ hem de ayrimcilik ve esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi icin bir sosyal politika pers-
pektifidir. Yahut boyle bir perspektif sunar. Cinsiyetsizlik ise her iki cinse de ilgi duymama
anlaminda mui, cinsiyetsiz ¢cocuk yetistirme (gender neutral parenting) egilimi anlaminda mi1
yoksa cinsiyetsiz moda anlaminda mi1 kullaniliyor? Mesela cinsiyetsiz ¢ocuk yetistirme, in-
sanlarin ¢ocuklarini kat1 cinsiyet kaliplari iginde yetistirmesine karsi genel bir etiketlememe

tercihidir. Bu ayrimlar1 netlestirmek gerekir. Cocugun dogar dogmaz pembe ya da mavi



giydirilmesi etiketlemedir. Kizlara oyuncak olarak bebek, erkeklere silah alinmasi etiketle-
medir. Cinsiyetsizlik bu etiketlemeler ile bir hesaplasma olarak anlagilmalidir kanimca. Cin-
siyetei ig bolimiiyle (kadin gorevleri/erkek gorevleri ayriminda oldugu gibi) ve cinsiyetei

kalip-yargi, Onyargt ve ayrimciliklarla miicadele etmenin bir yolu da bu olabilir.

Zeynep K. SEREFOGLU DANIS: Her iilkenin toplumsal normlar1 bir degil ki béyle her
yere uygulanabilir bir sey olsun. Eger kast ettigimiz sey kadinin is giicline katiliminin yiik-
sek oldugu tilkelerse evet, burada dogum oranlarindan, aile dinamiklerinden yana ¢ok olum-
lu manzaralar gelmiyor. Burada calisma sartlarinin kadin, erkek, hi¢ kimse i¢in insani ol-
madig1 kapitalist mesai ve beklenti sistemi i¢inde kadinlarin bir tercih yapmaksizin yola de-
vam edemedikleri gergegi ile yiiz yiize gelmemiz ¢ok normal. Asil soru, kadinlar calistigt
icin mi sorun yasantyor, ¢alisma ve lretim sartlari, is boliimleri insani olmadigi i¢in mi?
Sistemde higbir degiskeni degistirmeden kadini dogurganligi, mutfak sorumlulugu, temizlik
bekeiligi ile ¢alisma hayatina sokup, sonra da “aaa toplumsal cinsiyet esitligi uyguladik bak
olmadi goriiyor musun” diyemeyiz. Amacimiz iyi olma hali ise, rol paylasimi ve is boliimii-
niin glincellenerek sartlara uyumlandigi evlerde ¢alisan erkek ve kadinlarin birbirlerine yol-

daslhig1, paylasimi ile ilgili ¢ok olumlu verilere konsantre olabiliriz pekala.

Toplumsal cinsiyete iligkin olumsuz hap tablolar paylasan, kavramin kullanimina itiraz
edenlerden meseleye iyi niyetle, nesil ve inang tedirginligi icinden bakanlar1 anlamryor de-
gilim. Ama toplumsal cinsiyetin yanina eklenmis cinsiyetsizlik tablolari, korku senaryola-
ryla queer esliginde geldigi diisiiniilen problemlerle miicadele edilemeyeceginden eminim.
Kavrami bilmeksizin, gelisimini takip etmeksizin, felaket senaryolar1 ve son derece pejoratif
feminist tiplemesini tekrar tekrar dolasima sokarak goéz korkutmaya calismakla ¢oziimden
kopuldugunu ve toplumun yolunu uzattigimizi diisiinliyorum. Hi¢ unutmuyorum, ETCEP
projesine itiraz esnasinda, projeye iliskin iddialarin yanina “cinsiyetsiz tuvalet”i ima eden
goriintiiler eklediler. Oysa projede asla boyle bir sey yoktu. Hayir, olmadig1 gibi, kiz 6gren-
cilerin okul sartlarinda karsilasti§i esitsizlikler baglaminda, erkek tuvalet kapilarinin ka-
panmasina itirazlar, kiz tuvaletlerinin giivenligine ve kapilarinin igerinin goriilmeyecek se-
kilde konumlanmasina dair dikkatler defaatle dile getiriliyordu. Kim okudu? Projenin elesti-
rilebilecek noktalar1 olup olmamasindan bagimsiz soylilyorum, kendi ezberimizi, kafamiz-

dakini bir yere ekleyerek higbir isi saglikli sekilde algilayamayiz.

Bu hareketlerin toplumlarin dini inanc¢ ve geleneksel kabullerini zorlayarak bir kimlik

ve mesruiyet kazanma cabalarini sosyolojik acidan nasil degerlendirmek gerekir?

Alev ERKILET: Aslina bakarsaniz, Bat1 ile aramizdaki farkin biraz abartildigimi diisiiniiyo-
rum. Neden derseniz mesela bizim toplumumuzda zennelik geleneksel kiiltiiriin bir pargasi
olarak kabul edilir hatta dini bayramlarda dahi eglence i¢inde yerleri vardir ama ayn1 olgu-
nun Bati’daki karsilig1 olan drag queen biiyiik bir ahlaki ¢okiintiiniin gostergesi olarak kabul

edilir. Oysa drag= dressed as girl= kiz gibi giyinmis anlamina gelen bir kelimedir ve



1870’lerde, o meshur Victoria doneminde kadinlarin sahnede bulunamamasi nedeniyle ka-
din elbiseleriyle gosteri yapan kisileri ifade etmek i¢in kullanilir. Baz1 yorumculara gore
drag, agir etekleri siiriimek deyisinden gelen bir sdzciiktiir. Bugiiniin drag’leri ayn1 zamanda
“aptal sarisin” gibi cinsiyetci kaliplart da hicvederler. Zaman iginde onlara atfedilen anlam-
lar da degismis ve 1960 sonrasinda ¢ok daha simgesel bir mana kazanmiglarsa da burada,
kokeni her iki diinyada (Bati’da ve Dogu’da) da ayn1 olan bir olgudan bahsediyoruz. Yahut
interseks olma durumu. Canli dogumdaki interseks oraninin %0,1- %1,7 ila 1,9 arasinda ol-
dugu diistiniiliiyor. Antalya’nin bir ilgesindeki bir mahallede de tam 12 kisi interseks olarak
diinyaya gelmis ve ameliyatla iigiiniin erkek birinin ise kadin olmay1 sectigine dair gazete
haberleri ¢ikmisti. Dolayistyla burada kategorik bir 6tekilestirmeye imkan yok. Ciinkii bu
olgular tiim kiiltiirlerde karsimiza cikiyorlar, gecmisten bugiine kadar islam toplumlarinda
da var olmuslardir. Bu konularin bir kimlik meselesi haline gelmesi de modernlesmeyle bir-

likte ¢ok daha fazla otekilestirilmeye baslamis olmalarindan kaynaklanabilir.

Zeynep K. SEREFOGLU DANIS: Once toplum sosyolojisinde nereyi agikta birakmus ola-
biliriz, ihtiya¢ m1 var da kabul goriiyor diye degerlendiryorum ben. Temelde toplum iginde-
ki ihtiyaglart gézetmeksizin her ses i¢in bir dis mihrak aramanin, bu denli hizli degisen bir
diinyada kendimize kor sagir kalmak demek oldugunu diisiiniiyorum. Thtiyaci anlamak ve
inang i¢inde ¢Oziim iiretmek dururken her harekete koksilizlesme talebi hanesinden bakmak
yorucu. Bati ile aramizdaki farkin biraz abartildigi konusunda da Alev hocaya katiliyorum.
Bat1 kullanigh bir kars1 argiiman haline gelebiliyor kendi ger¢ekligimizden kagmak istedi-
gimiz zamanlarda. Bir sey degistiginde aslinda neyin degiseceginden emin olamayan bir
korkudan besleniyoruz. Kendi irademiz disinda inancimiza veya aliskanliklarimiza gelen
miidahalelerin 6grettigi ve bizde biraktigr bir korku. Atilim yapmak, cesaret etmek, direksi-

yona ge¢mek yerine bu yiikii tasimak daha kolay da geliyor olabilir, bilemiyorum.

LGBTI-Escinsel-Cinsiyetsizlik-Feminizm gibi hareketlerin ivme kazanmasinda ana
akim medyadan —ozellikle Bati’da- aldig1 destek yadsinamaz. Medyanin bu desteginin
cogu zaman artik “normali belirleme” ve “aforoz” yetkisi anlamlarina geliyor gibi.
Ornegin erkek cinsiyeti, aile kurumu, ebeveynlik 6zgiirce asagilanabilirken bu egilim-
ler aleyhine konusanlar rahathkla dislanabiliyor hatta kariyerlerinden olabiliyor. Bu

tiir gelismeleri sizce nasil okumak gerekiyor?

Alev ERKILET: Her diisiince sahibinin kendi tezlerini ortaya koyabilmesinin, temellen-
dirmesinin ve tartismanin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Manipiile etme, domine etme ni-
yetindekilerin hangi taraftan ve her kim olurlarsa olsunlar tartigmaya katki yapmayacaklari
kesin. Onemli olan kavramlar, tanimlar ve olgular arasindaki iliskileri dogru kurmak, ken-
dimiz i¢in istedigimiz hak ve 6zgiirliikkleri mesela fikirlerini beyan etme hakkini baskalari

icin de isteyebilmektir.



Ama burada muhakkak anlagilmasi gereken husus, s6z konusu hareketlerin erkek cinsiyetini
asagilamiyor, erkeklik (masculinity) yani erkeklige dair toplumsal kurgularla bu kurgulara
ickin siddet ve hiyerarsiyi sorguluyor olduklaridir. Bunlar iizerine diisiiniilityor. Aile kuru-
mu degil kutsal aile sdyleminin arkasina siginmis zuliimler irdeleniyor. Ebeveynlik degil
ebeveynligi ¢ocuga kalip-yargilari aktarma olarak anlayan ve bununla sinirlayan yaklagimlar
sorunsallastirtliyor. Aradaki farkli idrak etmek durumundayiz. Kaldi ki Bati dedigimiz tek
bir ses, tek bir durus degil, orada da ayni tartismalar devam ediyor. Orada da homofobi var,
orada da LGBTQI bireylere karsi nefret suglar1 var, ayrimcilik var ama buna karsilik hak ta-
lepli miicadeleler de var. ABD’de gecmiste escinsellerin kendi konumlarini iyilestirebilme
gayreti i¢inde trans bireyleri dislamis olduklarini biliyor musunuz? Onlara yonelen siddete
kars1 sessiz kalmig olduklarini? Bati bu meseleleri kendi karsilastigi sorunlart nasil ¢6zebi-
lecegine dair bir dizi tartismanin sonucu olarak yeniden ve yeniden tanimliyor. Medyada
gordiigiiniiz sey de bu tartigmalarin seyri ve bugiin geldigi noktadir aslinda. Tecaviiz nedir?
Neden mazur goriilemez ve gosterilemez? Magdurlar1 suglamak neden kabul edilemez? Pek

cok dizi bunlari tartigiyor.

Zeynep K. SEREFOGLU DANIS: Kadin hareketine dair her seyi feminizmle yaftalamak,
toplumda cinslere dair adil bir uygulamanin yayginlasmasina dair fikri ve sozii olan herkesi
feminist olarak yargilamak, neredeyse diinyadaki feminist kadar feminizm anlayis1 oldugu-
nu da dikkate almadan her feministi katil ilan etmek, ciddi bir korliik. Kategorik, sistemsel,
koksel bir korliik... Bir insana feminist dediginiz anda onu terorist filan gibi bir seye indir-
geyip, otekilestirip biitiin sdylediklerini gormezden gelme konformizmine sahip olma hissi,
bugiine gelmek istemeyenler ve kolayciligin gegici konforunu, yerinde bir toplum okumasi-
na degisenlerce tercih edilebiliyor olsa da artik eskidi. Konuya yogunlasan herkesin feminist
addedildigi siiregleri ¢oktan geride birakmayanlarin kendi kayiplar: oluyor, bu durum. Bu
noktayi, toplumda so6zii sonraya kalacaklar1 ayiracak gecerli bir turnusol kagidi olarak isa-
retlesek yeridir.

Eger feminizmin aileyi zorladiginmi iddia ediyorsak, evvela, “aile neden zorlansin, ben orada
bireyi eksik mi biraktim ki?” diye diistinmek zorundayim. Aile gibi bir mutluluk, dayanak
kaynagindan neden kagsin insanlar? Ne oluyor da birisi, bir sey aileyi yikabiliyor? Ben bu
kurumun temelini nasil insa etmis olabilirim? Elbette herkesin kendi ajandasi var, hep oldu,
olacak. Peki, siddete karsi, hane i¢inde iskenceye karsi bizim “yerli ve milli” 6nerimiz ne?
Gormemek, yok saymak, hasiralti etmekten baska ortaya kendimize ait ne koyduk? Birileri-
ne bu sugu yiikledigimiz zaman iilke i¢inde aileye dair onca olumsuzluk hi¢ yasanmamis m1
olacak? “Aile kutsal, dokunulmaz.” Dogru. Aile, ilahi emir ile taglar1 dosenmis bir kurum.
Aile kendi basia m1 kutsaldir, yoksa nikah siinnetini yerine getiren insanlarin siinnet {izere
hakkaniyetli sekilde muamele ile insa ettikleri iliski mi kutsaldir? Cizgi cekip kutsal diyece-
gim ve hukuk siddeti gormezden gelecek? Karismayacak. Miimkiin mii bu? Aile gibi 6nem-

li bir dinamigi stirdiirebilmek i¢in artik evveld fertlerin hak ve hukukunu garantiye almak



zorundayiz. Buna dair bir hareket aile yikmiyor, aileyi yikanlar ayikliyor, saglikli bireyin

insast ve kutsal ailenin devami i¢in herkese sinirlarini ve sorumluluklarini hatirlatiyor.

Diger yandan erkek cinsiyetinin dzgiirce asagilandigini da diistinmiiyorum, Alev hocam gi-
bi... Hi¢ kimsenin buna hakki olamaz. Tipki kadini agilayamayacagimiz gibi. Bunca deyimi
atasozii, espri iizerinden kadin agagilanmasini bu giine kadar sorun etmeyip, kadinlarin buna
itirazlarinin bagladig1 noktada, “asagilaniyoruz” diyen erkek varsa, burast yorumsuz. Din
bana bunu ne kadin ne erkek i¢in yapamayacagimi agik¢a soyler. Siinnet de soyler. Erkeklik
baska sey, erkek baska sey... Elinden dilinden emin olan, iligkilerini adil sekilde kuran zihni
otoriterlige kaymayan, kadini asag1 ve alt gérmeyen bir erkek, hegamonik erkeklige karsi
kurulan ciimlelerden alinmaz. Hegamonik erkeklik dedigimiz sistem, kadini da erkegi de
ezer ve adil bir erkek de buna karsi ¢ikar, ¢ikiyor. Bu sebeple erkek asagilanmasi olarak kast

ettigimiz sey, hegamonik erkekligin elestirisi ise bunu kadin erkek hep birlikte yapacagiz.

Bu hareketlerde cocuklarin da yavas yavas on plana ciktigimi goriiyoruz. Cocuk Igbti,
trans cocuklar, Desmond gibi cocuk queer’leri gormeye basladik. Cocuklar iizerinden

bir politika iiretilmesi s6z konusu olabilir? Burada bir ¢cocuk istismar1 var.

Zeynep K. SEREFOGLU DANIS: Hem de nasil istismar... Elbette ki siiphesiz karsisinda
olunacak bir durum bu. Aslinda Bati’da ¢ocuklugun kesfinden beri -ki Aries bize Orta-
cag’da Bati’da ¢ocukluk diye bir seyin olmadigini, cocuklarin biiyiik olmadiklari i¢in eksik
gorildiiklerini sOyliiyor- kadinin giinahkar, ¢ocugun eksik addedilisinin mesrulastirildigi,
kadin ve ¢ocugun nesne addedildigini biliyoruz. Her ne kadar feminizmle yahut
Rousseau’lardan beri ¢ocuklugun kesfi ile teolojisinden kaynaklanan bu boslugu sosyolojik
olarak tadile kalkissa da bu bilingaltinin ulusal yahut kiiresel hareketlerin nesnesi konumun-
da algilanan kadin ve ¢ocugu besledigi goriiliiyor. Fakat ebeveyni tarafindan bir taraf akra-
balarina karsi doldurularak yetistirilen anne babasinin biitiin bagajlar1 ile ruhu yorulan ¢ocu-
ga da, Mesrutiyet tarihi i¢inde, Cumhuriyet tarihi i¢inde ¢cocuklugu rafa kaldirilarak omzuna
silah verilen bir edebi kiiltiin i¢inde sekillendirilmeye calisilan ¢ocugu da, Ibrani gelenek
icinde kendi inancindan baska herkesin 6liimii hak ettigi diktesi ile zehirlenen ¢ocuga da,
zorla vejetaryenlik, zorla cinsel farklilik dayatilan ¢cocuga da ayn1 merhamet, ayni sefkat,

biitiin bu olaylarin hepsine de ayn1 dik ve onurlu durusla karsi ¢itkmak zorundayiz.

Alev ERKILET: Bahsettiginiz 6rneklerin hem psikolojinin hem sosyolojinin hem egitim
hem de sosyal politika alanlarinin ortak paydasinda ele alinmasi, analizi gerekmektedir. Bi-
zim ¢aligma alanimiz ise daha ziyade meselelerin temel insan haklari ihlalleri ile ilgili olan
boyutudur. Mesela BM So6zlesmesinin Cocuk Haklari ile alakali 2. maddesi uyarinca gocuk-
larin herhangi bir ayrimciliga ugratilmamasi gerekir. Ancak toplumsal gerceklikte durum
boyle degildir. LGBTQI genclerin (ergenler de olabilmektedir) aileleri tarafindan kabul
edilmemelerinin dogurdugu sorunlar ya da LGBTQI ailelerde biiyiiyen ¢ocuklarin temel in-

sani haklariyla ilgili bir¢ok tartisma var. Mesela 80’den fazla iilkede LGBTQI bireylerin es-
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cinsellikleri gerekgesiyle sert cezai miieyyidelere tabi tutulduklari, toplumsal faaliyetlere ka-
tilmalarinin engellendigi, intihar oranlarinin heteroseksiiel akranlarininkinden daha ytiksek
oldugu, aileleri ve i¢inde yasadiklar1 topluluk tarafindan “tedavi” amagh tibbi ve psikolojik
prosediirlere zorlandiklar1 hatta escinselliklerini “i1slah” etmek iizere sistematik tecaviize ug-
radiklar1 raporlanmistir. Dolayisiyla isin sahne, moda, medya kisimlarini gectigimizde, arka
planda ciddi bir ayrimeilik, siddet kurbani ve nefret sugu magduru olma, sizin deyisinizle
taninmama, kabullenilmeme, 6tekilestirilme hali devam etmektedir. Bu toplumsal sorunlara

duyarli olunarak ¢ocuk istismarinin 6niine gecilmelidir.

Diger yandan pedofili konusu su an evrensel 6l¢ekte lanetlenen ve gerek devletler gerek top-
lumlar gerekse hareketler tarafindan kirmizi ¢izgi olarak goriilen bir husustur. Pedofili ve
tecavliz, ister heteroseksiiel niifusta isterse LGBTQI bireyler arasinda rizay ve tercihi agma-
s1, istismar ve zorlama igermesi nedeniyle ortak bir diglama gormiistiir. Sosyal medya 6z-
giirliiklerinin sinirlanmamasi gerektigi hususunda skalanin bir ucuna Kore ve iran’1 &biir uca
ABD’yi koyarsak ABD tama yakin 6zgiirliikkten yanadir ve kirli ve kotii igeriklerin zamanla
kendiliginden elenecegi savina yaslanir. Ancak buna ragmen ABD’de bile medya 6zgiirlii-
giiniin az sayidaki istisnasindan biri ¢ocuk pornosu ve pedofili i¢erikleridir. Bu konuda ge-

nel ve ortak bir duyarliligin oldugu diistincesindeyim.
Son olarak, sizin oneriniz nedir?

Zeynep K. SEREFOGLU DANIS: Bugiiniin sartlar1 icinde anlamamiz gereken bir sey var:
Toplumsal cinsiyet biz miitenasip bulmadigimiz i¢in sosyolojinin konusu i¢inden buharlas-
mayacak. Toplumsal cinsiyeti dogru algilamamis ve queer’in yerine koymussak bile, yapi-
lacak is degil bu. Marksizm inanglarimiza miitenasip degil, kitaplardan ¢ikariyoruz demek
gibi bir sey. Marksizm bilmeyen sosyolog, Marksist elestiriyi bilmeyen modern edebiyatci,
Marksist iktisat¢1 teorisini bilmeyen iktisatci olur mu? Peki, sadece bu haberdar olusun ken-
disi hangisini Marksist yapar? Ve biz ¢ikiyor kitaptan dedigimizde insanlik tarihinden de ¢1-
kar m1? Queer bilmeden, 6grenmeden karsi argiiman gelistirilebilir mi, peki? Alkisa ve ka-

labaligin gazina gore degil, stiklinetle karar alma sorumlulugumuz var.

Hap formiiller yok tabii ama konustugumuz cer¢cevede benim bir sosyal bilimci, bir ebeveyn
olarak hayal ettigim diizlemi soyle ifade edebilirim: Samimi olmak, toplumsal cinsiyete sa-
hip ¢cikmak, alanda emek verenleri dis mihrak olarak isaretleyip itibarsizlagtirmaya ugras-
mamak, birbirimize giivenmek, queer’in bize dayatmaya calistig1 sartlara kars1 ilk evvela
kendimize yatirim yapmak, kendimize yogunlasmak, antipropagandaya gémiilmemek, ice-
rigi sagliksiz sadece bagiran metinleri takipgilerimize, arkadas aile whatsapp gruplarimiza
iletmenin bir miicadele yontemi olmadigini anlamak, dinleyebilmek, bagirmadan konusa-
bilmek, kavramlart dogru anlamak, oturtmak, kullanimina dair uluslararasi teklifler suna-
bilmek, psikoloji ve psikiyatriye yatirinm yapmak, ruh bilgisi alaninda inancin ve inanmanin

kalipyargi addedilerek dislanmasinin 6tesinde miimkiinliikler iizerine ¢aligmak, onarim tera-
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pisi gibi pek cok segenegin imkanlarina dair daha genis bilgi sahibi olabilmek, ilahiyat bilgi
birikiminden haberdar, kavramlara sahanin bilgisini ekleyebilecek hekimler yetistirebil-
mek...

Alev ERKILET: Onerilerimizin sorulara verdigimiz cevaplarda igkin oldugunu diisiiniiyo-
rum. Ama son bir kisa ¢ikarimda bulunmamizi isterseniz; insana ve temel haklara saygi esa-
sina dayal1 olarak bu konular iizerinde diisiinmeye, caligmaya, liretmeye, fikir aligverisinde
bulunmaya devam derim.

Not: Roportajin belli bir kismu Lacivert Dergisi'nin Haziran 2020 sayisinda yayinlan-

mistir. Burada yer alan, tam metindir.
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