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Ak Parti Genel Bagkan Vekili Numan Kurtulmus'un agiklamalarindan sonra yeniden hizlanan
Istanbul Sozlesmesi tartismalarinin seyrettigi mecra, 6ne siiriilen argiimanlar, takip edilen usul
ve kullamilan iislup kaygi verici. Sunu acik bir sekilde sdylememde sakinca yok: Ister savu-
nan, ister karsi ¢ikan tarafta olsun bu sozlesmenin dayandig felsefi taban, kavramsal

sistem ve ongordiigii insan tasarimi hakkinda c¢ok az sey iceriyor bu tartismalar.

Aile Akademisi Dernegi olarak konu hakkinda ¢alismaya baslamamizin {izerinden 8 yil gegti.
Istanbul Sézlesmesi ile ilgili ilk raporumuzu 7 yil énce yayinladik. Konuya ilgimizin daha
eskiye, 15 yil 6ncesine kadar dayandigini sdylemeliyim. O yillarda dindar camiada bu konula-
ra iligkin derin bir sessizlik, daha dogrusu ilgisizlik hakimdi. Bu ilgisizligin belki kendince
hakli sebepleri de vardi. Ciinkii o yillardan bugiine gelene kadar Cumhuriyet Mitingleri, Er-
genekon Davasi, Parti kapatma davalari, 367 Krizi, e-Muhtira, Arap Bahari, Gezi Olaylari,
17-25 Aralik Operasyonu ve FETO darbesi gibi Tiirkiye'de siyasal/sosyal giindemi bastan
asagl kusatan pek ¢ok gelisme yasandi. Toplumsal cinsiyet ve iliskili kavramlarin gelecegimiz
icin tasidigr riskleri, tehlikeleri anlatabilmek i¢in kosusturdugumuz giinleri hatirliyorum. 5-10
kistyi zor buldugumuz bir ka¢ seminer disinda kayda deger bir ilerleme saglayamadigimizi

ifade etmeliyim o yillarda.

Bugiin ise, "korku-6fke-kaygi-panik-merhamet" gibi duygularin yonettigi hamasi bir nitelikte
yiirliyor tartismalar. Baktigimizda neredeyse Istanbul Sozlesmesi'yle ilgili yazinin ¢tkmadig,
televizyonlarda program yapilmadigi bir giin gegmiyor. Son bir ayda bir kag tane rapor yayin-
land1 ve tartismalar devletin en tepesine kadar ulasti.[1] Stiphesiz, uluslararasi bir hukuk met-
ninin tartismaya a¢ilmasi 6nemli bir gelisme. Ama sormadan da edemiyorum: Savunanlar ya
da kars1 cikanlar, biz, nasil bir tartisma yiiriitiiyoruz? istanbul So6zlesmesi iptal edilse de
edilmese de bu tartisma bizi bir tik yukariya tasiyacak mi? Bundan emin degilim. O yiiz-
den bugiin bunu konusmaliyiz. Bu savununun ya da karsi ¢ikisin niteligini konugmaliyiz. Aksi
halde bu tartismalardan kendimizi gelistirerek ¢ikmak, sonu¢ hangi yonde olursa olsun, pek

miimkiin olmayacak gibi duruyor.

Onemli bir sorunumuz kompleks bir konuyu kolay anlasilir, propagandaya uygun bir basitlige
indirerek tartismak. Bir konuyu basitlestirmek ikna i¢in iyi bir yontemdir ama konunun
anlasilmasina iliskin cesitli tehlikeler barindirir. Kendi konumunu, mevzunun basitlesmis
halinden 6grenip de belirleyenlerin, pozisyonlarini degistirmesi an meselesidir. Ama bunun
yarattig1 temel sorun her iki tarafin da c¢esitli tutarsizliklar iginde olmasi ve bunu ayirt ede-

memesidir. Dahasi "ikna"ya yonelik argiiman tiretenler bu tutarsizliklar1 6nemsemezler de.
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Taraflarin konuyu kamuya aktarirken kullandigi anahtar kavramlar var. Bunlar savunanlar
icin "siddet/kadin magduriyeti", kars1 ¢ikanlar i¢in "escinsellik/cinsiyetsizlik" olarak 6ne ¢iki-
yor. Her ikisi de sozlesmeyi oren kavramsal temeli analiz etmektense, "goriiniir" olgulara bag-

vurmay1 tercih ediyor: siddeti de gorebilirsiniz, "Onur Haftasi"nda yiirliyenleri de.

Bu basitlestirmeye bir 6rnek vermek istiyorum. Seminer verdigim bir yerde feminist aktivizmin
kuramsal temellerinin sdzlesmeyi nasil sekillendirdigini anlatmaya calismigtim. Katilimeilardan
biri "Hocam suna kisaca -¢ok oziir diliyorum- 'ibneleri* savunuyorlar desene™ dedi. Onun go-
ziinde feminizm denilen sey o tek kelimeyle tanimlanabilecek bir seydi. Benim o kelimeyi soy-
lemem Istanbul Sézlesmesi'ne muhalefet etmesi icin yeterliydi arkadasimizin. Fakat bu arkada-
simizin, radikal feminizmin bugiin ni¢in queer feminizm tarafindan diglandigin1 anlamasi ¢ok
miimkiin degil. Konuyla ilgili genis bir literatlir var halbuki. Hepsini es gegip, bu literatiiriin
olusturdugu bir metne kars1 durmak tabii ki saglikli bir durus degil. Bir yerden kars1 ¢ikarken,

diger yonden o literatiiriin amaglariyla ayn1 hizada bulusabiliyor bu kisiler.

Ayni basitlestirmeyi, savunan tarafta da gériiyoruz ve daha ¢ok goriiyoruz. istanbul Sozles-
mesi'ni "Nahide Opuz" davasiyla gerekgelendiren pek cok konugma dinledim, yazi okudum.
Surada ya da burada, su zamanda ya da bu zamanda bir kadinin déviilmiis ya da oldiiriilmiis
olmasi, Istanbul Sozlesmesini savunmanimn "basitlestirilmis" propagandasidir. Bu konfordan
feminist hareketler de sonuna kadar faydalaniyor. Ama drnegin, istanbul Sézlesmesi'ndeki "sid-
det" tanimu bir kag y1l tartigsak bitirilebilecek gibi degil. Hatta oradaki siddet taniminin yarin bir
giin kendilerinin de yakasina yapisabileceginin de farkinda degil bu arkadaslar. Belki farkinda-
lar ama "gii¢ bizde" diye diisiiniip, 6teliyorlar. Dahasi, eger biz bugiin saglikli bir tartisma yiirii-
tilyor olabilseydik, S6zlesme'de gercekten bir siddet taniminin yapilip yapilmadigini konusuyor
olacaktik. Kafamzdaki siddet cagristmlarimi bir anligina bir kenara birakip S6zlesme'de gecen
siddet tanimini tekrar okuyun. Orada bir tamim var mi? Retorik ya da ironi degil: Iginden her

seyin ¢ikt1g1, ¢ikabilecegi sihirbazin sapkasindan bagka bir sey var mi1 orada?[2]

Istanbul S6zlesmesi'nin merkezi kavrami, omurgasi toplumsal cinsiyet kavramidir. Peki, bu
kavram hangi felsefi paradigmaya aittir? Yapisalcilik-post yapisalcilik, 6zciiliik-insacilik,
doga-kiiltiir tartismalarinin post-yapisalci, sosyal insaci, kiiltiirci kanadindan nes'et eden bu

kavramin ait oldugu paradigma baska nelere itiraz etmektedir?

Nominalist ontolojiye dayanan bu paradigma insanin, sabit, degismez, kalict bir 6ziiniin ol-
madigini diisiiniir. Bu anlayisa gore, insan toplumsal-tarihsel ve kiiltiirel bir varliktir. Bizi biz
yapan Ozellikler "toplumsallik" i¢inde kazanilir. Verilmis, 6ziimiize ait, sabit bir 6zelligimiz
yoktur. O yiizden "roller" de toplumsaldir, cinsiyet de cinsellik de. Cinsiyetin ve cinselligin
verili bir normu olamaz. Eger elimizde "heteroseksiiellik", "kadinlik", "erkeklik" gibi normlar
varsa bunlar dogal/verili oldugu icin degil, normu kuran erk oyle istedigi i¢in normdur. Dola-
yistyla tarihseldir, 6grenilmistir ve degistirilip, yerine baska normlarin ihdas edilmesi miim-

kiindiir; bir kategoriyi merkezilestirmemesi kaydiyla!
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Daha ilk ¢alismalarimizdan birinde sunu sormustuk: Cinsiyet rollerinin biyolojiyle alakasi
olmadigni savunan bu goriis, bazi kiiltiirlerin ayrimeilik iirettigini ve degistirilmesi gerektigi-
ni soyliiyor. Peki, bize hangi kiiltiiriin cinsiyet rollerini tavsiye ediyor? S6zlesme'de bunun bir
cevabi var m1? Bunu tartisan bir metin gordiiniiz mii? So6zlesme'deki "toplumsal cinsiyet" ta-
nimint okuyun. Ne diyor: Kadin ve erkek i¢in toplum tarafindan uygun goriilen roller, davra-
nislar, eylemler ve nitelikler. Bu tanimdaki kritik kavramin "cinsiyet" degil "toplum" oldugu-
nun farkindayiz degil mi? Bazi toplumlar sorunlu, metinden bu anliyoruz. Peki, hangi "toplu-
mun" ongordiigii rolleri, davranislart ve eylemleri esas almaliyiz? Boyle "sabit bir toplum" var

mi1? Akan bir seyin tanim1 olur mu?

Peki ya uluslararasi bir hukuk metninde legal giivence verilen bazi kavramlarin tanimlarinin
hi¢ yapilmamis olmasina ne demeli? 4. maddenin 3. bendinde gecen su meshur iki kavrama
dikkatinizi ¢ekmek istiyorum: "Cinsel Yonelim" ve "Toplumsal Cinsiyet Kimligi". Bu son

kavram (gender identity) Tiirk¢e metinde "cinsiyet kimligi" seklinde yanlig ¢evrilmistir.
Bu kavramlarin neden tanimlar1 yapilmamistir hi¢ diistindiiniiz mii?

Nasil yapilabilir ki? Tanim yapmak dogas1 geregi bir sinir ¢izmeyi, bazi seyleri igeriye almay1
bazi seyleri ise disarida birakmayi gerektiriyor. LGBT kisaltmasinin sonuna eklenen harflerin
bir kag¢ yilda bir arttig1 akigkanlik i¢inde "cinsel yonelimi" ve "toplumsal cinsiyet kimligini"
nasil tanimlayabilirsiniz? Pedofilinin de, zoofilinin de bir cinsel yonelim i¢ine girebilecegini
soyledigimizde bazilari bunu abartili buluyor. Ama yaniliyorlar. Yaniliyorlar ¢iinkii onlar
So6zlesme'nin altindaki felsefeye odaklanmiyor, kafalarindaki diisiinceleri S6zlesme'ye onayla-

tiyorlar.

Post-yapisalci felsefeye gore yerinden edilmeyecek, normatifligi sorgulanmayacak hangi kav-
ram vardir soyleyebilir misiniz? Verili olarak bildigimiz seyler birer tabudan ibaret degil mi?
Ensest denilen "tabuyu" kim koydu? Yas mesela? Kim demis ki ¢ocuklarla yetigkinler seks
yapamaz diye? Abartili bulan arkadaslar, her giin orada burada gordiikleri cinayetlerin etki-
sinden styrilip sakin bir kafayla metinleri okusalar gorecekler. istanbul Sozlesmesi'nin giriste
"hatirlatma" geregi duydugu Lanzarote S6zlesmesi'ne baksalardi, "¢ocuk pornografisine" tole-
rans gosterildigini goreceklerdi. Cocuk kim ayrica? Cocukluk da toplumsal bir kurgu degil
mi? Neleri yapip neleri yapamayacagini bugiinden nasil bilebilir, sinirlayabiliriz? Evlilik yas1
yiikselirken, cinsel riza yasi neden siirekli diisiip duruyor? Kavramlar nedir ki {istelik? Dil
nedir ki? Miidahale edilebilecek bir sey degil mi? Namus dediginiz sey neden 6zde degil de
"sozde"dir? Ustelik bu kavram neden sadece size ait olsun? Namus sdzde bir sey ise, LGBT
yiiriiylisii neden Namus (honor) Haftas1 olarak diizenlenmesin? Diin pedofili dedigimize bu-
giin niye "kusaklar aras1 cinsellik" demeyelim (deniliyor da nitekim)? Pedofili desek ne olur
ayrica? Diin olumsuz anlamda kullaniliyordu, bugiin olumlu anlamda kullanilabilir. Queer de
zamanla olumlulagsmadi m1? Felsefi, pratik ve hukuki karsiliklarin1 gostermedik mi bu soyle-

diklerimizin? Goriildii mii, duyuldu mu?



Bazilar1 8 Mart'ta kaldirilan pankartlara "ahlaksizlik" deyip geciyor. Hayir! O pankartlarin bir
felsefesi var. Dayandigi, dogdugu bir paradigma var. Bize anlatmak istedigi bir sey var!
Bianet'te "bir grup feminist"in yazdig1 "Pankartlarimizin Feminizmle Alakasi Var! Hem de
Cok!" yazisint okuyun liitfen. Hi¢ bir seyin verili olmadigini, her seyin yeniden yazilabilece-
gini anlatmaya calistyor bu arkadaslar bize, yaziya fotograf olarak secilen pankarttan baglaya-
rak: "Bu bir Kadin Degildir"

O "Bir Grup Feminist"in yazinin baglarinda yaptiklar1 meydan okuma da dikkatlerden kac-

mamali: "Feminizm kimsenin tekelinde degildir!". Bize degil herhalde bu meydan okuma?

Feminizm i¢inde dindar camianin hig ilgisini ¢ekmeyen 6nemli bir tasfiye yasaniyor su sira-
lar. Radikal feministler "transgender"lar1 disladiklart i¢in topa tutuluyor, otekilestiriliyor
queer feminizm tarafindan. Evliligi, ataerkil tahakkiimiin bir kurumu olarak goren radikal
feministlerle ne alip veremedigi var acaba queer'in? "Kadin" diye bir kimlikten, bir kategori-
den bahsediyorlar cilinkii. Bir dakika! "Kadin" diye degismez/6zsel atandigimiz bir kategori
var miyd1? Cinsiyet kimliklerimiz de "gender" degil miydi? Bugiin kadinsin yarin erkek, erte-
si giin tekrar kadin, miimkiinse daha baska bir sey! Kim demis ki, ayn1 bedene mahkiimum
diye? Verili bir norm var miyd1? Cocuklar1 kadinlar doguracak, kadinlar emzirecek diye ev-
rensel bir kural m1 var? Cocuk olmasi i¢in illa da bir erkege mi ihtiyag¢ var? Cocugu illa annesi
mi doguracak yani, biiyiikkannesi doguramaz mi? Gegen sene Nebreska'da bir kadin "torunu-
nu" diinyaya getirmedi mi? Transgender Health dergisi, bir babanin ¢ocugunu emzirdigi bi-
limsel bir ¢alisma yaymlamadi mi1? Fernando ismini alan bir "transerkek"in dogurdugu ¢ocuk

diinya basininda "¢ocugu babasi dogurdu" diye haber olmadi m1?

Eger degismez, sabit, verili bir kimlige gonderme yapiyorsan, bu Onilinde sonunda
"totaliterizm" dogurmaz m1? Dogurur tabii ki. Patriyarka nasil olustu zannediyorsunuz? Sabit
kimliklerden degil, likid (genderflux: akiskan toplumsal cinsiyet) kimliklerden bahsedebilirsi-
niz ancak. Anne-Fausto Sterling'in kitabina verdigi isim gelisigiizel se¢ilmis degildir: "Bedeni
Cinsiyetlendirmek™. Bedeni kim cinsiyetlendiriyor? "Tam erkeklik ve tam kadinlik olasi beden
tiirti skalasinin agirt uglarint temsil eder" diye uyarir bizi Sterling. Lise Eliot ise, erkeklerin
ve kadinlarin "yaratildiklara" dair o eski diisiinceyi sorgular ve "beynimizle yaptigimiz gey-
lerin neredeyse hi¢ biri dogustan degil” der. Judith Butler zaten ¢ok onceleri diinya feminist-
lerine, sadece cinsiyet rolleri degil "cinsiyet" de kurgudur, kendinizi buna gore ayarlayin de-
memis miydi? Kimi feministlere bu ayar veriliyor simdi. Ne de olsa: "Feminizm kimsenin
tekelinde degildir!" Geldigimiz nokta surasi: Sabit bir kategori olarak erkek yok, kadin
da yok. Hatta lezbiyen ve gay de yok. "Simdilik erkek", "simdilik kadin", "simdilik lez-
biyen", "simdilik gay" vs. var. Sally Hines'in ifadelerinde goriilebilecegi gibi cinsiyet ve
cinsellik akar: "Anne-Fausto ve Cordelia Fine gibi bilim insanlarumin ¢alismalari, cinsiyetler
arasi bazi fiziksel ve fizyolojik farklihiklarin diisiindiigiimiiz kadar net olmadigimin altint ¢iz-

mistir. Bu bakis a¢ilarindan herhangi birine bakilarak, toplumsal cinsiyetin degisken veya



sekillendirilebilir oldugu soylenebilir veya bir baska deyisle, akiskan olarak diisiiniilebilir.
Cinsiyetin akiskanlig fikvi toplumsal cinsiyetin biyolojiyle sabit olmadigini,; sosyal, kiiltiirel
ve kigisel tercihlere gore degistigini ileri siirer.” Devaminda "Kiiltiir hi¢ bir zaman duragan
degildir" diye de ekler Hines. Hines "kiiltiir" demis ama siz "toplum" diye de okuyabilirsiniz.

Bu tartisma nereye gidiyor boyle? Biz neyi tartisiyoruz sizce?

Kadin cinayetlerini mi? Kadinin ezilmesini mi? Escinselligi mi? Eger metni bagimsiz okumu-
yor, ¢evremizdeki olaylarin belirleyiciliginde metne yaklasiyorsak, konustugumuz "siddet" ve

"cocuklarimizi escinsel yapmak istiyorlar'"dan dteye gecmeyecektir.
Gergekten de nereye baglanacak bu tartisma?
Kendini "posthiimanist feminist" olarak tanimlayan Braidotti'nin su tanimu bir fikir vermiyor mu?

"Insan sonrasi durum, organik ve inorganik, dogmus olan ve imal edilmis olan, et ve metal,
elektronik devreler ve organik sinir sistemleri gibi yapisal farklar ve ontolojik kategori-

ler arasindaki ayrim cizgilerini yerinden eden bir kuvvettir."

Yeniden bir dakika! Ne diyor simdi bu?

Bizim yaptigimiz tartisma daha biiyiik bir tartismanin kiigiik bir pargasi olmasin! Bu tartisma

hayvan haklarina, robot haklarina baglanmasin!

Hayvan haklar1 aktivistlerinin "hayvanlar1 koruma kanununun" ismine itiraz etmesinin, "hay-
yv yv )

van haklar1 kanunu diyeceksiniz!" demesinin bu tartismayla bir alakas1 var mi1?

Sophia'ya vatandaglik verilmesinin bu tartismayla bir ilgisi var m1? Suud gibi "seriatla" yone-
tilen bir iilkenin ABD ve Israil'le ortaklasa yiiriittiigii NEOM projesiyle bir ilgisi var m1? Av-
rupa Parlamentosu'nun 2017'de robotlara elektronik insan kimligi verilmesini onayladig tasa-

riyla, 2019'da ¢ikardig etik kilavuzla bir ilgisi var mi1?
Yok mu? Ne alaka m1?

Istanbul Sézlesmesi'yle ilgili cagrildigim bir panelde bu temelde bir sunum yapmay1 denemis-
tim. Benimle ayn1 oturumda bulunan bir panelist, "Bunlarin tartistigimiz konuyla ne ilgisi var

anlamadim!" demisti.

Bu alakay1 herhalde olaylar basimiza geldikten sonra anlayacagiz. Ciinkii "olay" merkezli tartigi-

yoruz, "kavramsal" temelde degil. Gordiiklerimiz bizi motive ediyor, anladiklarimiz degil.

Hayvan haklar1 aktivizminin onciilerinden Cumhuriyet yazar1 Ziilal Kalkandelen'in feminist-
lere yonelttigi zor bir soru var. Belki oradan anlayabiliriz. S6yle demisti Medyascope'ta katil-
dig1 programda Kalkandelen: "Aslinda feminist bir¢ok kadin bugiin erkeklerin iktidar anlayi-
swna, iktidar iddiasina karsi ¢itkarken, ¢cok hakli bir sekilde bunu yaparken, bir yandan kendi-
leri de tiircii goriisii benimsemislerse, yani vegan olmayan bir¢ok feminist aslinda kendileri

de hayvanlar iizerinde bir iktidar olmus oluyor. Burada ag¢ik bir tezat var."



Tiircti mii? Kim! Biz mi?
Tabii ki, varlik hiyerarsisinde insanin daha yukarida bulunduguna inanan herkes.

Gayet felsefi bir itirazdir bu arkadaglarin yaptigi. "Hayvanlar1 koruyamazsimiz!" diyorlar.
Ciinkli "koruma" insana hayvan karsisinda hiyerarsik bir istiinliikk verir. "Yav tabii ki, insan
iistiindiir! Boyle sagma sey mi olur!" diyebilirsiniz. Ama nasil kanitlayacaksiniz? Kendiniz-
den, yani "insandan" baska bir dayanaginiz var mi1? Eger dyle yapiyorsaniz, tam da "tiircii"

sizsiniz iste!

Insan haklarinin 6znesi olan "insan" yapisokiimiine ugratilmaz ise hayvan haklari nereden

dogacak? Robot haklar1 nereden dogacak?

Kadina siddeti konusuyoruz simdilik, hayvana siddeti yeni yeni konusmaya basladik. Cocuk-
lara/bebeklere siddet konusuluyor ama popiilarize edilmedi heniiz, bekliyor kapida. Robotlara

siddet var sirada.

Psikoloji alaninin en "saygm" dergilerinden biri olan Developmental Psychology'de 2012'de
yayinlanan bir ¢aligma gocuklarin %38'nin Robovie isimli yapay zekali bir robotu ontolojik
acidan siniflandirmakta zorluk yasadigini gosteriyor. Cocuklar onu "canli ve cansiz arast" bir
kategoriye yerlestirmisler. Kadin ve erkek, insan ve hayvandan sonra: Et ve metal arasindaki
ayirim nerede? Braidotti'nin soz ettigi bu ayirimlari yerinden eden su "kuvvet" nedir? Kayna-

gin1 nereden aliyor? Ne istiyor?

"Nahide Opuzlar Olmesin!" modunda vyiiriitiilen bir tartismada anlam iirkiip geri gekiliyor.
"Ne istiyor?" sorusu cevapsiz kalmaya mahkiim mu? Bu tartismay1 kavramsal yoriingesinden

sapmaksizin ylriitmek imkansiz mi1?

Hangi hakki savunsaniz, bir digerinin hakkina gelip dayanabiliyor mevzu. Yeter ki istensin.
Beyaz-siyah ayirimi irk¢iligin, erkek-kadin ayirimi cinsiyetciligin, insan-hayvan, canli-cansiz
(Braidotti'nin deyimiyle organik-inorganik) ayirimi tiirciiligiin bir kaynagi oluyor. Siddetten

kurtulmaniz miimkiin degil!

Haklar teorisi nereden geldi bize? Gokten mi indi? Tanr1 bu isin disinda tutulmussa bizi kim
tutabilir ki? Yeniden yazmamizin 6niine kim gecebilir ki? Her sey bir insa ise, 6zlimiiz bos ise

onu nasil dolduracagimiza kim nasil karisabilir ki?

Istanbul Sézlesmesi tanimsiz, "akan" bir metindir. Asil soru post-yapisalci bir anlayisin nasil
olup da uluslararas1 hukuk haline geldigidir. Istanbul Sdzlesmesi'nin altinda yatan paradigma
sadece erkegi mi sorunsallastiriyor? Sorunsallastirmadigi bir kimlik/kavram soyleyebilir mi-
siniz?

Ayni paradigmanin iirettigi Lanzarote S6zlesmesi "cocuk" kavramini sorunsallagtirmiyor mu?

Bu metinler bir birinden ayr1 metinler mi?



Sozlesme'nin 81 maddesi degildir tartistigimiz, onlar birer cesettir. O maddelere can veren
ruhu, paradigmay, felsefeyi konusmaliyiz. Biz Istanbul Sézlesmesi'ne karsi ¢ikarken bu para-

digmaya kars1 ¢ikiyoruz.

Tekrar soylityoruz: Bu tartismanin ash siddet degildir, kadin-erkek-¢ocuk degildir. Varligin
hiyerarsik diizenini kuran ilahi sinirlar1 istanbul Sézlesmesi'ndeki post-yapisalct paradigma
iizerinden tartistyoruz. Feminizmin bu paradigma karsisinda nasil biikiildigii, kendini var
eden "kadin" kategorisinin elinden nasil alindig1 iizerinde bir kez daha disiiniilmelidir. Kadi-
nin-erkegin ve diger sabitelerin postyapisalci ¢oziilimii hukuku da ¢dzmektedir. Giderek
daha tanimsiz, merkezsiz, 6znesiz, kuralsiz, norm/al/siz; "deneyime" tolerans gosteren hukuka
dogru ilerleyecegiz. Atanacagimiz bir kategori, sahip oldugumuz bir 6z yoksa elimizde dene-
yimden baska ne kalacaktir? Kimse bizim adimiza konusamayacagina gére deneyimi merke-
zilestirmenin Otesinde elimizde bir segenek kalacak mi? "Hukukbilimin Politikasi: Hukuk
Felsefesine Elestirel Giris" kitabinda Roger Cotterrell "esitligin sonsuz farklilik biciminde
geri doniigii" der buna. Yine onun vurguladigi gibi, hukukun dekonstriiksiyonu, sadece met-

nin ve kavramlarin degil, hayatin dekonstriiksiyonudur.

*

Biz Istanbul Sézlesmesi'ne karsi ¢ikiyoruz ciinkii verili bir diinyaya inaniyoruz. Bir 6ziimiiz

olduguna inaniyoruz. Kimligimiz cani isteyenin gelip yeniden yazabilecegi bos levha degildir.

Biz varlik dlemin lahi bir tecelli olduguna inaniyoruz. Ondan geldigimize ve ona donecegi-

mize inaniyoruz. Safimiz burasidir.

[1] Istanbul Sozlesmesi ve igerdigi kavramlara iliskin ni¢in uzun bir sessizlik dénemi yasan-
diktan sonra, ani ve hamasi bir iklimin olustuguna dair daha kapsamli bir analizi baska bir

yazida yapacagiz.

[2] Diger uluslararasi ve ulusal belgelerdeki siddetin tanimina iligkin elestirilerimizi, Tiirki-

ye'de ve Diinyada Kadina Siddet arastirmamizdan inceleyebilirsiniz.
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