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Istanbul Sozlesmesi eksenindeki tartismalarin hiz kazandigi goriiliiyor. Cok cesitli go-

riiglerin ileri stiriildiigii sozlesmeyi nasil degerlendiriyorsunuz?

Istanbul’da imzalandig1 i¢in kisaca Istanbul Sozlesmesi denen metnin tam ad1 “Kadina
Yonelik Siddet ve Aile i¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi
Sozlesmesi”dir. 2011 yilinda adinda da gegtigi lizere Avrupa Konseyi tarafindan yazilmis ve
imzaya acilmistir. Tiirkiye s6z konusu metni 2014 yilinda imzalamistir. Su anda metne imza
koyan iilkelerin sayis1 50 yani yeryiiziindeki toplam 200 {ilkenin dortte biri civarindadir. Ol-
gunun farkli yonlerini ele alan, sézlesme metni, ekleriyle birlikte yaklagik 30 sayfa tutarinda-

dir ve 81 maddeden olusmaktadir.

Tartismanin Alevlenmesi

Ulkemizde Sozlesme alt1 yildir uygulanmaktadir. Aile ici siddet ve 6zellikle kadina yo-
nelik cinayetler arttikca sorgulama noktasinda ilk akla gelen metinlerden birisi bu sdzlesme-
dir. Bu da ilk elde akla aykir1 degildir, tedbiren agir yaptirimlar getiren bir diizenlemeye rag-
men bu durum neden artig gostermekte, yoksa yanlis sonuglar m1 dogurmaktadir? Bu konuda
toplumda yogun bir tartisma yasanmaktadir. Tartismacilar genelde, siyah- beyaz tiiriinden iki
kanada ayrilmig bulunmaktadirlar. Taraflardan birisine gore, siddetin yaninda aile igindeki
sorunlarin dnemli bir kismi bu S6zlesmeden kaynaklanmaktadir. Diger taraf ise Sozlesmeyi,
gergekle pek de baglantili olmayacak sekilde, kadini siddete karsi koruyacak bir kalkan olarak
takdim etmektedirler. Dolayisiyla S6zlesme ile ilgili asil soru, metnin siddet ve cinayetlerin

neresinde bulundugudur.

Bu iki yaklagimin ortak tarafi, Sozlesmeyi, tartismayi alevlendiren siddet ve cinayetle
irtibatlandirmayislaridir. Gergekten de bu olaylar karsisinda metnin rolii nedir. Pek ¢ok 6rne-
ginden herhangi birisi (mesela) son cinayetlerden biri olan Pinar Giiltekin olayi ile yasa ara-
sinda nasil bir iligki kurulabilir. Bilindigi iizere olay erkegin bir siiredir beraber yasadigi sev-
gilisini (!) 6ldiirmesi seklinde gerceklesmistir. Biitiin sosyal olaylarda oldugu gibi yarim diizi-
ne gerekge gosterirseniz, sozlesme belki de altinci sirada yer alabilir. Mesela flort uygulama-
siin sik¢a yasanan partnerini baskasina birakmamak, ortaya ¢ikabilecek muhtemel itham
delillerini yok etmek, isin bdylece siirlip gidemeyecegini sdyleyen tarafi cezalandirmak gibi
nedenleri kapsayan flort kiiltiiriinii ben bir sosyal bilimci olarak, nedenler listesinde ilk siraya



koyabilirim. Ama birileri bu siddet ve cinayetin toplumsal cinsiyet esitsizliginden dogdugunu

kabul ediyorsa ben bunu cinayete ¢6zliim aramadigina yorarim.

So6zlesmenin lehinde ve aleyhinde olanlar bu iddialarinda pek ¢ok sey kazanacaklarini
sanmaktadirlar. Lehinde olanlarin goriiniirde 6nceledigi sey, bu tiir metinlerle kadina yonelik
siddetin bitecegi, karst ¢ikanlarin beklentisi ise buradan ciddi sorunlarin dogdugu ve feshiyle
bazi ailesel sorunlarin ¢oziilecegi veya en azindan azalacagi umududur. Ne var ki siddet ve
cinayetin bitecegini iddia edenler, bunu escinsellige mesruiyet kazandirmak i¢in kullanmakta-
dirlar. Ayrica belirtmeliyiz ki sézlesmenin feshi, sikayet¢isi oldugumuz sorunlarin ¢éziimiinii

saglamayacaktir.

Siiphesiz Sozlesmeye yoneltilebilecek ciddi elestirilerimiz vardir. Esasen Istanbul S6z-
lesmesini imzaladig1 halde onaylamayan tilkelerin temel ¢ekinceleri goz ardi edilebilecek tiir-
den degildir. S6zlesmenin yalnizca toplumsal cinsiyet lizerine yogunlasarak diger siddet ne-
denlerini kapsamamasi, cezalandirmaya odaklanarak diger ara ¢oziimler lizerinde durmamasi,
toplumsal cinsiyete dayal1 siddet, cinsel tercih, toplumsal cinsiyet kimligi, gibi farkli agilardan
degerlendirilebilecek ifadelere yer vermesi gibi hususlar bu ¢ekincelerin baginda gelmektedir.
Esasen dogrudan kadina yonelik siddetten daha ¢ok cinsellik iizerinden yiiriiyen bir kesimin

sozlesmeden beklentileri de bu kaypak ifadelerden kaynaklanmaktadir.

Gergekten de kadina siddeti onleyecegine inananlar bir retorigin i¢inde mahsur kalmis-
lar. 6284 sayil1 yasaya, hi¢ kimsenin ve kamuoyunun cinayetlere destek vermemesine ragmen
cinayetlerde artis neyin nesidir. Daha kétiisii bu konuda bir hegemoni olusmustur. Ilk sikaye-
tin yapildig1 emniyet amirligindeki yetkili hemen polis arabasin1 gondermekte, sikayet edilen
koca derhal gozetim altina alinmaktadir. Kadinin beyan1 yetmekte hakim kadinin iddialarini

fazlaca arastirma ve hatta duruma gore reddetme cesaretini gosterememektedir.

Medya kadina baskiy1 6ne ¢ikarmaktadir. Maske takmadigi i¢in polis elinde yerlerde sii-
riinen kadin1 goren ve isin arka planindan haberi olmayan bir kisi, sadece yasalara direnme
konusunu atlamakla kalmaz, polisi tahrik edip gerine gerine tiikiirdiigiinii gérmedigi icin ka-
fasinda, kendisine zulmedilen zavalli bir kadin portresi olusmaktadir. Halbuki ortada tabir
caizse bir “kadin” degil, kadin erkek cinsiyeti fark etmeyen bir “siyasal bagnaz” vardir. Artik
klise haline gelmis bir ifadeyle salt “kadin” cinayeti degil, bir cinayet s6z konusudur. Klise
kelimesini cinayeti 6zellestirmenin anlaminin olmadigini ifade edebilmek igin kullandim.
Yani sonug olarak cinayet cinayettir ve farkli algilamanin ayri bir anlami yoktur. Cinayeti
cinayet olarak analiz etmeliyiz. Yoksa bu cani erkekler nasil erkekler, bu hale nasil gelmekte-
dirler, bu cinayet psikolojisi ve sosyolojisi, sorun sirf yasalarla ¢oziilebilir mi, gibi sorulara bir

cevap bulamayiz.



Istanbul Sozlesmesi'nin “toplumsal destegini kaybettigini”, aile kurumu ve esler arasi
iliskilerde problemlerin ortaya ¢iktigindan hareketle Tiirkiye 'nin sozlesmeden ¢ekilmesi
gerektigi belirtiliyor. Nitekim AK Parti Genel Baskanvekili Numan Kurtulmus, Istanbul
Sozlesmesi'ne parti olarak bigane kalamayacaklarin belirterek, “Nasil usuliinii yerine
getirerek bu sozlesme imzalanmuissa, ayni sekilde usulii yerine getirilerek bu sézlesme-
den ¢ikilir” dedi. Buna karsin Avrupa Birligi'ne girmek i¢in bekleyen bir iilkenin ulusla-
rarast bir sozlesmeyi kolayca feshedemeyecegine vurgu yapilryor. Sizce Tiirkiye sozles-

meden ¢ekilebilir mi?

Ne kadar genellestirilirse genellestirilsin Batililar kendilerine gore bir toplumsal-ailesel
diizen olusturmaktadirlar. Tabii ki bunun i¢inde bize uyan ve uymayan noktalar vardir. S6zge-
limi onlarin iffet ar-namus, bekaret vb. gibi degerleri ve bunlar {izerine bir kaygilar1 da bu-
lunmamaktadir. Burada bizim degerlerimizle taban tabana zit bir tutum sergilemekte mesela
bu ve benzeri metinlerde “kiz” kavrami reddedilmektedir. Bizim bir doneme kadar kiz diye
niteledigimiz varlik, kadindir, organik yap1 elverdigi oranda, tipki hayvanlarda oldugu gibi
hicbir ahlaki kurala tabi olmadan cinsel eylemde bulunur. Yani onlara gore kiz yok kadin var-

dir. Hatta buna gore kiz olarak durmak ilkelliktir.

Sosyal Gergeklikler ve Askida Kalan Ataerkillik

Esasen bu konudaki sorun, tartismada kullandigimiz kavramlarla bagliyor. Diistiinmede
kullanilan kavramlar merami anlatmaktan uzaksa bunlarla dogru diisiinceler ortaya koymalk,
isabetli sonuglara varmak miimkiin degildir. Ataerkil aile, toplumsal cinsiyet, vb. Siiphesiz
bunlar sosyal gerceklikler olarak oniimiizde durmaktadirlar. Ancak bunlara biz kendi sosyal
gergeklerimizden hareketle varmig degiliz. Mesela toplumumuzda ataerkillikle ilintiye getiri-
len sorunlar fiili bir ataerkillik sorunumuzdan ¢ikarilmis degildir. Batidan dylece alinan bir
kavramin i¢ini toplumsal gercgeklikle doldurmaya calisiyoruz. Bu dilsel kurguya da mutlak
goziiyle bakiyoruz. Aslinda ataerkillik, Bat1 tarthinin antikcag Yunan ve ortagag Roma’sinda
yasanan pedersahi aile tipinin bir ifadesidir. Halbuki hem islam hem de Islam éncesi donem-
lerde bizim aile yapimiz hi¢bir zaman kadini erkegin miilkii sayan ve iizerinde her tiirlii tasar-
ruf hakkina sahip kabul eden pedersahi olmamis, ortak otorite kullanimina dayali bir pederi

aile ola gelmistir. Bu ciddi fark goriilmediginde tartisma askida kalir.

Maalesef dil ile insa edilmis bu diisiinsel olgu ve olusumlar fiili gerceklerden ayirma
sansimiz ¢ogu kere yoktur. Farki ancak fiili gercekliklerle ciddi bir sekilde yiizlestirmekle
gorebiliriz. Mesela bu yapay insada kadina siddetin kaynagini ataerkillik olusturmaktadir. Bu
sOyleme gore kadina siddet, erkek egemenliginin bir pratigi, bir dogal uygulamasidir. Halbuki
bu marjinal hareketlerle ataerkillik arasinda dogrudan bir iliski kurulamaz. Modern kiiltiir
oncesi ailesinde de elbette anlasmazliklar olur, esler rahatlikla yollarini birbirlerinden ayirabi-

lirlerdi, is cinayetle bitmezdi. Ataerkillik olarak nitelenen yapinin biiyiik ¢apta eridigi ve top-



lumsal aile yapimizin yiizde 80 inin, fiilen ¢ekirdek aileye doniismesiyle oviindiigiimiiz bir

ortamda cinayetler yasamak ataerkillikle, hele toplumsal cinsiyet algisiyla agiklanamaz.

Birakin glinlimiiz pederi ailesini Batinin Antik¢ag Yunan ve Roma donemlerinin, pe-
dersahi ailelerinde bile boylesi cinayetlere pek rastlanmazdi. Belirttigimiz iizere ailemiz pede-
ri olageldi; yani nihai otorite erkek goziikiiyor, ama ailenin asil reisi kadindi, ailesel islerin
bliylik bir kisminda kadinin sozii gecerdi. Resmiyetteki baskanlikla bu fiiliyattaki bagkanlik
farkina, sosyal bilimlerde organigram adi verilmektedir Yani ailede reis, goriiniirde erkek,
fiiliyatta kadin idi. Simdi de saglikli isleyen aile yapimiz buna gore yiiriimektedir. Fertler de
toplum da cinsiyet konusunda, kimin nerede durdugunu veya durmasi gerektigini biliyordu.
Ailesel goriinen sorunlar yok degildi. Ama ailesel géziiken bu sorunlarin biiytik bir kismi sirf

mevcut aile yapisindan dogan sorunlar degil, genel toplumsal sorunlardir.

Basta sekiiler cevreler olmak iizere ¢ok farkli cenahlar “Istanbul Sozlesmesi olmazsa
Tiirkiye'de kadina kars: siddet artar.” seklinde ozetlenebilecek bir yaklasim icindeler.
Bu baglamda son yillarda hemen her seyin siddet kategorisine dahil edilmesi konusun-
daki ezberlerin giinden giine yayginlik kazanmasi ve kadina karsi siddetin énlenmesi soz
konusu oldugunda ¢ok da etkili olmayan bir metne kutsallik atfedilmesini nasil yorum-
luyorsunuz? Soézlesme, taraftarlar: sozlesmenin siddet yontiinii toplumun éniine getire-

rek, asil amaci gizliyorlar mi?

Evet, biraz da dyle, normatif metin algilamanin 6yle bir yonii var. 28 Subatin yasandigi
donemde TCK’nin 312 ve 313. maddeleri ki cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikimetini ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen engelle-
meye tesebbiis eden veya vatandasi devlete karsi ayaklandiran veya bir siifi bir sinifin {ize-
rinde egemen kilmaya kalkisan kimseye agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilmesini amir
yasalardi. Goriildiigli gibi aslinda yasanin hi¢ bir anormalligi yok, ama toplumu istedigi hiza-
ya sokmak isteyen seckinler yapisi, hi¢ de ilgisi bulunmayan eylemi mahkiim edebilmisti.
Istanbul Soézlesmesi’nden birilerinin beklentisi de bdyledir. Gergi yasada bu tiir bir tirnak ta-
kacak ifadeler yok degil. Mesela “cinsel yonelimin” koruma altina alinmasi istenmektedir.

Bunun tabii ki siddet 6nlemeyle bir ilgisi yok, hatta bir siddet yolu agmaktadir.

Sozlesme, Siddet ve Baz1 Hususlar

Istanbul Sozlesmesi 6zil itibariyla, anlamli olarak toplumsal cinsiyete dayali olarak ka-
dina siddetle miicadeleyi esas almaktadir. Ne var ki kadina siddetin tek sebebi olarak “top-
lumsal cinsiyet esitsizligi’ni gormekte ve bununla miicadele baglaminda taraf devletleri de bu
kiskaca sikistirmaktadir. Bu yaklagima gore, temel hedef olan toplumsal cinsiyetlerin esitlen-
mesi durumunda kadina siddet yok olacaktir. Bu diyalektigin mantikli olmadig1 agiktir. Eger
kadina siddetin biricik sebebi toplumsal cinsiyet esitsizligi olsaydi, cinsiyet esitligi hedefine

en cok yaklasmis olan Iskandinav iilkelerinde kadina siddetin yok olmasi, ya da en aza inmis
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olmas1 gerekirdi. Oysa bu lilkelerdeki kadina siddet ve kadin cinayetleri bizim gibi toplumsal
cinsiyet esitsizliginin yasandig1 varsayilan lilkelerden daha yiiksek oranlardadir. Dolayisiyla
Istanbul S6zlesmesi’nin tek ve nihai hedefinin kadma siddeti ortadan kaldirmak olmadigs,

baskaca amaglarinin da oldugunu diisiinmemiz gerekmektedir.

So6zlesme siddetle miicadeleyi, siddet fiillerinin ceza yasalarinca su¢ kapsamina alinma-
st suretiyle yiiriitiilmesini 6nermektedir. Bu yoniiyle sozlesmenin miicadele enstriimanlari,
oldukga realist goziikmektedir. Yirirliikteki Ceza Kanunumuz, S6zlesmede zikredilen fizik-
sel, cinsel, psikolojik, gibi siddet davraniglarini su¢ olarak kabul etmektedir. Bu bakimdan
Sozlesmeye uygun olarak, bu sikayetlerin Aile Mahkemesine degil, Ceza Mahkemesine yon-
lendirilmesi daha etkin sonuglar iiretecektir. AB iilkesi ¢cok sayidaki iilkenin imzalamasina
ragmen onaylamaktan imtina ettigi bu S6zlesmenin iilkemiz i¢in problem olusturmamasi bek-
lenemez. 2019 yilinda benim de iginde yer aldigim ve basta Cumhurbaskanligi olmak iizere
ilgili makamlara ulastirilmis ulunan “Ulkemizde Ailenin Durumu ve Aile Politikalar:” adh
raporda Sozlesme ile ilgili olarak devlet ve toplum agisindan sorun yaratan hususlardan 6ne

cikanlari su sekilde belirtilmektedir:

Toplumsal cinsiyet esitligi (s6zlesmenin 3. Maddesinin ¢ bendi) olarak baslayan soylem
bireysel organik cinsiyet esitliginde noktalanmaktadir. Fitri farkliliklar1 dislanan kadin ve
erkege iliskin; dini, kiiltiirel, sosyal kabullerin beklentilerin reddedilmesi, belirsiz, tanimsiz
bir alan iiretmektedir. Bu politikalar erkegi ve kadim kiiltiirel tanimlarindan uzaklastirmakla
kalmayip dogal/fitri yapilarindan da uzaklastirip, aynilastirmay:1 getirecektir. Boyle bir du-
rumdan kimin ne fayda saglayacaginin cevabi yoktur. Ruj siiren erkek ile tespih sallayan ka-
din ideali neye hizmet edecektir? Kadin1 ve erkegi her tiirlii bagdan/ baskidan kurtarmak, si-
nirlar1 yok etmek ve her iki cinsi 6zgiirlestirmek olarak ideallestirilen ‘cinsiyet esitligi’ sag-
landiginda, ortada ne kadin ne de erkek kalmayacagi i¢in, bu ideal asla ger¢eklesmis olmaya-
caktir! Kar1 ve kocanin birbirlerinden toplumsal kabullere uygun hareket etmelerini bekleme-
leri en dogal haklar1 iken bir kadinin bu tiirden bir beklentiyi toplumsal cinsiyete dayali bir
siddet addetmesi kabul edilebilir bir durum degildir. Toplumsal cinsiyet esitligi kadin ve er-
kek ikisine de kars1 yoneltilmis bir tehdittir.

4. maddede “cinsel yonelim” ifadesiyle bir {igiincii cinsiyet tiiretilmekte, toplumsal de-
gerlerle ¢catisma yolu acilmaktadir. Dogal olarak 6ziimseyemedigi halinin verdigi saldirganli-
ga sahip escinsellerin de korunmaya alinmasi istenmektedir. Agresif tutumlar1 normal bir dav-
ranis yerine konulmaktadir. Bu aralanan kap1 medeni haklar ¢ercevesinde pek ¢ok sorunun

kaynagini olusturacaktir.

Kadin sorunlar1 ve kadina siddet her daim giindemde tutulmasina ragmen, kadin ticareti
ve fahiselik miiessesesi hi¢ kimse tarafindan dikkate alinmamaktadir. Kadinin cinsel amaglar-
la kullanilmasi, kadin saticilig1 en agir kadinlik sorunu olmasina ragmen, baslik parasi ile ka-

dinin bir bedel karsilig1 evlendirilmesine gosterilen tepki ve hassasiyet, kadin bedeninin ale-



nen ve fiilen metalagsmasina gosterilmemektedir. Zinanin su¢ olmadigi ve bu alanda alabildi-
gine 6zgiirliik¢ili bir tutum s6z konusu iken, fuhusla miicadele etmenin zorluklarint da kabul
etmek gerektir.

Sikintilh Yasal Diizenlemeler

Tiirkiye Sozlesmeden hareketle siddete maruz kalanlara yonelik destek ve buna karsi
tedbir alma, cezalandirma gibi bir¢ok konuda birtakim diizenlemeler yapti. Bunlar hak-

kinda ne diistiniiyorsunuz?

Bana gore konunun en 6nemli yonlerinden birisi burasidir. Ailemizi asil sikintiya sokan
metin Istanbul Sozlesmesi degil, maalesef bu tiir sézlesmeleri hayata gecirmek icin yaptigimiz
yasal diizenlemelerdir. Mesela kendi irademizle ¢ikardigimiz 6284 istanbul Sézlesmesinden
daha olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. S6z konusu yasa aileye ciddi zararlar vermekte, su
anda sikayetcisi oldugumuz bazi pek ¢ok sorunun kaynagimi olusturmaktadir. Once su gerge-
gin altin1 ¢izmeliyiz ki siddet ve uzantist olan cinayetler modern kiiltiiriin 6zel bir tiretimidir.
Insanlar fert olmaktan cikarip bir (tekilci) “birey” haline getiren ve iki yiizyil agkin bir za-
mandir bununla dviinen Bat1 kiiltiirii, catismaci bir karaktere sahiptir. Maalesef ¢ikardigimiz

yasalar da bu diinya goriisiiniin mantig1 lizerine kurulmuslardir.

6284 sayil1 “Ailenin Korunmas1 Ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanun”
da (6284/2012 Ortalama 10 sayfa, 25 madde) siddeti, “Kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik
veya ekonomik agidan zarar gérmesiyle veya aci ¢gekmesiyle sonuglanan veya sonuglanmasi
muhtemel hareketleri, buna yonelik tehdit ve baskiy1 ya da 6zgiirligiin keyfi engellenmesini
de iceren, toplumsal, kamusal veya 6zel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik,

s0zll veya ekonomik her tiirlii tutum ve davranisi ifade eder.” seklinde tanimlanmaktadir.

Gortldiigi lizere Kanun, Sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasini diizenlerken, kadina
kars1 ve aile i¢i siddeti oldukca genis bir ¢cercevede tanimlamis, siddetin fiziksel, cinsel, psiko-
lojik ve ekonomik tiirlerine iliskin tanimlamalar1 yapmamistir. Ozellikle, olduk¢a muglak
kavramlar olan psikolojik siddet ile ekonomik siddet i¢in Kanunun 6ngordiigii eylem ve dav-
raniglarin neler oldugunun belirlenmemis olmasi, uygulamada 6nemli sorunlara yol agabil-
mektedir.

Tartisma esnasinda eslerden birinin sesini yiikseltmesi, esler aras1 gecici kiisliik ya da
eslerden birinin digerini elestirmesi gibi her ailede olabilecek durumlar, ilgili literatiirde ‘sid-
det’ olarak tanimlanabilmekte ve yasada belirtilen psikolojik siddet taniminin i¢inde goriiliip

yasa kapsaminda igslem ihdas edilebilmektedir.

Aile I¢i Siddet ve Kadina Kars1 Siddet, tanimlarindan kocanin evden uzaklastirmasi gibi
s0zlim ona Onleyici tedbirlere kadar bir y1gin sorun tasimaktadir. Mesela koruyucu tedbir ola-

rak aliman kocanin evden uzaklastirilmasi ailenin bitisi demektir. Siddet sikayetlerinde delil



aranmamasi, uzlagma yolunun kapatilmasi rahat¢a agiklanabilir seyler olarak goziikkmemekte-
dir. Uzlagma ve hakemlik gibi yollarin es gecilmesi, kadin1 koruma iddias1 {izerinden sanki
ailenin her haliikdrda ailenin tasfiyesini amaclamaktadir. Istanbul Sézlesmesinin iptali s6z
konusu edilse de Sozlesmeyi de asan hiikiimler ihtiva eden 6284 sayili Yasa ilk firsatta devlet

akli ve sorumlulugu ile yeniden ¢aligilmalidir.

Herkes Kendi Ezberini Okuyor

Ne yazik ki, Istanbul Sézlesmesi’ne karst ¢cikan camialar: Taliban’a benzeten yorumlar
yapildi. Peki, sozlesme ekseninde dindar muhafazakar yahut Islamci ¢evreler arasinda-
ki i¢ tartismalar toplumsal degisme agisindan nasil yorumlanabilir? Bazi tartismalarda
dini bir refleksle Istanbul Sozlesmesine meydan okumaya, tepki gostermeye calisirken
gidip en arkaik modelleri Islami diye kucaklayp onlara sariimak durumunda kaldiklar:
ifade edilivor. Hatta “feodal gelenekleri din zanneden ¢ag disi kalmus Islami kesim”
den bahsediliyor. Bu konuda siz ne diistintiyorsunuz?

Maalesef tartigmalar metin {izerinden degil, herkes kendi ezberini okuyor. istanbul S6z-
lesmesi bir kismina isaret ettigimiz bazi sorunlara neden olsa da ne aileyi yikiyor ve ne de
kadin1 siddet ve cinayetten koruyor. Ne var ki Sozlesmeyi savunanlar konuyu saldirgan bir
tavirla ileri boyutlara gotiirerek aile degil, din baglaminda tartigmaktadirlar. Maalesef elestir-
mek i¢in ¢ok basit savunma refleksleri devreye sokuluyor. Mesela bunlardan birisi “Biz de
kadina siddete karsiyiz” argiimanidir. Bu ¢ok basit bir savunmadir. Bu olan bir seyin reddi
gibi bir anlam tasiyor. Yani “Biz siddetten yana gibi goriiniiyoruz, ama oyle degil.” gibi bir

zimnen kabuliin iistline oturuyor. Boyle bir kabuliin hi¢ mi hi¢ yeri yok.

Aile konusunda din adina neyi korumamiz gerektigine iliskin berrak bir kanaatimiz de
yok. Ya geleneksel kanaatler, ya da tersine dondiiriilmiis modern anlayislar Islam’a mal edil-
meye calisilmaktadir. Bir zamanlarin yaygin bir soylemi olan “Kadin ¢ocugunu emzirmek
durumunda bile degildir. Babas1 ona bakacak birisini bulmak zorundadir.” gibi sdylemler ca-
hillikten kaynaklanan Islam dis1 laflardir. Sik¢a yasadigimiz Bu tiir yaklasimlar elestiriyi an-
lamsiz hale getirmektedir. Yalniz bu tiir konularda yapilan ithamlar karsisinda dikkatli olmak
lazim, mesela Taliban durumuna diismeyeyim diye susmanin veya elitist davranmak igin ak-

sine laflar etmenin de bir anlam1 yok.

Sozlesmelerin Mahiyeti

Istanbul Sozlesmesi vesilesiyle birtakim elestiriler giindeme getirildiginde “Siz boyle bir
metin ortaya koysaydiniz o zaman.” seklinde bir itiraz dile getiriliyor. Bu konu hakkin-
daki yorumunuzu égrenmek istiyoruz. Ne dersiniz?



Genelde biitiin sozlesmeler, bir otorite veya otoriter gruplar tarafindan yapilir. Yani
gelisigiizel ortaya ¢ikmis metinler degildirler. Dolayisiyla metne s6z konusu otoritenin diin-
ya goriisii hakimdir ve buda dogaldir. Kutsal metinler, Medine S6zlesmesi, Magna Carta, hatta
Protestanligin 95 Tezi vb. bunun ilk akla gelen ornekleridir. J. J. Rousseau’nun ki gibi nerede
nasil yapildig1 belli olmayan farazi degil, Kutsal kitaplar Tanr ile kul arasinda yer alan ger¢ek
sozlesmelerdir. Esasen bilindigi iizere Tevrat Eski Sézlesme, Incil Yeni Sozlesme adini tasi-
maktadirlar. Kur’an Allah ile Miisliman arasinda yapilmis bir sdzlesmedir. Miimin Kelime-i
sehadetle s6zlesme metni olan Kur’an’1 kabul etmis olur. Zamanla sézlesmeler insanlar arasina

indirilmistir. Batida diinden bu giine pek ¢ok s6zlesme yapila gelmistir.

S6zlesmelerde metin ¢cogu kere otoriter gii¢ tarafindan hazirlanir. Metne hakim olan
dil, din ve diinya goriisii onu hazirlayan otoriteye aittir. Cogu kere taraflarin ortak katilimiy-
la ger¢eklesmez. Herkesi ilgilendiren bir s6zlesmeyi hazirlayanlar ayni din ve diinya gorii-
siiniin insanlaridir. 1947 yilinda insan Haklar1 Evrensel Sozlesmesi hazirlanirken bir Miis-
liiman temsilciye izin verilmemistir. I¢lerinden birisine “Sen Miisliimanlar1 temsil et” de-
nilmistir. Diger insanlara diisen kabul veya reddetmek veya izin verilmigse bazi maddelere
itiraz serhi koymaktir. Batida hazirlanmis bu ve benzeri so6zlesmeler karsisinda diger top-
lumlarin inisiyatif sahast da budur.

Avrupa Konseyinin Istanbul’da imzalanan sbzlesmesi de bunun tipik bir drnegidir.
Metinde elbette bizi ilgilendirenler vardir, ama etkin olan dil de din de onlara aittir. Biitiinii-
niin bize uygun oldugunu diisiinmek abestir. Adamlar ne kadar kiiresellik iddiasinda bulu-
nurlarsa bulunsunlar kendilerine gore bir cinsiyet ve aile olusturmaktadirlar. Biitiin metin
bizimle her haliyle ortiismeyen bir kavram dizini {izerine oturtulmustur. Mesela cinselligin
tanim1 benim kabul ettigim ilahi bir belirleme esasina dayanmiyor, fitratin degistirilebilece-
gini diisiiniiyor. Bunlar1 benim ailemi ve ahlakimi yikmak i¢in degil, kendi aile diizeni ve

ahlakini insa etmek icin yapiyor.

Ailesel sorunlar, agiklamalar, ¢6zlimler hep bu ger¢evede toplaniyor. Mesela ataerkil-
lik, cinsel esitlik, aile i¢i siddet, vb. genel gecer anlamlar tasimazlar, temeldeki belli inang
ve diisiince paradigmalarina gore anlam kazanmislardir. Tabi bunlar1 kendi inang ve diisiin-
ce diinyanizin temel kabullerini inkar ederek benimseyebilirsiniz. Tabi burada bizim i¢in
onemli nokta, herhangi bir soruna kendinize 6zgii bir aciklama getirmek istediginizde, i¢in-
de kayboldugunuz bu kavramsal diinyanin i¢inde mahsur kalmanizdir. Mesela Bati1 para-
digmasina gore aile i¢cindeki sorunlarin kaynagi ataerkil yapidir. Bu mevcut sdyleme gore
kadina yonelik siddet de cinayet de buradan dogar. Isin ilginci bunda sosyal bilimcilerimizin
bir tereddiidii yok. Halbuki ataerkillik olarak yapilan genellemenin iginde birbirinden farkli
icinde iki olgu var: Pederi ve pedersahi aile tipleri. Yukarida da bahsedildigi tizere bunun
ikisi de ataerkil ailedir, ama ayn1 seyler degildir. Pederi (ki glinlimiizdeki aile yapimiz hala
biiyiik ¢apta pederi ailenin) gizil yapisinda kadin gizil yapida (organigramda) aile reisidir.



Yani kadina siddetin yasayabilecegi bir ortam degildir. Maalesef modern kiiltiir bu yapiy1
bozmus erkek ve kadini birbirlerinin karsisina dikmistir.

Soruda gegen “Oyleyse siz bir sdzlesme metini hazirlasaniz ya” itiraz1 dayaniksizdir.
Batinin tasarimini diizeltemeyiz, bambagka bir S6zlesme giiciimiiz de yok, o zaman elestiri-

riz ve aile diizenimizi kendi ¢ikaracagimiz yasalarla kollamaya ¢aligiriz.

Siddet ve Cinayete Sebep Olan Etkenler

Sozlesmede, “kadina karst siddet”, “aile i¢i siddet” gibi ifadeler yer alsa da sézlegme-
nin temelinde toplumsal cinsiyet esitligi kavraminin yattigi ifade ediliyor. Bu kavramin

on gordiigii insan ve toplum telakkisi hangi riskleri barindiriyor?

Evet, Sozlesme ailede siddetle ilgili gibi goziikiiyorsa siddet ve cinayete sebep olan et-
kenler iizerinde durmamaktadir. Onerileri de yukarida da belirttigimiz iizere saglikli bir para-
digmaya dayanmamaktadir. Dolayisiyla da siddete ¢are aramaktan ¢ok kadin ve aileyi doniis-
tiirme oldugu gozleniyor. Mesela Sozlesme siddeti toplumsal cinsiyet esitliginin olmayisina
cinsel yonelimlere hos gorii ile bakilmadigina bagliyor. Ama sozii edilen siddet ve cinayetler
ile cinsel yonelim toleranssizlig1 ve toplumsal cinsiyet esitligi yoklugu arasinda zorlanmadan
bir bag kurulamaz, dogrudan bir sebep olarak gosterilemez. Bu sebepledir ki Sozlesme tasar-
ladig1 bir kadin ve aile tipinin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi noktasinda normlar ve bunlarin

yaptirimlariyla ugragsmakta higbir degere atifta bulunmamaktadir.

Bat1 kiiltiirtiniin pek ¢ok alaninda oldugu gibi deger diye takdim edilen seyler birer
norm, birer ara¢ degerdirler. Ara¢ deger dedigimiz seyler kurumsal iliskilerde dayanacagimiz
asil degerler degildirler. Insan1 insan yapan, bir baka deyisle zoolojik bin varlik (hayvan) ol-
maktan ¢ikaran sey de yliksek degerlerdir. Yiiksek degerler genelde insanin bir seylere karsi
kendini frenlemesi, bir seyleri de hayatinda iradi olarak gerceklestirmesidir. Ahlak dedigimiz
sey de budur, yoksa filozof Kant’in dedigi gibi otomatik olarak gergeklesen hareketler degil-
dir. Kirdaki bir hayvan gordiigii bir yesillige dalar, bunun birilerinin ekini oldugunu ve oraya
girmemesi gerektigini diisiinmez. Gordiigii kars: cinsten bir hayvanla ciftlesir. Insanlar ¢ift-

lesmez, evlenir ve birlesir.

Burada asil sorun zoolojik bir varlik m1 yoksa bir insan m1 olduguna karar vermektir.
Bu sorular kabul edilen diinya goriisiiyle ilgilidir. Ahirete inanmayan bir kisiye gore diinya
hayat1 varligmmi siirdiirme kaygisinin yaninda yeme-igme ve c¢iftlesme g¢ercevesinde doner.
Onun i¢in yapilacak is de miimkiin oldugunca ahlaki sinirlamalardan uzak yasamaktir. Cinsel
yonelim de siddet de bu ¢ergevede degerlendirilebilir. Bu ise kisaca veya kabaca insan1 yok

saymaktir.



Yayginlastirilmak Istenen Sapkinhklar

Sozlesmedeki “cinsel yonelim” kavrami LGBT vesaire gibi sapkin unsurlarin ekmegine

vag sitirecek kavramlardan biri mi? Siz boyle bir risk goriiyor musunuz?

Maalesef bu tiir sdzlesmelerle yayginlastirilmak istenen seylerden birisi bu sapkinlik-
lardir. Biitiin kadim kiiltiirlerde heteroseksiiel (karsi cins) ile iliskinin disindaki yollar1 da,
kendisini bir baska cinsin yerine koyma davranislar1 da bir sapma olarak gériilmiistiir. In-
sanlik tarihindeki ciddi bir kirilmayla Bati kiiltiirii sekiilerlik alaninda oldugu gibi A. D.
Smith’in deyisiyle degisik alanlarda siire gelen ahlaki degerlere ayak uyduramayan Bati
bunlar1 yalniz mesrulastirmakla kalmamis, biitiin diinyaya “dogrusu budur” tiirtinden bir
dayatmaya girismistir. Orseledigi kadin erkek iliskileri siddet dogurmaya baslamistir. Bu
mantik siirecekse gelecekte Ingiliz diisiince geleneginin “Giiglii olan yasar bunun igin de
herkes gii¢ toplamalidir, yoksa zayiflarin yasama hakki yoktur.” sonucuna varmanin 6niinde
bir engel yoktur. Bu ise kadina veya aileye degil, insanliga kurulan bir kumpastir. Bu gelis-
melerden cesaret alan, belli merkezlerden kiskirtildiginda siiphe bulunmayan LGBT’ler tam
bir yiizsiizliikle sokaklar1 ¢inlatmakta, aile ile ilgili resmi kurumlart bir tiir ipotek altina al-

mis bulunmaktadirlar.

Tabi yaman bir ¢eligki yasanmaktadir. Hem siddetsiz bir aile diisiineceksiniz, hem de
cift yonelimi tesvik edeceksiniz; boyle bir aile olabilir mi, oldugunda siddetten uzak olabilir
mi? Unutulmamalidir ki escinsellik, hazmedilememis bir kimliktir ve bundan dolay1 genel-
likle saldirgandir. Bunu sokakta gosteri yapan bir LGBT grubunda yer alan kisilerin yiiz
hatlarinda ve davranislarinda, pankart ve sloganlarinda rahatlikla gozlemleyebilirsiniz. Bu
bunalti siddetin adresidir. Kanaatimce normal gibi goziiken aile sartlar iginde gerceklesen

cinayetlerde cinsiyet rolleri karmasas1 6nemli bir rol oynamaktadir.

Evden Uzaklastirilmalar

Sozlesmede, kadinlarla erkekler arasinda “de jure” ve “de facto” esitligin gercgeklesti-
rilmesinin kadina karsi siddetin onlenmesinde temel bir unsur olduguna igaret ediliyor.
Sozlesme baglamindaki tartismalarda toplumsal cinsiyet adaleti kavrami da giindeme

geldi. Bu kavram sozlesmenin risklerini giderebilecek icerikte mi?

Adalet farkl bir konudur, siddet gibi sirf ailesel degil, genel sosyal bir olaydir. Ailedeki
adaletsizlik genel adaletsizligin ailedeki bir goriiniimiidiir. Coziimii de sirf ailesel degildir.
Cinsiyet esitliginin kadina siddeti 6nlemede bir roliinlin oldugunu diisiinmiiyorum. Konuyu

anlatabilmek i¢in bir siddet ve cinayet siirecini tasvir etmeye ¢alisayim:

Aile i¢inde bir tartigma vardir. Kendini kontrol edemeyen ve kamu otoritesinin yaninda
oldugunu bilen kadin emniyet amirligini/karakolu aramaktadir. Tehlikede olan bir kadin ko-

nusunda olusmus bir hegemoniden dolayi itidalli diisiinme hakkina sahip olmayan komiser
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hemen acilen yardim ekibini o eve gondermektedir. Hizir arabasi sirenler ¢alarak sokaga gir-
mekte ve kapiya dayanmaktadir, o sokakta oturan konu komsu tedirgin de olsa evlerden 1rak
bir zorba kocay1 derdest edip gotiirmektedirler. Karakolda kocanin, yanli da olsa, olay anlat-
ma hakkina sahip degildir. Dinlenmez ve agiklamalar1 kabul edilmez. Ciinkii mutlak siddet

gordiigii kabul edilen kadinin beyani yetmektedir.

Hakkinda sikayet bulunan koca mutlaka evden uzaklastirilmaktadir. Ailesiz, evsiz -
yurtsuz hale gelen koca, ailenin bittigini gérmektedir. Onuru, sirf esi degil, konu-komsu, ka-
mu gorevlileri nezdinde de kiigiik diisiiriilen, ¢ocuklarindan koparilan ve uzlasma yolu kapa-
tilmis bulunan kocanin yapabilecegi tek is kalmistir, mahkemeye basvurup bosanma talebinde
bulunmaktir. Ortada bosanmanin disinda aileyi siirdiirmeye yonelik bir ¢6ziim yolu goziik-
memektedir. Fakat silirecti yeni agsama baslamistir. Koca, kadina siiresiz nafaka ddeyecektir.
Yani erkegin goziinde kadin aileyi bitirmekle ortadan ¢ekilmemis inadina kendisini somiir-
meye devam eden birisidir.

Erkek kadinla goriiserek bir araya gelebilmenin yollarini aramakta ama kadin artik bunu
kabul etmemektedir. Kadin icin devlet giivencesinde, sorumlulugu da bulunmayan yeni 6zgiir
bir hayat donemi baslamistir. Kadin siginma evlerinde yoneticilik yapan bir arkadasin beyani-
na gore bu siginmacilar, kendilerine ait yemek, temizlik gibi islere bile katilmamaktadirlar.
Var olan ailenin yikilisi, kadinlardan ¢ok, erkekler i¢in sorun olmaktadir. Kadinlar hayatlarin
erkek olmadan da siirdiirebilmekte ama erkekler bunda zorlanmaktadirlar. Bu yargimiz esi
Olmiis erkekler tizerinde rahatlikla gézlemlenebilir ve hatta fazla yasayamadiklar: bile soyle-
nebilir. Ailenin bitisiyle birlikte artik dengesini yitirmis bu kisiden farkli olumsuz tutumlar
beklenebilir

Burada isi cinayete kadar gotiiren siirecin iy1 analiz edilmedigi kanaatindeyim. Normal
bir erkek boyle bir noktaya nasil gelmekte veya kadinin bunda ekstra rolii ne olmakta, kocay1
bu héle nasil getirmektedir. Erkegin, yerine gore kendini de 6ldiirmesi, karisimi 6ldiirerek isin
icinden styrilip rahatlayacagini diisiinmiis olmayacagina gore olay nasil ve ne ile agiklanabi-
lir?

Dikkat ¢eken noktalardan birisi de cinayetlerin 6nemli bir kisminin flortlerin sonunda,
yani aile i¢inde degil, aile disinda ger¢eklesmis olmasidir. Goriiliiyor ki kadina siddet ve cina-
yetin tek tipi yoktur. Bunlardan birisi aile i¢inde gergeklesmekte ve aileyi bitirmektedir. Dige-
ri ise heniiz aile haline gelmeden olmaktadir. Hatta iliskinin aileye doniismemesi i¢in gergek-
lesen cinayetlerdir diyebiliriz. Ikincisi florte bagl bir siirectir. Iki ayr1 cinsten insan toplumun
cinsiyet algilarin1 da asarak birlikte yasamaktadirlar. Aile yiikiimliiliigi tasimadiklari i¢in bir
giin taraflardan birisi (cogu kere erkek) bu birlikteligi bitirmek istemektedir. Bu arada sak-
lanmas1 gerekli sirlar da vardir. Bu isin i¢inden ¢ikabilmenin kesin yolu 6ldiirmektir. Ne var
ki mesruiyet disinda olusan bu gerekge kimse konusmaya cesaret edemedigi i¢in kapali kal-

makta ve sorgulanmamaktadir. Ciinkii tartistifimiz soézlesmeler de bu mesruiyet disiligin ra-
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hatga gerceklestirilebilirligini saglama amacindadirlar. Dolayisiyla herkes cani erkegi lanet-
lemekle mesguldiirler. Kiz aileleri ve yakinlart da bir mesruiyet disiligin bir bagka mesruiyet
digihigr 6rtmesinden memnundurlar. S6z konusu ettigimiz hegemoniye bagli olarak cinayeti

savunur goriintiisiine girmemek i¢in de kimse bu tiir noktalar iizerinde durmamaktadir.

Uzerinde yeterince durulmayan noktalardan birisi de evden uzaklastirilan kocalarm du-
rumudur. Sayilar1 300 bini bulan bu kocalarin {izerinde ciddi bir aragtirma ve analiz yapilma-
mugtir. Yirlrliikte olan paradigmaya gore bunlar gerektiginde esini bogazlamaya namzet in-
sanlardir. Yirtrliikteki paradigmaya gore bunun arastirilmasi gereken bir tarafi yoktur, ayan
beyan acgiktir. Halbuki bir sorun ¢ézeceksek ciddi bir durum tespitine ihtiya¢ vardir ama bu
bunun yapilmasindan kaginilmaktadir. Lisansiistii 6grencilerime bir tez konusu olarak vermek
istedigimde konunun zorlugundan degil, elde edebilecekleri muhtemel sonuglardan dolayi

sosyal medyada ling edilebileceklerinden korkmakta ve konuya talip olmamaktadirlar.

Bu konuda kamu otoritesi de durmasi gereken bir yerde durmamakta veya duramamak-
tadir. Hatta sanki aileyi fiilen bitirmek {lizere devreye girmis gibi gériinmektedir. Cilinkii geri
doniilmesi imkansiz bir miidahale sekli yiiriirliiktedir. Isin ilginci kar1 kocanin antlasma yolla-
r1 bile kapatilmis gibidir, ¢iinkii uzlagsmaya firsat verilmemektedir. Bir Miisliiman toplumda
Islam’in emrettigi bir hakemlik sistemi devreye sokulamamaktadir. Her ne hikmetse antlas-

manin hep kadin aleyhine bir sonu¢ doguracagi var sayilmaktadir.

Toplumsal Cinsiyet ve YOK iin Tutum Belgesi

Istanbul Sézlesmesi baglamda tiim egitim seviyelerinde resmi miifredata, kadin erkek
esitligi, toplumsal kligelerden arindwrilmis toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda ¢esitli
projeler uygulanmaya baslanmisti. Bunlarin bir kismi hdlen devam ediyor. Sozlesme ile

irtibatli olan YOK Tutum Belgesi hakkinda ne séylersiniz?

Stiphesiz toplumsal cinsiyet diye bir sorun vardir. Bu, genel olarak toplumun cinslere
bakisiyla ilgili bir konudur. Toplumsal cinsiyet olgusu dogal olarak esitlik degil, esitsizlik
iizerine kuruludur. Esasen toplumdaki biitiin olusumlar bu sosyal esitsizlik {izerine kuruludur.
Alici-satic1, 6gretmen-0grenci, is¢i-patron, arasinda esitlik yok; muadelet, yani adalet, hak ve
hukuk vardir. Ailede Kari-koca ve hayatin diger alanlardaki cinsler arasi iliskiler de boyledir.
Baska tiirliisii diizensizliktir. Esasen ger¢ek anlamda bir esitlikten s6z edilemez, bu iddia bir
itopyadir. Mantiken, ideal varlik alaninda 6zdeslik, reel varlik alaninda denklik vardir. Reel

bir varlik alan1 olan ailede esitlik yok eslik vardir. Es birbirinin dengi demektir.

Denklik (muadelet) te kutuplarin art1 ve eksileri vardir. Kadinlar fiziken daha zayiftirlar.
Sportif faaliyetlerde tiim kategorileri farklidir. Esit sonuglar beklenemez ve bu ortaya cikan
sonug ne eksiklik ve ne de fazlalik olarak algilanamaz, farkli bir diizlemde degerlendirilir. Bu
cinsiyetin dogasina aykiridir. Bir antropolog sdyle diyor: “Arastirmalarim esnasinda bir yerde

karsimdaki insanin cinsiyetini kestiremedigim i¢in konugsmaya bir tiirlii giremedim. Bir siire
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cinsiyetini kestirebilmeye yonelik genel sdzler sdyledim. Ilk defa, konusmak igin karsimdaki-
nin cinsiyetini bilmenin 6nemini kesfettim. Cilinkii kadinla konugsmamda hig¢ diisiinmeden bir
pozitif ayrimcilik yaparak daha zarif bir Gislup ve daha yumusak kelimeler sectigimizin farki-

na vardim”.

Toplumsal cinsiyet bir gercektir, bu durum iyi veya kotii olmanin 6tesinde toplumlarin
cinsleri bir algilama bigimidir. Ancak toplumsal cinsiyet esitligi lafinin bir karsilig1 yoktur.
Yani organik alanda oldugu gibi sosyal alanda da bir cinsiyet esitliginden bahsedilemez. So-
run, bu esitsizligin bizzat kendisi de degildir. Her alanda oldugu gibi elbette burada da sorun-
lar yagsanmaktadir. Cozliim de, bunlar1 kars1 karsiya getirip birisini yok saymak veya farki or-
tadan kaldirip esitlemek degil, igin tabiatina uygun olarak eslerden eslestirmelerde bulunup,
denklikler kurabilmededir.

Bahsettiginiz, “YOK’iin Tutum Belgesi” bu konudaki uluslararas1 sozlesmelere bagh
olarak YOK ’iin yiiksekdgretim kurumlarinca toplumsal cinsiyet esitliginin saglanabilmesi igin
yapilmas1 gerekenleri belirleyen bir belgedir. Degisik kurumlarda oldugu gibi YOK de bura-
da kendini uyarlamaya calismis, bu konuda derslerin konabilecegi, gibi konular iizerinde
durmustu. Burada daha ¢ok toplumsal cinsiyet esitliginin cinsel tacizleri ortadan kaldirmaya
katkisinin olabileceginden soz edilmekteydi. Bu tiir sozler genelde bir ezber isidir. Ciinki
ayn1 mantiga gore ayni cins olan erkekler arasinda nasil, cinsel taciz vak’a-1 adiyeden bir sey-
se ve ayrica bir ek diizenlemeye ihtiyag gostermiyorsa ayni sekilde esit sayilan kadin ve er-
kekler arasindaki tacizler de bu tiirden bir seydir ve ayr1 bir koruyucu mekanizmaya ihtiyag
yok demektir. Halbuki diisiiniilen sey, esitligin 6tesinde pozitif bir ayrimcilikla kadinin daha
zayif oldugu ve koruma altina alinmast gerektigi noktasinda diiglimlenmektedir. Saniyorum,
metin, kiz 68rencilere cinsel tacizi onleme noktasinda diiglimlendigi i¢in bir bagka agidan
yiiriirliikten kaldirilmis bulunuyor. Yani riistiine ermis insanlar1 koruma altina almak gibi algi-
land181 igin YOK bu uygulamay kaldirmis s6z konusu belgeyi da siteden indirmistir. Gerekge
eger benim diisiindiigiim gibiyse bu durum toplumsal cinsiyet esitligi tezine yoneltilen en ra-
dikal bir elestiridir.

Sorun Sadece Istanbul Sozlesmesi Degildir
Son bir degerlendirme yapar misiniz?

Biitiin sosyal sartlar1 ve toplumsal gercekleri g6z ardi etmenin yaninda yukarida da
s6z konusu ettigimiz iizere Istanbul Sozlesmesi’nin aile ici siddeti ve kadin cinayetlerini
onleyecegini iddia etmek bence bir ironi (alay) olsa gerek. Ciinkii 6zellikle kadin1 koruma
baglaminda mevcut cinayetlerle S6zlesme arasinda bir baglanti kurulamaz. Bu yargimiz

herhangi bir cinayet iizerinde test edilebilir.

Aile ile ilgili sorunlarimiz dogrudan alanla ilgili olmayan yargi ve kavramlar iizerinden

coziimlenemez. Ask, hak, vb. boylesi kavramlardir. Mesela aile ask iizerine kurulamaz, askla
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baslamigsa o sonlandirilmadan aile yerine oturmaz. Yine aile, aslinda yiiksek bir deger olan hak
iizerine de kurulamaz. Ciinkii burada esas olan mutlak haklar degildir. Eslerin hak arayisina
odaklandig1 bir yerde aile yoktur. Bir yerde salt hak arayisi, cogu kere gorevlerin askiya alindigi
bir yer demektir. Cinayetlerin arka planinda modern bir kigkirtma tiirii olan “hak arayis1” yat-
maktadir. S6ziim ona herkes hakkini aramaktadir, ama o hak karsi tarafin gorevlerini yerine
getirmemesi nedeniyle gerceklesmemektedir. Bir baska deyisle es bu gorevi yerine getirmemeyi
kendisi i¢in bir hak olarak gérmektedir. Yani hep hak talebinin iiretildigi bir yerde gorev olmaz
ve dolayisiyla da istenen hak alinamaz. Bireyci kiiltiir herkese hakkini almasini 6giitlemektedir,

bu bir ¢atisma ve siddet kaynagidir. Ciinkii benlik (ego) ayaga kaldirilmustir.

Sonug olarak denebilir ki, siiphesiz Istanbul Sézlesmesi sorunludur; her seyden 6nce
dili ve cinsiyet algisi toplumumuza terstir. Bu héliyle en azindan ciddi bir sekilde gézden ge-
cirilip itiraz serhleri konmali veya biitiiniiyle feshedilmelidir. Ama buna fazlaca umut bagla-
mamaliyiz. Bunun bizim sikintisini ¢ektigimiz sorunlarin ¢6ziimiine beklendigi kadar etkisi-
nin olmayacag: bilinmelidir. Su andaki sikintilarin kaynagi, tabir caizse disaridan birilerinin
bize sundugu bir Sozlesme degil, kendi elimizle ¢ikardigimiz yasalarimizdir. Olup bitenlere
siyah-beyaz goziiyle bakilmamali, S6zlesme’den daha sorunlu durumlarin oldugu g6z Oniine
getirilmelidir. Yani bir retorikten/sdylemden ¢ikip daha gergek¢i olmamiz gerekiyor. Ciinkii
sorun sadece Istanbul S6zlesmesi degildir, CEDAW gibi uluslararasi antlasmalara uyum sag-
lamak diisiincesiyle olusturulmus yasalar da gbzden gecirilmeli, 6zellikle 6284 sayili yasada

mutlaka degisiklik yapilmalidir.
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