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KADINLIK VE ERKEKLIK: YARATILIS MI SECIM Mi?

Yemen’de, Suriye’de, Urdiin’de, Avrupa’da ve Tiirkiye’de cesitli suretlerde, sekillerde ve li-
basta karsima ¢iktilar. Bazen bir yoldas bazen bir talebe bazen bir hoca bazen de bir asik ve
dosttular. Hangi cografya olursa olsun karsilastigim erkek ve kadinlarda ortak niiveyi gordiik-
¢e insanhigin ortak yasalar1 karsisinda hiirmetim artt1. Insanin icinde devindigin kiiltiiriin ona

verdigi bi¢cimlerin insanin 6z tabiatini 6rtemeyisini de hayretle izledim.

Gender teorileri 1s181inda kadin ve erkek esitliginin kapitalizm caginda metalastirildig1 ve in-

sanlara sadece bir “his” verdigi goriiliiyor. Her seyi olabilecegi “hissi” insana cazip geliyor.

Kadinin tabiati -istisnai durumlar disinda- ait olmak, korunmak ve sevilmek istiyor; erkek
saygl, otorite ve bazen bir kahraman olmak istiyor. Erkegin muradi kadinin hem kahramani
hem de ¢ocugu olmak. Nietzsche bunu “Kadin kendini teslim eder, erkek de teslim alir. Top-
lumsal anlagsmalar yoluyla ve iyi niyetle mutlak adalet saglamak i¢in ne kadar ugrasilirsa
ugrasilsin bu doga yasasi asilamayacaktir” diyerek ifade eder. Yine ayni Nietzsche kadina
seslenerek “Gergek bir erkegin icinde bir ¢ocuk gizlidir. Haydi kadinlar gelin ve erkekteki
cocugu ortaya ¢ikarin!” diyerek kadinlar1 bedendeki ruhu, sertlikteki yumusakligi ve kudret-

teki merhameti ¢cikarmada erkege yardima gagirir.

Degisen sosyal ekonomik sistemlerde gerg¢eklesen degisiklikler kaginilmaz olarak aileyle bir-
likte kadin erkek arasindaki iligkileri ve bunlarin kendilik algilarin1 da etkiledi. Geleneksel
baglardan kopan modern insan; erkek ve kadinin klasik rollerinden ve klasik iligki bigimlerin-
den de kopmaya calisiyordu. Modern ¢agin kadina ve erkege vadettigi sey yeni bir seydi. Yeni
bir erkek, yeni bir kadin ve yeni bir iligki bi¢imi. Ama nas1l? Erkegin ve kadinin 6niinde son-
suz ihtimaller, secenekler ve bilinmezler duruyordu. Hannah Arendt’in de dedigi gibi “Ne
nedir?” sorusuna verilen her cevap, getirilen her tanim politik bir eyleme doniisiiyor ve hege-

monya riski tastyor.

Kadma ve erkege dair klasik roller, bize 6teden beri empoze edildigi gibi erkek egemen bir
toplumda yetismis Dogulu bir kafanin {irlinti gibi algilansa da bunun boyle olmadigini, kendi
diinyasin1 “diinya” sanmayanlar pekala bileceklerdir. Bu kabilden, Dogu Almanya’da
bliylimiis, hi¢bir dini inanci olmayan arkadasim Sarah hayretimi uyandiran su sozlerle bana
cagin ruhunu sikayet ediyordu; Dogulu kadinlarin erkeklerle iligkilerindeki “tutuculuklarina”
imrendigini anlatiyor ve ben onda cins-i latifin Dogu’da ve Bati’da degismez tabiatiyla

karsilagiyordum:
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“Bana sorarsan siz Miislliman kadinlar en iyisini yapiyorsunuz. Ben de evlilik ya da baglayici
bir iliski umuduyla basliyorum tiim iliskilerime ama erkekler artik bunu istemiyor. Ve ben her
iliski bittiginde bombos, tepesinden yuvarlandigim ugurumlarla bas basa kaliyorum. Sadece
yalniz kalmama i¢in bu tiir iliskilerde devam ediyorum. Bosluk hissi ve belkilerle, bir umutla

hayatta tutunacagim giiven dolu o eli ariyor ve bekliyorum. Giiven demek bag demektir.”

“KADIN DOGULMAZ, KADIN OLUNUR.”

UNLU FRANSIZ FELSEFECI VE YAZAR SIMONE DE BEAUVOIR’IN BU SOZU
ASLINDA GENDER TEORILERININ DE TEMEL TEZIYDI.

Arap iilkelerinde ve iran’da bulundugum sirada kadimlarin aile i¢inde ve sosyal ortamlarda da
kadin kimliklerini Tiirk kadinina nispetle daha tabii olarak yasadiklarini fark ettim. Bunun
yani1 sira orta sinif ¢alisan veya ev hanimi olan kadinlarda annelik ve kadinligin birbirine ter-
cih edilir seyler olmadigini gézlemledigimi sdyleyebilirim. Kadinlarin erkeklerle yaristigina
sahit olmadim hi¢. Ancak Arap kiiltiiriinde neredeyse ayip sayilan ve asagilanan “bedenle is
yapma’”nin kadinda yansimasi, kadinlarin evde hizmetgi ve dadilarca hizmet edilen “kralice-
ler” roliinii oynamalar1 oluyordu. Ev isleri ya da annelik evi ve aileyi ayakta tutmak i¢in zaruri
roller degillerdi. Ev ve cocuklar, baskasina emanet edilebilir, her sey ihmal edilebilir ama
kadinliktan taviz verilemezdi. Tiirk kadiminda gordiigiim “ailesi i¢in sagini siiplirge etme”
anlayisina da Arap cografyasinda pek rastladigimi sdyleyemem. Bunun sebepleri muhtelif
olabilecegi gibi, kendi tecriibelerimle mahdud bu goriisimii tiim Arap kadinlarina has kila-
mam. Ancak Tiirklerde kadinin, aile i¢inde iktidarini analik iizerinden tesis ederken, Araplarin

bunu kadin kimlikleri iizerinden yapiyor olduklarini seziyorum.

Modern insan kendisini merkeze alarak Tanri’yi, diinyay1 ve onlarla olan iligkisini simdiye

kadar kendisine sunulan bi¢imleri reddediyor; her seyi yeniden tanimliyor.

Cagimiz insan1 kiiltiirtinden, cografyadan ve dinden bagimsiz olarak bir savrulmalar ¢aginda
yastyor. Cagin insan1 bir ugtan Obiir uca savruluyor. Hegel’in tez ve antitez orgiisii i¢cinde ka-
din ve erkek iktidar alanlari da birbirini inkar eden siiregler gibi yasaniyor. Sanayi devrimi
sonras1 yeni ekonomik-toplumsal diizen, sinirlar1 ¢cok keskin ve yeni bir is boliimiiniin sonucu
olarak kati1 ve degismez kadin ve erkek rolleri tahakkiim etti. Bati’nin stiinliik histerisiyle
ozgiirliik ve esitlik savunuculugu yapmasina ragmen Bat1 ulus devletinin temelini 1rk ve cin-
siyet yani biyolojik esitsizlikler olusturuyordu. 19. yiizyil sonunda diisiiniir Pankaj Mishra’nin
isabetle isaret ettigi gibi Yahudisiyle, Misliimaniyla, Batili ve Dogulusuyla erkekler es za-
manl olarak kaybedilen erkekligini her iki cinse de kati, sinirlar1 keskin roller bigerek geri
almaya gayret ediyorlardi. i¢lerinde aydinlanmaci pek ¢ok filozofun da bulundugu ¢ogu felse-
feci, siyaset¢i ve edebiyat¢1i Batili erkegin kadin diismanlhigi olarak yorumlanabilecek

diisiinceleri bu nedenle sasirtict degildi. Nieztsche “Kadinlara giderken kirbaci unutmayin”



diyor, Kant kadinin pratik aklin1 kiiglimsiiyor, Goethe esitlik sarkisiyla terbiye edilmis her

kulag1 rahatsiz edecek su climlelerle kadina vazifesini hatirlatiyordu:

“Kadin kaderine ve yaratilisina yazildigi gibi hizmet etmeyi 6grenmeli. Zira sadece
hizmet ederek sultan olunabilir. Evde ona mahsus iktidara ve giice erismesi de ancak

boylelikle miimkiindiir.”

19. yiizyilin bu biyolojik cinsiyet ve irk farkliliklarii vurgulayan ruhu 20. yilizyi1lda fagizmde
zirvesini yasarken, 1955 yilinda John Money isimli bir psikiyatrist, bu kadin karsiti havaya
bilimsel bir teori ile karsilik veriyordu.

ITIBARSIZ BiR BiLiM ADAMININ ZAFERI: GENDER TEORISi

“Kadin dogulmaz, kadin olunur.” Unlii Fransiz felsefeci ve yazar Simone de Beauvoir’in bu
sOzii aslinda gender teorilerinin de temel teziydi. Gender teorisi karsitlarinin ifadesiyle gender
ideolojisinin sosyal bilimlerde popiiler hale gelmesiyse onu toplumsal cinsiyet seklinde ilk
olarak kullanan John Money sayesinde oldu.

Ancak sonralar1 sadece geleneksel kadin erkek rollerini degil, klasik dillerin cinsiyete dayali
gramerini bile degistirmeyi basaran gender teorisinin ispati icin Money’in Reimer kardesler
iizerinde yaptig1 deney basarisiz olmus ve onun bilim camiasindaki itibarini sarsmisti. Money,
cinsiyeti, kadinlig1 ve erkekligi bedenden ve yaratilistan bagimsiz, toplumsal ve kiiltiirel kon-
septler olarak tanimliyordu. ikiz erkek kardesten biri olan David, cocukken hastanede yapilan
yanlis bir miidahale sonucu erkeklik organini kaybetmis ve anne babasi tarafindan Money’e
getirilmisti. David, Money i¢in gender teorisini ispatlamak adina bulunmaz bir firsatt1. ikiz
erkek ¢ocuklardan biri erkek kalirken, tiim gen yapilar1 ayni1 olmasina ragmen David bir kiz
cinsiyetine doniisebilirse cinsiyetlerin biyolojiden bagimsiz, kiiltiirel ve pskiko-toplumsal mo-
deller oldugu kanitlanmis olacakti. Kiigiik bebek, erkek kardesiyle birlikte Money’in uygula-
dig1 ¢ok etik olmayan ve pornografik terapi siireclerinden gecirilerek dontistiiriilecekti. Ancak
daha 2 yasinda hadim edilen David -yeni adiyla Brenda- giydirilen kiz elbiselerini yirtiyor,
kendisine dayatilan cinsiyeti kabullenmiyordu. Nitekim gen¢ adam sonradan yeniden erkek
olabilmek i¢in pek ¢ok ameliyat gegirir ve nihayet yaratildigi dogal cinsiyetine doner. Artik
yeniden David’dir. Ancak 38 yasinda kendisinden Once intihar eden ikiz kardesi gibi o da
hayatina son verir. Money bu basarisiz gender deneyi ve kariyer hirsindan dolay1 ¢cocuklari bu
deneye alet ettigi i¢cin bilim ¢evrelerinde itibarii kaybeder.

Ancak Money’in Gender Teorisi, 1990’11 yillarda BM tarafindan yeniden giindeme alin-
masiyla sadece uluslararasi kongrelerin ve seminerlerin ana konusu olmakla kalmaz, tiniversi-
telerde de sayisiz Gender boliimii acilir. Pek ¢ok Batili iilkede sol ve liberal tandansl iktidar-
lar da kisa siirede Gender teorisini ve cinsiyet esitlik¢i uygulamalar yiiriirliige koyar. Alman-
ya’da 2000’11 yillarin basinda kadinlarin is ve sosyal hayatta yasadigi dezavantajlar1 gidermek

amaciyla baslatilan “Gender meanstreming”, koklii bir yazi diline ve ritliellerine sahip Alman



dilini “terbiye” etme siirecine kadar evrilir. Gegen haftalarda bazi eyaletlerde resmi
yazigmalarda miimkiin oldugunca cinsiyet belirtici “bay” ve “bayan” ifadesinden kaginilmasi,
bunun kaginilmaz oldugu durumlarda da gramer olarak disilik ekinin alinmasinin tavsiye

edildigi basina yansidi.

Gender ideolojisinin en erken basar1 gdsterdigi iilkelerden Isveg’teyse okullarda Isveccede
mevcut kiz ve erkek cinsine isaret eden iki ayr1 zamir yerine, nort olmak maksadiyla “hen”
diye bir zamir “icad” edilerek bunun kullanilmasina karar verildi. Almanya’da yakin zamanda
bebeklerin kimliklerine “ligiincii cins” se¢enegi eklenirken, escinseller arasi evlilik yasal hale
getirildi. Gender tartigmalarinin geldigi bu nokta, gender tartismalariin heterosekstielligi bir
anormalite ve homoseksiielligi de bir normalite haline getirmeyi hedefledigi fikrini
pekistiriyor. Ancak pek ¢ok bilim adami ve diislintir kelimelerden ve dillerden silinen ancak
her giin bedenleri tarafindan kendilerine hatirlatilan cinsel kimlikleriyle ylizlesen ¢ocuklarin
ve genglerin bir tiir ideolojik “igdise” ugradiklarini diisiiniiyor. Esitligi ve 6zgiirliigii abarttik
diyen {iinlii Isvecli psikiyatrist David Eberhardt, gender ve esitlik konularinda bizi izlemeyin

diyerek baska iilkeleri uyartyor:

“Hen’ resmi olarak Isvec diline girdi. Bununla ¢ocuklara ‘she’ ya da ‘he’ yani cinsi-
yet belirtici sahis zamiriyle hitap edilmesinin oniine gecilmek isteniyormus... Bu ¢o-
cuklarmn istismar edilmesidir esasinda. Allah’tan simdiye kadar ¢ok az okulda kulla-
niliyor. Iste bu esitlemeci anlayis, ¢ocuklarin gelisimine dair biyolojik pek cok
gercegi ve farki gérmezden geliyor. Ergenlik ¢agindaki erkek cocuklarinin ciddi so-
runlart var. Okullarda ne yapacaklarini bilemez halde caresiz dolasiyorlar, zira artik
kimse onlara erkek ¢ocugu gibi davranmiyor... Bizi sakin takip etmeyin, zira biz si-
nir1 astik. Ozgiirlesme bir dogmaya doniistii.”

Ilging olan Alman filozof Hanna Barbara Gerl-Fal- Kovitz’ in isaret ettigi gibi gender ideolo-
jisinin terminolojisini tiyatrodan almasiydi. Siirekli olarak kadin ve erkek rollerinden bahsedi-
liyor, kurgudan yola ¢ikiliyor.

YARATILIS MI SECIM Mi?
Kadinhk ya da erkeklik: Bir Nesne Ve Maske Olarak insan Bedeni

Endistrilesmeyle sadece geleneksel yapilar, ekonomik ve sosyal baglar degil, son kertede
insanin kendisi ve cinsiyeti de bir kurgu olarak “belirsiz ve flu” bir hal aliyordu. Modern in-
san kendisini merkeze alarak Tanri’yi, diinyay1 ve onlarla olan iligkilerinin simdiye kadar
kendine sunulan bigimlerini reddediyor; her seyi yeniden tanimliyordu. Cinsiyet de bundan
payini aldi. Kadinlik ve erkeklik biyolojik bir gerceklik olarak degil de gender teorisi 1s181nda
secilebilir ve degistirilebilir psikolojik-toplumsal kurgusal kimlikler olarak tanimlaniyordu. O
halde kadin veya erkek olmak secilebilir bir seydi. Burada ilging olan Alman filozof Hanna

Barbara Gerl-Falkovitz’in isaret ettigi gibi gender ideolojisinin dilini tiyatrodan almasiydi.



Stirekli olarak kadin ve erkek rollerinden bahsediliyor, kurgudan yola ¢ikiliyor ve beden
istenildigi zaman ¢ikarilip atilabilecek ve kadin ya da erkek olarak makyaj yapilabilecek bir
maske olarak goriiliiyordu. Su halde ¢cogumuzun huzursuz ruhlar olarak ortada dolasmasi
sasilacak bir sey olmaktan cikiyor. Kendi bedenini nesnelestiren insan kendisine de
yabancilasiyor; beden sonsuz ruhunu varliginin bir pargasi olarak misafir edecegi aziz bir ev
olmaktan ¢ikiyor, diledi§imizce oynayacagimiz herhangi bir nesneye doniisiiyor. Insanlar
yalnizca baskalarinin bedenlerini degil, kendi bedenini de nesnelestiriyor; birbirleriyle nesne-

nesne iliskisi kuruyorlar.

Postmodern dénemde biitiin saglam dayanaklarini ve “merkezlerini” kaybetmis ruhlar bu kez
de evini kaybediyor. Insan ruhu bedenden bedene, olaydan olaya ama ve illa hep bir uctan
diger uca savrulmalar yasiyor. Georg Simmel insanlarin bu merkezini ve dayandigi seyleri
kaybedisiyle baglayict degil, anlik tatminlere yoneldigini sdylerken hakliydi. Bir mekandan
diger mekana savrulan, garesizce bir seyler arayan insanlar ne kendi benliklerine ne fikirlere

ne zevklerine ne de eslerine ve iliskilerine sadakati biliyorlardi. Her sey flu ve belirsizdi.

Bu bir ugtan diger uca savrulmalarda 21. yiizyilda bu kez ibrenin birbirleriyle yaris halinde
rakipleri gibi kurgulanan kadin-erkeklerin iktidar iligkileri, birinin yiikselisi digerinin
diistisinii kag¢inilmaz kilan bir tahterevalli oyunu gibi yasaniyordu. Artik diisen erkek, yiikse-
len kadinda.

ERKEKLER KiMi PROTESTO EDiYOR?

20. yiizyil gender, esitlik teorileri, feminizm ve kadinlara haklar, 6zgiirliikler, esitlikler veri-
yorken erkege ne vadediyor? Galiba higbir sey? Ciinkii is sektoriiniin giderek bir hizmet sek-
toriine dontismesiyle kas giiciine olan ihtiya¢ azaliyor. Giderek artan oranda erkek issiz kali-
yor. Daha cok teknik alanlarda aktif erkeklerin teknolojik gelismeler ve yapay zeka teknolojisi
nedeniyle gelecekte daha da islevsiz kalacagindan korkuluyor. Hala lider ve dncii pozisyon-
larda erkekler bulunsa da hala erkeklerin ¢ogu en “itibarsiz ve pis” isleri yapiyor. Gegen giin-
lerde agiklanan istatistiklere gore, Alman erkekler giderek artan bir sekilde bekar olarak
yasamaya yoneliyorlar ve ¢ogu dmrii boyunca evlenmeyi diisiinmiiyor. Bu, kimileri tarafindan
kaybedilen erkeklige ve iktidara kars1 bir protesto bigimi.

Empati noktasinda giigliik ¢eken erkekler, sosyal yetkinlik gerektiren islerde giderek daha az
tercih ediliyor. Sosyal iliskilerde kadinlar kadar mahir degiller ve bunun bedelini de ddiiyor-
lar. Intiharlar degil sadece, madde bagimlilig1 ve issizlik de en gok erkeklerde goriiliiyor. Eski
erkek roliinlin yikilmasiyla modelsiz ve yonsiiz kalan erkek, evlenmeyerek, calismayarak ve
cocuk yapmayarak intikamini aliyor. Istatistikler kendisini dezavantajli ve magdur hisseden
erkeklerin sayisinin giderek arttigini gosteriyor. Okullarda agirlikli olarak kadinlar tarafindan
egitilen erkeklerin basar1 oraninin kizlardan diisiik olmast da, hem 6gretim modellerinin hem

de okullarin geng erkeklerin ihtiyaglarini dikkate almamasi ve erkeklerin kizlarla ayni normlar



iizerinden degerlendirilmeleriyle agiklaniyor. Sessizce oturan ve gilizel yazi yazan kiz
ogrencilerin yaninda, ergenlikte birden biiyliyen ve hakim olmakta giicliik ¢ektigi bedeni,

kalinlagan sesiyle hiperaktif erkekler “agresif” ve “kaba” bulunuyor.

Erkekler gii¢ kaybediyor. “Political correct” olmak namina kadinlarin giderek daha avantajl
hale geldigi iddia edilirken, erkekler tiikeniyor. Gelecegi elinden alindigini diistinen ¢ogu er-
kek, gegmisin erkek kahramanlari ve ideallerinde teselli artyor. Toplumlarina yeni bir gele-
cekten cok, 6zlenen bir ge¢mis ve eski diizeni vaad eden pek c¢ok asir1 sag partinin yiikselisi
ve se¢cmeninin gen¢ erkeklerden oluguyor olmasi tesadiif olmasa gerek: “Gelecegim yoksa
gecmisimi olsun geri verin.” Bunun yani sira kimligi “igdis” edilen ve siirekli kaba, tacizci ve
duygusuz gibi olumsuz sifatlarla asagilanan erkekligin DEAS terdristlerinde kafa kesmek ve
kadinlara tecaviiz gibi radikal ve brutal erkeklik gosterilerinde ya da irk¢1 saldirganlarin er-
keksi agresyon ve ofkelerinde kendini gosterdigi sdylenebilir. Zayif erkek agresiflesiyor ve

saldiryor.

Eskiden evin reisi ve hamisi, kadinin koruyucusu ya da bir savas¢i olan erkek, artik bu
islevlerini kaybettigi i¢in bir boslukta geziniyor. Nitekim @inlii sosyolog Slavoj Zizek erkekle-
rin baz1 toplumlarda erkekliklerinin doniim noktasi olarak sayilan meslek se¢imi ya da asker-
lik gibi bazi siirecleri yasayamadiklarindan yetiskinlige gecemediklerini ve ebedi ergenler
olarak kaldiklarin1 sdyliiyor. Kadinin yiikselisi, erkekleri gen¢ ergenlere doniistiiriiyor. Ote
yandan erkekler ¢cocuklasirken kadinlar daha erken olgunlasiyor ve kadin roliinii benimsiyor-
lar. Kizlar erken yasta kendi ayaklar1 iizerinde durdugunu, bagimsiz ve ne kadar giiclii

oldugunu etrafa kanitlama baskisiyla karsilasiyor.

BiR HASTALIK OLARAK ERKEKLIK

Gender teorisi altin ¢agini yasarken pek ¢ok diistiniir felsefeci ve bilim adami da bir ideoloji

olarak gordiikleri gender akimina ciddi elestiriler getiriyor.

Zizek, bu hafta Alman die Welt gazetesi i¢i kaleme aldigi “Bir Hastalik Olarak Erkeklik”
baglikli yazisinda, Amerika Psikoloji Dernegi’nin yeni yayimlanan bildirisinde geleneksel
erkekligi “toksik bir hastalik” olarak tanimlamasini elestiriyor. Dernek, duygulari bastirma,
actyl gostermeme, baskalarindan yardim isteyememe gibi geleneksel erkeksi 6zellikleri bir
toksin olarak tanimliyor ve geleneksel erkeklik bertaraf edilmesi gereken bir rahatsizlik olarak
etiketleniyor. Zizek subjektif bir goriisiin hatta bir ideolojinin tibbi terimlerle maskelenerek

nesnellestirilmesinden ve bilimsellestirilmesinden endise etmekte hi¢ de haksiz degil gibi.

Viyanal1 psikiyatrist Raphael Bonelli, gender teorilerindeki esas sorunu cinsler arast mutlak
esitlik iddias1 ve farkliliklarin yok edilmesi olarak goriiyor. Bonelli’ye gore danigsmanligini
yaptig1 pek cok ciftte gordiigii temel problem iliskilerde ya erkegin ya da kadimin eksik kal-
masi. Bonelli evliliginde sorun yasayan kadinlara “Bu iligskideki tek kadin sizsiniz, liitfen

erkegi taklidi birakin ve kadin olun” dedigini aktariyor. Benzer sekilde cogu 6zgiirliikeii,



esitlik¢i erkegin de esleri tarafindan “gercek” adamlarla aldatildiklarini sdyliiyor. Unlii
psikiyatriste gore kadin erkek iliskilerini tam da esitlenmek istenen farkliliklar cazip kiliyor.
Esit goz hizasinda, esit degerde ama farkli kimliklerle saglikli iliskiler, igerisinde hem siirpriz-

ler hem de zithgm getirdigi gerginlikten dogan bir yasam enerjisi tastyor.

Cinsler aras1 biyolojik farkliliklar inkar edilse de bu pratikte bir sey ifade etmiyor. Evet, ka-
dinlar hala telefonda en ¢ok konusan cins ve erkekler hala duygular1 hakkinda kadinlar kadar
rahat konusamiyor. Bonelli’ye gore erkekler sistematik ve diiz diistinme becerileriyle kadinla-
rin hayatin1 sadelestirip kolaylastirabilir, buna mukabil kadinlar da diiz ve s1g erkek beynini

ve ruhunu renklendirebilirler. Kadin ve erkek birbirine el uzatabilir.

Gender teorileri 1s1¢inda kadin ve erkek esitliginin de kapitalizm ¢aginda metalastirildigi ve
insanlara sadece bir “his” verdigi goriiliiyor: “Diledigini olabilirsin, cinsiyetini bile kendin
secebilirsin, sonsuz segenekler seni bekliyor.” Ancak bu sinirsizlik sanrisiyla basi dénen in-
sanlar en sonunda bedenleri, yasam cevreleri ve psikolojileri kendilerine “ne olduklarini” ha-
tirlattiklarinda hiisrana ugruyorlar. Elde kalan sonsuz ihtimaller ve imkanlar; beklenilen ve hig
gelmeyen bir erkek ve bir kadin veya yasanmamis ya da ¢okca yasanmisliklardan “aginmis”
hayatlar var. iktidarlari elinden alinan ve zayif diisen erkekler “bitiyor”, zayifligm ve
caresizligin bile mesrulastiramayacagi bir 6fkeyle kendileri biterken, karsi cinsi de bitiriyor,
adeta oliirken oOldiirtiyorlar. Erkeksi erdemlere artik kadinlarin da erkeklerin de ne ¢ok ihtiyaci
var: Onur, mertlik, cesaret ve baskiya boyun egmeme. Kadin, erkek, herkes, her yerden insa-
nin disi yanini, merhametini, sefkatini ve nazik ruhunu ¢aga kars1 savunacak bu “erkeksi”

erdemleri ¢agirtyor.



