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Postyapisalcilik, psikanaliz ve feminist teoriyi felsefi diizlemde bir araya getiren Judith
Butler, toplumsal cinsiyet tartismalarinin dayandigi tiim ikili karsitliklar1 beden, cinsiyet, soy-
lemsellik, olumsallik veperformatiflik gibi anahtar kavramlar etrafinda asindirarak, feminist
siyasetin  yeni bi¢imlerinin  Onciilerinden olmustur (Cayli, 2010: 16). Dahasi
Butler, queer kuramin 6ncii isimlerinden kabul edilmistir. Ancak Butler yine de kendisini
queer kuramci ve gey- lezbiyen calismalar1 kuramcisindan 6nce ‘feminist kurame1’ olarak
tamimlamaktadir. Ote yandan Butler’in genel olarak ‘queer’ kelimesini kullanmamasi, kendi-
sini hem feminist hem queer olarak tanimliyor olmasi; onun queer bakisa sahip olmadigini,
LGBTI bireyleri kastetmedigini ve haliyle feminist kuramini1 buradan kurmadigini gésteriyor
olamaz. Bu noktada Butler’in neden queer kavramini siklikla kullanmadiginin izini siirmek
yerinde olacaktir. Bunun yaniti belki de Butler’in iktidarin karsisinda 6zne 6liimiinii ya da
Oznesizligi onermiyor olmasinda saklidir. Ciinkii Butler, kimliksizligi degil; kimlikleri
yapisOkiime ugratmayi onermektedir. Bu 6zneyi yeniden anlamlandirmadir; 6zneye bir veda
degil. Butler’in 6znelerin iktidarin atfettigi kimliklerin altin1 oymak ve bu yolla iktidara, ikti-
darin diliyle seslenme iizerine olan Onerisi, kavramlar1 kullanmaya devam etmeye ragmen
oznellik bi¢cimlerinin yeniden insasini igerir. Bu, bir yaniyla queer kuramin feminist kuramla
0zdeslestigi onermelerindendir. Onun feminist kuraminin 6nerdigi yerden bakildiginda aslin-
da Butler’in feminist yaklagiminin ‘queer olmayan bir feminizmin imkansizligina’[1] isaret
ettigi agik¢a goriilmektedir. Bu yazida Butler’in feminizmi ve queer kuramin birlesen yerleri-
nin izi siiriilecek olmakla birlikte, ‘queer olmayan bir feminizmin imkansizlig1’ argiimani tar-
tisilacaktir. Bagka bir ifadeyle Butler izinde feminizm ve queer yoldasliginin kuramsal daya-
naklar sorgulanacaktir. Bu tartigma yiiritiiliirken, queer ile Butlerci baglamda feminizm yak-
lasiminin  6zdesligi vurgusu yapilacaktir. Bu amagla Butler’mm 6zne, kimlik, iktidar,

performatiflik, tabiiyet ve temsil kavramlar etrafinda gelistirdigi tartismalar irdelenecektir.
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“Cinsiyet Belast”

Butler’in simdiye kadarki en etkili calismas1 Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist
Edilmesi(2010) (Gender Trouble: Feminism and The Subversion of Identity, 1990) ne toplum-
sal cinsiyetin ne de cinsiyetin, insan kimliginin dogal kategorileri oldugunu savunan gii¢lii bir
tez ortaya koyar (Hitchcock, 2013: 159). Butler, Cinsiyet Belasi’nin Onséz’iinde “1989 yilin-
da bu kitab1 yazarken asil derdinin feminist edebiyat kuraminda ¢ok yaygin olan heteroseksii-
el varsaymmi elestirme ve toplumsal cinsiyetin sinirlarina ve yerlesmis standartlara uygunlu-
guna dair bir takim sorulara dayanan, toplumsal cinsiyetin anlamini erillige ve disilige dair
basmakalip fikirlerle sinirli tutan goriislere itiraz getirmeye ¢alismak™ (2010: 11- 12) oldugu-
nu agikca ifade etmektedir. Butler, toplumsal cinsiyetin anlamin1 kendi pratiginin 6n varsa-
yimlariyla sinirlandiran her feminist kuramin feminizmin iginde dislayici toplumsal cinsiyet
normlar1 olusturdugunu, bunlarin ¢ogu kez homofobik sonuc¢lar dogurdugunu (Butler, 2010:
12) diistindiigiinii belirtir. Bu onun temelde heteronormativiteye ve homofobiye karst duru-
sundan kaynakli bir uyar1 olarak da yorumlanabilir. Zira feminizme yonelttigi “igkin” elestiri,
tam da bu normatifligi iiretme yanilgisina diisen feminist Onermelere yoneliktir.
Heteronormativite karsisinda azinlik olanlarin queer olmasi ise, feminizm ile queer arasindaki

ortaklagsan noktalardandir denilebilir.

Butler’in kendi ifadesiyle “eger toplumsal cinsiyet, cinsiyetli bedenin iistlendigi anlamlar bii-
tiinliyse, toplumsal cinsiyetin herhangi bir cinsiyetten tek bir sekilde kaynaklandig1 sdylene-
mez” (Butler, 2010: 50). Butler biyolojik cinsiyetle toplumsal cinsiyet arasindaki iligkinin
nedensel bir iliski olmadigini belirtir ve hatta bunlarin iliskisi oldugunu sdylemenin bizi nere-
ye gotlirecegini sorar. Cinsiyetler kurulus itibariyle ikili gibi goriinseler de, toplumsal cinsi-
yetin de ikiyle sinirli kalmasii varsaymamiz i¢in herhangi bir sebep yoktur.“Butler’a gore
biricik, evrensel ve sabit bir kadin-erkek ikiligi etrafinda sekillenen yaklasimlar, farkli cinsel
kimliklerin icrasindaki siyasal, kiiltiirel ve toplumsal kesismelerin ¢ogullugunu yeterince an-
layamaz” (Cayli, 2010: 16). Bu varsayimi yaratan ise kiiltiir /sdylemsel diizendir. Ancak bu
kiiltiirel insa {lizerinden norma doniisen toplumsal cinsiyeti de sorgulamaktadir. Bu anlamda
Butler’a gore, toplumsal cinsiyeti ‘inga’ eden ‘kiiltiir’ boyle bir yasa ya da yasalar biitiinii iize-
rinden yapilandirildiginda, eskiden ‘biyoloji kaderdir’ formiilasyonunda oldugu kadar sabit ve
onceden belirlenmis oluyor. Bunun sonucunda da biyoloji degil kiiltiir kader oluyor (Butler,
2010: 53). “O halde biyolojik cinsiyet toplumsal cinsiyetten baska bir sey degildir” nok-
tasina variyor Butler. Aslinda sdylemek istedigi ‘cinsiyet’in (SeX) kendisinin de tipki toplum-

sal cinsiyet (gender) gibi bir insa oldugu ve dolayisiyla da sdylemsellik dncesi ya da inga 6n-



cesi bir ‘kadinlik’ ya da ‘erkeklik’ kategorisinin s6z konusu olmadigidir (Cayli, 2010: 16). Bu
noktada Butler biyoloji de kurgudur diyerek, ‘biyoloji kaderdir’den ‘kiiltiir kaderdir’e giden
yolu elestiriyor. “Toplumsal cinsiyeti dogalliktan ¢ikarmaya yonelik o inat¢1 ¢abanin ardinda
hem ideal cinsiyet morfolojilerinin i¢erdigi normatif siddete karsi koyma arzusu, hem de do-
gal heteroseksiiellige dair siradan ve akademik cinsellik sdylemlerinin besledigi yaygin varsa-

yimlarin kokiinii kurutma arzusu yatiyor “ (Butler, 2010: 26).

Butler, niyetinin “cinsel pratik bi¢imlerinin belli toplumsal cinsiyetler iirettiklerini iddia et-
mek degil, normatif heterosekstiellik kosullarinda toplumsal cinsiyeti zapturapt altina almanin
kimi zaman heteroseksiielligi muhafaza etmenin bir yolu olarak kullanildigini 6ne stirmek”
(2010: 16) oldugunu soyliiyor. Butler heteronormativiteyi ve homofobiyi agik¢a hedef almak-
ta ve buradan hareketle feministlere elestirilerini yoneltmektedir. Ona goére “toplumsal cinsi-
yet iizerinden feminist politika yapmak bir¢ok bakimdan sakincali ve sorunludur. Bu sorun-
lardan bir tanesi biyolojik cinsiyet, beden ve cinsel arzunun heteroseksist bir ¢ergeveye tabi
kilinarak, toplumsal cinsiyetin bir baski mekanizmasi olarak islemeye baslamasidir”
(Durudogan, 2010: 35). Bu baglamda Butler, Lacanci Yasa[2] kavramini benimseyen femi-
nistleri, zorunlu olarak ikili karsitliga dayali bir cinsel fark savunusu yapmak ve boylece kagi-
nilmaz olarak heteroseksist bir karakter tasimakla elestirmistir (Ozkazang, 2013: 132). Ciinkii
ona gore bu bakis agis1 6zne iktidar iliskisinin hep Yasa agisindan goriilmesi ve faillik diisiin-
cesinin imkansiz kilmarak toplumsal doniisiim olanaklarinin inkar edilmesidir (Ozkazang,
2013: 133). Butler ‘Yasa’y1 temelde kanun ve kanunlarin hukuki anlamindan farkli olan sem-
bolik kavramu ile iligkili olarak kullandigini belirtir. Butler ayn1 zamanda, sembolik yasaya
sadece kadinlarin degis tokus edilmesini iistlenen ve cinsel farklilig: kiiltiire bagat bir olgu
olarak kurdugu sdylenen bir kavram oldugu i¢in degil, ayn1 zamanda yeniden tanimlama c¢a-
balarina karg1 tamamen kapali oldugu igin 6fkelendigini de dile getirmektedir (Breen ve
Blumenfeld, 2005: 13).

Butler’in, Halberstam’a goére[3] en biiyiik katkisi, Lacan’1 alasagi ederek, yerle bir etmesidir.
Butler da yapisalci bir yaklagimla herkesin bir dile dogdugunu kabul ediyor. Fakat Lacan igi-
ne dogulan dilde degisiklik yapma sansin1 6znelere tanimiyor. Yani Lacan’a gore, bireyin
icine dogdugu dil patriyarkal ise, bunu degistirme ya da bu dilin digina ¢ikma sans1 yoktur.
Iste Butler bu noktay elestiriyor ve Lacan gibi bireyleri dile mahkiim etmiyor. Butler, bu dilin
disina cikilabilecegini soyliiyor. Bir farkla bu dilin degistirilebilecegini, onun da queer bedene
bakmakla miimkiin olabilecegini soyliiyor. Buradan hareketle queer bedenin begenildigi ve

heterosekstiel bedenin igreng¢ (abject) bulundugu dilin imkanina isaret ediyor. Elbette Butler,
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Freud ve Lacan’in dnceden sdyledikleri fallik yapinin siirekli olarak dolasimda oldugunu ka-
bul ediyor. Ama Freud ve Lacan’in 6rneklerinin hep eril beden olmasini elestirmeyi de ihmal
etmiyor. Dolasim meselesinde kullanilmasi gerekenin lezbiyen beden oldugunu vurguluyor.
Sonug olarak Butler’a gore, “cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasinda cinsiyetle doga arasinda-
ki gibi bir iligki yoktur; toplumsal cinsiyet ayn1 zamanda ‘cinsiyeti olan doga’ ya da ‘dogal bir
cinsiyetin iiretimini ve kiiltiirden 6nce ortaya ¢ikmasini saglayan sdylemsel/ kiiltiirel bir arag,

kiiltiiriin i¢inde rol oynadig1 siyasi olarak tarafsiz bir alandir” (Butler, 2010: 50).

Feminizmin o0znesi olarak “kadinlar”

Feminizm i¢inde kadinlar olarak ve onlar adina konusmanin politik bir gereklilik gibi goriin-
mesine karst ¢ikmayan Butler, temsili politikanin bdyle isledigini ve kimlik politikalarina
basvurmadan faaliyetlerin (2008: 61) kolay yiirimediginin farkinda oldugunu belirtir. Ancak,
kadin kategorisinin feminizm adina konustugu kesimi betimledigi noktada Butler, betimleyici
icerigin ne olduguna dair igsel bir tartismanin baslayacagini séyler. Bu bir “feminist ‘biz’ ki-
miz”, “hangi biz” (Butler, 2008: 61) sorgusu olacaktir. Butler feminist 6znelerle ilgili ¢ok

kritik sorular sorar:

“Feminist 6zne hangi diglamalarla kurulmustur ve o diglamalar nasil geriye doniip ‘biz’ in
‘biitlinliik” ve ‘birlik’ini rahatsiz etmektedir? Nasil olur da dayanisma amaciyla dngoriilmesi
gereken 0zne kategorisinin kendisi, yani ‘biz’, ortadan kaldirilmast beklenen i¢ boliinmeyi
iretir? Kadinlar digsal bir agsagilama alani gerektiren bu alani iireten birer 6zne mi olmak isti-
yor; yoksa feminizm, kimlik kategorilerini {iretip bunlarin istikrarin1 bozan siiregler hakkinda

0z elestirel tutum izleyen bir siire¢ mi olmalidir?” (Butler, 2008: 60).

Butler, feminist 6zneyi, sabit ve degismez bir 6zne kategorisi olarak kurmanin imkansizligina
isaret eder. Ona gore 6zne gereksinimi, politik alanin 6nceden kapatilmasi anlamina gelir ”
(Butler, 2008: 45). Butler bu varsayimi kabul ederek 6zne kavraminin gerekliligini bastan
itibaren reddetmenin, bu kavrami inkar etmekle ya da ondan tamamen vazgecmekle ayni sey
olmadigini soyler. Bu aksine, 6zne kurulum siirecini ve politik anlamini, 6zneyi kuramin ge-
rekliligi ya da on kabulii olarak almanin sonuglarini sorgulamaktir (2008: 46). Butler’a gore
asil yapilmasi1 gereken, temelleri koyan kuramsal hareketin nelere yetki verip neleri disladigi-

n1 ya da reddettigini irdelemektir (2008: 50).

Butler 6zne kurulum siirecini elestirmenin ve 6zneyi yapibozuma ugratma gerekliliginin, “6z-
ne elestirisi 6znenin yok sayilmasi ya da inkar1 degil, nceden verilmis ya da temelci bir dnciil

olarak 6znenin kurulumunu irdeleme yolu” (Butler, 2008: 53) oldugunu 6zellikle vurgular. O



halde dznellik siireclerinin sorgulanmasi 6nerisiyle kars1 karsiyayizdir. Ozne olusumunu poli-
tik bir sorunsal olarak ele almak, 6zneden vazgegmekle ayni sey degildir; 6zneyi yapibozuma
tabi tutmak bu kavrami inkar etmek ya da bir kenara atmak anlamina gelmez. Butler’a gore
yapibozum, aksine, “6zne” teriminin géndermede bulundugu her seyle olan bagimizi askiya
almamizi ve bu terimin yetkiyi pekistirip gizlerken gordiigi dilsel isleve dikkat etmemizi ge-
rektirir (2008: 61). Butler’a gore 6znenin kurulmus oldugunu iddia etmek, onun belirlenmis
oldugunu iddia etmek anlamina gelmez; aksine 6znenin kurulmus olmasi failligin 6nkosulu-
dur (2008: 57) ve “hi¢cbir 6zne, kendisinin hareket noktas1 degildir; boyle oldugu fantezisi,
0zneyi kuran iliskileri onun karsisindaki bir digsallik alani olarak gérmekle bu iliskileri sadece
reddedebilir” (2008: 53). Oznenin her zaman politik bir alan i¢inde bulundugunu séylemek
yeterli degildir. Ozne &nceden diizenlenip iiretilmis bir kazanimdir. Bu nedenle de biitiiniiyle
politiktir; hatta tam da politikadan 6nce geldiginin iddia edildigi noktada belki de en politik
halini almaktadir. Bu Foucaultcu 6zne elestirisi uygulamak 6znenin 6liimiinii ilan etmek de-
gil; sadece belli 6zne versiyonlarinin politik ac¢idan sinsi oldugunu iddia etmektir” (Butler,

2008: 58).

Butler’in, feminizmin 6znesi olarak “kadinlar” kategorisinin iizerine elestirileri baglaminda,
kadinlar kategorisinin korunsa da terimlerin siirekli yeniden yapisokiime ugratilmasi gerekti-
gini soyler. Butler’a gore kadin kategorisini sabit bir gondergeden kurtardigimiz zaman,
“faiillik’ gibi bir sey olanaklidir (Butler, 2008: 62). ‘Kadinlar’ kategorisine Butler’in elestirile-
ri baglaminda ve onerdigi ‘kavramlarin yapisokiime ugratilmasi’ yonteminin aslinda bir 6zne
olimii ilan1 degil, bir yaratict tekrar yoluyla queer kimlige kapi agtigi sdylenebilir. Bunun
yaninda, Butler’in 6nerdigi; feminizmin ickin elestirisini yapma gerekliligi ve feminizmin
stirekli olarak kendisini sorgularken doniistiiren bir yaklasim olmasi 6nerisinin tam da kendisi

aslinda queere olanak saglayan bir alandir.

Ozne, kimlik ve temsil Sorunu

Butler (2010) feminizmi; temsil sorunu, 6zne sorunu ve kimlik sorunu iizerinden elestirmek-
tedir. Toplumsal cinsiyet i¢inde ‘kadin’ 6zne midir? Kadin1 kim temsil edecek? Kadin temsili,
derken hangi ‘kadin’ kastedilmektedir? Bu sorularin sorulmasinin nedeni, bu diizen iginde
kadinlarin 6zne olamamasidir. Siyasi ve dilsel ‘temsil’ alanlari, 6zneleri olusturup bigimlendi-
ren Ol¢litii bastan belirliyor; bunun sonucunda temsil yalnizca 6zne olarak taninabilene bahge-
diliyor. Bir bagka deyisle, temsile kavusabilmek i¢in oncelikle 6zne olmanin gerekleri yerine
getirilmelidir (Butler, 2010: 44). Bu baglamda Butler 6znesi olmadiginiz bir sistem i¢inde

temsil edilemezsiniz diyerek feministleri elestirmektedir. Ornegin Butler esitlik talebinde bu-



lunan feminist kadinlari, ‘erkekler gibi’ olma talebi {izerinden elestirmektedir. Ciinkii ona
gore burada ayr1 bir 6znellik talebi s6z konusu degildir. Butler ‘temsil edilmek istiyoruz’ di-

yerek temsil edilmenin miimkiin olmadigini, ¢iinkii kadinlarin ‘6zne’ olamadigini sdyliiyor.

Butler’a gore kadinlar 6znesinin kendisi kalic1 ve istikrarli bir sey degildir. Kadinlar kategori-
sinin gonderme yaptig1 sey sabitlenmis ve tabiilik konumunda sinirlandirilmistir. Bu nedenle
“bu terimin gondergelerini gosteren olarak yeniden diizenlemek ve kadin kategorisini yeniden
anlamlandirma olanagi olarak yetkilendirmek ya da korumak, kadimin dile getirdigi anlam
odaklarimi genisletmek ve boylece daha giiclii bir faillik hissini kosullayip tabii kilmak de-
mektir” (Butler, 2008: 63). “Feminizmin 6znesini yapibozuma ugratmak, kullanimin1 sansiir-
lemek degildir; aksine bu terimi birden ¢ok anlamlandirmanin bulundugu bir gelecege birak-
mak, sinirlandirildig1 ontolojilerinden kurtarmak ve ona dngdriilmemis anlamlar edinebilecegi
yeni bir alan sunmaktir” (Butler, 2008: 62). Butler tam da bu noktada eger bu analiz dogruysa
kadmlar1 ‘feminizm’in 6znesi olarak temsil eden dil ve politikanin da belirli bir temsiliyet
politikasinin sdylemsel iirlinli ve sonucu oldugunu sdyler. Bu nedenle Butler’a gore feminist
0zne, kurtulusunu kolaylastiracagi diisiiniilen siyasi sistemin tam da kendisi tarafindan soy-
lemsel olarak kurulmustur (Butler, 201: 45). Bu noktada Butler’in 6zneyi Foucault’cu bir
bicimde varlig1 taninan sey olarak ele alan ancak bunu psikanalitik siirecleri de déhil ederek
kuran hakikatin ve bunun yarattig1 bilgi iginde varlig1 taninan sey olmak anlaminda kullandi-
gin1 belirtmekte yarar vardir. Butler, 6zne olmak i¢in tabi olmak gerektigini burada da vurgu-
lamaktadir. Temsil edilmek i¢in de 6zne olmanin kosullarin1 yerine getirmek gerekir. Tabiiyet
durumuyla 6zne kurulurken magduriyeti de beraberinde getirir. Ozetle, 6zne olmadan temsil
edilmek miimkiin olmuyor; 6zne olmak i¢in ise normlar tarafindan olusturulmus bir hakikate

uymak gerekiyor.

Butler’a gore, toplumsal cinsiyeti her zaman i¢inde tiretilip devam eden siyasi ve kiiltiirel ke-
sisme noktalarindan ayirarak degerlendirmek imkansizdir (Butler, 2010: 46). Bu anlayisla
Butler feministlerin evrensel bir kadin teriminin yeterince kapsayict olmadigini 6ne siirer.
Ancak yine de Butler “evrensellik kategorisinden vazgegmedigini, aksine, siirekli bir ¢atisma
alan1 oldugunu gdstermek i¢in onu temelci yiikiinden kurtarmaya calistigini” (2008: 51) belir-
tir. Ozne kavramm destekleyen temelci kurgular ve kadin kimliginin tek bir kimligi ifade
ettigi diisiincesinin feminizm icin siyasi bir sorun teskil ettigini diisiiniir (Butler, 2010: 46).
Ona gore, varligin siirdiirebilir bir 6zne olma thmali, belli bir toplumsal cinsiyet taklidi yapan
Oznenin zaten varligimi gerektirmektedir (Butler, 2007: 31). Burada Butler’in kastettigi 6zne

olma durumu herhangi bir cinsiyet olmaktan daha fazla kendisiyle 6zdes olmak demek degil-



dir. Hatta ortaya ¢ikan biitlinsel cinsiyet, kendi etkisi olarak 6nsel ve iradi bir 6zne yanilsama-

st dogurmaktadir (Butler, 2007: 31).

Butler’a gore, “toplumsal cinsiyet eril ve disil kavramlarin iiretildigi ve dogallastirildigi me-
kanizmadir; fakat pekala boyle terimlerin yap1 sokiimiiniin yapildigi ve dogalliklarinin bozul-
dugu aygit olarak da kullanilabilir. Ger¢ekten de normu insa etme ¢abasindaki aygitin ta ken-
disi ayn1 zamanda o inganin altin1 oymakta kullanilabilir, bir bakima o inganin tanimsal a¢idan
noksan oldugunu gosterebilir (Butler, 2009: 76). Butler iste bu noktada normu insa eden aygi-
tin kendisinin normu degistirecek ve yerinden edecek olan ara¢ oldugunu savunur. Bu normla-
rin yerinden edilerek ve yeniden anlamlandirilarak bu ‘dogallik’ atfedilen kiiltiirel ingalarin
anlamlarini1 degistirilebilecegine dair inanci da burada ortaya ¢ikar. Evrensel ve sabit bir ka-
din- erkek ikiligi etrafinda sekillenen yaklasimlar, farkli cinsel kimliklerin icrasindaki siyasal,
kiiltiirel ve toplumsal kesigmelerin ¢cogullugunu yeterince anlayamaz (Cayli, 2010: 16). Her ne
kadar Butler’in ikiliklere / ikili karsitliklara agik¢a bir karsi durus sergiledigi goriilse de,
Butler’in bu ikili karsitliklara karsi ¢ikigi toplumsal cinsiyetlerin ¢ogaltilmasi seklinde bir
Oneri olarak okunmamalidir. Zira Butler bu yaklasima da karsi ¢ikmakta ve “kag¢ tane farkl
toplumsal cinsiyet olabilir ve bunlara ne ad verilecektir” (Butler, 2009: 76) diyerek bu yakla-
simin faydali olmayacagini isaret etmektedir. Sonug olarak, Butler’in sdylemek istedigi ’cin-
siyetin’ de tipki toplumsal cinsiyet gibi bir insa oldugu ve inga 6ncesi bir ‘kadinlik’ ya da ‘er-

keklik’ kategorisinin s6z konusu olmadigidir (Cayli, 2010: 16).

Butler’in feministlere ya da feminizme bu kadar ickin elestiri yonelterek bunlar {izerinden bir
tartigma yiriitiirken, onun feminizm taniminin nasil olduguna bakmakta da yarar vardir.
Butler feminizmi ve feminist kurami ‘zamansallik, tekrar, yaraticilik, gelecege aciklik, ikti-
darla isbirligi, yeni toplumsal imkanlar’ (Ozkazang, 2013: 120) gibi daha felsefi terimler ger-
cevesinde anlamlandirmaktadir. Ozkazang’m belirttigi iizere Butler’in feminizm anlayis1 te-
mel kavramlarin sorgulandig: tiirden bir feminizmdir. Ona gore sunulacak biitiin feminizm
tanimlan itirazla karsilasacaktir; aksini sunmak miimkiin degildir ve kimse diinya ¢apinda
kapsayict bir feminizmi kendi basina temsil ettigi iddiasinda bulunamaz (Ozkazang, 2013:
119). Sonug olarak Butler, “etkili bir siyasi eylem i¢in kadinlarin birlik iginde temsil edilecek-
leri bir kategorinin gerekli olup olmadigin1” (Butler, 2010: 65) tartisirken, kadinlarin, ‘kadin
olarak temsil edilmek istiyoruz’ demedikleri noktada, kadinlarin temsil sorununun ¢oziilece-
gini belirtir. Stratejik olarak kadinlar diye bir seyi varsaymamiz gerektigi konusundaki uyarisi
ise ‘kadmn’1 varsayarak kullanimina agik bir alan biraktigina isaret etmektedir. Oyle bir strate-

jik kullanim alan1 kabul etmeseydi kendisini de feminist olarak tanimlamazdi Butler.



Butler ve queer teori

Queer teori, ikiliklerin bozulmasi stratejisi (erkek / kadin; escinsel/ heteroseksiiel), kategorile-
rin yapisini1 bozma, 6zciiliigiin (essentialism) karsisinda yer alma, beden -toplumsal cinsiyet-
arzu arasinda nedensel ve dogrusal kabul edilen iliskiyi bozma temellerine dayanir. Queer
kuram sadece toplumsal cinsiyet ve cinsellikle ilgili olarak anlasilmamalidir. Bu teorinin ayni

zamanda 1rk ve sinif temelli bir teori oldugu da gérmezden gelinmemelidir. Queer kuram,

“Kadinlik/erkeklik, escinsellik/heteroseksiiellik gibi taksonomilere, bu yapilarin beraberinde
getirdigi uyumluluklara karsi, cinsiyet/toplumsal cinsiyet/cinsel yonelim kimliklerinin higbi-
rinin ‘dogal’ ve ‘normal’ olmadigini, tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal olarak insa edildigini ve
dolayistyla da iktidar iliskilerinden bagimsiz diisiiniilemeyecegini savunur; hakikat rejiminin
cinsel kimlikleri nasil diizenlendigi ve bu kimliklerle 6zdeslesmelerin bireyleri nasil miimkiin

kildig1 ve kisitladig: etrafinda yogunlasarak yikici bir politika énerir” (Imam, 2005: 60).

Queer, iktidar ve dznelere dair sorgulamann {iriiniidiir (Ozkazang, 2013). 1980 6ncesi bu
kavram olumsuz anlamda kullanilan bir durumdayken, 1980 sonrasi queer kavraminin kulla-
nilmaya baslanmasi, asagilama i¢in kullanilan bir kavramin istlenilerek yaratici bir tekrara
ugramasi seklinde performatif kullanima ugradigi andir (Ozkazang, 2013). Bu tam da
Butler’in isaret ettigi ‘iktidara karsi iktidarin dilini konugma’ durumuna isaret eden bir du-
rumdur. Bu donistiiriicii tekrar, Butler’in onerdigi yapisokiime ugramis bir kavram olarak
queer’in buglinkli anlamina ulagmasini saglamistir. Bu yaratici tekrar bambagka bir hareketin
ve doniisiimiin kapisin1 agnustir (Ozkazang, 2013). Bu noktada bu yaratic1 tekrar1 yaratan ko-

sullar1 bilmenin 6nemi ve gerekliligi karsimiza ¢ikmaktadir.

Queer, dznelerin kurulus siirecleriyle ilgili derin bir teori sunmaktadir (Ozkazang, 2013.
Queer bir anlamda kimlik politikas1 bir yaniyla da kimligin olusumuna yonelik bir elestiri
olarak okunabilir. Zira segilmemis zorunlu kimliklerden konusma ile bu kimliklerin disina
¢ikarak konugsmanin miimkiin olduguna isaret etmektedir[4]. Queer’i toplumsal iliskiler bag-
laminda daha iliskisel sekilde ele alan ve 6zne iliskilerini de buradan kuran queer okuma bi-
cimlerinden biri, Butler’in okumasidir. Butler i¢in *queer’ kimlik i¢in bir terim degil, bir bag-
lantili olma durumudur (Oztop, 2010: 13). Queer’in terim olarak dnemi, toplumsal cinsiyetleri
ve cinsellikleri ne olursa olsun herkesi heteronormativite ve homofobi ile kavgalari adina bir
araya getirebilmesidir. Queer’in en gii¢lii manasi her tiirlii insanin bu amag i¢in bir araya gel-
mesi ve kimliklestirmeyen bir ittifaki betimlemesidir (Durudogan, 2010: 35). Butler, queer
okumasini bu nokta iizerinden kurmustur. Butler’in queere yaklagiminda feminizmi de top-

lumsal cinsiyeti de asan bir boyut vardir. Butler, biitiin farkliliklar 6tekilestirmeden kurtaril-
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madigr stirece hi¢ kimse tam olarak 6zglirlesemez diye diisiinmektedir. Butler’in yaklasimi bu
haliyle farkli olmakla ilgilidir. Bu yaklasimi queer bakisi igeren bir durustur. Queer kuramla
ilgili olarak ne diigiindiiglinii su sozleriyle 6zetler gibidir: “Ben kuramin kesinlikle farkli se-
killerde hayatlar ve tutkulardan dogdugunu, fakat kendi kokenleri hakkinda ancak kirilmaya
ugramis bir bakis a¢is1 sunabildigini ve bu kokenin aslinda kuramin etkileri kadar 6nemli ol-

madigini diisiiniiyorum” (Breen ve Blumenfeld, 2005: 10)

Sonug niyetine...

Butler’in yaklasimindan feminist 6znelerin nasil olmasi gerektigi, daha oncesine gidersek
Oznelerin iktidar karsisindaki konumlar1 ve iktidar- 6zne- tabiiyet iliskisinde 6znenin kurulu-
muna bakip, politik tavra dair sdylediklerinin bu noktada queer bir feminizmi igaret ettigi s6y-
lenebilir. Tiirkiye’de son donemlerde queer meselesi genis kitlelerce tartisiimaktadir. Queer
her ne kadar herkes tarafindan farkli yorumlanan ve o yorumla sahiplenilen bir kavram olsa
da, 6zellikle LGBTI bireyler ve hareket tarafindan benimsenmistir. Ancak, LGBTI hareketle
feminist hareketin kimi zaman ters diigmelerine neden olur bir hale gelmistir. Bu ters diisme
hali, “queer dersek, ‘kadinlar’ kim temsil edecek?”, “queer dedigimizde kadin 6zneler arada
kayniyor”, “lezbiyenlerin politik sdyleminin geyler arasinda duyulmuyor”, “yiiriiyiislere er-
kekler katilmasin” ya da “yiiriiyiislere trans bireyler gelmemeli” gibi sdylemlerle; kimlik,
farklilik ve sinir koyma temelli meseleler tizerinden olmaktadir. Bu tartigmanin bizi getirdigi
meseleye somut ornek teskil etmesi acisindan, 6zellikle kamusal alanda ve politik eylemlilik
halindeki 6zne ve temsil meselesi, 8 Mart’lar ve 25 Kasim’lardaki yiirliylislerde trans birey ve
erkeklerin kimi feministler tarafindan alanda yer almamasinin talep edilmesi gibi durumlarda
yasanmaktadir. Ancak bu yaklasimin Butler’in feminist 6zneye dair tartistig1 noktaya ters
diisen bir tavir oldugunu ve bu tavrin daha ¢ok konusulup iizerine diisiiniilmesi gereken poli-
tik bir, 6zne- Kimlik- temsil ve sdylem meselesi oldugunu sdylemek gerekir. Bu 6rnegin ve-
rilmesinin sebebi, feminist 6znelerin ve queer dznelerin (queer’in bir kimlik olup olmadig:
tartismasi bir yana) 6zdes olduklarinin farkina varilmas1 gerekliligidir. iktidara karsi, farkl
gibi gdriinen ama birbiriyle iliskili olan heteronormativiteye; 6znellik ve cinsellik {izerinden

sekillenen bir 6znellik merkezli yapiya karsi ¢ikis, queer bir ¢ikistir.

Haliyle Butler’in feminist 6znesi de bu karsi ¢ikis noktalarindan ayristirilamayacak bir yerden
kurulmus bir 6znedir. Dahasi feministler arasinda yaygin olan, queer yaklasimmin “kadin”
Oznelerin arada kaynamasina neden olacagi korkusuna karsilik Butler’in onerdigi yaratici/
doniistiiriicii tekrarlarin queer olmayan bir yerden dogru okunamayacagi séylenebilir. Denile-

bilir ki Butler’in feminizmi ¢ekmek istedigi alan queer miicadeleyle 6zdes: iktidarin normlari-



n1 yerinden oynatmayi tahayyiil eden (Yardimci ve Giiglii, 2013); heteroseksizm karsiti, anti-
militarist, anti-fasist, anti- kapitalist bir baglamdir. Tiim bu baglamlar bugiin gelinen noktada

feminist hareket i¢in de kapsayici ve temel meselelerdir.

Bu tartisma konusu siiphesiz ¢ok daha genis kapsamli irdelenmesi ve iizerine diisiiniilmesi
gereken bir konudur. Bu ¢alismada Butler’in, feminizmin queer yaklagimla uygulanmasi ¢ag-
risina bagka bir ifadeyle queer olmayan bir feminizmin imkansizlig1 konusunda 6zne iizerin-
den yaklasilmaya calisilmistir. Sonug olarak basta soylendigi gibi, feminizm queer olmayan
bir anlayisla imkansizlasmistir. Bu baglamda feminizmin de queerin catisi altina girdigini
sOylemek miimkiindiir. Aslinda bu baglam; Butler’in feminizmi ve queer yoldaslhiginda; queer
ve feminizmin neredeyse 6zdes olduklari arglimanini 6ne siirmemize olanak saglar durumda-
dir. Queer politikada nerede duracagimizin belirsizligi Butler’in belirsizligine isaret ediyor
olabilir. Butler’in feminizme dair sdyledikleri queere yoldaslik eder ve feminizm queer olma-
dan miimkiin olamayacaktir. Bu queer olma hali ister 6znellik bi¢cimi olan queer olarak okun-
sun, ister queer bakis ya da perspektif olarak yorumlansin (tim bunlar queeri nasil okudugu-
muza gore degisecektir), degismez olan basta iddia edildigi gibi, “queer olmayan bir femi-
nizmin imkansizlig1”dir. Butler’in, feminizmin 6znesi olarak “kadinlar” kategorisinin lizerine
elestirileri baglaminda, kadinlar kategorisinin korunsa da terimlerin siirekli yeniden yeniden
yapisOkiime ugratilmasi gerektigini sdylemesi bu noktada ¢ok kritiktir. Butler’in énerdigi;
feminizmin ickin elestirisini yapma gerekliligi ve feminizmin siirekli olarak kendisini sorgu-
larken doniistiiren bir yaklasim olmasi Onerisinin kendisinin, aslinda queere olanak saglayan

bir alan oldugudur.
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Dipnotlar:

[1]Bu tartisma hakkinda daha detayli bir okuma i¢in Cigdem Akgiil’iin Alev Ozkazang ile
gerceklestirdigi  sOylesiye http://www.viraverita.org/roportajlar/alev-ozkazanc-ile-

judith-butler-ve-queer-uzerine-bir-soylesi-cigdem-akgul bakilabilir.

[2]Yasa kavramiyla psikanaliz baglaminda 6zellikle Lacanci baglamda ensest tabusuna daya-

nan Ataerkil Yasa kastedilmektedir.

[3] Halberstam’in Ankara Universitesi Kadin Calismalar1 Queer Teori dersinde yaptig1 ko-
nusma igin:https://archive.org/details/HalberstamQueerTheory-AnkaraTurkey

[4] Ayrmtil1 bir okuma icin Ozkazang, A. (2013). “Butler’in Feminizmi: Siyasi Bir Okuma
Icin Kilavuz”, Miilkiye Dergisi, 37(4),s: 118- 138.
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