ANALIZ..

https://www.facebook.com/zuhtu.akar/posts/10222739360367118?from close friend=1&noti
f 1d=1615152853947854&notif t=close friend activity&ref=notif

Samsun'da bir ¢ift iki buguk yil dnce bosanmiyor. 5 yasindaki kizlarinin velayeti anneye

veriliyor.

Baba sahsi iliski karar1 geregi aldigi ¢cocugunu islek bir caddede anneye geri teslim ederken

aralarinda tartisma ¢ikiyor. Kadin "¢ocugu bir daha sana gostermeyecegim" diyor.

Iste o anda olanlar oluyor ve erkek kadmi agir sekilde déviiyor. Cevredekiler de kadim

kurtartyor ve adami doviiyor.

Su anki durum; Mahkeme ‘kasten 6ldiirmeye tesebbiis’ sucundan adami tutukladi.

Olay ilk bakista tipik bir kadina siddet vakasi. Oliim ile sonuglanmamasi ise bilyiik sans.
Ancak olayin temelindeki sebepleri analiz etmeden ger¢ek sucluyu bulmak imkansiz.
Tiirk hukukundan bir kag kesit ile analize baglamak en dogrusu.

* Aile Mahkemesi hakimi olaya gore onleyici her tiirli tedbiri alabilir.

Hakim, bosanma veya ayrilik davasinin dayandigi olgularin varligina vicdanen kanaat

getirmedikge, bunlari ispatlanmis sayamaz.
* Taraflarin bu konudaki her tiirlii ikrarlar1 hakimi baglamaz.
Aile Mahkemesinde yargilamada kadin lehine pozitif ayrimeilik yapilir.

Velayet konusunda her cocugun anne sefkatine ihtiyaci oldugundan velayet bu gerekce ile

anneye verilir. (Yargitay igtihadi)

Eger velayet davasi bosanmadan ayr1 agilmis ise basvuracaginiz kanun yolu istinaf ile

siirhidir. Yargitay temyiz yolu kapalidir. Oysa 4 ¢eyrek altin i¢in Yargitay yolu agiktir.
Velayet hakkinin kétiiye kullanilmasi velayetin degistirilme sebebidir.

Ancak her ne hikmetse, velayet davalar1 yerel mahkeme istinaf derken yillarca siirer ve

kesinlesmedikce velayet degismez. 12 yasinda bir ¢ocugun velayeti i¢cin acilan davayi
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kazansaniz bile ¢ocuk bu aradaki siiregte resit olabilir ve siz ¢ocugunuzdan yillarca ayri

kalabilirsiniz.

Bu dava siiresince de cinsel taciz, agir siddet, cezaevinde hiikiimlii yatmak vs gibi ¢ok dnemli
bir durum olmadik¢a da ¢ocugun alistifi diizenin korunmasi gerekgesi ile velayet tedbiren

babaya asla verilmez.

Bu davalarda genellikle yapilan beyanlar su sekildedir;

1. Cocuk babasindan korkuyor ve gitmek istemiyor.

2. Icra ile alinmasi nedeni ile gocugun psikolojisi bozuldu, tedavi ettiriyorum.

3. Baba ¢ocuga beni katiiliiyor. Cocuk o yiizden gitmek istemiyor.

4. Baba ¢ocuga 6zel hayatimiz hakkinda soru soruyor. Cocuk bu yiizden gitmek istemiyor.
5. Cocugun psikolojisi bozuldu, onu korumak i¢in gondermiyorum.

Bu gergek dis1 beyanlar uzar da uzar. Ancak evlilik siirerken babasini ¢ok seven, Baba ile hi¢
bir problemi olmayan, hatta babasinin eve gelmesini dort gozle bekleyen cocuk neden

babadan korksun?

Bir insan en 1y1 sekilde yetistirmek i¢in varini yogunu, emegini ortaya koydugu ¢ocugundan

nasil ayr1 durur?

Genel uygulama c¢ercevesinde bir yilda 768 saat yani 32 giin ¢ocugu ile saglikli bir iletisim

kurabilmek i¢in bir insana yeterli midir?

Velayet sahibi olmayan bir kisi i¢in goremedigi evladi ile her sahsi iliski kurulusunda her
seyin sifirlanamayan yeniden basladigi. Bir 6nceki goriismede gelinen noktanin yeniden basa

sar1ldig1 bir hayat diizeni insana hak midir?

Velayet hakkinin koétiiye kullanilmasi nedeni ile ¢ocugunu aylarca yillarca géremeyen bir
insanin bu cezay1 hak edecek sugu nedir ve neden bu kdtiiye kullanimin yaptirimi uygulanmaz

ve velayet diger tarafa verilmez?

Bu sorular hi¢ bir Aile Mahkemesi Yargicinin aklina gelmez. Gelse de vicdanini bir sekilde

rahatsiz etmez.

Ustelik beyan ile alinan tedbir kararlarina hig¢ bir talep olmadig1 halde kisisel iliski tarihleri
disinda babanin ¢ocugu okulda dahi ziyaret etmesini yasaklayan maddeler eklenir. Kisaca

yargi eliyle babalara ¢ocuksuzluk mahrumiyeti - mahkimiyeti tesis edilir.



En Onemlisi kadinlar karsi tarafa zarar vermek i¢in ¢ocugunu neden kullanir? Neden bu

derece kiiciiliir insanoglu?

30 lu yaslardaki bir miivekkilimin goziimiin onlinde ¢ocuklarimi 4 aydir géremiyorum abi

diyerek agladigina sahidim.

Bu olayda kadin 8 yasindaki erkek ¢ocuguna uzman goriismesinde "babam kafamda 2 defa

laptop kird1" dedirtti. O ¢ocuk bu yalandan dolay1 babadan kagiyor.

Diger taraftan icra ile cocuk teslimi zabitlarinin birgogunda su ifadw gecer; "¢ocuk kendisini
banyoya, yatak odasma kilitledi ve babanin yanina gitmemek i¢in direndi". Bu kiigiiciik
cocuklar arast nasil bir kanaat birligidir ki yurdun dort bir yaninda c¢ocuklar ayni eylemi

yapar? Yargi bu kopyaci sagmalig1 neden gérmez?

Simdi bu sartlar altinda yargiin hi¢ bir sekilde yaninda yer almayacagini iyi bilen bir kisinin
"cocugu bir daha gostermeyecegim" soziiniin karsiligindaki ruh halini, bosanma velayet
nafaka vs yargilama esnasinda hakli oldugu halde hakkini alamamasindaki ruh halini devlet

ve yargl iyi analiz etmeli.

Adaletsizligin ve ictihatlar yolu ile olusturulmus hakkaniyete aykir1 hatta psikolojik etkisi agir

kararlarin insan ruhu iizerindeki neticesini iyi analiz etmeli.

Aksi halde ger¢ek miisebbipler biz daha ne yapalim ki diyerek ayni hatay: tekrar ederken bu
tir olaylar artarak devam edecek ve bizler sadece kadina siddet diyerek kinamakla

vicdanimizi rahatlatacagiz.

Oysa devletin ilk gorevi sugun olusum nedenlerini arastirarak sucu Onleyici tedbirleri
almaktir. (Ornek trafikte okul &nlerine konulan hiz kesici bariyerler) aksi durum suga yolu

acik tutmak olur.

Simdi soruyorum; suclu duyumlar1 ve yasadigi tecriibelerle bir daha cocugunu yillarca
goremeyecegi korkusuna kapilan ve bu ruh hali ile yapmamasi1 gereken bir hatay1 yapan baba

mudir?

Not: Bu yazi hi¢ bir sartta siddetin desteklendigi yada siddet gosterenin hakli oldugu manasi
ile yazilmamistir. Aksine siddet gosteren erkekler anlik kontrolsiizliikleri nedeni ile davasinda
hakli olan ylizbinlerce babanin, kocanin aleyhine bir durum olusturarak dikkati yargi
kararlarinin iizerinden siddet konusuna yonelterek bu magdurlarin miicadelesine zarar

vermektedir.
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