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Sosyalist Olmak Oncelikle Es Yasamda Ozgiirliik Diizeyi Tutturmakla Gergeklesebilir

Kadin biyolojik farklilig1 olan bir cins insan olarak algilamak toplumsal gerceklik konusunda
korliigiin temel etkenlerinin basinda gelmektedir. Cinsiyet farkliligi kendi basina higbir
toplumsal sorun nedeni olamaz. Evrende her zerredeki ikilem nasil higbir varlikta sorun
olarak ele alinmazsa insan varligindaki ikilemde de sorun olarak islenemez. Varlik neden
ikilemlidir? Sorusuna verilecek cevap ancak felsefi olabilir. Ontolojik (varlik bilimi)
coziimleme bu soruya yanit arayabilir. Benim cevabim varligin ikilem disinda baska tiir var
olusu saglanamaz. Ikilem var olusun miimkiin tarzidir. Kadi-erkek mevcut haliyle olmayip
eseysiz olsalar bile bu ikilemden kurtulamazlar. Cift cinslilik denilen olay da budur.
Sasirmamak gerekir fakat ikilemler hep farkli olusmaya egilimlidirler evrensel zekaya kanit
aranacak temel de bu ikilem egiliminde aranabilir. Ikilemin iki tarafi da ne iyi ne kotiidiir.
Sadece farklidir. Farkli olmak zorundadir. Ikilemler aymilasirsa varolus gerceklesemez.
Ornegin iki kadin veya iki erkekle toplumsal varligin iireme sorunu c¢oziimlenemez.
Dolayistyla nigin kadin veya erkek? Sorusunun degeri yoktur. Veya ille cevap aranacaksa

evren boyle olusmak durumundadir da ondan diye felsefi bir cevap verilebilir.

Kadin sosyal iliski yogunlugu olarak incelemek bu nedenle sadece anlamli degil, toplumsal
kordiigiimleri asmak acisindan da biiylik 6nem tasir. Erkek egemen bakis bagisiklik kazandig:
icin kadina iliskin korliigli kirmak bir nevi atomu pargalamak gibidir. Biiyiik entelektiiel ¢aba
ve egemen erkekligi yitkmay1 gerektirir. Kadin cephesinde ise yikmak da o denli gerekir. Tiim
ozgirlik, esitlik, demokratik, ahlaki, politik, smifsal miicadelelerin baris veya
basarisizliklarindan yasanan hayal kirikliklari kirllmayan egemen iliski bigiminin izlerini
tagir. Tum esitsizlikleri kolelikleri, despotluklari, fasizmi, militarizmi besleyen iliskiler ana
kaynagini bu iliski bigiminden alir. Esitlik, 6zgiirliik, demokrasi, istiyorsak kadin etrafinda
oriilen toplum-doga kadar eski olan iliskiler agini ¢6zmek ve parcalamak gerekir. Gergek
ozgiirliige, esitlige, demokrasiye, ikiyiizlii olmayan bir ahlaka bunun disinda gidilecek bagka

yol yoktur.

Cinsiyetcilige hiyerarsik ¢ikistan beri iktidar ideolojisi olarak anlam yiiklenmistir. Siniflasma
ve iktidarlagsma ile yakindan baglantilidir. Biitiin arkeolojik, antropolojik, ve gilincel arastirma

ve gozlemler kadinin otorite kaynagi oldugu donemler oldugu ve uzun olmayip, tersine
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verimlilik ve dogurganliktan kaynaklanan, toplumsal var olusu gii¢lendiren bir otoritedir.
Kadinda etkisi daha fazla olan duygusal zeka bu var olusla giiglii baglara sahiptir. Artik-liriin
izerine kurulu iktidar savaslarinda kadinin pek belirgin yer almayisi, toplumsal varolus tarzi,

bu konumuyla ilgilidir.
Uygarlik tarihi, kadinin kaybedisi ve kaybolusu tarihidir

Hiyerarsik ve devletsel diizen baglantili iktidar gelisiminde erkegin Oncii rol oynadigini
tarihsel bulgular ve giincel gozlemler acikga gostermektedir. Bunun icin neolitik toplumun
son agamasina kadar geliskin olan kadin otoritesinin kirilmasi, asilmasi gerekiyordu. Buna
iliskin bicimi, gesitli siiresi uzun biiyiik miicadelelerin verildigini yine tarihsel bulgular ve
giincel gdzlemler dogrulamaktadir. Ozellikle Siimer mitolojisi neredeyse tarihin toplumsal

doganin hafizas1 gibi oldukg¢a aydinlaticidir.

Uygarlik tarihi, kadinin kaybedisi ve kaybolusu tarihidir ayn1 zamanda. Bu tarih tanr ve
kullartyla hiikiimdar ve tebaalariyla, ekonomik ve bilim sanatiyla erkek egemen kisiligin
pekistigi tarihtir. Dolayisiyla kadinin kaybedisi ve kaybolusu toplum adina biiyiik diisiis ve
kaybedistir. Cinsiyet¢i toplum bu diislisiin ve kaybedisin sonucudur. Cinsiyetci erkek kadin
iizerinde sosyal hakimiyetini insa ettiginde o kadar istahlidir ki dogal her tiirlii temas1 bir
egemenlik gosterisi haline getirir. Cinsel iligki gibi biyolojik bir olguya siirekli iktidar iliskisi
yiiklenmistir. Kadin tizerinde zafer havasiyla cinsel temas kurdugunu hi¢ unutmaz. Bu yonlii
cok giiclii bir aligkanlik olusturmustur. Bir siirii deyim icat etmistir. Becerdim, isini bitirdim,
kancik, karninda sipa sirtinda sopa, fahise, orospu, kiz gibi oglan, kadin1 serbest birakirsan ya
davulcuya ya zurnaciya kacar. Basim1 hemen baglamak gibi benzer sayisiz 6ykii anlatilir.
Cinsellikle iktidar iliskisinin nasil toplum i¢inde etkili oldugu ¢ok aciktir. Giinlimiizde bile her
erkegin kadin lizerinde 6ldiirme hakki dahil sayisiz hak sahibi oldugu sosyolojik bir gercektir.
Her giin uygulanirlar. Iliskiler ezici ¢ogunlukla taciz ve tecaviiz karakterindedir. Aile bu
toplumsal baglamda erkegin kiiciik devleti olarak insa edilmistir. Uygarlik tarihinde aile
denilen kurumun mevcut tarziyla siirekli yetkinlesmesi iktidar ve devlet aygitlarina verdigi
bliyiik giictiir. Birincisi; aile erkek etrafinda iktidarlastirilarak devlet toplumunun hiicresi
kilinmaktadir. Ikincisi; kadinin siirsiz, karsiliksiz calismasi giivenceye almmaktadir.
Ucgiinciisii; cocuk yetistirip niifus ihtiyacini karsilamaktadir. Dérdiinciisii; rol modeli olarak
tiim topluma islevsellestigi kurumdur. Her erkek ailede bir han sahibi olarak kendisini algilar.
Ailenin ¢ok 6nemli olursa erkek o denli giivence ve onur kazanir. Aileyi mevcut haliyle bir
ideolojik kurum olarak da degerlendirmek 6nemlidir. Kadin ve aileyi mevcut haliyle uygarlik
sisteminin iktidar ve devletin yogunlukta siirekli savas halinin altindaki acili yoksul diikiin
yenilgili varolus tarzidir. Adeta bir tekel zinciri de kadin diinyas: iizerindeki erkek tekelidir.
Hem de en eski giiclii tekeli. Kadin varolusunu en eski somiirge alemi olarak degerlendirmek
daha gercekei sonuglara gotiirtir. Belki de kendileri i¢in millet olmamis en eski sémiirge halki

demek en dogrusudur.



Kadin koéleliginin derinligi kadar karanlikta birakilmasi, toplumda yiikselen hiyerarsik ve
devlet¢i iktidarla yakindan baglantilidir. Kadinin koélelige alistirilmasiyla hiyerarsiler -
ayricalikli kutsal yonetimler- kurulmus, toplumun diger kesimlerinin kolelik yolu ac¢ilmistir.
Erkeklerin kole olmasi kadimin koleliginden sonradir. Cins koleliginin sinif ve ulus
koleliginden farkli yonleri de vardir. Mesrulastirilmasi ince ve yogun baskilarla birlikte duygu
yiiklii yalanlarla saglanir. Toplumun kamusal alaninda bulunmas1 dince yasak, ahlaken ayip
olarak sunulur. Giderek tiim 6nemli toplumsal etkinliklerden uzaklastirilir. Siyasal, toplumsal,
ekonomik etkinliklerin hakim giici erkegin eline gectikce kadmin zayifligit daha da

kurumlagir. ‘Zayif cins’ bir inang olarak paylastirilir.

Mevcut bu sorunu ele alirken konunun 6zii de demokratiklesmenin 6ziiyle direkt baglantilidir.
En temelde ele alinmasi gereken olgularin basinda kadin ve etrafinda olusan iliski ve
celigkiler diizeni gelmektedir. Komiinal ve demokratik durus dengeleri sosyal bilimlerin
alanina ne kadar ge¢ ve yetersiz girmisse, ondan daha fazlasim1 kadin olgusuna yaklasimda
gormekteyiz. Sanki kadinin yasadiklar1 dogalligin gerekleriymis gibi bir anlayis tiim bilimsel
yaklagimlarda, ahlaki ve siyasi tutumlarda 6n varsayim olarak kabul goriir. Daha hazin olani,
kadmin kendisi de bu paradigmayi dogal kabul etmeye alismistir. Binlerce yillik halklara
dayatilan statiilerin dogalligi, kutsalligi, birka¢ kat fazlaligiyla kadinin tiim zihniyet ve
davraniglarma da adeta kazmmustir. Halklar kadimnlastirildigi  oranda, kadin da
halklastirilmistir. Hitler “Halklar kadin gibidir” derken bu gercegi kast eder. Kadin olgusuna
daha derinlikli yaklasildiginda, biyolojik bir cins olmanin Gtesinde adeta bir soy, smif, ulus
muamelesi gordiigii anlagilacaktir. Ama en ¢ok ezilen soy, sinif veya ulus olarak. Hicbir soy,

sinif veya ulusun kadinlik kadar sistemli bir kolelige tabi tutulmadigini 1yi bilmek gerekir.

Sorulmasi gereken soru, neden bu kadar derin bir kolelik? Cevabi kesinlikle iktidar olgusu ile
baglantilhidir. iktidarin dogas1 kolelik ister. Eger iktidar sistemi erkegin elindeyse, sadece
insan tiiriiniin bir kism1 degil, bir cinsin tiimii bu iktidara gére sekillenmelidir. Iktidar sahipleri
devlet sinirlarini nasil hane sinirlart gibi goriip her uygulamay: bu smirlar dahilinde bir hak
olarak goriirlerse, onun mikro modeli olan ailede de erkek iktidarinin sahibi olarak her
uygulamaya —gerekli goriirse 6ldiirme dahil- kendini hak sahibi goriir. Evdeki kadin o kadar
eski ve derinlikli bir miilktiir ki, sinirsiz bir miilkiyet duygusuyla erkek ‘kadin benimdir’ der.
Kadin i¢in -evlilik bag1 ad1 altinda bagli bulunulan- erkek iizerinde en ufak bir hak iddiasinda
bulunulamaz. Ama erkegin kadin ve gocuklar {izerindeki hak sahipligi sinirsizdir. Miilkiyetin
en temel kaynagi yine ailede, kadin iizerindeki kolece tasarrufta aranmalidir. Miilkiyetin
kaynaginda kolelestirilmis kadin yatar. Kadin {izerine yayillmis kolelik ve miilkiyet dalga
dalga tiim toplumsal diizeye yayilir. Boylelikle de toplum ve bireyin zihniyet ve davranig
yapisina miilkiyetci ve koleci her duygu ve diisiinceyi yerlestirir. Toplum her tiir hiyerarsik ve

devlet¢i yapilanmalara uygun hale getirilir. Bu ise, uygarlik denen smifli her tiir yapilanmanin



rahatca ve mesruiyet kazanmis olarak siirdiiriilmesi demektir. Boylece kaybeden sadece kadin

olmuyor. Bir avug hiyerarsik ve devlet¢i gii¢ disinda tiim toplum oluyor.

Kadin 6zgiirligii olgu tanimlamasina uygun olarak kapsam bulmak durumundadir. Genel
toplumsal dzgiirliik ve esitlik kadin i¢in de direkt dzgiirliik ve esitlik olmayabilir. Ozgiin ¢aba
ve orgiitliiliik esastir. Yine genel demokratiklesme hareketi kadin i¢in olanaklar agabilir. Fakat
kendiliginden demokrasi getirmez. Kadinin bizzat kendi demokratik amag, orgiit ve ¢abasini
sergilemesi gerekir. Kadimna igerilmis bulunan koleligi karsilayacak bir 6zgiirliik tanimina

oncelikle ihtiyag vardir.

Stiphesiz her cinsiyet tiirliniin oldugu gibi kadinin da bir dogas1 vardir. Toplumsalliktan Gte
biyolojik cins olarak kadinin daha merkezi 6ge oldugunu, biyoloji bilimi her gecen giin artan
kamitlarla desteklemektedir. Ozcesi kadin fizigi erkegi kapsamakla birlikte, erkek fizigi kadim
kapsayamamaktadir. Kutsal kitaplarin tersine, kadinin erkekten degil, erkegin kadindan
tiredigi anlagilmaktadir. Kadinin kromozomlar1 erkekten fazladir. Kadin icin dezavantaj
olarak diisliniilen aylik kanamalar bile kadinin dogayla daha nazik bagmin gostergesi olarak
anlagilmalidir. Rahim kanamasi bitmemis, devam eden dogal bir yasam akintisi olarak
goriilmelidir. Yasamin kok damar1 bitmemistir, devam etmesi iradesinin bir gostergesi olarak
anlagilmalidir. Kadin hastaliklar1 denilen hususlar aslinda yasam olgularidir. Kadinin yasam
merkezini temsil etmesinden kaynaklanmaktadir. Yasamin karmasik sorunlari kadinin
rahminde, karninda cereyan etmektedir. Kendinden dogan g¢ocuk ve gobek bagi yasam
zincirinin son halkasi gibidir. Bu gerceklik karsisinda erkek sanki kadinin bir eki, bir uzantisi
gibi goriinmektedir. Bu olguyu dogrulayan bir husus da erkekteki asir1 ve anlamsiz kiskanglik
duygusudur. Kadin dogas1 kendine karsi daha giivenli dururken, erkek adeta yerinde duramaz.
Kadin etrafinda donen bir bela gibidir. Tiim bu gozlemler kadin fiziginin zaaf yiiklii degil,
daha merkezi oldugunu kanithyor. Bu nedenle kadin Oncelikle erkek egemen kiiltiiriin
dayattig1 ‘eksikli, hastalikli’ tanimini derhal reddetmelidir. Tersinin dogru olabilecegini
erkege hissettirebilmelidir. Kadin fizigine iliskin kendine giivenmeli derken bu 6nemli gercegi

kast ediyoruz.

Bu fiziksel olusumun dogal sonucu kadindaki duygusal zekadnin daha giiclii olmasidir.
Duygusal zekd yasamdan kopmayan zekadir. Empati ve sempatiyi gii¢lii tasiyan zekadir.
Kadinda analitik zeka gelistiginde bile giiclii duygusal zekdsindan dolayr daha dengel,
yasamla baglantili ve tahripkar olmaktan uzak durmaya daha yeteneklidir. Erkek kadin kadar
yasamin ne oldugunu anlamaz. Yasamin kendisi olan (Aryen dil grubundan olan Kiirtcede Jin,
yagam demektir. Aym1 zamanda kadin anlamina gelir) kadin, yasamin biitiin yonlerini
riyakarliktan uzak, saf ve yalin haliyle gérme yetenegidir. Bu yetenegi gii¢liidiir. Bunu sahsi

yasamimizda da ¢ok iyi bilmekteyiz.



Kadin ozgiirliigii politik alana yonelirken, savasimin en cetin yamyla karsi karsiya

oldugunu bilmelidir

Entrikaci, yozlastirici, fahise vs. sifatli kadin ger¢eginin acimasiz sorumlusu erkektir. Hicbir
kadin kendi halinde kaldik¢a entrikacilik, fahiselik yapma geregi duymaz. Fizigi, biyolojik
varlig1 buna uygun da degildir. Entrikaciligin ve fahiseligin gercek yaraticisi erkektir. Bilinen
ilk genelevi Siimer baskenti Nippur’da M.O 2.500’lerde ‘musakkatin’ adiyla aganin erkek
iktidar1 oldugunu biliyoruz. Buna ragmen utanmadan sanki fahigelik kadin yaratimiymis gibi
bir yaklasimai siirekli canli tutar. Kendi eserini, dogurdugu suglulugu kadina mal ederek, sahte
bir namus anlayis1 gelistirerek olmadik lanetlenme ve dayagi, katliami kadindan eksik etmez.
Bu ilave tanimlamadan ¢ikarabilecegimiz sonug, erkegin oncelikle ideolojik saldirisina karsi
yetkin durmadir. Erkek egemen ideolojiye karsi kadin 6zgiirliik ideolojisiyle, feminizmi ve
kaynaklandig1 kapitalizmi asarak silahlanip miicadele edilmelidir. Erkek egemen iktidarci
zihniyete kars1 kadinin 6zgiirliik¢li dogasal zihniyetini yetkin kilip dncelikle ideolojik alanda
kazanmay1 iyi bilmek, tam saglamak gerekir. Unutmamak gerekir ki, geleneksel kadinsi
teslimiyet fiziki degil toplumsaldir. Icerilmis kolelikten gelir. O halde oncelikle ideolojik

alanda teslimiyet diisiince ve duygularin1 yenmek gerekir.

Kadin 6zgiirliigii politik alana yonelirken, savasimin en ¢etin yaniyla kars1 karsiya oldugunu
bilmelidir. Politik alanda kazanmay1 bilmeden, hicbir kazanim kalic1 olamaz. Politik alanda
kazanmak demek, kadinin devletlesmesi hareketi degildir. Tersine, devlet¢i ve hiyerarsik
yapilarla miicadele, devlet odakli olmayan, demokratik, cins 6zgiirligiini ve ekolojik toplumu
hedef alan siyasal olusumlar1 yaratmak demektir. Hiyerarsi ve devletcilik en ¢ok kadin
dogasiyla uyusmazdir. Dolayisiyla anti-hiyerarsik ve devlet dist siyasal olusumlar ugruna
kadin 6zgiirliik hareketi 6ncii rol oynamak durumundadir. Koleliginin politik alanda yikilmasi
O0ziinde bu alanda kazanmayi bilmesiyle miimkiindiir. Bu alan miicadelesi kapsamli
demokratik kadin Orgilitlenmesini ve miicadelesini gerektirir. Her tiir sivil toplum, insan
haklari, yerel yonetimler demokratik miicadelenin orgiitlenip gelistirilecegi alanlardir. Tipki
sosyalizmde oldugu gibi, kadin 6zgiirliigii ve esitligine giden yol en kapsamli ve basarili
demokratik miicadeleden gecer. Demokrasiyi kazanmayan kadin hareketi 6zgiirliigli ve

esitligi kazanamaz.
Aski canlandirmak en zor devrimci gorevlerden biridir

Sosyal alanda 6zgiirliik agisindan en 6nemli sorun aile ve evlilik gercegidir. Bunlar dipsiz bir
kuyu gibi durum arz ederler. Kadin i¢in kurtulus gibi gelen bu kurumlar, mevcut toplum
zihniyetiyle bir kafesten digerine gegmekten baska anlam icermez. Ustelik diri gengligini de
bir kasap zihniyetine terk etmek zorunda kalarak. Aileyi ist toplumun -iktidar toplumu- halk
icindeki yansimasi, ajan kurumu olarak gérmek gerekir. Erkek toplumdaki iktidarin aile

icindeki temsilcisi, yogunlasmis ifadesidir. Kadin evlenirken aslinda kdélelesiyor. Evlilik kadar



kolelestiren baska kurum tasavvur etmek zordur. Gergek anlamda en kapsamli kolelikler bu
kurumla kurulur ve ailede kokleserek siirer. Genel anlamda es olarak beraberliklerden, ortak
yasamdan bahsetmiyoruz. Bu herkesin 6zgiir ve esitlik anlayisina gore anlam kazanabilecek
bir husustur. Yerlesmis klasik anlamiyla evlilik ve aileden bahsediyoruz. Kadin aleyhine kesin
milklesme, tiim siyasal, zihni, sosyal, ekonomik alandan ¢ekilme, bir daha kolay kolay
kendine gelememe anlamini tagir. Radikal bir sorgulamadan gecirilerek demokratik, 6zgiir,
cins esitligini hedefleyen ortak yasama esaslar1 saglanmadan bireysel, gilidiisel sikintilardan ve
geleneksel aile anlayisindan kaynaklanan evlilikler, iliskiler 6zgiir yasam yolunda en tehlikeli
sapmalar olarak rol oynayabilir. Ihtiya¢ bu tiir birliklerde degil, zihniyet, demokratik ve
politik alan1 ¢ozerek cinsiyet Ozglirliigiinii tam saglamak ve buna uygun ortak yasam

iradelerini gergeklestirmektir.

Glinlimiiz diinyasinin en ¢ok agizlarda sakiz edilen ask konusu tarihin en rezil, igeriksiz
donemini yasamaktadir. Tarihin hi¢bir doneminde ask bu denli ayaga diismedi. Anlik
asklardan tutalim, agik cinayet yaklasimlarina kadar en yavan ve tehlikeli iliski tarzlarina bile
ask deniliyor. Bundan daha iyi kapitalist sistemin yasam anlayigin1 sergileyecek iliski
diisiiniilemez. Donemimizin asklari hakim sistemin insan ve topluma dayattig1 zihniyetin en
kutsal alanda bile ne hallere diistiigliniin agik bir itirafidir. Aski canlandirmak en zor devrimci
gorevlerden biridir. Biiyiikk emek, zihniyet aydinligi, insanlik sevgisi ister. Askin en 6nemli
sartlarindan biri, cagin bilgeligi sinirlarinda seyretmeyi gerektirir. Ikincisi, sistemin
¢ilgmliklarina karsi biiyiik durusu dayatir. Ugiinciisii, kurtulussuz, dzgiirliiksiiz birbirlerinin
yiiziine bile bakilamayacagini bir ahlaki tutum olarak benimsemeyi gerektirir. Dordiinciisti,
cinsel giidiiyli ti¢c hususun gereklerine tutsak etmeyi gerektirir. Yani cinsel giidii bilgelige,
ozgiirliik ahlakina ve politik-askeri miicadele gergekligine baglanmadan, atilacak her adimin
askin inkar1 oldugunu bilmeyi gerektirir. Bir kus kadar bile 6zgiir yuva kurma olanagi
olamayanlarin agktan, iliskiden, evliliklerden bahsetmeleri, aslinda sosyal diizen koleligine

teslimiyeti ve ozgiirlilk miicadelesinin soylulastiric1 degerini bilmediklerini gosterir.

Eger ¢agimizin ask gerceginden bahsedilecekse, bu herhalde Leyla ile Mecnun’lar1 ¢ok geride

birakan, nice tasavvuf ehlini asan, bilim adamu titizligini gerektiren, giincel kaostan toplumsal

......

kazanmakla mumkiindir.

Kadimin ekonomik, sosyal esitlik sorunlar1 da dncelikle politik iktidarin ¢oziimlenmesiyle,
demokratiklesmede basariyla cevap bulabilir. Demokratik siyaset yapilmadan, ozgiirliikte

ilerleme olmadan, kuru hukuki bir esitligin fazla anlam kazanamayacag agiktir.
Kadina yaklasim bir kiiltiirel devrim gibi ele almak en dogrusudur

Mevcut kiiltiirle ne kadar iyi niyetli de olunsa, ¢aba da harcansa, olgudaki sorun ve iliski

yapisindan otiirii anlaml 6zgiirliik¢ti bir ¢oziim saglanamaz. En radikal 6zgiirliik¢ii kimlik,
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kadina yaklasimla veya bir biitiin olarak kadin-erkek iliskilerindeki diizeni kavrayip asmakla
miimkiindiir. Bir yandan bas baglamay1 gelenekle, pornoyu cagdaslikla karistirarak zirnik
kadar yol alinamayaca@ini iyi bilmek gerekir. Alandaki kolelik derinligi kadar 6zgiirliik
derinligini de kavrayip iradelestirmek geregi vardir. Kadin 6zgiirliigiinde, dolayisiyla kendini
Ozgiirlestirmede mesafe alamayanlarin higbir toplumsal ve siyasal 0Ozglrliik alaninda
cozlimleyici ve doniistiiriicii olamayacaklarini anlamalar1 gerekir. Erkek egemen-kdle kadin
ikilemini agsamayan hig¢bir 6zglirliikk ¢cabasinin gergek bir 6zgiir kimlik saglamayacagini da en
temel Ozglirliilk kriteri olarak almak gerekir. Kadin iizerindeki miilkiyet ve iktidar iliskisi

yikilmadan, 6zgiir kadin-erkek iliskisi gerceklestirilemez.

Kadinlar i¢in 6zgiirliik alanlar1 olusturmak gerekir

Yiizyilimizi da o6zgiir kadin iradesinin yiikselecegi bir toplumsal zaman olarak gérmek
gercekeidir. Kadinlar i¢in belki de ylizy1l gerekebilecek kalici kurumlar diisiiniip olusturmak
gerekir. Kadin Ozgiirliik Partilerine ihtiyac olabilir. Ozgiirliigiin temel ideolojik ve politik
ilkelerini saglayip pratiklesmesini yiiriitmek, denetlemek, bu partilerin hem gerekceleri hem

temel gorevleri olmalidir.

Kadin kitleleri icin Ozellikle kentlerde diislinlilen siginma evleri degil 6zgiirliikk alanlari
olusturmak gerekir. En uygun bir bi¢cim de 6zgiir Kadin Kiiltiir Parklar1 olabilir. Ailelerin kiz
cocuklarini egitemedikleri, diizen okullarinin da bilinen yapilar1 nedeniyle Ozgiir Kadin
Kiiltiir parklari ithtiya¢ duyulan, uygun kiz ¢ocuklar ve kadinlar i¢in temelinde egitim, iiretim
ve hizmet birimlerini kapsayacak alanlar olarak c¢agdas kadin tapinaklari roliinii de

oynayabilir.

Kadinsiz yasanamaz denilir. Ama mevcut kadinla da yasanamaz. Girtlagina kadar kolelige
batmis bir kadinli-erkekli iliski herhalde en ¢ok batiran iliskidir. O halde kapitalist sistemin
sonul kaosundan gergek asklardan beklenen biiyiik giicli 6zgiir kadin etrafinda yaratarak ¢ikis
yapmak, aska goniil vermis ve bas koymus gercek kahramanlarin en soylu ve kutsal islerinden

olsa gerek!

Kapitalist modernite tiim liberal siislemelere ragmen eskiden kalma statiiyli 6zgiirce ve esit
kilmadig: gibi ek gorevler yiikleyip kadin1 eskiden daha agir bir statii altina almistir. En ucuz
isci ev iscisi iicretsiz is¢i hizmetcilik gibi statiiler durumun agirlastigini gosterir. Ustelik en
magazinsel reklam araci olarak istismar1 daha da derinlestirilmistir. Bedeni bile en ¢esitli
istismar araci olarak sermayenin vazgecmedigi meta diizeyinde tutulur. Reklamciligin siirekli
tahrik aracidir. Ozcesi modern kélenin en verimli temsilcisidir. Hem sinirsiz zevk aract hem

en ¢ok kazandiran kdleden daha degerli mal diisiiniilebilir mi?

Niifus sorunu cinsiyetgilik aile ve kadinla yakindan baglantihdir



Daha cok niifus daha ¢ok sermaye demektir. Ev kadinlig1 niifus fabrikasidir. Sisteme ¢ok
ihtiyag duydugu en degerli mallari, dolleri liretme fabrikasi da diyebiliriz. Maalesef tekel
egemenlik altinda aile bu duruma sokulmustur. Tiim zorluklar kadina malin degeri ise sisteme
en degerli hediyedir. Artan niifus en ¢ok kadini mahveder. Hanedanlik ideolojisinde de
boyledir. Modernitenin en gézde ideolojisi olarak ailecilik, hanedanligin vardigi son agamadir.
Tiim bu hususlar fazlasiyla ulus-devletciligin ideolojisiyle de biitiinlesmektedir. Ulus-devlete
siirekli evlat yetistirmekten daha degerli ne olabilir. Daha ¢ok ulus-devlet niifusu daha ¢ok
glic demektir. Demek ki niifus patlamasinin altinda siki sermaye ve erkek tekellerinin hayati
cikarlar1 yatmaktadir. Zorluk, kahir, hakaret, acilar suglamalar yoksulluk, aclik kadina, keyfi
kazanci ise beyine ve sermayedarmadir. Tarihte glinlimiizdeki kadar higbir ¢ag kadini ¢ok
yonll istismar araci olarak kullanma giic ve deneyimini gostermemistir. Kadin ilk ve son

sOmiirge olarak tarihinin en kritik anin1 yagsamaktadir.

Halbuki kokli ozgiirliikk esitlik ve demokrathik yiiklii bir felsefeyle kadinla diizenlenecek
yasam ortaklig1 giizelligi iyiligi ve dogrulugu en miikemmel saglayabilme yetenegindedir.
Sahsen kadinla yasami mevcut statiiler icinde ¢ok sorunlu olmak kadar ¢irkin kotli ve yanlis
bulurum. Cocuklugumdan beri cesaretimin en zayif oldugu bir konudur mevcut statii altinda
kadinla yasamak. Cinsel giidii gibi ¢ok giliclii bir giidliyli sorgulayacak bir yasamdir s6z
konusu olan. Cinsel giidii yasamin siirdiiriilmesinin hatirinadir. Kutsallig1 olmas: gereken bir
doga harikasidir. Ama sermaye ve erkek tekeli kadini o denli kirletmistir ki bu doga harikas1
yetenek, dolliik fabrikasi gibi en asagilamis bir meta iireten kuruma doniistiiriilmiistiir. Bu
metalarla toplumun alt1 {istiine getirilirken ¢evre de niifusun agirhigr altinda (simdilik alti
milyar bu hizla giderse on, elli milyar niifusla cevreyi diislinelim) an be an ¢okiisl
yasamaktadir. Siiphesiz bir kadinla ¢ocuklu olmak 06zde kutsal bir olaydir. Yasamin
tiilkenemeyeceginin gostergesidir. Sonsuzlugu hissettirir. Bundan daha degerli duygu olabilir
mi? Her tiir gergeklik altinda kendini sonsuzluga kaptirmanmn heyecanmi yasar. Ozellikle
glinlimiiz insaninda ise bir ozanin dedigi gibi doliimiiz oldu basa bela olarak yasanmaktadir.
Bir kez daha birinci ve ikinci doga ya ters sermaye ve erkek tekelinin biiylik ahlaksizlig

cirkinligi ve yanlighgiyla kars1 karsiya oldugumuz inkar edilemez.
Kadin tanimlandigi oranda erkegi tamémmlamak olasilik dahiline girer

Kadinla erkek arasindaki iliskiler kavranmadan higbir toplumsal sorun ne yeterince
kavranabilir ne de ¢6ziimlenebilir. Toplumsal sorunlarin temelinde kadin-erkek iliskilerindeki
sorunsallik yatar. Hiyerarsik ve uygarlik toplumunda kadina tek tarafli dayatilan evlilik
kurumu; erkek egemenligini ¢ok yonlii insa ederken belki de dogada hicbir canlinin
yasamadigi, yalniz insan toplumuna 6zgii bir bagimlilik, kélelik kurumunun da temeli atilmig

demektir. ilk ezen-ezilen toplumsallik, siifsallik, ulusallik statiisii hep bu temel iizerinde



yiikselir. Her tiir kavga ve savaslarin da temelinde bu yatar. Uygarlik tarihi ve en son agamasi
olan kapitalist modernitenin en ¢ok Ortbas ettigi, ters ve olumsuz yansittigi, bu temeldeki
kadmin kolelik statiisiine iliskin gercekliktir. Kadinin adi uygarlik toplumunda seytanla
Ozdeslestirilmis iken modernitenin sosyolojisinde konformizmin en uysal, iicretsiz ev
is¢iliginin ¢ocuk annesidir. Kadin yasamina binlerce yilda zorba ve sdmiirgen erkek eliyle-
akliyla yedirilen kolelik diizeyinin tiim icerik ve bigimleriyle kavranmasi gercekler
sosyolojisinin ilk adim1 olmaliydi. Ciinkii bu alandaki kolelik, somiirii bi¢imlenisleri tiim
toplumsal kolelik ve somiirii bigimlerinin prototipidir. Tersi de gecgerlidir. Kadin yasamina
icerilmis kolelige, somiiriiye kars1 6zgiirliik ve esitlik miicadelesi ve bu miicadelenin kazanim
diizeyi tim toplumsal alanlardaki kolelige ve sOmiiriiye karst Ozgiirlik ve esitlik
miicadelesinin temelidir. Uygarlik tarihinde ve kapitalist modernitede yiiriitilen 6zgiirliik ve
esitlik miicadelesinin dogru temelde gelisememesinin ve giiclii basariya yol agamamasinin
temel nedeni de kadina yasamda icerilmis ve bi¢imlendirilmis kolelik ve somiirii
kurumlarinin, zihniyetlerinin yeterince kavranamamasi ve bunlara yonelik miicadelenin temel
alinamamasidir. “Balik bastan kokar”. Temel, dogru ve saglam olmayinca geriye kuracagin
bina ufak bir sarsintida yikilmaktan kurtulamaz. Tarihte ve glinlimiizde yasanan gerceklik de

bunun sayisiz 6rnekleriyle doludur.

Dolayisiyla toplumsal sorunlari ¢ézmeye calisirken kadin olgusu iizerinde yogunlagmak;
esitlik ve 6zglirliik ¢abalarini kadin yasami iizerinden kaynaklandirmak hem temel aragtirma
yontemi, hem de tutarli bilimsel ahlaki ve estetik cabalarin temeli olmak durumundadir.
Kadindan yoksun bir aragtirma yontemi, kadin1 merkeze almayan bir esitlik ve 6zgiirliik

miicadelesi hakikati kavrayamaz, esitlik ve 6zgiirliigii saglayamaz.
Oncelikle yasamin gayesini sorgulamak gerekir

Kadimni oncelikle tanimlamak, toplumsal yasam icindeki roliinii belirlemek dogru yasam i¢in
esastir. Bu yargiy1 biyolojik 6zellikleri ve toplumsal statiisii acisindan belirtmiyoruz. Varlik
olarak kadm kavrami onemlidir. Kadin tanimlandigi oranda erkegi tanimlamak olasilik
dahiline girer. Erkekten yola ¢ikarak kadini ve yasami dogru olarak tanimlayamayiz. Kadinin
dogal varlig1 daha merkezi bir konumdadir. Biyolojik a¢idan da bu bdyledir. Erkek egemen
toplumun kadin statiisiinii alabildigine diisirmesi ve siliklestirmesi, kadin gercekligini
kavramamizi engellememelidir. Yasamin dogasi kadinla daha ¢ok baglantilidir. Kadinin
toplumsal yasamdan alabildigine distalanmasi bu gergegi yanlislamaz, tersine dogrular.
Erkegin zorbaca yok edici giicli, kadin sahsinda aslinda yasama saldirmaktadir. Toplumsal
egemen olarak erkegin yasam diismanhigi, yok ediciligi, yasadigi toplumsal gercekligiyle
yakindan baglantilidir. Bu yargimizi evrensellestirirken enerji-madde ikilemini esas alabiliriz.
Enerji, maddeye gore daha esastir. Maddenin kendisi yapisallasmis enerjidir. Enerjiyi
saklamak, varliksallastirmak i¢in form kazanmig bigimi oluyor. Madde bu 6zelligiyle enerjiyi

kafeslemekte, akigkanligint dondurmaktadir. Her madde formunun enerji pay: farklidir. Zaten
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bu enerji farkliligi; maddi formlarin, yapilarin farkliligini  belirlemektedir. Kadin
maddesindeki, formundaki enerjiyle erkek maddesindeki enerji farklidir. Kadinda tasinan
enerji hem daha fazla hem de niteligi farklidir. Bu farkliligi doguran kadin formudur.
Toplumsal dogada erkek enerjisi iktidar aygitlarina doniistiiglinde maddi formlar, bigimler
halini alir. Bigimler tiim evrende sogumus enerji olarak tutucudur. Toplumda egemen erkek
olmak, iktidar bigimciligi haline gelmektir. Tasidig1 enerji agirlikli olarak form kazanmustir.
Form haline donlismeyen enerji azdir ve ¢ok az kisilikte yasanir. Kadinda ise agirlikli olarak
enerji form haline, bi¢imsellige gelmez. Enerjisi akigkan halini korur. Erkek formunda,
kafesinde tutuklanmazsa yasam enerjisi olarak akiskanligini siirdiirtir. Dondurulmamis
kadindaki giizellik, siirsellik, tim1 kabiliyeti (anlam potansiyeli) bu agir basan enerji haliyle
yakindan baglantilidir. Bu gercekligi kavramak i¢in canli yasami daha derinligine kavramak

gerekir.

Insan yasamina kadar gelen bir yasam evrimi kismen tanimlanabilir veya tanimlanmalidir.
Oncelikle yasamin gayesini sorgulamak gerekir. Nicin yasiyoruz? Yasam nigin kendisini
stirdiiriiyor, besliyor ve koruyor? Herhalde yasamak i¢in beslenmek, korunmak ve tiremek
gerekir demek cevap icin yeterli degildir. Bundan o6teye sorulacak soru nigin {iriiyoruz,
beslenip korunuyoruz? Denilecek ki yasamak igin. O zaman kisir dongiiye diismiis oluruz.
Kisir dongiiye diismek cevap degildir. insana kadar bir enerji big¢imi olarak evrimlesen,
gelisen zihniyet seviyeleri, anlama olgusunun cevap i¢in bazi ipucglarim1 verebilecegini
gosteriyor. Evrenin insana kadarki evrimi hep gelisen bir anlam giiclinii gosteriyor. Evrendeki
gizli veya potansiyel gergeklik sanki hep agiga ¢ikmak, anlamak ve anlagilir olmak gibi bir
sonuca varmak istiyor. Anlama, anlasilma ihtiyact evrimin temel diirtiisiidiir. Bu noktadan
sonra sorulmast gereken soru, anlamanin, anlasilir olmanin kendisine iligkin olmalidir.
Anlamak, anlagilir kilmmak istenen sey nedir? Kutsal Kitap’ta soyle bir hiikiim vardir; “Allah
der ki ben bir sir idim, bilinmek i¢in evreni yarattim”. Sorumuza belki bir yanit olabilir. Ama
yeterli degil. Bilinmek ihtiyaci, anlam1 tam kanitlamaya yetmez. Fakat yasamdaki sirr1 kismen
ifsa eder gibidir. Hegel’in mutlak tin tanim1 da buna benzer bir anlama sahiptir. Hegel’de
mutlak tin ile evren, kendine bilingli olarak donmiistiir. Bilinmek istenen evren bunu fiziki,
biyolojik, toplumsal asamalardan gecerek bilincin en yetkin hali olan felsefi bilingle yani
mutlak tinle kendini bilinmis kilmaktan tatmin edilmis bulunmakta; boylelikle kendini
bilinmis evren kilarak macerayr tamamlamaktadir. Onemli hakikat paylarini tasiyan bu
yargilar, yasamin gayesini anlamla Ozdeslestirmektedir. Yunan felsefesindeki “teoriya”
kavrami1 da benzer anlamlar icermektedir. Sonu¢ olarak “anlam”, toplumsal insanin
tanrisallagsmasidir. Buradaki 6nemli soru; toplumsal insanin tanrisallasmasi veya kazandigi
“anlam” giicii, biitlin evrendeki anlami temsil edebilir veya ifadelendirebilir midir?

Toplumsalliktaki azami anlam (Hegel’deki mutlak tin) evrensel anlamin kendisiyle 6zdes
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kilmabilir mi? Toplumun kendisi eksikli bir varlik degil midir? O halde anlam1 da eksik

olmayacak midir?

Fakat insan halimizle bu sorular1 tam cevaplayamayiz. Ciinkii biz toplumla sinirlanmisiz.
Toplum istii varlik olamayiz. Sadece soru sorabiliriz. Talihimiz olan sudur ki soru sormak da
anlamanin yarisidir. Dolayisiyla anlamaya (mutlak anlam) iligkin ipuglar1 verebilir. Simdilik
anlamli hale gelmenin c¢ok Onemli oldugu, yasamin temel gayesini yakalamaya epey
yaklagtiginin farkina varip tatmin olmaliyiz. Anlamli yasamin kendisine iliskin olarak; temel
sorunlarin biiyiik kismini ¢6zmeye, en azindan arzulanan adil, giizel, dogru toplumsal yasama

dair cevaplar1 bulmamaiza ehil, yetenekli olduguna hiikkmedebiliriz.

Bu felsefi perspektifle kadina yoneldigimizde de anlamli yasamin kadinla bagini iyi, dogru,
giizel yanlariyla gelistirmek gerektigi sonucuna varilabilir. Bu yargidan yola ¢ikarak kadinla
yasamin asil amaci ¢ogalmak, iiremek olamaz. S6yle ki, tiremek en basit canli olan tek hiicreli
canlilarin da farkinda oldugu belki de tek amagli yasamlarmmin bu temelde kodlandigi
sOylenebilir. Fakat daha sonraki evrim, tek hiicrenin neredeyse kendini iki esit parcaya
bdlmesinin yasamin sonu olmadigini, milyarlarca kez boliinen tek hiicrelinin bu eyleminin
yasami sonlandirmak yerine hizla evrimlesmeye gotiirdiiglinti, ¢ogalmanin degil evrimin bir
sonraki anlamli cevab1 oldugunu gostermektedir. Yasamak i¢in ¢cogalmak gerekli bir aractir
ama onu kavramaya asla yeterli degildir. Cogalmak aragsaldir. Amacsal veya anlamsal
degildir. Daha dogrusu anlami sadece cogalmak olan bir yasam c¢ok eksik, kusurlu bir
yagamdir. Tek hiicrelide durum buyken kadinla insanca yasami ¢ogalmaya, cinsel liremeye
baglamak yasamin sadece eksik anlamimi degil, korlesmesini ifade eder. Zira kadinla amip
gibi ¢cogalim olmayacagina gore kadinla cogalimi yasamin merkezine koymak, hedefi kilmak
canlilarin muazzam evriminden gerekli anlami c¢ikarmamak demektir. Kaldi ki insan
toplumunda niifus problemi giiniimiiz teknolojisiyle tamamen asilmistir. Insan tiiriiniin niifus
azlig1 sorunu degil, tersine diinyaya sigamaz hale gelen ¢ogalimi giderek biiyiik bir sorun
haline gelmektedir. Kald1 ki tek hiicreli canlida da kanitlandig: gibi, cogalim hiz1 geri, ilkel
diizeyle baglantili olup her ¢cogalim bir 6liim demektir. Fiziki cogalim tiim evrim tiirlerinde
boylesi bir anlami da igerir. Oliimlii varlik ¢ogalarak kendisini daimi yasatabilecegini
sanmaktadir ki bu bir yanilgidir. Kendisini kendisinin kopyasiyla siirdiirmek gilivenlik
ihtiyacini, sonsuzluk arzusunu tatmin edebilir ama gercek¢i ve hakiki kilmaz. Ozcesi
cogalima 0zgli kadinla yasam felsefesinin ciddi bir anlami yoktur. Sinifli toplumda miras,
giiclii olma gibi olgular dogurgan kadina anlam ytiklemistir ki, bu da bask1 ve somiirtiyle ilgili
bir anlamdir ki, kadin i¢in negatiftir. Yani ¢ok doguran kadin erken 6len kadindir. Kadinla
anlam degeri ¢ok yiiksek bir yasam; ya cok az bir dogumla veya genelde insan tiirii i¢in bir
niifus ¢oklugu sorunu varsa hi¢ dogurgan olmayan kadinla miimkiindiir. Cok dogurganlik
kendini birey ve toplum olarak entelektiiel ve politik gilicle gelistiremeyen geri, somiirge

halklar1 i¢in bir 0z savunma olarak deger tasiyabilir. Kendine ydnelik kirimi, soyunu
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cogaltarak cevap verme de bir direnis, kendini var kilma yontemidir. Fakat fazla 6zgiir yasam
sanst olmayan toplumlarin 6z savunmasidir. Anlam diizeyinin bu denli diisiik oldugu
toplumlar i¢inde kadinla bu nedenle estetik ve dogruyu esas alan bir yasam olmaz. Diinya
toplumlarinin mevcut ger¢egi bunu dogrulamaktadir. Kadinla yagsamin beslenme ve korunma
islevlerinde 6zgiin bir yonii yoktur. Beslenme ve korunma her canl i¢in gecerlidir. Kadin
veya erkeksiz yagsami tartigmanin fazla bir anlami yoktur. Eseyli veya eseysiz tiim yasamlarda
erkek-disilik olgusu vardir. Dolayisiyla sorun, es yasamin kendisi degil, insan toplumundaki
anlamiyla ilgilidir. Insan toplumu herhangi bir tiiriin yasam bi¢imi degildir. Kendi i¢inde ve
doga tizerinde hiikiimranlik, iktidar olgusu gelistirebilecek ozellikler tasimaktadir. Ulus-devlet
iktidarinda oldugu gibi nicel ve nitel azami ulus pesinde kogsmak yasam gezegenini yasamin
mezarina doniistiirebilir. Buradaki c¢arpiklik toplumdan, erkek egemen toplumdan
kaynaklanmaktadir. Erkek egemenin kadin yasami iizerinde kurdugu hegemonya
gezegenimizi yasanamaz hale getirmektedir. Bu sonuca da biyolojik evrimle degil, erkek
egemenlikli hegemonik iktidarla varilmaktadir. Dolayisiyla kadinla yasamin erkek egemen
hegemonik iktidar olgusundan kurtulmasi gerekir. Kadinin hiikiimranlik altindaki yasami,
dogurganligiyla milyonlarca yil insanligr yasattigi halde kapitalist moderniteyle ironik
bicimde yasamin sonunu getirmektedir. Mevcut statiikoyla kadinla yasam, yasamin sonunu

haber vermektedir. Bu gercekligin sayisiz isareti vardir. Siralarsak;

a-Niifusun gezegene sigamama ve diger canli tiirlerini tehdit altina alma asamasina
varilmistir. Bu tarz yasam, yagamin dogalligini, ekolojisini her gecen giin artan hizla tehdit

etmektedir.

b-Toplumlarin i¢inde ve disinda siirsiz iktidar siddetine yol agmaktadir. Militarizmin diizeyi

bu gercekligi yeterince kanitlamaktadir.

c-Cinselligi korkung bir istismar aracina doniistiirmiistiir. Kadin cinselligi iizerinde korkung
bir baski ve somiirii gelistirilmistir. Yasam tiimiiyle saptirilmig, kendini anlamsiz tekrarlayan

bir cinsel sapiklikla neredeyse 6zdes kilinmistir.

d-Kadin, giderek toplumdan silinirken zorunlu soy siirdiirme ve cinsel meta aracina, en ucuz

i giicline doniistiiriilmiistiir. Bagkaca bir anlam1 yok gibidir.

e-Kadin iizerinde adeta kiiltiirel bir soykirim yiiriitiilmektedir. Ancak cinselligi, soy siirme
rolii ve ticretsiz/ucuz ticretli igsizler ordusu olarak deger ifade etmektedir. Kendini fiziki,

ahlaki ve anlamsal olarak savunabilecek 6z giigten yoksun birakilmistir.

f-Kadinin bu etkenler altinda yasadigi ve anlamsiz yasamin pengesinde kivrandigi bir toplum

ancak hasta bir toplum olabilir. Anlamsiz kadinin toplumu da anlamsiz olur.
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Daha da artirilabilecek isaretler kadinla es yasamin koklii bir doniisiime ihtiyaci oldugunu
gayet agik ve ivedi kilmaktadir. Korunmasiz ve miilk olarak kadinla 6zgiir yasam miimkiin
olamaz. Ahlaken de miimkiin degildir. Ciinkii kolelik ancak ahlak yok edildiginde gergeklesir.
Tabi hegemonik gii¢lerin ahlakina ahlak diyemeyiz. Hegemonik gii¢, bu arada hegemonik
erkeklik ancak toplumsal ahlakin ¢okiisiiyle gergeklesir. Kadinsiz yasanmayacagina (Tersi de
gegerlidir. Erkek olmadan da yasam olabilir ama kdlece) gore yasami kurtarmak kadinin
kurtulusunu zorunlu kilmaktadir. Bu anlatim daha ¢ok toplumsal yapisallik i¢indeki kadinla
ilgilidir. Zihniyet diinyasi, iliskisi i¢indeki kadin sorunu daha da 6nem kazanmaktadir. Kadin
hakkinda olumsuz isaretlere basariyla karsi koyan bir zihniyet gelistirmedik¢e genelde es,
0zelde 6zgiir yasam esi olarak yasanilamaz. Dolayisiyla karsi tezler olarak kadinla 6zgiir es

diizeyinde yasamak igin;

a-Soy siirlimiinii, ¢ogalmay1 esas almayan evrensel insanlik idealine uygun, diger canlilarin
gercegindeki varolusunu gozeten ekolojik bir es yasam kavramina oncelikle ihtiya¢ vardir.
Toplumun vardigi evrensel diizey kadinla 6zgiir yasamayr zorunlu kilmaktadir. Gergek
sosyalizm kadinla ancak Ozgiir yasam temelinde insa edilebilir. Sosyalizmin oncelligi

(sonralig1 degil) kadinla mutlaka 6zgiir yasam diizeyini tutturmay1 gerektirir.

b-Bunun i¢in erkek egemen hegemonik iktidarla zihniyet ve kurumsal olarak miicadele etmek
ve Ozgiir es diizeyinde bu miicadelenin zihniyet ve kurum olarak zaferini kesinlestirmek.

Ozgiir es yasamu bu zafer, basar1 olusmadan gergeklestirilemez.

c-Kadinla yasam, cinsiyetgi gldiiyii siirekli kilmak, c¢ok yasamak anlamina asla
yorumlanamaz. Gerek uygarlik, gerek kapitalist moderniteyle korkung bir diizeye tagirilmis
toplumsal cinsiyet¢i yasami tlim zihinsel ve kurumsal alanlarda tasfiye etmeden ozgiir es
yasami gerceklestirilemez. Kadini bir miilkiyet, cinsiyetci nesne olarak goren paradigma ve
kurumlarda, kadinla yasam sadece en biiylik ahlaksizlik degil, en ¢irkin ve en yanlis yasam
bicimidir. Bu kosullar altinda bir kadin1 dolayisiyla erkegi asagilastiracak, ¢iiriitecek baska bir
toplumsal olgu 6rnegi yoktur.

d-Kadinla 6zgiir es yasam; miilkiyetgiligi reddeden, istismar edilmis toplumsal cinsiyet¢iligi
timiiyle asan, her diizeyde toplumsal esitligi ongoren (farklilik temelindeki esitlik) kosullarda

ancak mimkindiir.

e-Soy siirlim araci olmaktan, ucuz ve iicretsiz issiz olmaktan ¢ikmis, nesnellikten cikip

oznelligini her diizeyde gergeklestiren kadinla ancak 6zgiir es yasam miimkiindiir.

f-Toplum ancak bu olumlu kosullar altinda 6zgiir es yasamina uygun diisebilir, dolayisiyla

Ozgiir ve esit kosullu topluma evrilebilir.
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g-Olumlu toplumsal kosullar altinda yapisal ve anlaksal degerini gelistirmis kadin ve

erkeklerin 6zgiir es yasami miimkiin olabilir.
Insan toplumuna yasam adina attigimiz ilk adim es yasama iliskin olmahdir

Hegemonik uygarlik ve modernitenin 6zgiir es yasaminin inkar1 pahasina gerceklestigini ¢ok
iyi bilmek gerekir. Dolayisiyla toplumsal askin zorunlu kosulu olan hem yapisal, hem
anlaksal giic dengesi kadinla erkek arasinda imkansiz kilindigindan ask gerceklesemez. Ask,
anlam enerjisini yitirmis, kole toplumun kdlece iliskilerinin anlik olarak iiretildigi evlilik
kosullarinda gerceklesemez. Hegemonik ve modern iktidarin dliimciil etkisi, bu nedenle en
cok Ozgiir es yasaminin olanaksizliginda goriiliir. Bu nedenle insanlik tarafindan biiyiilii bir
mucize olarak karsilanan yasam, bu kosullarda mucizevi, biiyiisel degerini yitirmis, 6zellikle
kadin tarafindan kahirla ve intiharla karsilanan bir felakete doniismiistiir. Es yasamin bir
toplumsal insa oldugunu iyi bilmek gerekir. Eril ve disil kisiler arasinda gerceklesmez. insa
edilmis toplumsal kadinlik ve erkekli arasinda gerceklestirilir. Hegemonik insanin her iki
cinsi sakat biraktigi, aralarindaki iliskinin bundan etkilendigi, hegemonik iliski olarak
yansimasini buldugu iyi bilinmelidir. Hegemonik iliskide ask gelisemez. Insan askinda temel
sart taraflarin denk Ozgiir iradeleridir. Uygarlik ve modernite hem kurumsal, hem ideolojik
hegemonik yasamla gecerli kilindigindan agk adina tarih boyunca hep paradoks icinde kalir.
Asktan cok bahsedilir ama gerceklestirilemez. Diinya edebiyati bir anlamda gergeklesmeyen
asklarin trajik anlatilarindan ibarettir. Savaslarin hep kadin yiiziinden ciktigin1 anlatan
destanlar da bu gercegin kanitidir. Tiim sanat bigimleri ger¢eklesemeyen agkin itirafi gibidir.
Dinler bile tanri-tanriga iliskilerindeki gerceklesmeyen, tek tarafli kalinan arzulardan siddetle
etkilenen bir nevi en eski sanat eserleridir. Uygarlik sistemlerinin es yasami “6zel yasam”
alan1 olarak kutsamasi, toplumsal hakikatin en ters yiiz edilmis bir yargisidir. Aslinda
kamusalin 6zel, 6zelin kamusal olarak kavranmasi toplumun dogasina daha uygundur. Es
yasamdaki iligki evrenselligi, tim toplumsal baglar1 temelde etkileyen ozelliklere sahiptir.
Uygarligin en biiyiik ikiyiizIliiliigli bu evrensel iliskiyi sadece ¢ok mahrem ikili bir tekil olgu
saymasidir. Sosyolojik bilginin degersiz ve yararsiz olmasinin en temel nedenlerinden biri
budur. Sokrates’e ait oldugu sdylenen “kadin insani ya filozof yapar ya da deli” 6zdeyisiyle,
bir halk 6zdeyisi olan “kadin vezir de eder rezil de” gene bu gergek kamusallikla baglantilidir.
Zaten toplumda “6zel”, “kamusal” alan ayrimi1 modernitenin bir ¢arpitmasidir. Asli toplumda

bu tiir ayrimin anlam1 yoktur. Dogru olan temel ve belirleyici iliski bigimleridir.

Insan toplumuna yasam adma attigimiz ilk adim es yasama iliskin olmalidir. Higbir yasam
alan1 es yasam alan1 kadar temel ve belirleyici 6zellige sahip degildir. Ekonomiyi, devleti
temel iliski saymak, modernite sosyolojisinin bir saplantisidir. Sonugta ekonomi de devlet de
es yasamin aract konumundadir. Es yasamlar ekonominin, devletin, dinin hizmetinde
olamazlar. Tersine devlet, din ve ekonomi es yasamin hizmetinde olmak durumundadir.

Terslik bu nedenle tiim modernite sosyolojisini kaplamustir.
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Ik ilmi yapilmasi gereken alan, tiim bu anlatim geregi es yasam alanindan baslamalidir. Cok
ilkel buldugumuz ilk¢ag mitoloji ve dinlerinin kendilerini hep bu alanla baglatmalar1 bosuna
olmayip toplumsal hakikatle ilgilidir. Es yasam, 6zellikle kadin etrafinda gelistirilecek bilim,
dogru sosyolojiye atilmis ilk adim olacaktir. Sadece bir bilim olarak sosyolojiye degil, tim
sanat ve felsefi alanda da ilk adim, bu iliski etrafinda atilmalidir. “Felsefenin bir dali olarak
ahlak ve dinin de oOnceligi bu alanda olmali” demeye bile gerek yoktur. Ahlak ve din

kendilerini yeterince bu alana baglamislardir.
Sosyalist olmak oncelikle es yasamda ozgiirliik diizeyini tutturmakla ilgilidir

Sonug olarak ¢agimizdaki hegemonik iktidar ve somiirii gii¢lerinin iflas1 en ¢cok es yasamdaki
cokiisle goriiniir olmaktadir. Kadin erkek iligki tarihi en deklase, anlamini yitirmis, ne onunla
olunur, ne onsuz olunur gibi bir tilkenmislige gelip dayanmistir. Baslangi¢ devrimini bu
kaotik duruma dayandirmayanlarin kaosu siirdiirmekten bagka sansi yoktur. Kisisel ve
kollektif ¢ikis ancak bu alani bilimsel, sanatsal ve felsefi olarak temel alirsa 6zgiir es
yasamina dogru adim atabilir. Bu ilk ¢ikis adimlar1 ¢cokca sanildigi gibi iki kisi arasindaki
tekil, 6zel adimlar olmayip, gergeklestirilecek demokratik sosyalist topluma iligkin evrenselin

ilk adimlardir.

Sosyalist olmak oncelikle es yasamda oOzgiirlik diizeyini tutturmakla ilgili olmak
durumundadir. Eski mitolojik, dinsel yasama baglarken rastladigimiz biiyiik ilkesel ve pratik
cetin yasamlar benzeri bir yasam tarzi gerekir. Es yasamin sosyalistge insasi, uygarlik
sistemlerinin ve kapitalist modernitenin evcil 6zli ve bicimlerini asmayla gerceklesebilir.
Sistemin banallestirdigi cinsellikle, evcilik oyunlartyla, soyculukla (¢ogalim anlaminda) bir
yastikta kocamayla pek alakasi yoktur. Ozellikle giincel olarak tam bir hastalik haline
getirilen gilinliik cinsel birlesmelerle de alakali degildir. Kald1 ki hi¢bir canlida glinliik cinsel
birlesmenin olmamasi, dongiisel bir temele sahip olmasi, insan tiirlindeki cinselligin
toplumsal tarzda insa edildigini kanitlar. Cinsel aglik ve asirilik toplumsal ingayla hegemonik
iktidarla baglantilidir. Kadina dayatilan erkek cinsiyetgiligi tiim bigimleriyle iktidar
gerceklestirimi olarak kendini belli eder. Bu tiir cinsiyetgiligin mutluluk vermesi surada kalsin
tam bir hastalik ve mutsuzluk kaynagidir. Tiikenis ve erken oliimdiir. Higbir kadin veya erkek
biinyesi bu tarz cinsellige uyum gosterecek yapida degildir. Ozellikle kapitalizmin kadin
reklamciligiyla koriikledigi cinsiyet¢ilik tamamen ideolojik hegemonyayla ilgili olup azami
kar kanununun gerceklestirilmesini saglamaya yoneliktir. Denilebilir ki higbir iliski,
toplumsal cinsiyetgilik kadar sistemi tagima giiciinde degildir. Dolayisiyla anti-kapitalist

olmak ancak bu tarz cinsiyet¢i yasami reddetmek ve agmakla miimkiindiir.
Kadin dogas1 karanhkta kaldik¢a, tiim toplum dogas1 aydinlanmamis olarak kalacaktir

Insan eliyle insa edilen, insan eliyle yikilabilir. Ne bir doga kanunu ne bir yazgi sdz

konusudur. Sebekenin kurnaz ve giiglii adamin kanserli ve hormonlu yasam elleri olan
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tekellerin yikilas1 diizenlemeleridir. Yasamin evrendeki en harika ¢iftinin anlamlasma
derinligini hep derinden hissetmisimdir. Kadinla 6nce diisiinmenin, nerde, ne zaman, ne kadar
bozukluk varsa tartigmanin ve gidermenin Onemini tiim iliskilerin Oniine koyma cesareti
gosterdim. Sadece gii¢lii, diislinen, iyi giizel ve dogru karar verebilen, boylece beni asarken
hayran birakabilen muhatabim olabilen kadin siiphesiz felsefi arayisimin kose taslarindandir.
Evrendeki yasam akisinin bu kadinla sirlarinin en iyi, giizel ve dogru tarafiyla anlam
bulacagina hep inandim. Ama hicbir erkegin beceremeyecegi kadar oniimdeki erkek ve
sermaye maliyla 90 bin kocali hiirmiizle varolus tarzimi asla paylagsmayacak olan ahlakima da
inandim. O halde feminizmden de 6te Jineoloji yani kadin bilimi kavrami amaci daha iyi

karsilayabilir.

Jineolojinin ortaya cikaracagi gercekler herhalde teolojinin, eskatalojinin, politikolojinin,
pedagojinin, velhasil sosyolojinin birgok boliimlerine iliskin lojilerden daha az gerceklik pay1
tasimayacaktir. Kadinin toplumsal doganin hem fizik hem de anlam olarak en genis bolimiinii
teskil ettigi tartigma gotiirmez. O zaman neden ¢ok 6nemli olan bu toplumsal doga pargasi
bilime konu edilmesin? Pedagoji gibi ¢ocuk egitim ve terbiyesine kadar bdoliimlenmis
sosyolojinin jineolojiyi olusturmamasi, egemen erkek sdylemli olmasindan bagka bir hususla
izah edilemez. Kadin dogas1 karanlikta kaldik¢a, tiim toplum dogasi aydinlanmamis olarak
kalacaktir. Toplumsal doganin gercek ve kapsamli aydinlanmasi, ancak kadin dogasinin
kapsamli ve gercek¢i aydinlanmasiyla miimkiindiir. Kadinin somiirgelesme tarihinden
ekonomik, sosyal, siyasal ve zihinsel sOmiirgelestirilmesine kadar konumunun agikliga
kavusturulmasi, tarithin diger tiim konularinin ve giincel toplumun her yoniiyle acikliga

kavusmasinda biiytik bir katkida bulunacaktir.

Kadin ayrica ahlaki ve politik toplumun asal 06gesi olarak oOzgiirlik, esitlik ve
demokratiklesme 15181inda yasamin etigi ve estetigi agisindan da hayati rol oynar. Etik ve
estetik bilimi kadin biliminin ayrilmaz pargasidir. Yasamdaki agir sorumlulugu nedeniyle
kadmin tiim etik ve estetik konularda hem diisiince hem uygulama giicii olarak biiyiik acilim
ve gelismeler saglayacagi tartismasizdir. Kadinin yasamla bagi erkeginkine gore ¢ok daha
kapsamlidir. Duygusal zekd boyutunun geliskinligi bununla ilgilidir. Dolayisiyla yasamin
giizellestirilmesi olarak estetik, kadin acisindan varolussal bir konudur. Etik (Ahlak teorisi,
estetik = giizellik teorisi) agidan da kadinin sorumlulugu daha kapsamlidir. insan egitiminin
iyl ve kotli yonlerini, yasam ve barigin 6dnemini, savasin kotiiliigi ve dehsetini, haklilik ve
adalet Olctilerini degerlendirme, belirleme ve kararlastirmada kadinin ahlaki ve politik toplum
acisindan daha gercek¢i ve sorumlu davranmast dogasi geregidir. Tabii erkegin kuklasi ve
golgesi kadindan bahsetmiyorum. S6z konusu olan ozgiir, esit ve demokratiklesmeyi

O0zlimsemis kadindir.
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Ekonomi biliminin de kadin biliminin bir pargasi olarak gelistirilmesi daha dogru olacaktir.
Ekonomi bagstan beri kadinin asal rol oynadigi bir toplumsal faaliyet bi¢imidir. Cocuklarin
beslenme sorunu kadinin sirtinda oldugu i¢in, ekonomi kadin i¢in hayati anlam ifade eder.
Kald1 ki, ekonominin kelime anlam1 “Ev yasasi, evi ge¢indirme kurallar1” demektir. Bunun da
kadinin temel isi oldugu aciktir. Ekonominin kadinin elinden alinip tefeci, tiiccar, para,
sermayedar ve iktidar-devlet ve aga gibi davranan yetkililerin eline verilmesi, ekonomik
yasama en bliylik darbe olmustur. Ekonomi-karsiti giiglerin eline verilen ekonomi, hizla
iktidar ve militarizmin temel hedefi haline getirilerek, tim uygarlik ve modernite tarihi
boyunca sinirsiz savas, catisma, bunalim ve kavgalarin bas etkenine doniistiirtilmiistiir.
Giliniimiizde ekonomi, ekonomiyle ilgisi olmayanlarin, kagit parcalariyla oynayarak kumardan
beter yontemlerle sinirsiz toplumsal deger gasp ettikleri bir oyun alani haline getirilmistir.
Kadinin kutsal meslegi, tamamen kendisinin dislandig1, savas makinelerini, ¢evreyi yasanmaz
hale getiren trafik araclarini ve temel insan ihtiyaclariyla pek fazla alakasi olmayan kar

getiren fuzuli iirlinleri iireten imalathanelere, borsalara, fiyat ve faiz oyunlarina ¢evrilmistir.

Feminizmi de kapsayan kadin bilimine dayali kadinin oOzgiirlikk, esitlik ve demokratik
hareketi, acik ki toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde basat rol oynayacaktir. Yakin ge¢misteki
kadin hareketlerinin elestirisiyle yetinmeden, daha ¢ok kadimi yitik kilan uygarlik ve
modernite tarihine yiiklenmek gerekir. Eger sosyal bilimlerde kadin konusu, sorunu ve
hareketleri neredeyse yok derecesindeyse, bunun esas sorumlusu uygarlik ve modernitenin
hegemonik zihniyeti ve maddi kiiltiir yapilanmalaridir. Dar, hukuki ve siyasi esitlik
yaklagimlariyla belki liberalizme katki sunulabilir; fakat bu tiir yaklagimlarla sorunun ¢oziimii
surada kalsin, olgu olarak c¢oziimlenmesi bile saglanamaz. Mevcut feminist hareketlerin
liberalizmden kopuk, sistem karsit1 giigler haline geldiklerini iddia etmek kendini yaniltmak
olacaktir. Feminizmin bas sorunlarindan birisi sdylendigi gibi radikalizmse o zaman oncelikle
koklii liberal aligkanliklarla, diisiince ve duygu tarzlari ve yasamlariyla ilgisini koparip,
arkasindaki kadin diismani uygarligi ve moderniteyi ¢oziimlemesi ve bu temelde anlaml

¢oziim yollarma ytliklenmesi gerekir.

Demokratik modernite kadin dogas1 ve ozgiirliik hareketini temel giiclerinden birisi olarak
bilip hem gelistirilmesini, hem de ittifak yapilmasini basta gelen gorevlerinden sayarak,

yeniden insa ¢alismalarinda degerlendirmek durumundadir.

*kkk
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