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Her erkegin i¢inde kadin otoritesini tanima egilimi vardir. Bu egilimin kokeni anneyle iligkidir.
Cocuklugunda annesine, yetiskinliginde esine hiirmetle baglanamayan bir erkegin mutlu olmasi

zordur.
Fakat...

Hiirmet ve bagliligin erkegin i¢inden kaynamasi, erkegin kadindan yana hig¢bir zorlama ve ma-
nipiilasyon hissetmemesi de zorunludur. Ciinkii ayn1 erkegin dogasinda bir de bagimsiz ve muk-
tedir olma egilimi, hatta yer yer mecburiyeti vardir ki erkek bu sorumluluktan vazgectigi oranda

erkekliginden vazge¢mis olur. Bu da doner yine kadinligi vurur, biitlin bir toplumu vurur.

Son derece hassas bir konu... Kadin otoritesi, erkek iktidari... Nasil olacak? Temelden anlata-

lim.
Insan iliskileri su iki temelde isler: Iktidar ve sevgi.

Iktidar boyutunda 6zneler birbirinden ayridir. Bir arada bulunmak igin kudret gerekir. Kudreti

fazla olanin az olanin iistiinde iktidar1 vardir. Birliktelik, gii¢lii olanin odakta olmasiyla kurulur.

Sevgi boyutunda ise insanlar arasinda tabii bir kaynasma ve birlik vardir. Gii¢ ve kuvvet kulla-

nimina lizum yoktur. Kimse odak degildir. Herkes odaktir.

Gilinimiiziin pek ¢ok toplumsal sorununu, 6zellikle aile sorunlarini iste bu iktidar-sevgi diya-

lektigi tizerinden agiklayacagim. Fakat dncesinde bu diyalektigi biraz daha tanitmak isterim.

Soyle... Varlik nedir? Varligi tek bir kelimeyle izah edecek olsak “Enerjidir” diyebiliriz. Enerji
nedir? Enerji giictiir. Peki bu gii¢ kime aittir? Varliklara mi1? Islamiyet diyor ki: “La havle ve la
kuvvete illa billah”. Yani “Biitiin hareketlilik, doniisiim, degisim ve bunlarin arkasindaki kuv-
vet, kudret ancak Allah’ladir”. Evet, varlik bir kudret olayidir. Fakat kudret varligin kendisin-
den degildir. Nasil ki varligin kaynag: kendisi degilse varliktaki kudretin kaynagi da kendisi
degildir.
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Varligin kendisinde hi¢bir kudret gormeyenler, varligi tamamen bir kaynasma, sevgi ve ask
olay1 olarak gormiisler. “Hicbir varligin iktidar1 yok... Her sey esit... Her sey i¢ ige... Bir...”
demisler. Bu hakikattir. Daha dogrusu, hakikatin bir yiiziidiir.

Hakikatin diger yiizii ise pozitif bilimler, doga bilimleridir. Varliga, Allah’1 gérmeyerek ba-
kin... Ne goriirsliniiz? Varligin tamamen bir gii¢, kuvvet, kudret olay1 oldugunu... Her seyin
enerji, enerjinin de iktidar anlamina geldigini... Tiim varlig1 agiklayan olgunun iktidar olgusu

oldugunu... Siirekli rekabet, siirekli miicadele, siirekli ¢aba...

Nietzsche bunu ¢ok iyi gormiis. “Varlik giictiir. Insan da varliga dahildir. Oyleyse insanin tiim
meyilleri giicle ilgilidir. Insan psikolojisinin 6zii gii¢ istencidir” demis. O kadar dogru ki...

Elbette sevgisiz bakinca... Pozitivist bakinca...

Darwin canlilarin varlik seriivenini gii¢ ve kudret géziiyle okumus. Foucault toplumsal iliskileri
iktidar olgusuyla aciklamis. “Siyaset ne yapiyorsa iktidar i¢in yapar. Her sey tistiinliik kurmanin
bahanesidir. Ozgiirliikler bile... Hukuk bile... Insanlar1 nesnelestirmek sdyle dursun, dzneles-
tirmek bile bir iktidar kurma oyunudur” demis. Ne demek bu? Insanlar arasinda esitlik duygusu
belirleyici degil. Esasinda sevginin hiikmii yok. Ustiinliik kurma var, yonetme var, sekillen-

dirme var, var etme var...

(Feminizmi ve giiniimiizde yaratilmakta olan kadinlig1 bu ag¢idan okuyunuz. “Nesne olmayaca-
g1z, 6zne olacagiz” diyen kadinlar acaba bir iktidar tuzagindan kurtulalim derken daha baska,

daha ince iktidarlarin tuzagina mi diisiiyor?)

Foucault’cu anlamda insanlarin neredeyse tamami dezavantajli durumdadir. Ciinkii gergekte
iktidar degildir. Kendisini muktedir zannederken bile birilerinin projesine, iktidarina maruz ka-
lir. Stirekli, her yonden kudrete, iktidar hesaplarina maruz kalir. Sevgi sdylem ve goriintiilerini

bile giiglenme araci kilan projelere...

Marksizmin 6zii nedir? Bazi insanlarin emek sarf etmesi, bazilarinin servet toplamasi temelinde
ortaya ¢ikan iktidar ugurumu... Hedef bu sorunlu iktidar iligkisini yok etmektir. Peki bu miim-
kiin miidiir? Evet, belki, fakat o iktidar iliskisini ortadan kaldirinca ortaya mutlaka baska bir
iktidar iliskisi ¢ikacaktir. Baska bir esitsizlik ¢ikacaktir. Eger giic bir doga kanunuysa sosyal
alanda iktidar yani esit statiide olmamak da bir doga kanunu degil midir? Siiphesiz ki dyledir.

Iktidar kagimilmazdir.

Peki feminizmin 6zii nedir? Erkeklerin kadinlar iistiinde iktidar kurduklar1 iddiasidir. “Iktidar

varsa ustlinliilk vardir. Esitlik yoktur, adalet yoktur. Kadin ezilmektedir. Erkek ezmektedir.



Tablo tersine ¢evrilmelidir”. Bu goriisler hakli midir? Evet, hayat1 Nietzsche’nin, Darwin’in,

Foucault’nun, Marks’in ve daha nicelerinin goziiyle okuyorsaniz bunlar o kadar haklidir ki...
Fakat bir bagka goz daha var: Sevgi.

Sevgi deyince hemen romantizme kagtigimiz, romantizm ayagina kadinlar1 somiirmeye yelten-

digimiz zannedilmesin. Sevginin de bir matematigi vardir. Onu anlatalim.

Esasinda sevgi ile iktidar birbirinden mutlak olarak soyutlanamaz. Bir iliskide niyet iktidar kur-
maksa orada sevgi yoktur. Bunu soyleyebiliriz. iktidar kurmak... Nietzsche gibi, Foucault gibi

diisiiniin ama. .. iktidarin en helezonik, en mikroskobik hallerini hayal edin...

Mesela “Cocugumun sdyle bir kariyeri olsun” diye dmiir boyu ¢irpiniyorsunuz. Gece giindiiz
emek sarf ediyorsunuz. Sevgi, fedakarlik i¢inde oldugunuzu diisiiniiyorsunuz. Fakat manevi
rontgen raporunuz diyor ki “Hayir, bu bir iktidar iligkisidir. Sevgi iliskisi degildir. Ciinkii siz

cocugunuzun lizerinde benliginizin arzularini icra ettiniz”.

Bu hassasiyetle bakilirsa sevginin ¢ok zor, ¢ok nadir oldugu goriiliir. Benligini ve iktidarini
sergileme, etki uyandirma giidiisiiyle i¢ ice ge¢mistir sevgiler... Giig istencinden tamamen
arinmig sevgi diinyanin en nadir kiymetidir. Bunu Yunus Emre ne giizel anlatiyor: “Ben ne
dersem dost tutar, dost dedigin ben tutarim”. Yani Allah’la aramda iktidar miinasebeti kalmada.

Sadece sevgi var.

Zahiri dindarlar buna kars1 ¢ikabilir. Yunus Emre “Allah benim arzularima teslim oldu, benim
benligime sikist1 demiyor. Ben benlikten vazgectim. Allah’la didismekten vazgectim. iki ayr

irade algilamiyorum” diyor. Bu sdziin anlami bu.

Konuyu dagitmayalim... “Bir iliskiden muradiniz gii¢ hissetmek, tesir etmek gibi iktidar teza-
hiirleriyle sevgisizsiniz” dedik. Ote yandan, sevgi iliskisini kurmanin ve siirdiirmenin ilk asa-
malari bir iktidarin varhigini zorunlu kilar. Ciinkii gii¢ ve kudret de bir doga kanunudur. Iliskinin

bir zemini, ¢ercevesi, kodlar1 ve kurallar1 olacaktir ki sevgi duman gibi dagilip ugmasin.

Glinlimiizde asklar neden kisa? Ciinkii ¢ercevesi belli degil. Kurallar1 belli degil. Seviyorsun,
seviliyorsun, sonra bir riizgarla hepsi ugup gidiyor. Sevgi fidaninin bir topragi olur, iklimi olur.
Fidan zayifken onu bir kaziga baglarsin ki riizgarda kirilmasin. Fidana heveskar bir iyimserlikle
degil, akilla ve mantikla da bakarsin ki biiylisiin, meyve versin. Kisacasi, evet, niyet sevgi ol-
mal1 ama sevginin kemal bulmasi i¢in yine doga kanunlarina muhtaciz. Kudret dinamiklerini
dogru okumaya muhtaciz. Sevgi, kemal buluncaya kadar, iktidar diyalektiginden armmis degil-
dir.



Biitiin sevgi iliskilerinin 6zii sudur: Bir taraf teslim olur. Teslim olarak teslim alir. Kaynasirlar.
Ama teslim olan tarafin teslim olurken teslim alma gayesi yoktur. Sevgi ugruna, dogal olarak
teslim olur. Kendisine teslim olunan da goniilden teslim olmaya hazirdir, direnmez. Bu sayede

sevgiye dogal olarak ererler. Didiserek, siirtiiserek degil.

Ayn1 anda iki taraf da birbirine teslim olma niyetindeyse is ¢cok kolaylasir. ki taraf da teslim

olmama yaris1 veriyorsa orada sevgi asla yerlesmez. Sonu hiisrandir.

Allah’la kul arasinda olmasi gereken tek bir duygu vardir: Sevgi. Diger biitiin kulluk duygulari
sevginin goriinlimleridir. Sevgi kemal buluncaya kadar kulun Allah’la kurmasi gereken iligki
ise itaat iligkisidir. Ciinkii ortada bir iktidar gercegi vardir: Ya sen iktidar olacaksin ya Allah.
Allah diyor ki “Kudret benimdir, bana yarasir. Acizlik sana yarasir. Bana acziyet yolundan gel.

Ta ki aramizda didisme kalmasin, sadece sevgi olsun”.

Buluga erinceye kadar Allah’in tiim insanlara nazar1 salt sevgi ve merhamettir. Biilug cagiyla
birlikte insan kendine uyanir, diisiincelerinde itiraz ve rekabet bas gosterir. Iste o zaman ilahi
emirler kendisine iletilir ve rekabet etmemesi, boyun egmesi, tekrar cocukluk cennetine girmesi

istenir.

Kisacasi, iktidar ve sevgi... Iki boyut... Birbirinden soyutlanamaz. Onemli olan niyettir: De-
rindeki niyet sevgi midir, iktidar midir? Birlik midir, tistiinliik miidiir? Erimek midir, belirlemek

midir? Bu ¢ok onemlidir.

Ask, dostluk, aile gibi 6zel iliskilerde sevgi niyetinde olmak da yetmez. Akl dogru kullanmak,

iktidar kavgasini baglatmamak da gerekir.

* * *

Ekonomisiyle, siyasetiyle, hukukuyla, egitimiyle, sporuyla sosyal alan bastanbasa iktidar ala-
mdir. Kudretin kanunlarina tabidir. Insanlik tarihi boyunca ekseriyetle bu alan erkeklerin elinde
olmustur. Diinyadaki yapimlarin ve yikimlarin ¢ogu erkek elinden ¢ikmistir. Toplumsal iktidar
alanin1 erkekler doldurmustur. Ve erkekler iktidar alaninda bulunmak suretiyle hem gii¢lenmis

hem de yipranmis, katilasmistir.

Geleneksel kurguya gore, erkek bu yorucu alandan ¢ikarak iktidar rekabetinin yasanmadigi or-
tama yani evine gider. Orada iktidar kendisidir. Miicadele vermesine gerek yoktur. Rahattir.
Kadin da erkegin iktidarin1 kabul eder. Munistir, yumusak bashidir. Ayn1 zamanda da giizel,
sevimli bir varliktir. Erkek evine girince kendisiyle hicbir sekilde rekabet etmeyen esiyle igi

acilir, mutlu olur. Kendisini mutlu eden bu varligt memnun etmek i¢in goniilden bir heyecan ve



istek duyar. Boylece ikisi birlikte mutlu olurlar, ¢ocuklarina da i¢inde heniiz iktidar miicadele-

sinin goriinmedigi bir cenneti yagatmis olurlar. Manzara bu...

Feminist gozle bakinca diyeceksiniz ki “Neden kadin evinde oturup erkegin kendisini mutlu
etmesini bekleyecekmis? Neden kadin erkege muhta¢ ve mecbur olacakmis? Neden erkek dis
diinyadaki statiisiinden gii¢ devsirirken kadinin tek secenegi erkege bagimlilik olacakmis? Ka-
din da dis diinyaya ¢ikar. Iktidar masasinda yerini alir. Giiglenir. Erkege muhtag olmaz. Edilgen

olmaz. Etken olur”.

Bu sozler hakli mi1? Hakli. Evet, hakli, ama pozitivist gozle bakinca... Salt akilla bakarsaniz,

sevgisiz bakarsaniz hakl.

Ve bu sozleri hakli ¢ikaran en 6nemli sey, erkeklerin sevgisizligidir. Erkekte sevgi ve gliven
bulamayan, bulacagina inanmayan bir kadin ne yapsin? Istemese bile, yanlis saysa bile gii¢

toplamak pesinde kosacak. Buna birazdan deginecegim.

Oncelikle sunu netlestirelim: Geleneksel iliski bicimi kadimin ezilmesini dngérmiiyor. Farkli
bir kadin-erkek okumasi gerektiriyor. O okumada rol dagilimi sanildig1 kadar basit ve kaba
degil.

Propagandalarin aksine, geleneksel dengede sadece kadinlar erkeklere muhtag degil. Erkekler
de mutlu olmak i¢in kadinlara muhtag. Geleneksel kurguda evlilik dis1 iliskiye yer olmadigi,
bosanma zorlastirildigi, 6zellikle cocuk sahibi kadinlar anne sifatiyla asir1 gézetildigi icin erkek

de kadina, hayat arkadasina, onunla hos ge¢inmeye fazlasiyla muhtag.

Eski toplumsal dinamiklerin disinda bir de sdyle, degismez bir psikolojik gercek var: Biz er-
kekler kadinlarin bizi muktedir gormesine muhtaciz. Bir insan muktedir kabul edilmeye muh-

tagsa o gercekten muktedir midir? Ya da iktidar aslinda onda midir? Bunu diisiinmenizi isterim.

Evet, geleneksel ogretide iktidar erkege verilmis. Fakat iktidari tescil etme statiisii de kadina
verilmis. SOyleyin, bu durumda asil iktidar kimdir? Allah adeta kadina demis ki: “Ey kadin!
Sen bu erkegin tiim diinyay sekillendirecek kadar, vurdugunu devirecek kadar gii¢lii olduguna
bakma. Ben bu adami senin karsinda ¢ok aciz yarattim. Sen onun iktidarini kabul etmezsen o
mahvolur. Mahvolunca da sana hayri olmaz. Cocuklarina hayri olmaz. Senin de hayatin mah-
volur. Sen gel bu adamin iktidarini kabul et. Adam huzur bulsun. Sana iyi olsun. Sen de huzur
bul. Ikinizi birbirinize muhtag yarattim. Bu kanuna kars1 inat gdstermeyin. Birbirinize muhtag
degilmis gibi davranip doganiza aykir1 gitmeyin. Aykir1 giderseniz hayatin bazi cephelerinde

bir seyler elde eder goriinlirken 6ziiniizde asla rahat yiizli gérmezsiniz”.



Diger bir ifadeyle, Allah’in erkege kadin karsisinda mutlak bir iktidar vermesi asla s6z konusu
degil. Allah hicbir varliga bir baska varlik karsisinda tam bir gii¢c vermez. Ttim varliklar1 nihai
olarak kendi kanunlar1 karsisinda aciz kilmustir. Iktidari ikiye ayirarak erkegi ve kadin birbirine
muhtag ve sefkat bekler durumda yaratmistir. Tktidar kavgasi verirlerse ikisini de zedelenecek

sekilde yaratmistir.

Iktidar1 ikiye ayirmaktan murat sudur: Celal iktidari, cemal iktidar1. Celal iktidarinda buyurma,
emretme, sOziinii gecirme, vurma, kirma, isgal etme, azarlama, cezalandirma, 6diillendirme var.
Bu iktidarin iyisi de olur kotiisti de. Cemal iktidari ise Ay’inki gibidir. Ay bir nurdur. Cemaldir.
O cemal diinyaya yaklastik¢ca diinyada denizler kaynar. Ay’in bdyle bir iradesi yoktur ama
boyle bir sonu¢ dogurur. Ya da masum bir bebegin iktidar1 gibidir. Kalbiniz erir, o bebegi mutlu
etmek zorunda hissedersiniz kendinizi. Onu rahat ettirmek i¢in ¢irpinirsiniz. Ya da bir ¢igegin

iktidar1 gibidir. Izlemek, koklamak, korumak istersiniz.

Cemal iktidarinin 6zelligi, iktidar olma kast1 tasimamasidir. Giizelligin dogal olarak etki uyan-
dirmasi, muhatabi iyilik yoniinde harekete gecirmesi s6z konusudur. Celal iktidarinda ise tesir

etme ve yonlendirme disaridan ve kasitli igler, oyunun kuraldir.

Geleneksel toplumda kadinlarin ve erkeklerin iktidar alanlar1 ve iktidar tiirleri farkliydi. Erkekte
celal, kadinda cemal iktidar1 vardi. Toplamda denge vardi. Erkek iktidar1 daha zahirde, kadin
iktidar1 daha batinda idi. Zahiri bir ontolojiye sahip olan pozitivistler batindaki kadin iktidarini
gorlip takdir edemediler. Zahire baktilar, zahiri umursadilar. Zahirde iktidar agikca erkek lehi-
neydi. Kadini batindan zahir planina ¢ektiler, erkekle rekabete soktular. Kadin zahirde iktidarini
artirdikca batindaki iktidarin1 kaybetmeye basladi. Celal tecellisi edindik¢e cemal tecellisini

yitirdi. Cemal iktidarin1 kaybeden, celal iktidari miicadelesi veren bir varliga doniistii.

Salt “toplumsal cinsiyet” goziiyle bakilirsa bu doniisiimler olumlu zannedilebilir. Bugiin kadin-
lar da erkeklerin yapabildigi her isi yapabiliyor, kendi kendilerine yetiyor, ekonomik bagimsiz-
ligin tadin1 ¢ikariyor. Erkeklerin kendi aralarindaki rekabetiyle sekillenen sosyal hayat, artik

kadin-erkek tiim insanlarin rekabetiyle sekilleniyor.

Elbette tiim bunlarin olabilmesi i¢in kadinlarin gii¢ odakli, rekabet mizaglh olmalar1 gerekiyor.

Toplumsal doniisiimiin evvela psikolojik bir dayanaginin olmasi gerekiyor.

Dolayisiyla, yasanan toplumsal doniisiimiin dogal, gerekli ve glizel oldugunu varsaysak bile
kadmlarin (ve erkeklerin) psikolojisine, ask ve sevgi iligkilerine, en 6nemlisi aileye etkisini

ayrica sorgulamak gerekir.

* * *



Kadinin toplumsal iktidarinin artmasi siirecinde ortaya ¢ok ciddi bir sorun ¢ikti: Iktidar yaki-
tryla isleyen toplumsal hayata giren kadinin kisiligi rekabetgi bir hal aldi. Rekabet¢i kisilige
biirtinen kadinlar ailede cemal iktidar1 kurma giiglerini yitirdiler. Sosyal alanda celal frekansina
girmis olduklari i¢in aileyi de o hayatin bir uzantisi olarak gordiiler, bir celal ve rekabet sahasina
cevirdiler. Aileyi steril tutamadilar. Yuvayi bir kale gibi koruma ig¢giidiilerini kaybettiler. Ken-
dilerini koruma ve giiclendirme i¢giidiilerini sivrilttiler. Kadinin toplumsal hayata girmesi; top-

lumsal hayatin duygu dili olan rekabet¢iligin aileye girmesi, aileyi istila etmesi anlamina geldi.

Aslinda burada kritik soru suydu: Aile, kamusal alanin bir uzantis1t midir? Zittt midir? Kamusal
alan bir denizse aile denizde bir ada midir? Yoksa o ada da deniz tarafindan yutulmali midir?

Ortada ada falan kalmamali midir?

Modernizmle birlikte hukukun agir1 kamusal hiiviyet kazanmasi ve devletin hayatin her nokta-
sinda iktidar kurmaya goziinii dikmesi aileyi kamusallastirdi. Ozel hukuk hiiviyetinden, serbest
sOzlesmeci 6ziinden kopardi. Kamusallasan aile kamusal hayatin iktidar dinamiklerine agik hale

geldi, geleneksel dengesini yitirdi. Yeni bir denge de kurulamadi ve kurulamayacaktir.

Neden mi? Ciinkii rekabet hissinin tesiri altinda aile kurmak diinyanin en anlamsiz, en geligkili
isidir. Ailenin hikmeti, insanlar1 kamusal hayattaki iktidar olgularindan uzak tutarak dinlendir-

mek, onlara sevgi diinyas1 agmaktir. Aile bunun i¢in vardir.

Eskiler “Yuvay1 dis kus yapar” demisler. Bugiin disi kuslarin yuva yapabilmesi i¢in bir yandan
sosyal hayatin rekabetci dogasina uyum saglamalari, diger yandan evlerine gelip rekabetci egi-

limlerini bir anda yok etmeleri bekleniyor. Bu beklenti ne kadar ger¢ekgidir?

“Bu beklenti gercekei degil. Adil degil. Erkekler de ev isi yapsin” demekle sorun ¢6ziilmiiyor.
Ciinkii bu tiirden hesapg¢1 parametrelerle aile kurulamiyor. Aileyi hi¢ kurmamak daha mantikli
hale geliyor. Iki tarafin da iktidar yaris1 verdigi, huzur bulamadig bir ¢ekisme iliskisi kurmanin
hi¢bir mantikli izah1 kalmiyor. Ortalik “cocuk istedigi i¢cin” evlenen bencil kadin ve erkeklerle
dolu. Esiyle biitiinlesmeye niyeti olmayan kisinin ¢ocuguna temiz sevgi vermesi ne kadar ola-

sidir?

Su halde, geleneksel erkek i¢in evliligin anlamu, iktidar yarisinin olmadig1 bir hayati yasamak,
huzur bulmaktir. Iktidar hesabinin yapildig: bir evliligin erkek igin anlam1 yoktur. Varsa bile

bu anlam sevgi degil, tutsaklik gibi bir durum olabilir.

Kadinin rekabetgi oldugu bir evlilikte erkeklerin bir kismi1 kadina teslim olmuyor. Sorumsuzluk,
serkeslik yaparak iktidar1 birakmadiklarini kendi kendilerine ispat ediyor. Bir kismi ise teslim

oluyor. Teslim olunca kadin-erkek yakinsamasina onay vermis oluyor. Iki cins birbirine

7



benzedikg¢e ¢ekim azaliyor. Duygusal derinligi olmayan bir ev arkadaghigi iliskisi ortaya ¢iki-
yor. Her iki durumda da aile anlamsizlagmis oluyor. Daha dogrusu, bir esaret birlikteligine do-

niigiiyor. Sevgi birlikteligi olamiyor.

Aile i¢inde iktidar hesab1 yapmanin kadinlar i¢in anlamiysa daha farkli. Kadinlar aile dinamik-
leri i¢inde zahiri gii¢lerinin artmasini en azindan kisa ve orta vadede bir kazanim olarak gorii-
yorlar. Fakat uzun vadede bu kazanim yine doniip kadini vuruyor. Erkekler evliligi rekabete
maruz kalmak, bu maruz kalis1 da boyunduruk altina girmek olarak duyumsadiklari i¢in evli-
likten kagan, ¢cok kadinda g6z olup higbirinde gonlii olmayan hayirsizlara doniisiiyorlar. Kar-
sisinda diizglin, emin, metin bir adam géremeyen kadinlar ruhsal agidan derin bir yoksunluk

icine diigiiyorlar.

Eskiden kadinlarin ufak tefek nazlarini gekmesi beklenen (ve zevkle ¢eken) erkek cinsinin bu-
giin kadinlarm biitiin tezatli arzularmi ve ruhsal bocalamalarim tasimasi bekleniyor. Ustelik
giiniin erkegi eskisine gore ¢ok daha kirilgan... Kadinlarin psikolojik yiikii artmis, erkeklerin
tasima kapasitesi azalmis durumda. Hal bdyle olunca roller tersine doniiyor; bir¢ok evlilikte
kadinlar erkekleri tasimak zorunda kaliyor. Kahir ¢eken kadinlar oluyor. Bir noktada “Yeter”
diyen de kadin oluyor. Bosanma taleplerinin ¢ogu kadinlardan geliyor. Ciinkii kadinlar erkek-
lerin adamdan ziyade ¢ocuk olmalarindan bikiyor. Kimi duyarsizligindan, kimi hir¢inligindan

bikiyor. Olgun olmamalarindan bikiyor.

Iyi de adamlar1 cocuk kilan sey ne? Kadinlarin ev iginde bile erkekle rekabete sokulmasi degil
mi? Erkek ne yapsin? Kadinla rekabete girse ve rekabette erkeksi avantajlarini kullansa kadini
ezip gececek. Hayvanlasmis olacak. Acilan rekabet ortaminda ¢ogu erkek hayvanlasmamak

icin ¢cocuklagsmak zorunda kaliyor.

Bazi kadinlarin neden serseri erkeklere ilgi duydugu merak edilir. Sebep agiktir: Fitri kadin-
erkek dengesi bozulduktan sonra bazi erkeklerin ¢ocuklasmamak ve kadinlasmamak i¢in sigin-
diklar kaledir serserilik, ¢capkinlik, duyarsizlik. Baz1 kadinlar bu tiir davranislarda ¢ig de olsa
bir erkeklik kalintis1 goriiyor. Kadinligini tamamen kaybetmemis kadinlar, eslerinin az buguk
erkek kalmasi hatirina bu tiir yanlislarina gz yumuyor. Bu tiir ayarsizliklar: olmayan, rekabetci
ev ortaminda teslim bayragini ¢ekmis bir erkegin kadinda bir tiir ego tatminine yol agmasi hayal

edilebilir. Fakat kalbi ve ruhani tatmine yol agmas1 miimkiin degildir.

Kisacas1 kadin, maglup ettigi erkekten erkeklik goremez. Maglup da olmamak istiyorsa en bas-

tan rekabete girmemelidir. Geleneksel ailenin duygusal parametreleri bundan ibaretti.



Evet, degisen hayat kosullar karsisinda aile doniisiim gecirmeliydi. Ama doniisiim gecirmiyor,
yikiliyor. Ciinkii aile politikalar1 ¢atigsmaci, rekabet¢i feminist kuramin etkisiyle belirleniyor.
Yeni diinya diizeninin geleneksel kurumlari altiist ederek bireyi yalnizlastirma, bireysel psiko-
loji lizerinden yeni, derin, kesin, mikroskobik iktidar kurma vizyonuna hizmet ediyor aile ve

cinsiyet politikalari. Bilingsizce...

Feministler erkegin iktidar alan1 olarak tanimladiklari aileyi yikmak i¢in her yolu deniyor. Aile
zayifladik¢a, kadinlara ve erkeklere anlamsiz geldikge erkekler acisindan evlilik dist iligki
kurma imkan1 artiyor. Kadinlarin giivencesi daha da azaliyor. Aile i¢inde asir1 gli¢lendirilmis
kadilar, evlilik dis1 iligkiler boyutunda ise asir1 gii¢siiz hale gelmis oluyor. Ciinkii o tiirden
iligkilerde kadinin higbir giivencesi yok. Tehdit etmek, iftira atmak gibi olanaklarin disinda
hukuki giivencesi de pek yok. iliski sonrasinda erkekler +1 deyip yoluna devam ederken kadin-

lar -1 diye diye tiikeniyor. Daha kati, daha sevgisiz, listelik daha da iktidarsiz hale geliyor.

Tiim paradoksal neticelerin kaynagi, erkek egemenligi falan degil. Erkek egemenligiyle miica-
dele goriintiisti altinda kadinlarin erkek gibi diisiinmeye itilmesi... Erkek gibi olsalar ayr1 dert,
olmasalar ayr1 dert ikilemine sokulmalari... Cinsiyetin etkisi azaltmaya yonelik kamusal alan
teorilerinin, tamamen cinsiyet farklilig1 ve ¢ekimi iizerine kurulu duygusal iligkilere ve aileye

tatbik edilmeye ¢alisilmasi...

* * *

Aile, erkek iktidarmin kurulu oldugu bir ortamdan ziyade iktidar dilinin konusulmadigi bir or-

tamdir. Liitfen bu climleyi tekrar tekrar okuyun. Bu dedigimi bugiin hayal etmesi bile zorlasti.

Bu sevgi ortamini da iktidar kodlariyla diisinmeyen (iktidar hissiyle aksiyoner ve reaksiyoner

olmayan) kadin kurar, sekillendirir. Oyle olmalidir.

Aileye dair geleneksel telkinler kadinin erkekle iktidar miicadelesine girmemesini, erkegin de
kendisine verilmis olan sekli iktidar yetkisini/sorumlulugunu en adil ve merhametli sekilde icra
etmesini 0giitlerdi. Bu telkinleri reddettikten sonra aileyi de toptan reddetmek gerekir. Zira aile
az ¢ok geleneksel bir kurumdur. Geleneksel bir kuruma modernist zihinle dalmak sonu gelmez

didigmelere yol agar.

“Sekli iktidar” ne demek? Bir 6rnekle agiklayalim. Allah kelimesi Arapgada eril zamirle (Huve)
anilir. Bu bigimsel bir kuraldir. Aksi caiz degildir. Caiz olmamasinin kati bir nedeni ve hikmeti
vardir. Hakikatte ise Allah ne erkektir ne de disidir. Ailede erkek iktidar1 da bunun gibidir.
Hakikatte erkek iktidar1 diye bir sey yoktur. Fakat bi¢imsel tercih, zahiri tercih erkekten



yanadir. Bu tercihi dengeleyen ¢ok énemli ilkeler vardir. Islam’da kadinin yeri asla erkekten

geri degildir. Kadinin kati pozitivist mantikla anlagilmayacak bir statiisti vardir.

Ince bir 6rnekle izah edelim: Islam’da altin taki takmak, ipek giymek kadinlara helal, erkeklere
haramdir. Bu bilgiyle birlikte Fatir Suresi 33. ayeti okuyun: “Cennettekiler altin bilezikler ve

incilerle siislenirler. Orada elbiseleri de ipektir”.

Dikkat edin, cennet ehli (erkek zamirleriyle) kadin gibi tasvir ediliyor. Neden? Ciinkii insanda
kadinlik asildir. Allah tiim insanlar1 nefsun vahidetun denilen disilik prensibiyle yaratmuistir.
Cok uzun, ayr1 bir bahis... Kendiniz tefekkiir ediniz (Baska konulara dair anahtarlar da bulur-
sunuz). Propagandalara kapilmayiniz. Islam’da ve tiim kadim geleneklerde erkegin kadina &n-

celeniyor goriinmesi hakikatte higbir listlinliik ifade etmez. Sekli bir tercihtir, sekli bir kuraldir.

Kadin-erkek iligkilerinin sevgi meyvesi vermesi i¢in bigimsel bir ¢cergeve gerekmis, bu gerceve
erkegin dncelenmesi seklinde zuhur etmis, i¢ tarafta ise kadinin cemal iktidar1 kurmas1 miimkiin
kilimmistir. Cemal iktidari neydi? Higbir iktidar (etki etme, niifuz etme, yonlendirme, belirleme,
tayin etme, siiriikleme, biiyiileme, hayran etme, baglama, sekillendirme vs. vs.) kast1 tasimadan

ortaya cikan giizellik ve zarafet iktidari...

Iste kadimlar bunu yitirdi. Kadmlar bugiin tath bir gaflet iginde dogal giizellikleriyle fitrat: bo-
zulmamus erkekleri kendilerine cekemiyorlar. Orasini burasini agarak, tiirlii tuhafliklar yaparak
etki uyandirma pesindeler. Estetik operasyonlar, hirsli duygular, keskin fikirler, girilemez kalp-
ler, 6grenilmis bakislar, hareketler, tavirlar... Miithis bir yapaylik i¢inde pek ¢ok kadinin yapa-
bildigi sey, zavall1 bir ¢abayla dejenere erkeklere etki etmeye ¢aligmak, disiliklerini erkeklige

tahvil etmek, kendilerine iktidar alan1 acarak belirleyici olmaya calismak...

“Ben erkeklere kendimi begendirmek zorunda degilim” diyenler de ayni olgunun diger sorunlu
ylizii, tepkisel tarafi... Onlar da erkeklerle miinasebeti sevgiye baglayamiyor, iktidar sorunsali
olarak yasiyor. Erkege muhtagligini inkar ederek kendini erkeklestirmek acinasi bir durumdur.

Maalesef ¢ok da yaygn...

Oyleyse asil yikim; feminizm zehrini igen kadinm yuvasinda bile kendisini iktidara muhtag

hissetmesidir, iktidar dilini konugmasidir. Bagka dil bilmez, konusamaz hale gelmesidir.

Zehirli fikirlerden uzak kalabilen kadin, iktidar1 umursamayarak muktedir olur. Muktedir olu-
sunu da umursamaz, tatmine ¢evirmez. Glizeldir ve sevilir. Dogal erkek de kiymet bilir ve se-
ver. Ayni1 zamanda kadin seven, erkek sevilen olur. Sevilen ve sevgiyi alabilen kisi giicliiliik
statiisiine ihtiya¢ hissetmez. Seven de gii¢ gosterisine meyletmez. Boyle muhasebelere gerek

kalmaz.
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“Kadinlar ¢igektir” sdzii bugiin pek ¢ok kadina batiyor. Neden? Ciinkii ¢igegin giicii yok. Oyle
zannediliyor. Gergekte cicegin giicli vardir. Kadinlara erkeklere kili¢ cekmek yerine erkekleri
manen besleme telkini verilmis olsa ¢i¢ek olan kadinlar kili¢ olan kadinlardan daha giivende ve
mutlu olurdu. Kili¢ dilini konusa konusa kadin-erkek iliskileri diizelmedi, daha da asind1 ve
cicek olmak enayilik haline geldi. Siirekli iktidar dili konusuldugu i¢in sevgi korkutucu hale
geldi. Insanlar sevemez, baglanamaz, mutlu edemez ve olamaz, siirekli didisir, kendi s18 ve

acinasi tatminini gozetir hale geldi.

Sonug olarak, kadinlar erkekleri, erkekler de kadinlar1 yitirmis oldu. Kadinlar i¢lerindeki ka-
dinlik kalintisin1 tatmin edecek saglam, giivenilir erkekleri bulamaz oldu. Erkekler de iclerin-
deki erkeklik kalintisini tatmin edecek munis, sevimli kadimnlari bulamaz oldu. iki taraf da za-

rarda. iki taraf da bocalamada. Iki taraf da muhtag ve yanilgida. ..

Materyalist ontolojinin madde planinda esitligi saglama girisimleri tiim manevi dengeleri altiist
etti. Giin gectik¢e kadinlar zarafetlerini, erkekler mertliklerini kaybediyor. Kadinlar igtenlikle
sicak olamiyor, sefkatli olamiyor, hatta ana olamiyor. Erkekler giiven veremiyor, huzur ve sevgi

veremiyor. Cocugunu bile ama fiziksel ama duygusal olarak terk etmekten utanmryor.

Ne ugruna? Kadinlarin ve erkeklerin sosyo-ekonomik planda benzesmesi ugruna... Giiya esit-
lik ugruna... Nasil bir esitlik ki herkesi mutsuzlukta esitliyor? Karsilikli glivensizlik, baglana-
mama, hissizlik, kalp kirikliklari, milyonlarca bosanmis insan, boynu biikiik ¢cocuklar... Kay-

bolan gelecek...

(Coziim ne? Kitlesel ¢6ziim var mi, varsa bile politika iiretenler hayata gegirebilirler mi, emin
degilim. Bir yandan kadinlar1 1srarla sosyo-legal rekabetlere ¢ekip diger yandan onlara “Sev-
gide rekabet hissinden arin. Iktidar davas: giitme” demek ne kadar gergek¢idir? Boyle bir ikilem
karsisinda ruh sagligini korumak ne kadar miimkiindiir? Aile, ask, baglilik, mutluluk ne kadar

miumkindiir?

Once iktidara oynamalar1 6giitlenen, sonrasinda da (psikolojik) iktidarsizlik hastaligina dugar
edilen kadinlarin, erkeklerin iktidar goriindiigii senaryoda da iktidarsiz goriindiigii senaryoda

da mutlu olmalar1 miimkiin degil... Erkeklerin de mutlu olmalari miimkiin degil...

Acikladigimiz paradokslart ancak orada burada bazi ¢iftler kendi hiir diisiinceleri ve 6zgiin ¢6-
zlimleriyle asabilirler. Cogunluk, evlenmese de evlense de bosansa da kolay kolay mutlu ola-

maz.
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