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Girig

Toplumda kadin ve erkek arasinda kadin aleyhine bir esitsizlik oldugu, artik
inkar edilemez bir ger¢ek. Cinsiyet esitsizliginin dogurdugu kadina yénelik
siddetin en agir ve yaygin goriiniimlerinden biri de, cinsel siddettir. Cinsellik,
toplumsal iliskilere dayals, iktidar: olusturan ve onun tarafindan olusturulan bir
kavramdir'. Bu ytizden neyin cinsellik, neyin cinsel siddet oldugu konusu, son
yiizyila kadar erkekler tarafindan tanimlanmigtir. Kadinlarin esitlik miicadelesi ile
birlikte cinsiyetler arast biitiin iligki bi¢imleri masaya yatirilmis ve dogal olarak
kabul edilegelen seylerin, aslinda icerisinde zorlama ve siddet barindirabildigi
gercegiyle yiizlesilmeye baglanmisur. Bu yiizlesme sadece politik bir tartisma
olarak kalmayarak, ayni zamanda hukuk alaninda da sonuglar dogurmus, ceza
kanunlarina cinsel saldir1 ve cinsel taciz fiilleri su¢ olarak girmis ve bu fiillerin
cezalandirilabilmelerinin yolu acilmistir. Turkiyede 2006 yilinda yiirtirliige
giren Ceza Kanunu'nda cinsel suglarin taniminin genis tutulmasinda kadin
hareketinin 6nemli etkileri olmus ve en azindan mevzuat bakimindan ilerleme
kaydedildigi, herkes tarafindan kabul gérmiistiir.

Mevzuatta yasanan gelismeye ragmen, cinsel sug faillerinin cogunlukla cezasiz
kaldigi konusunda, kadinlarin hakl: sikayetlerini daha sik giindeme getirdik-
lerini gorityoruz. Tecaviiz davast agan kadinlar kendilerine ikinci kez tecaviiz
edildigini, ikincinin durusma sirasinda gergeklestigini soylerler”. MacKinnon'in
Amerikali feminist bir avukat olarak tespit ettigi durum, tilkemiz icin de hig farkls
degil. Yani cinsel suglarin tarugildigs davalarda sadece faillerin cezasiz kalmasi
sorunuyla degil, ayni zamanda magdurlarin ikinci kez magdurlastirilmasi gibi
bir sorunla da karg1 karsiya kalmaktayiz. Hem cezasizlik, hem de magdurlarin
yargtlama siirecinde maruz kaldiklart olumsuz kalipyargilar, gozlerin bu tip
davalara ¢evrilmesine ve ¢6ziim i¢in farkli nerilerin getirilmesine yol agmistur.
Yukarida da bahsedildigi gibi, cinsel siddet sorunu da, bu siddetin tartgildig:
davalarin bir¢ok baska sorun barindirmasi durumu da, sadece bizim iilkemize
ozgii degildir. Sorunun evrenselligine ragmen, ¢oziimii konusunda farkls tilke-
lerde farkli ¢6ziim pratikleri ortaya ¢iktigini ve bu pratiklerin zamanla diger
tilkelerdeki kadin hareketlerini de etkiledigini gézlemleyebiliyoruz.

Bu caligmada, son on yildir iilkemizde yogun bir bicimde tarugilan, cinsel
suglarda kadinin beyaninin esas alinmasi 6nerisinin hangi motivasyonlarla
ortaya ¢tkuigy, ilk nasil ortaya auldigi, zaman iginde nasil bir degisim gecirdigi,
son zamanlarda nasil bir hale biiriindiigii konusu irdelenmeye caligilacak ve
son olarak, tartismanin daha verimli hale getirilebilmesi i¢in, ortaya ¢ikan ve
kadin hareketi olarak cevap vermemiz gereken bazi sorulara isaret edilecektir.
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Cinsel Suglarda Cezasizligin Sebepleri

Cinsel siddetin cezasiz kalmasinda 6nemli etkenlerden biri, cinsiyetci kalip-
yargilarin etkisiyle kendilerinin bu sugun olusmasina sebep olduklarina dair
onyargilardan dolayi, su¢a maruz kalan magdurlarin olay: ifade etmelerindeki
zorluklar ve sikayet¢i olmamalaridir. Ayrica magdurlarin, kendilerinin sorumlu
oldugunu diisiinmeseler bile, mahkemelerde ve ¢evrelerinde kendilerinin sugla-
nacagy ve olayi tekrar tekrar anlatmak/yasamak zorunda kalacaklart konusundaki
hakli kaygilari sebebiyle de, sikayetci olmadiklari ¢ok sayida vaka bulunmak-
tadir. Boylelikle, cinsiyet¢i onyargilar, birgok olayin daha yargiya tasinmadan
karsiliksiz/cezasiz kalmasina sebep olmaktadir.

Diger taraftan, yargiya basvuran ancak yine de sugun cezasiz kaldigindan
sikayet eden kadin sayisinin da ciddi boyutlarda oldugu, yadsinamaz bir ger-
cektir. Yargiya gotiiriilen ancak cezasiz kalan suglarin, neden cezasiz kaldig:
konusunda iki temel nedenden bahsedebiliriz. Bunlardan ilki, cinsel suglarin
ispatinda yaganan giicliikeiir. Cinsel suclar, 6zellikle de cinsel taciz sugu, dogas
geregi, tanigy, delili ve fiziksel bulgusu olmayan ya da yok denecek kadar az
olan suglardir. Tanik ve delil yoklugu sebebiyle, iddianin ispat edilmediginden
bahisle, sikca takipsizlik veya beraat karari verildigi goriilmektedir. Ikinci sebep
ise, cinsiyet¢i onyargilarla hareket eden savei ve hakimlerin, delil olmasina kargin
stipheli/sanik lehine, magdur aleyhine “yorumlar” yapmasi ve karar vermesidir.
Mesela beyaz pantolon, mini etek, dekolte giyen, “rahat” davranislar sergileyen
bir kadina kars1 iglenmis cinsel fiillerin sug olarak degerlendirilmemesi gerektigi,
erkegin dogasi geregi cinsel olarak tahrik olmaya sartlanmis oldugu ve kadi-
nin da erkegi tahrik edecek giyim ve davranislardan uzak durmasi gerektigi,
aksi takdirde kendisinin zemin olusturdugu bu durumun varlig ispatlansa
bile, bir haksiz fiil/su¢ olarak degerlendirilemeyecegi seklindeki mahkeme
ve saveilik kararlarini, kendi ¢evremizden bilmiyorsak bile medyadan takip
etmisizdir. Erkekler kadinlar: “sertlesmeye sebep olan sey”, yani cinsel bir nesne
olmaya zorlarlar; “sonra onun tarafindan tabrik edilince, kendilerini ¢aresiz ve
giigstiz goriirler”. Kadinlara cinsel tacizde bulunan erkekler, kadinlar tarafindan
taciz edildiklerini one siirerler. Yani kendilerini reddeden kadimlarin onlar: tabrik
ettigini soylemek isterler.

Cinsiyetci kabuller sebebiyle cezasiz kalan cinsel su¢lar kapsaminda, evlilik
i¢i tecaviiziin de unutulmamasi gereklidir. Bir kistm doktrin ve uygulamada,
eslerin evlenmeyle birbirlerine karst cinsel yiikiimliiliikleri oldugunu kabul
ettiklerini ve bu sebeple evlilik ici tecaviiz kavraminin evlilik sézlesmesinin
dogasina aykirt oldugunu savunan hukukgeular, cinsel fiilin/saldirinin varlig
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ispatlansa bile, teorik olarak boyle bir sugun olusamayacagini kabul ettiklerin-
den, ceza vermeyi dogru bulmamaktadirlar.

Hem bireylerde ve yargt mensuplarinda varolan cinsiyetgi kalipyargilar, hem
de cinsel suglarin ispatinin ¢ogu zaman ¢ok zor olmasi, cezasizlik sorununu
ortaya ¢tkarmaktadir.

Kadinin Beyani Esastir Ilkesi Nasil Ortaya Cikti?

Cinsel suglar, ozellikle de cinsel taciz sugu, dogasi geregi ¢ok fazla tanig
ve delili olan suglar degildir. Bu suglarin failleri, magdurlarin yalniz olduklar
zamanlarda bu tip filleri gergeklestirmektedir. Bu sebeple bu tip suglara maruz
kalanlar, cogunlukla da kadinlar, faillerin cezalandirilmalari icin yargiya bas-
vurduklarinda, sugun tanik ve delillerle ispat edilmedigi gerekgesiyle failin
cezalandirilmast talebi reddedilmekte ve saniklara beraat karari verilmekeedir.
Ancak Tiirkiye'de bazi cinsel sug dosyalarinda, yerel mahkemelerin ve Yargitay'in
suglamanin ispati konusunda ¢ok kat1 davranmadigini gérmekteyiz. Bu tip
kararlarda yargy; su¢ kaniti aramanin birgok olayin kargiliksiz ve cezasiz kalmast
gibi istenmeyen bir sonuca yol agacagy, sikayetcinin baskasina zarar vermek icin
kendisine zarar vermesinin hayatin olagan akisina uygun olmadigy, bigiminde
gerekeelere dayanmaktadir. Bircok dosyada delil yok diyerek beraat veren yar-
ginin, neden bazi dosyalarda iddiay: ispat konusunda daha esnek davrandigy,
hatta hig delil olmasa bile kadinin kendine zarar verme ihtimali olan bir iddia
ile bagkasina iftira atmayacag: varsayimina dayanarak, sania ceza verdigi konusu
tizerinde, bir¢ok sey soylenebilir.

Bir yarg: karari tizerinden konusalim: Yaninda ¢alisan kadin avukata cinsel
saldirida bulunan avukat hakkinda, yerel mahkeme gorgii tanig1 ve herhangi
bir delil olmamasina karsin ceza vermeye karar vermis ve bu karar Yargitay
tarafindan onanmistir (Ankara 9. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 2001/01496E.
ve 2002/00310K. sayili karart ve Yargitay 5. Ceza Dairesi’'nin 2003/4048E.
ve 2004/2528K. sayili onama karari). Yargitay ve yerel mahkeme; su¢ kanit:
aramanin bircok olayin karsiltksiz ve cezasiz kalmasi gibi istenmeyen bir sonuca
yol agacagr ve sikayetcinin bagkasina zarar vermek icin kendisine zarar vermesinin
hayatin olagan akisina uygun olmadig gerekeesiyle, kanit olmasa da sugun sabit
oldugunu kabul etmis ve saniga ceza vermistir. S6z konusu gerekgede yarg,
cinsel suclar dogast geregi geriye kanit birakmayan suglardir, bu ytizden kanit
aradigimiz durumlarda sanigin beraat etmesi kaginilmazdir, 6yleyse kanitsiz da
ceza vermeliyiz, diyor. Bu gerekee bizim, peki yarg: neden biitiin cinsel suclarda
bu gerekgeyle ceza karari vermiyor sorusuna takilmamiza sebep oluyor. Bu sefer
de, gerekgenin devamina bakmamiz gerekiyor. Devaminda yargy, sikayetcinin
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baskasina zarar vermek i¢in kendisine zarar vermesinin, hayatin olagan akisina
uygun olmayacagini sdylityor. Yukaridaki olay 6zelinde yargy, sikayetcinin geng
bir kadin avukat oldugunu, cinsel saldirtya ugradiginin duyulmasinin kendi
itibarina zarar verecegini, buna ragmen, bunu bilerek ve goze alarak yine de
sikayetci olmus olmasinin, iddianin dogruluguna karine oldugunu séylemektedir.
Burada, yarginin sikayetginin avukat olmasina yaptgr vurgu goézden kagiril-
mamalidir. Bakin ne diyor mahkeme: “Soz konusu olan olayda heniiz avukatlik
mesleginin baslangicinda bekar geng bir bayan olup kendisiyle ilgili boyle bir
iddiay: ortaya koymasinda toplumumuzda hakim olan sosyal ve ahlaki degerler de
gozetildiginde, kisiliginin ve mesleki sayginliginin zarara ugrayacag: mubakkaktur.
Bagskasini zarara ugratmak isterken kendisini zarara ugratmas: insanin dogasina
aykr bir olgudur.”. Yani tek basina magdurun kadin olmasi ve kadinlarin bu
tip iddialar1 zaten ¢ok zor dile getirdikleri gibi bir varsayimdan ¢ok, sikayet¢inin
sosyal statiisii geregi, bu tip bir iddiay: dile getirmesinin kendisine verecegi
zarara vurgu yaptyor. Mahkemenin gerekgesi, yarginin bazi kadinlarin sadece
beyanlarin: yeterli goriirken, neden ¢ogunlugun iddialarini kanitlamalarini
bekledigini anlamaya calisanlar i¢in faydali olmugtur kanaatindeyim.

Yargi, bu kararindan 6nce de, sonra da, bir ¢ok kez buna benzer sekilde,
yani delil olmasa da sikayetcinin beyanina dayanarak, sanigin cezalandirilma-
stna karar vermistir. Bircok 6rnek arasindan yukaridaki 6rnegi segmemin tek
sebebi, konuyu somutlastirmak degildir. Ayni zamanda bu mahkeme kararini,
Tiirkiye'de kadin hareketi agisindan 6nemli bir kirilmaya yol agmis olmast sebe-
biyle de se¢tim. 2004 yilinda verilen s6z konusu kararin bir¢ok basin organi
tarafindan, bundan sonra cinsel suglarin ispat edilememesi sebebiyle cezasiz
kalmayacag seklinde sunulmasiyla birlikte, artik karar kendi maksadinit da
asan bir bi¢cimde sik¢a dile getirilmeye basglandi. Yargitay'in “her ne kadar delil
olmasa da sikayetci kadinin beyani esas alinarak sanigin cezalandirilmasina karar
verildi” bicimindeki gerekgesi, cezasizlik sorununun dniine gegmeyi dert edinen
kadinlar tarafindan sahiplenildi ve bundan sonra adim adim bugiin etrafinda
sert tartigmalarin dondigii “kadinin beyant esastir’in olugmasi siirecine gelindi.

Yarg, bazi olaylarda, sikayetci ve sanigin sosyal konumlarina, aralarindaki
iliskinin mahiyetine, aralarinda husumet olup olmadigina, taraflarin gegmisle-
rine bakarak; yani her olayin kendi 6zel somut kosullarina gore, delil olmadigt
durumlarda da ceza vermeye karar verme amacindadir. Yani yarginin, biitiin
kadinlarin bu tip iddialarinin, delil olmasa bile dogru kabul edilecegi

seklinde bir vaadi, diigiincesi yoktur.

Yarginin bazi dosyalarda kullanmis oldugu bu karine, failin cezasiz kalmasinin
oniine gectigi icin olumlu olmakla birlikte, Tiirkiye gibi cinsiyetgi kabullerin
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yaygin oldugu bir iilkede, makbul kadin makbul olmayan kadin ayriminin yargi
tarafindan yeniden {retilmesine izin verme ihtimali barindirmasi sebebiyle,
tehlikeler de igerebilir. Mahkemeler, kadinlarin nasil bir yasam siirdiikleriyle
ilgilenmeye baslamakta ve toplumsal cinsiyet rollerine uygun davranmayan
kadinlarin beyanlarinin dogru olmayabilecegi varsayimi ile kararlar vermek-
tedir. Ornek olarak bircok erkekle birlikte olan bir kadinin beyani ile, evli ve
cevresinde tek esli olarak bilinen bir kadinin beyanina yargi tarafindan farkli
degerler verildigini gozlemlemekteyiz. Ya da egitimli, is sahibi bir kadinin beyani
ile, issiz ve egitimsiz bir kadinin beyanina da farkli degerler verilmektedir.
Hatta beyaz pantolon giyen, kirmizi ruj siiren, kahkaha atan, i¢ki icen, evlilik
dugt iligkiler yasayan kadinlarin iddialarina bagtan inanmama egilimini, agik
bir bicimde teshis edebiliyoruz. Kisaca, delilin olmadigi durumlarda cinsiyetci
ve sinifsal ayrimlar kullanilarak, sikayetcinin iddiasinin inanilirhigt élgiilmeye
calisiimakea, kadinlarin 6zel hayatlari mahkemeler ve savunma tarafindan didik

didik edilmektedir.

Kadinlar, delil olmadig icin suglarin cezasiz kalmast ile, son derece ayrimci
olgtitlerle iddialarinin dogrulugunun él¢iilmesi i¢in hayatlarinin didik didik edil-
mesi arasinda se¢im yapmak zorunda birakilmis ve halen de birakilmakradirlar.

Bu yiizden, kadin hareketi, cinsel suglarda kadinin beyaninin esas alinma-
stnin genel bir ilke olarak benimsenmesinin bir ¢oziim olacagini savunmaya
baslamistir. Cezasiz birakilan suglular ve didik didik edilen kadin hayatlarindan
sonra bu ilkenin konusulmaya baslanmasi, kadinlar agisindan bir ¢éziimmiis
gibi goriinmistiir. Ancak bu da, kendi iginde barindirdig tehlikeler sebebiyle
itirazlara konu olmustur. Sadece beyanin esas alinarak bir kisinin ceza almasi-
nin ceza hukukunun en temel karinelerinden olan masumiyet karinesine zarar
verecegi itirazi, ihmal edilebilecek bir itiraz degildir gercekten.

Su tespiti daha acik bir bicimde yapmak gerektigi diisiincesindeyim. Kadi-
nin beyaninin esas alinmast hakkinda tartisma, yarginin bazi dosyalarda failin
cezasiz kalmasini 6nlemek icin verdigi “delil olmasa da magdurun beyaninin
esas alinarak, ceza verilmesi gerektigi” seklindeki kararlari sonrasinda ortaya
ctkmistr. Bunu takiben de, 6zellikle son on yildir, cinsel suglar ve cezasizlik
konusunun konuguldugu her platformda, bahsi gecen bir konu haline gelmis-
tir. Kadinin beyaninin esas alinmasi talebi ¢ok sikca dile getirilse de, bu talebe
birgok farkli anlam yiiklendigi, icerisinin pek ¢ok farkli bicimde dolduruldugu
ve kapsaminin ¢ok farkli algilandigini, tarugmalart biitiinliikla olarak takip
eden biitiin gozler gorebilecektir. Madem “kadinin beyani esastir”1 konusu-
yoruz, bunun etrafinda yiiriitiilen tarugmalarin bazi ¢eliskilerini grmemiz ve
taleplerimiz ve miicadelemizi ortaklagtirmamiz gerekiyor. Yazinin amact net
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bir sonu¢ ¢tkarmak degil, varolan tartigmalarin ¢ok farkli eksenlerde ve parcali
olarak ytiriitiildiigiine ve béyle olusunun ilerleme kaydetmeyi ve anlagilmay:
zorlagurdigina dikkat ¢ekmek ve bu konuda ileri siiriilen iddia ve taleplerin
imkan ve tehlikelerine isaret etmeye ¢alismak olacakur. Calismada biitiin farkls
goriislere yer vermem miimkiin olmadig1 icin, yapug: is geregi ya da politik
ilgi alan1 oldugu i¢in konuya daha yakindan bakma imkani olan bazi isimlerin
konu hakkindaki goriisleri tizerinden bir analiz yapmaya calisacagim. Sunu
soylemeden de gecemeyecegim, kendi ¢alismal/ilgi alani olanlarin dahi bu derece
farkls algiladigr konuyu, sadece medyadan/kulaktan dolma bilgilerle takip
ederek haberdar olanlarin nasil algiladigt sorusu, sorunun boyutu hakkinda
yeterince fikir verecektir.

Konuyla ilgili basina yanstyan bazi 6rneklere bakalim ve algt ve beklentilerle
ilgili biraz beyin firtinast yapalim:

Kadinin Beyaninin Esas Alinmasi Konusunda Kim Ne Séyliiyor

Ankara Kadin Platformu tarafindan Fethiyede goriilen tecaviiz davasinda
santklara beraat karari verilmesi sonrasinda yapilan basin agiklamasinda, “Zecaviiz
davalarinda delil aramayin, kadinin beyanini esas alin’ demeyi siirdiirecegiz. Bu
yiizden Yargitaydan bu dava icin gelecek sonu, tecaviiziin magduru olan binlerce
kadin acisindan énemli olacaktrr” denmistir?, Bu agiklamadan, Ankara Kadin
Platformu’nun kadinin beyaninin esas alinmasindan kastinin, biitiin tecaviiz
davalarinda, magdur kadinin beyanina dayanarak, delil aramaksizin sanigin
cezalandirilmasi oldugunu anlamaktayiz. Oysa ki cinsel suglarla ilgili davalarda
kadinin beyaninin esas alinmas, delillerin aragtirilmasina ragmen bulunamadigs
durumlarda, olayin ozel kosullar1 dikkate alinarak, sucun varoldugu seklinde
mahkemede kanaat olusmus ise saniga ceza verilebilmesi i¢in ortaya ¢tkmigtir
ve bence de, olayin ozel kosullar1 degerlendirilirken ayrimer 8lgiitler kullanil-
madig siirece, olmast gereken budur. Delil aranmadan, sadece kadin tarafindan
séylenmis oldugu icin dogru kabul edilerek, biitiin tecaviiz davalarinda ceza
verilmesi masumiyet karinesini ihlal edecektir. Halihazirda yarg: tarafindan
uygulandigi ve benim de bazi serhlerim olmakla birlikte daha dogru oldugunu
distindiigiim haliyle bile, masumiyet karinesinin ihlal edilmesi s6z konusu
olabilmektedir. Ancak kat1 bir ispat rejimini uygulanmast, bir¢ok failin cezasiz
kalmasina sebep oldugundan, toplumda hukuka olan inang ciddi bir bigimde
zedelenmektedir. Masumiyet karinesi ile cogunlukla cinsel sug saniklarinin
beraat ettirilmesi durumlarinda karsilasanlar, bu karineye karsi hak etmedigi bir
bi¢imde tepkisel yaklasabiliyorlar. Bu sebeple, masumiyet karinesi konusunda
bir seyler soylemenin dogru olacagi kanaatindeyim.
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Masumiyet Karinesi Nedir?

Ceza yargilamast, maddi ger¢ege (maddi gercek; uyusmazlik konusu olayin
ne sekilde gergeklestigine iliskin olarak deliller vasitasiyla inga edilmis gergektir)
ulagarak, hukuk diizenini yeniden kurmaya caligir. Ancak ceza yargilamasinda
maddi gercek ne pahasina olursa olsun aragtirlmamakta, bu faaliyetin yargilama
kurallarina uygun olarak, insan haklar: ihlal edilmeksizin gergeklestirilmesi
gerekmektedir’. Insan haklarina uygun bir yargilama diizeninde, saniga bazt
hak ve yetkiler verilmektedir. Bunlarin en 6nemlilerinden birisi, “masumiyet/
sugsuzluk” karinesidir.

Masumiyet karinesi, isnat edilen bir su¢lama ile yargilanan kisinin, suglulugu
mahkeme karariyla sabit olmadig; siirece suglu sayilmamasidir®. Masumiyet
karinesine, Tiirkiye'nin de taraf oldugu, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde
ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde de yer verilmistir. Karine, Ceza Muha-
kemesi Kanunu'nda agik¢a yazilmamis olsa da, Anayasa'nin 38/4. fikrasinda
“suclulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilmaz” geklinde yer
almustir.

Karine, hukuk dilinde, bilinenden bilinmeyeni ¢tkarmaya yarayan hukuki
ctkarimlara verilen addir’. Sugsuz sayilma kesin bir yargt degil, sadece bir var-
sayimdir®. Masumiyet karinesinin vaat ettigi varsayim delillerle ¢iiriitiilebilir,
ancak delillerle ¢iiriitiilemedigi durumlarda, toplumda olugmast ihtimali kuv-
vetli olan olumsuz 6nyargilarin 6niine ge¢cmek ve yargisiz bir infazin 6niine
gecmek amaci tagir.

Sanig1 6nceden masum saymadigimiz gibi, suglu da sayamayiz. Sanik ne
masumdur, ne de su¢ludur. Sadece, suclu oldugu sanilan kimsedir. Hukuki
durumu, suglu ile masum arasindaki ¢izgidedir’.

Masumiyet karinesi, sadece ceza davasinin acilmasindan itibaren degil,
sorusturma asamasindan itibaren uygulanmak zorundadir. Karine, 6ncelikle
kamu gorevlilerinin ve sonrasinda da diger herkesin stipheli/sanigin sugsuz
olabilecegini diistinerek, onu suglu gibi gostermekten kaginmalarini saglama
amacindadir.

Sugsuzluk karinesi, adil yargilanma hakkinin unsuru olarak sadece resmi
makamlar 6niinde degil, bunlarin yani sira tigiincii kisiler huzurunda da ileri
siiriilebilen ve toplumsal yasamin devamliligr agisindan gerekli bir hukuk
prensibidir'®. Ozellikle basinin masumiyet karinesine uygun davranmasi, hem
yargilama makamlarinin etkilenmemesi, hem de kamuoyunda geriye doniigsiiz
bir bi¢cimde su¢lu damgasinin yapistirilmamasi agisindan 6nemlidir.
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1spat kiilfetinin iddia edene diigmesi, sanigin susma hakki olmasi, stiphe-
den sanigin yararlanmasi, tutuklulukta makul siirenin agilmamast ve yasa dis
yolla elde edilen delillerin yargilamada kullanilmamast hususlari, masumiyet
karinesinin sonuglarindandir.

Masumiyet Karinesinin Istisnas1 Olabilir mi?

AIHM 1988 tarihli Salabiaku kararinda; her hukuk sisteminin hukuki ve
maddi karineler kabul edebilecegini, bunlarin belli sinirlar dahilinde kalmak
sartiyla Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi’ni ihlal etmeyecegini belirtmistir. Bu
cergevede, sucluluk karinelerinin hangi sartlarda Sézlesme’yi ihlal ecmeyecegini
gosteren bir takim kistaslar getirilmigtir. Buna gére, ongériilen sugluluk kari-
nesi, sanigin savunma hakkini ihlal etmemelidir''. Hakimin, sanigt stipheden
yararlandirmak hususunda mutlak takdir hakk: bulundugu, miicbir sebep
sorumlulugunun kaldirilacaginin kabul edildigi ve savunma hakkinin ihlal
edilmedigi hallerde, makul sinirlar asilmig olmayacakur. Ayrica, karinenin
Sozlesme agisindan kabul edilebilirligi, ceza davasinda risk altina sokulan
menfaatle de dogrudan ilgilidir'2.

AIHM nin, sanigin savunma hakkinin ihlal edilmedigi, hakimin siipheden
sanugin yararlandirilacagi konusunda mutlak bir takdir hakk: oldugu konusun-
daki kurallar ihlal edilmedigi siirece, her hukuk sisteminin hukuki ve maddi
karineler getirebilecegi seklindeki karari onemli. Cinsel suglarda olayin 6zel
kosullar1 gozetilerek bazi durumlarda delil olmasa da sugun olustuguna dair
kanaat olustugu durumlarda ceza verilebileceginin kabulii, ATHM tarafindan
kabul edilen tarzda bir karine olabilir. Ancak bu uygulamanin, sanigin temel
haklarini ihlal etmeksizin yapilmasi gereklidir. Sanigin temel haklari ile magdu-
run haklar arasinda denge gozetilerek yargilama yapilmas, adil bir sonug igin
zaruridir. Sadece sonuca bakarak yargilamanin adil olup olmadigini sdyleyemeyiz.
Sanigin ceza aldigs bir davada, magdur cinsiyetci 6lgiitlerle sinanmugsa, magdur
agisindan adil bir sonug aldigimiz sdylenemez; ya da sanigin temel savunma
haklari ihlal edilerek verilmis bir ceza karari da, uzun vadede toplum agisin-
dan adalete hizmet etmeyecektir. Magdurun kisilik haklarina saldirilmadan ve
magdurda travma yaratmadan yiiriitiilen bir yargilama, en az sanigin ceza alip
almamasi kadar adalet sorunu ile ilgilidir.
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Ceza Yargilamasinda Ispat Yiikiimliiliigii

Kadinin beyaninin esas alinmasi tartismalari kapsaminda, ispat kiilfetinin
saniga/siipheliye yiiklenmesi gerektigi seklinde bir beklenti oldugundan, ispat
kiilfeti konusunu da biraz agmak gerektigini diistintiyorum.

Masumiyet karinesi geregince, ceza yargilamasinda bir sugla itham edilen
kisinin, sucu isledigi siipheden uzak bir bicimde ispatlanmadigt siirece, o kisi
suglu olarak kabul edilemez. Bu sebeple, ispatin nasil olacag: ve ispatla kimin
sorumlu oldugu sorunu, ceza yargilamasinin en kritik meselelerinden olmustur.

Masumiyet karinesinin dogal bir sonucu olarak, ceza muhakemesinde ispat
yiikiiniin iddia makaminda oldugu séylenebilir'. Su¢un magduru da davaya
katlarak, iddia makaminin yaninda yer almakta ve iddialarini ispatla sorumlu
tutulmaktadir. Kita Avrupast hukuk sisteminde, ceza muhakemesinde re’sen
arastirma ilkesi oldugu i¢in, Anglo-Sakson hukuk sisteminin aksine, taraflarin
ikame ettikleri delillerle yetinmesi gereken bir hakimin varlig1 s6z konusu
degildir. Bu nedenle, iddia makamt hig bir caba géstermese bile, hakim gerekli
arastirmay1 yapip mahkumiyet karari verebilmektedir'®. Ancak hem Tiirkiye,
hem de diger tilkelerdeki sistemler, saniga ispat bakimindan herhangi bir
yiikimliiliik getirmemektedir. Sanik/savunma, ancak kendisi olay konusunda
delil sunabilecek durumdaysa ve sunmak isterse, delil sunmakrtadir. Yasal olarak
yiikiimlii kilinmadig halde, uygulamada ¢ogu zaman sanik/savunma, ceza
tehdidi ile karst karstya olmasi sebebiyle, miimkiin mertebe iddianin aksini
ispat etmeye calismaktadir. Ancak yukarida da soyledigim gibi, bu durum,
sanik acisindan yasal bir zorunluluk degildir. Ornek olarak, dava konusu ola-
yin gergeklestigi zaman olay yerinde degil baska bir yerde oldugunu soyleyen
sanigin, yasal olarak bunu ispat etmek zorunda olmasa da, bir an once ceza
tehdidinden kurtulmak amaciyla, ispat etmesinin yollari varsa bunlari kullan-
maya ¢alistigint gorebiliyoruz.

Cezai uyusmazliklarin ortaya ¢ikacagi zaman ve kosullarin 6nceden bilinmesi
mimkiin olmadigs i¢in, olay sonrasinda nasil oldugunun ispat edilmesinde
zorluklar yaganmaktadir. Ceza muhakemesi sistemimizde, su an modern ceza
yargilamasinda kabul edilen “delil serbestligi” ilkesi benimsenmistir’. Ceza
muhakemesinde, bir iddianin varligi her tiirli delillerle ispat edilebilecektir.
Ancak hukuk devleti olmanin ve insan haklarina saygili bir yargilama yapmanin
sonucu olarak, delil serbestisine bazi yasal sinirlamalar getirilmistir. Yasa dist
bi¢cimde elde edilen deliller, iskenceyle ya da hipnotize edilerek ya da kisiye
ilag verilerek elde edilmis deliller, sucun ispatinda kullanilamamakrtadir. Ceza
muhakemesinde fiilin iglenip islenmedigi ve islenmisse fail tarafindan islenip
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islenmedigi hususunda, hukuka uygun araglarla, yargilama makaminin tam bir
vicdani kanaate ulagsma faaliyeti ve siirecine ispat denir'®.

Hakimin bir davada karar verebilmesi i¢in, maddi olay konusunda vicdani
kanaat olusturmasi gerekir. Tiirkiye'de ceza yargilamasinda, vicdani delil sistemi
benimsenmistir. Vicdani delil sistemi ise, hem delil serbestligi hem de delillerin
degerlendirilmesindeki serbestligi kapsamaktadir. Delillerin serbestce takdir
edilmesi, hakimin, ispat kurallar1 ile yani delillerin etkisi hakkindaki yasal
normlarla, hangi sartlara gore bir vakianin siibuta ermis sayilacagi hususundaki
hiikiimlerle bagli olmamasi demektir. Bu nedenle, ceza yargilamasinda her sey
delil olabilmektedir'. Vicdani delil sisteminin hakime genis bir takdir hakk:
vermesi sayesinde, kesin kanitlar olmadigi durumlarda da, hakim sucun olustugu
konusunda vicdani bir kanaat olusturmusgsa, saniga ceza verebilecektir. Hakime
taninan bu genis takdir hakkinin, ispat giigligiiyle ¢ok sik kargilagilan cinsel
suclar bakimindan énemli bir yeri vardur.

Konuyla ilgili basina yansiyan 6rneklere bakmaya devam edelim:

Gaziantep'te cinsel taciz iddiasini ispatlayamayan kadin hakkinda maagtan
kesme cezast uygulanmasi hakkinda agiklama yapan Giilgin Isbert, “Cinsel
taciz olaylarinda kadinin beyan: esas alinmals, ispat yiikiimliiliigii tacizle suclanan
kiside olmal;.”'® diyerek, kadinin beyaninin cinsel taciz davalarinda esas alinmasi
gerektigini, bunun ise ispat kiilfetini magdurun sirundan alarak, stipheliye/
saniga yiikledigini sdylemektedir. Ayni konuda konusan feminist avukatlardan
Yasemin Oz ise, “Cinsel tacizin ispatr olmaz, cinsel istismar olaylarmda tanik
bulunmasz, fail eylemini yapmak igin uygun ortams: bekler. Bu nedenle taciz dava-
larida kadinin beyani esas alinmalidir. Hayatin olagan akisina aykir: olmayan
ve birbiriyle tutarly magdurun beyans, cinsel istismar suglarinda mabkumiyet i¢in
yeterlidir. Uygulama da bu yondedir.” demistir®. Yasemin OZ'tin ise, ilkeden,
kadinin taciz iddiasinin delil aranmaksizin mahkumiyete yeterli olmasi gerek-
tigi seklinde bir beklentisi vardir. Ayrica 6zel olarak distintilerek mi soylendi
tam emin olamamakla birlikte, cinsel saldir1 su¢larinda degil de, cinsel taciz
suclarinda bu ilkenin uygulanmasi gerektigi seklinde bir sonu¢ ¢ikartiyoruz.
Ayni olay hakkinda agiklama yapan iki feminist kadinin dahi ilkeden ayni seyi
anlamamalari ve beklentilerinin farkli olmasi, sorunu anlamamiz agisindan
oldukea carpict. Biitiin cinsel taciz davalarinda ispat kiilfetinin saniga yiik-
lenmesi ya da kadinin beyaninin her olayda mahkumiyet icin yeterli olmast,
masumiyet karinesinin ihlali sonucunu dogurur. Ancak mahkeme, bir ¢ok
fakeorii gozeterek sugun olustugu konusunda kanaat getirmisse, delil ve tanik
olmadigi durumlarda da mahkumiyete karar verebilmelidir. Halihazirda sanik
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herhangi bir seyi ispat etmek zorunda degildir; ancak bu tip suglarin ispatinin
zorlugu gozetilerek, mahkeme sanigin reddetme gerekgesini ispat edebilecegini
diisiiniiyorsa, ispat etmesini bekleyebilmelidir. Ornek olarak taciz oldugu iddia
edilen zaman diliminde olay yerinde degil, baska bir yerde oldugunu séyleyen
sanigin, nerede oldugunu ispat etmesi mahkeme tarafindan beklenebilmelidir.
Ancak ispat kiilfetinin biitiiniiyle saniga yiiklenmesi, masumiyet karinesini
ihlal edecektir. Zira bir seyin oldugunu ispat, olmadigini ispattan her zaman
daha miimkiindiir.

Diger taraftan yukarida bahsedilen olayla ilgili deginilmesi gereken diger
husus da sudur; kadin cinsel tacize maruz kaldig iddiast ile yargiya bagvurmus,
ancak ispat edemedigi i¢in sanik beraat etmistir. Bu beraat kararina dayanarak
sanik, taciz iddiasinda bulunan kadinin ¢alistigt isyerine, kadin kendisine iftira
atugy icin cezalandirilmasi i¢in bagvuru yapmis ve bu bagvuru {izerine, isyeri
tarafindan kadina maagtan kesme cezast verilmistir. Diger suclarda da, beraat
eden saniklarin, kendisi hakkinda su¢ duyurusunda bulunan kisiye karst iftira
davast agma ya da disiplin islemi baglatma bagvurusunda bulunma hakki vardir.
Mahkemeler bu davalarda iftira olup olmadigina karar verirken, beraat kara-
rinin hangi gerekeeyle verildigine bakmaktadir. Sanigin sugu islemedigi sabit
oldugu i¢in beraat ettigi durumlarda su¢ duyurusunda bulunana iftira sugundan
ceza verirken; sanigin delil yetersizliginden beraat ettigi durumlarda ise olayin
ozelligine bakarak, iftira sugunun olusup olusmadigina karar vermektedir.
Halihazirda uygulanan sistem manukli olmakla birlikte, dzellikle cinsel taciz
suglarinda delil yetersizliginden beraat karari ¢tkma durumlarinda, mahkemele-
rin ¢ok bariz bir iftira sucu kast1 tespit etmedikleri siirece, ceza karari vermekten
kaginmalart uygun olacakur. Aksi durumda, tacize ugrayan ancak ispatlama
ihtimali olmayan kadinlar, bir de ceza tehdidiyle karst kargiya kalacaklar ve bu
sebeple de yargiya bagvurmaktan kaginacaklardir. Bahsi gecen Gaziantep'teki
olayda da, idarenin, kadin hakkinda maastan kesme cezast uygulamadan 6nce
bu kriterleri gozetmesi gerekir.

Bagka bir feminist avukat Candan Dumrul “Kadinin Beyan: Neye Esastir,
Neden Esastir” basliklt yazisinda; “Beyanin esasa dair olmasi, hayatin olagan
akisi kavraminin, kadinlar ve erkekler arasindaki patriyarkal esitsizlik cercevesinde
yorumlanmasidr, failin delilsiz cezalandirilmast talebi degildir.” demekte, buradan
devamla “Genellikle kapali kapilar ardinda islenen taciz tecaviiz suclarda, tek
tanigin, cogunlukla magdurun kendisi oldugunu gormek gerekir. Yani, bu sucta
magdur ayni zamanda taniksa ve tanik beyani da delilse, fail bu delilin aksini
ispatlayarak masumiyetini/sucsuzlugunu ortaya koyabilir. Ciinkii biz biliyoruz ki,
iftiray1 ispat, tacizi ispattan genelde cok daha kolaydir.” demektedir®. Burada hem
cinsel taciz, hem de cinsel saldir1 davalarinda ispat kiilfetinin saniga/siipheliye
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yonlendirilmesi anlaminda, kadinin beyaninin esas alinmas: gerektigi beklen-
tisini gorityoruz. Iftiray1 ispatin cogu zaman tacizi ispattan daha kolay oldugu
dogru olsa da, yazarin kendisinin de soyledigi gibi taciz ve tecaviiziin tartisildig;
olaylar genellikle iki kisinin yalniz oldugu ortamlarda gerceklesir. Dolayisiyla,
bu ortamda bir tacizin oldugunu ispat ne kadar zorsa, olmadigini ispat da bir
o kadar zordur. Cinsel saldirida ise ¢cogu zaman fiziki bulgular oldugu icin,
varligini ispat, yoklugunu ispattan daha kolay olacaktir, tabi kadinin yasadigt
travmanin etkisiyle delillerin hemen toplanmast icin gerekli yerlere bagvurma-
stnin dniinde engeller olmasaydi. Ceza usuliinde, sanigin davaya konu eylemin
gerceklesmedigini ispati daha zor oldugu icin, ispat kiilfeti iddia edene diisen
bir yiikiimliilik olarak diizenlenmistir. Ayrica belki de hi¢ ilgisinin olmadigt
bir eylemi yapmadigini ispata ¢alismasinin, sonug ne olursa olsun, saniga yiik-
lenmesi hakkaniyete de uygun degildir. Ancak yukarida da soyledigim gibi,
sanik olay1 reddederken ispatt miimkiin bir iddia ortaya atmus ise, bunun ispati
beklenebilmelidir. Ote yandan, biitiin cinsel suglarda ispat kiilfetinin saniga
gecmesi, masumiyet karinesini ihlal eder ve bir¢ok sakincayt i¢inde barindirir.

Yazida bahsi gecen bir diger husus olan, Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda,
magdurun tanik olarak dinlenmesine iligkin 236. madde ve bu maddenin
gerekgesi, asagidaki sekildedir:

(1) Magdurun tanik olarak dinlenmesi halinde, yemin harig, tanikliga iliskin
hiikiimler wygulanr.

(2) Islenen sucun etkisiyle psikolojisi bozulmus cocuk veya magdur, bu suca
iliskin sorusturma veya kovusturmada tanik olarak bir defa dinlenebilir. Maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmast agisindan zorunluluk arz eden haller saklidsr.

(3) Magdur cocuklarin veya islenen sucun etkisiyle psikolojisi bozulmus olan
diger magdurun tanik olarak dinlenmesi sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya
egitim alaninda uzman bir kisi bulundurulur. Bunlar hakkinda bilirkisilere iliskin
hiikiimler wygulan.

Madde Gerekcesi:

Sugun magdur ve sikayetcisi olayin tarafi durumunda bulunduklar: icin yeminsiz
dinlenmeleri kuraldir. Ancak, Cumburiyet savcist veya hakim gerekli goriirse yani
delil olma degeri itibariyla yemin verebilir. Yeminli beyan tanik beyanina iliskin
hiikiimlere tabidir. Maddenin ikinci fikrasina gore, yemin altinda dinlenen magdur
ile sikayetciye odenecek tazminat ve giderler bakimindan da 63 iincii maddede
belirtilen taniklara iliskin hitkiimler wygulanacaktur.

2015/4 Ankara Barosu Dergisi 241



“Kadinin Beyani Esastir”:
(ok Bilinmeyenli Bir Denklem

Kanun, magdurun/sikayet¢inin tanik olarak dinlenmesinde yemin haric,
tanikliga iliskin hitkiimlerin uygulanacagini séylemektedir. Sugtan zarar gorenin
veya magdurun, olay1 yasayan, goren kisi oldugundan sorusturma ve kovus-
turmanin saglikli bir bicimde yiiriimesi i¢in, dinlenmeleri zaruridir. Cogu
zaman savcilik ve mahkeme, neyi aragtirmasi gerektigine magdur/sikayetcinin
beyanlarina bakarak karar vermektedir. Madde gerekgesinde, sugun magdur
ve sikayetcisinin olayin tarafi olmasi sebebiyle, yeminsiz dinlenmelerinin kural
oldugu sdylenmektedir. Ancak yine gerekgeye gore, Cumhuriyet Savcist veya
hakim gerekli goriirse, yani delil olma degeri varsa, yemin verdirebilmektedir.
Yeminli beyan tanik beyanina iligkin hiikiimlere tabidir diyerek de, bu halde
tanik deliline iliskin kistaslara tabi oldugunu diizenlemektedir. Tanik beyani,
ceza muhakemesi hukukunda kesin delil degildir. Diger delillerle birlikte
degerlendirilerek, dogrulugu ya da yanlishigina kanaat getirilmektedir. Bu baki-
mindan magdurun/sikayet¢inin tanik olarak dinlendigi durumlarda, mahkeme,
olayin ozelligi ve diger delillerle desteklenip desteklenmedigine bakarak, hitkme
esas alip almamaya karar verecektir. Katilanin aciklamalari ile dosya icerisinde
bulunan diger delillerin uyumlu olmasi halinde, sanigin cezalandirilmasina karar
verilebilecektir®'.

“Kadina Yonelik Taciz ve Siddetin Ispati ve ‘Kadinin Beyani Esastir” Oner-
mesi Uzerine Bir Degerlendirme” baslikli yazisinda avukat Feyzi Celik; “Cin-
sel saldirtya ugrayan kadinin derhal yetkili organlara basyurmas: halinde sug
delillerinin toplansp siipheliye gidilmesinin yollar: agiktrr. Bu durumda kadinin
beyan: maddi delillerle desteklendiginden dolay: ispatta bir sorun olmaz. Ancak
maddi delille ispats miimkiin olmayan tehdit, cinsel taciz ve hakaret gibi suglarda
beyana itibar etmekten bagka bir yol yoktur... Kadinin beyaninin esas olmasi her
olayin ozelliklerine gore degerlendirilmelidir.”* demektedir. Burada ise, cinsel
saldirt durumunda beyanin esas alinmasina ihtiyag duyulmadig, ancak cinsel
tacizde ihtiyag duyulabilecegi, bu durumda da beyana itibar etmekten baska
yol olmadigy, 6te yandan da her olayin kendi 6zelligi dikkate alinarak esas alin-
masi gerektigi sdyleniyor. Yazar, cinsel saldirt fiillerinden hemen sonra yetkili
organlara bagvurulmas: halinde ispatinin miimkiin oldugunu séylemisse de,
burada cinsel saldirtyr sadece nitelikli cinsel saldiri bi¢ciminde diisiinmek gibi
bir hataya distiyor. Nitelikli cinsel saldirida, viicut sivis, kil, doku 6rnegi gibi
delillerin olmast ¢ok miimkiin. Ancak dokunma, siirtiinme, 6pme vs. gibi basit
cinsel saldirida, bu tip deliller olmamaktadir. Bu yiizden, biitiin cinsel saldi-
rilar i¢in, ispat konusunda sorun yasanmaz seklinde kesin bir sey soylenemez.
Ayrica nitelikli cinsel saldirilarda kadinlar, olayin travmasinin etkisiyle hemen
yetkili kurumlara bagvuramamakra ve kendilerini kirlenmis hissettiklerinden,
yikanarak delillerin kaybolmasina neden olmaktadir. Tecaviiziin psikolojik etkisi
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gozetilmedigi icin, kadinlarin sonrasindaki davransglari, ozellikle erkekler tara-
findan anlagilamamaktadir. Bu yiizden, bircok mahkeme saniklara beraat karari
vermektedir. Bu sebeple, yargi mensuplarinin tecaviiziin psikolojik olarak nasil
sonuglar dogurdugu konusunda egitilmeleri gerekmektedir. Yazar tarafindan
ayrica, tehdit ve hakaret gibi suglarda da ispat bakimindan zorluklar yasandigt
ve bunlar icin de beyanin esas alinmasi 6neriliyor. Ancak yazinin genel baglami
dikkate alindiginda sadece kadinlar i¢in degil, dezavantajli (polise kars: vatandas,
ogretmene karst 6grenci, igverene karsi isci, vs.) herkes i¢in bu tip suglarda, olayin
ozelligi de gozetilerek, delil olmasa da sadece magdurun beyanina dayanarak
ceza karari verilmesi 6neriliyor. Ispat zorlugu yasanan, cinsel suglar disindaki
suglar icin de, beyanin esas alinmasi 6nerisi de, bu tartigmalarda karsimiza ¢ikan
ve ileride daha da fazla gikacak olan bir durum. Ilkeyi konusurken, gozetme-
miz gereken bagka bir husus da bu... Yazar, kadinin beyaninin esas alinmasi
onerisinden hareket ederek daha genis bir yorum yapmis ve hem cinsel suglar
disindaki ispatt zor olan suglar icin beyanin esas alinmasint 6nermis, hem de
sadece kadin degil baska dezavantajli gruplardan kisiler icin de beyana itibar
edilmesini 6nermistir. Her ne kadar kadinin beyaninin esas alinmasi konusu ispat
zorlugu ile birlikte konusulsa da, bu konunun diger 6nemli bir motivasyonu
da, cinsel suglarin ¢ok yaygin bir kadina yonelik ayrimeilik big¢imi olmasidur.
Yani Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki bir agig1 kapatma ihtiyacinin yaninda ve
daha ¢ok bir ayrimcilik bi¢imiyle miicadele etme saiki de, beyanin esas alinmast
onerisinde etkilidir. Bu ytizden, bazi durumlarda masumiyet karinesi ile yarigan
baska bir karine olarak, beyanin esas olmasi karinesi ortaya atlmistir. Sadece
ispat1 gii¢ denilerek masumiyet karinesine yonelik istisnalarin arttirilmast ise,
hepimizi tehdit edecektir.

Kerem Altuparmak, “Kabatas Olay1 Neden Bir ‘Kadinin Beyani Esastur’
Uygulamasi Degildir?” baslikli yazisinda; “deviet kadina yonelik siddet soz konusu
olunca tam tersi bir karineden hareket ediyor ‘kadinin beyani yalandir’. Savcilar
da bu yalan: ortaya ¢ikarmak icin canla basla ugrasiyor. Oysa savcidan beklenen
cok basit; saldirya ugrayan kadinin gecirdigi travmay: da dikkate alarak soyledi-
ginin dogru olacagini kabul ederek delil toplamasi, sorusturma yapmas:. Burada
beklenen, ‘etkili sorusturma’ odevinin giiclendirilmis bir tipi aslinda. .. Iste kadimin
beyaninin esas alinmasi ilkesi de failin tiim savunma imkanlarindan yoksun bira-
kilarak tutuklanmasini degil, bu ilke cercevesinde bir sorusturma yiiriitiilmesini
gerektiriyor... Boyle anlasildigr zaman, sugsuzlugunu ispat etmesi gerekmeyen
stipheli agisindan da masumiyet karinesini iblal etmis olmuyor.”* diyerek, ilkeden
ne anladigini anlatiyor. Ancak Kerem Altparmak, ne beyanin esas alinmasin-
dan tek bagina mahkumiyete yeterli olmasini, ne de ispat kiilfetinin saniga/
stipheliye gecmesini anliyor. Yazar i¢in kadinin beyaninin esas alinmasi demek,
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cinsel su¢larda kadinin yasadig travma, toplumdaki kadin aleyhine esitsizlik ve
bu tip suglarin sikligi gozetilerek, bu bilingle etkin sorusturma yiiriitiilmesi ve
hatta etkin sorusturma tamlamasinin kargilamadigi kadar hassas bir bicimde bu
tip sorusturmalarin yiiriitiilmesi. Bu baglamda, mevcut sistem i¢inde saveilarin
zaten yapmast gerekeni, yapmast gerektigi gibi yapmasini 6neriyor. Ancak,
savcilar yazarin séyledigi bicimde hassas ve etkin bir sorusturma yiiriitseler de,
coziilemeyecek cok sayida dava var.

Sevda Karaca “Kabatas Olay1 ve ‘Kadinin Beyanr” Meselesi” baslikli yazisinda,
“kadinin beyani esastir ama bu, kadinin beyaninin “hiikiim’ oldugu anlamina
gelmez. Taciz ve tecaviizde kadin, kanitlama yiikiimliliigii bulunmadan, oncelikle
gerekirse korumaya alinr, ya iftira atryorsa, yalan soyliyorsa’ denmeden onleme,
sorusturma, yargilama siirecleri hizla harekete gegirilir. Bu siirecte kolluk, yarg: ve
adli tip iizerine diiseni yapar. Yani kadinin beyani esastir ilkesi, o beyanin gere-
ginin yapilmasi, sorusturmanin baglatilmas: ve geregince yiiriitiilmesi ile ilgilidir.
Hiikiimle ilgili degil...”*, diyor. Sevda Karaca'nin yazisindan da, beyanin tek
bagina hiikiim icin yeterli olmamasi gerektigi ve ilkenin, sugun magdur tize-
rindeki etkilerinin ve toplumsal cinsiyet esitsizliginin yaratugi kadin aleyhine
kosullarin da gozetilerek, cinsiyet¢i uygulamalardan arindirilmig bir sorugturma
yapilmast ile ilgi oldugu sonucu ¢ikiyor.

Eda Asli Seran ve Zeynep Kogak Yilmaz, “Kabatas Olayinda Cin Krizi:
Kadinin Beyan: Esastir [lkesi” baslikls yazilarinda; ““Kadinin beyan: esastir’ ceza
muhakemesinde yerlesik bir ilke olarak kabul gormesi beklenen bir ilke. Temel amact
kadina yonelik siddet suclarinin sorusturulma velveya kovusturulabilmesi agisin-
dan kadin beyaninin yeterli oldugunu hatirlatmak. Bunun yaninda sorusturma
ve kovusturmanin her asamasinda kadinin kendini en iyi sekilde ifade edecegi
imkanlar: yaratabilmek, kadin olmasindan otiirii karsilasabilecegi dezavantajlar:
ortadan kaldirmaktir. .. Bu ilkenin masumiyet karinesi ile gelistigini iddia edenler
kadinin beyaninin tek basina hiikiim olusturdugu yanilsamasina kapilmaktadsr.
Burada kafa karistirict olan ‘esasin ne anlama geldigi midir? Esas, burada baglangs¢
anlamina gelir.”* demektedir. Bu metnin yazarlart da, kadinin beyaninin esas
alinmasinin, sadece beyanlara dayanarak hitkiim kurmak demek olmadigini,
kadinlarin beyanini ciddiye alarak kadinin kendini en iyi ifade edebilecegi
sorusturma ve kovugturma kogullarinin olusturulmasi anlamina geldigini soyle-
mekteler. Ancak yazarlar tarafindan, beyanin esas alinmasinin sadece cinsel suglar
icin degil, kadina yonelik tiim siddet suglarinda uygulanmasinin beklendigini
goriiyoruz. Yani bir erkek tarafindan hakarete maruz kalan veya fiziksel siddete
ugrayan kadinlarin da beyanlarinin esas alinmasi gerektigini soyleyerek, ilkenin
kapsamini biraz daha genis algiladiklarini goriiyoruz. Yazarlar, masumiyet kari-
nesi ile kadinin beyaninin esas alinmasinin birbiriyle ¢elisecegini diisiinenlerin
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yanilsama icinde oldugunu sdylerken, muhtemelen hepimizin yapugi hatay:
yaparak, beyanin esas alinmas ilkesinden herkesin ayni seyi anladig varsayimi
ile hareket ediyorlar. Halbuki kadinin beyaninin esas alinmasinin masumiyet
karinesi ile geligebilecegini sdylemi, yukarida birkag 6rnegi de goriilecegi tizere,
kadinin beyaninin her durumda hitkme esas alinmasini talep edenlere karsi ileri
stiriilmektedir. Kadinin kendini uygun bir bi¢cimde ifade etmesini saglayacak
kosullarda sorusturma ve kovusturma yapilmast durumunda, elbette masumiyet
karinesi ihlal edilmis olmayacaktir.

Ayniyazida ayrica, “Bu ilkenin masumiyet karinesi ile celistigini iddia edenler
kadinin beyaninin tek basina hitkiim olugturdugu yanilsamasina kapilmakradsr.
Burada kafa karistirict olan ‘esasin ne anlama geldigi midir? Esas, burada baglangs¢
anlamina gelir”, denmekte. “Esas’in sozlitk anlamina bakugimizda; “bir seyin
oziinii olugturan ana 6ge, temel, bir is ya da sézde dogru bigim, ana temel
olarak alinan, baglica asal, esasi”, seklinde tanimlandigini gériiyoruz. Giinlitk
hayattaki kullanimlarimiz da, sézlitk anlamina paraleldir. Yazarlarin “esas”
kelimesinden baglangici anlayabilmeleri, onlarin ilkeye yiikledikleri anlam
sayesinde olabilmektedir. Kadinin beyani esastir etrafinda yiiriitiilen tartigmalari
bitiinliiklii olarak takip edemeyen milyonlarca kisi, ilkeyi duydugunda kosulsuz
ve sartsiz kadinin beyaninin hitkiim i¢in yeterli olacagi sonucunu ¢ikarur ki,
tartismalardan haberdar olanlarin bazilart dahi halihazirda bu sonucu ¢ikar-
maktadir. Bir kelime yaygin kullaniminin disinda bir anlamda kullanildiginda,
ne demek istendiginin her seferinde srarla tekrar edilmesi, birbirimizi anla-
mak ve kelimeye yiiklenen/yiiklenmeye calisilan yeni anlamin yayginlagmasi
icin zaruri. Aksi takdirde, birbirini anlamamaktan veya yanlis anlamaktan
kaynakli bir tartisma ortami olusmakta. Bu ilke etrafinda yazan ve konusan
herkesin, kendi algisinin digerleri tarafindan da aynen paylagilmayabilecegini,
baska ihtimaller olabilecegini, baskalarinin bu ilkeden baska seyler anladigini
ya da bagka amaglar i¢in kullanilmasini isteyebilecegini/istedigini, her zaman
aklinda tutmas gerekiyor. Diger taraftan ilkenin igerigi konusunda genis bir
uzlagi saglanabildigi takdirde, kadinin beyan: esastir seklinde degil de, baska
bir bigimde ifade edilmesi konusu da diisiiniilmelidir.

Fadime Ozkan, “Kabatas ve Insanliktan Diisiis” baglikli yazisinda, Kabatas'ta
saldirt oldugu iddia edilen giin ve saatteki mobese kayitlarinda herhangi bir
saldir1 goriilmemesi tizerine Kabatagta oldugu iddia edilen her seyin yalan oldu-
gunu soyleyenlere karst, “ Ustelik bunu tacize ugrayan kadinin beyani esastir’ gibi
evrensel kabule ragmen yapmaktalar. .. Ben darp ve tacizi goriiniir sekilde kaydeden
goriintiiler de olduguna ve vaktin birinde mutlaka ortaya ¢ikacagina inanzyorum.
Lakin o vakte kadar ve her durumda magdurun beyani esastir. Kald: ki, bize
gosterilen goriintiilerde, kalabaligin duraksadigi 20-30 saniyede bile magdurun
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anlattigs her seyin yagsanmas olabilecegini diisiiniiriim. Bagortiisiinii cekistirme, tek-
meleme, hakaretler ve diger asagilik seyler. .. Insanliktan diismek icin yeterli siire.”,
diyor. Yazi ilke hakkinda degil, Kabatas Olay1 baglaminda kaleme alindi; igin,
metin okumasindan hareketle ilkeden ne anlagildigina bakacak olursak, yazar
goriintiilerde herhangi bir saldir1 dzellikle de yerde tizerine iseme, cinsel organ
stirtme, tistii ¢iplak, deri giysili adamlar olduguna dair seyler olmadig1 ok agik¢a
belli olmasina ragmen, kadinin beyanini esas almaktan bahsediyor. Kadinin
beyaninin esas alinmasi, ortada sucun islendigine/islenmedigine dair herhangi
bir kanit olmadig1 zamanlarda, islenmis olabilecegini varsayan bir karine. Oysa
goriintiilerde boyle bir olayin olmadigi, en azindan ifade tutanagindaki gibi
abaruli seylerin olmadig1 acik bir bigcimde ortadayken, halen kadinin beyaninin
esas alinmasi gerektigini sdylemesi, ciddiye alinabilir degil. Yazar en azindan
sozel tacizin oldugunu diistiniiyorum deseydi, yine kabul edilebilirdi; ama ifade
tutanagindaki abartli olaylarin bircogunun gergeklesmedigi acik oldugu halde,
halen beyani esas aliyorum zorlamast dogru degil. Ayrica, goriintiilerden sonra
inanmayanlara, nasil kadinin beyanini esas almazsiniz demek de, mantiki olarak
kabul edilebilir degil. Karineyi savunanlar, cinsel su¢ magdurlarinin iddialarini
ispat zorlugu yasadiklar1 icin yarg: ve kolluk tarafindan magdur edilmesinin
oniine gecmek icin savunuyorlar, yoksa kadina yonelik siddeti bahane ederek
mesru bir toplumsal hareketi karalamaya calisanlara malzeme vermek igin degil!

Kabatag Olay1 ve ertesinde yasanan gelismeler, kadinin beyaninin esas
alinmasinin aslinda ne kadar bigak sirt1 bir konu oldugunu bize gosterdi. Bu
yiizden, Kabatas Olay: olarak bilinen olayin, kadinin beyaninin esas alinmasi
tartismalarinda 6nemli bir kirilma oldugunu diisiiniiyorum. Bu olay 6ncesinde
kadinin beyaninin, her durumda, cezalandirma icin yeterli sayilmasini talep
edenlerin sayist daha fazla iken, bu olaydan sonra talebin igeriginin bir degisim
gecirdigini gozlemleyebiliyoruz. Zira Kabatag Olay, karinenin kisisel ya da
politik ¢ikarlar iin kolayca bir istismar malzemesi olarak kullanilabilecegini
gosterdi.

Ayrica yazar, tacize ugrayan kadinin beyaninin esas oldugu hakkinda evren-
sel bir kabul oldugunu iddia etse de, Tiirkiye disinda kadinin beyaninin esas
alindig1 hakkinda herhangi bir bilgi yok elimizde. Diger tilkelerde de cinsel
suglarin ispati konusunda zorluklar yasandigi ve hatta kamu gorevlilerinin
cinsiyet¢i kabullerle hareket ettiklerini ve kadinlarin bunun ¢6ziimii i¢in gesitli
alternatifler gelistirdiklerini gozlemlesek de, bizdeki gibi beyani esas alan bir
karinenin oldugunu gésteren herhangi bir rnek yok.

Mesut Hasan Benli’nin, “Cinsel Saldirtya Takipsizlik ‘Gerekge’si: Kadinin
Beyani Esas Ama ‘Gezici'yse Is Baska” basliklt haberinde; Gezi Parki eylemleri
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sirasinda gozaltina alinan ve gozaltinda polisin tacizine ugradigr igin sikayetci
olan magdurun sikayeti hakkinda takipsizlik karari gerekeesinde; “ Cinsel saldir:
suglarida magdurenin saptanabilen bagka bir amaci bulunmadigs, ifadeleri celis-
kili olmadigi durumlarda, kends iffetine zarar verecek sekilde yalan soylemeyecegi
degerlendirilerek, siipheli yerine onun ifadesine itibar edilecegi onemle vurgulan-
maktadir. Ancak miistekinin Gezi olaylar: olarak bilinen ve siddet eylemlerine
doniisen gosterilerden biri olan Dikmen Caddesi ndeki izinsiz gosteriler sirasinda
yakalandig, polislere karsi cinsel icerikli suclayic: beyanlarda bulunarak savunmaya
doniik olarak olay: baska yone cekmeye calistgn, ifadesinin bu nedenle samimi, tutarl
ve inandurict kabul edilmeyecegi degerlendirilmistir”* denilmektedir. Kadinin
beyaninin esas alinmasi konusu, Gezi Direnisi sirasinda sik stk giindeme geldi.
Ozellikle Kabatagta basortiilii bir kadinin Gezi Direnisi’ne katilanlar tarafindan
tacize ve hatta cinsel saldirrya ugradigs iddiasi sonrasinda, dénemin bagbakani
Recep Tayyip ERDOGAN gibi birgok ismin, kadinin beyaninin esas alinmast
gerektigi seklinde ifadeler kullandigina sahit olduk. Daha 6nce ne kadinlarin
cinsel siddete ugramast konusunda, ne de bu siddetin cezasiz kalmasindan
sikayetci olduklarini gérdiigiimiiz bu kisilerin birden bire en feminist ilkelerden
birine bu kadar canhiras sarilmis olmalari, politik bir ikiytizlilikeii elbette.
Ancak yukarida da ifade ettigim gibi, beyanin esas alinmast konusu ¢ok derin bir
soruna ¢dziim iiretme amaci tagtsa da, kendi icinde baska sorunlar yaratmaya da
miisait. Kabatag'ta bagortiilii kadinin herhangi bir saldirtya ugramadigi hakkinda
delil olmasina ragmen halen beyaninin esas alinmasi gerektigi konusunda israr
edenler, polis araci icerisinde cinsel tacize ugradigini soyleyen bir kadinin iddias
hakkinda verilen takipsizlik karari kargisinda, 6liim sessizligine biiriinmekteler.

Tirkan Yalcin Sancar, “Siiphesiz, her sugta oldugu gibi, cinsel suclarda da
iftira’ her zaman miimkiindiir. Yargig olay: degerlendirirken kliselerden tamamen
uzaklasmaly; magdurun beyanindan bagka delil olmamasini ‘siipheden sanik yarar-
lanar’ genel ilkesiyle her zaman magdurun aleyhine cevirmemelidir. Oyle olaylar
gerceklesebilir ki, magdurun beyani biitiin sartlar dikkate alindiginda tek basina
delil olabilirken; bazen de bircok delile ragmen yargic siiphesini yenemeyip, sanik
lehine karar verebilir”*® diyerek, her olayin kendi kosullari icerisinde deger-
lendirilmesini, ancak bu degerlendirmeler yapilirken cinsiyetci 6l¢iitlerden
kaginilmasini ve biitiin olasiliklar gozetildikten sonra magdurun sdyledikle-
rinin inandirict oldugu kanaatindeyse, hakimin sadece beyana dayali olarak
da ceza verebilmesini savunmakrtadir. Yazar, kadinin beyaninin her durumda
degil, bircok kosul objektif dl¢iitlerle degerlendirildikten sonra esas alinmasini
savunmaktadir. Yazarin dnerisi, yargt tarafindan halihazirda uygulanan kritere
benziyor. Ancak yazarin goriisleri, kadinlarin inandiriciligs dl¢iiliirken cinsiyetci
ve ayrimct kistaslardan arindirilmis bir degerlendirme yapilmasini savunmasi
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bakimindan, mevcut yargi uygulamalarindan ayrilmaktadir, ki bu ayrim kadinlar
icin ¢ok onemlidir.

Mabhir Zeren Okay, “Cinsel Taciz Var mi1, Yok mu” baglikli yazisinda; ““Mag-
durun beyan esastir’ lafinin yontemsel kismi tartigilan bir mevzu. Bu lafin sorus-
turma baglangict sozii oldugu yoniinde bir fikir var. Ben bunun da bizi ‘var m, yok
mu’ ikiligine gotiirecegini diigiiniiyorum. Sorusturma gerekliligini ortaya koymak
zaten ‘magdurun beyanini esas almamaktrr. 1abi ki teshir soz konusu oldugunda
fail’ de dinlenmelidir ama dedigim gibi, tersi ispat yiikiimliiliigii onda oldugu
i¢in bu durum bir hakemlik durumu veya kimin masum, kimin suclu oldugunun
belirlendigi bir durum olmamalidsr. Yiizlesme biiyiik olasilikla zaten magdur ile fail
arasinda yapilmstir, 3. sahislarin yapmasina gerek yoktur. Ieshire karar verildigi
zaman teshir metinlerinde cinsel taciz olgusu net bir bicimde ortaya konmalidsr.
Faillerin onemli bir kisminin, yaptigs seyin cinsel taciz oldugu algisinda olmadig
igin yapilacak hamleler faili de bilinclendirmeye yonelik olmalidrr. Boyle olmadigs
zaman tartisma ekseni gene ‘var mi yok mu’ya kayabiliyor... ‘Kadinin beyan: esastrr’
sozti ‘magdurun beyani esastir’ olarak genigletilebilir ciinkii ataerkil roplum her
tiirlii yiiz kizartict cinsel sugun hayatta kalanini magdur eder. Ornegin bir erkek
de cinsel tacize ugradigini rabat soyleyemez.””, demektedir. Yazar, cinsel suglarda
sadece kadinin degil, biitiin magdurlarin beyaninin esas alinmasi gerektigini
soyleyerek, ilkenin isminin buna uygun olarak degistirilmesi gerektigini savu-
nuyor. Beyanin esas alinmasini, “lafi/sdzii” olarak nitelendirmesinden, halen
ilke olarak gérmedigi sonucunu ¢ikartabiliriz.

Yazar, bagka delil olmasa da beyanin dogru kabul edilmesi gerektigi diisiin-
cesinde oldugunu ve sorusturma gerekliligini vurgulamanin, zaten magdurun
beyanini esas almamak oldugunu séyliiyor.

Ayrica, teshiri bir ¢oziim/kabul olarak dile getiriyor ve ortaya ¢ikartacag
sorunlar tartismiyor. Sorusturma ve kovusturma asamasinda ya da bunlar
olmadan, siipheli/sanik hakkinda kesin karar varmis gibi yaygin bir sdylentinin
ctkarilmasi ve toplumsal hayattan, is yasamindan diglanmasina sebep olunmasi
da, masumiyet karinesini ve bireylerin lekelenmeme haklarini ihlal edecektir.
Masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki sadece yargi 6niinde degil, toplumsal
yasamin biitiin alanlari i¢in 6nem tagir. Bu yiizden de, kadinin beyaninin esas
alinmasi tartigmasini sadece hukuki boyutuyla degil, toplumsal boyutuyla da
yapmak gerekiyor. Bir kadin/magdur cinsel bir suga maruz kaldigini s6yledigi
zaman bu suglarin yayginligini diisiinerek, aksini gosteren 6nemli veriler olma-
dig1 kosullarda, kisisel olarak ona inanmayi ve miimkiin oldugunca onunla
dayanigmayi tercih etmeliyiz ve en azindan ona siipheli/sorgulayan gozlerle
bakmamanin saglanmasi, gerekli ve zorunlu bir miicadele hepimiz i¢in; ancak
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kisisel olarak ona inanma ile bu bilgiyi kesin ve tartsilmaz bir bilgi gibi dolagima
sokmak arasinda, derin bir ugurum var. Esas alan kim olacak, esas aldigimiz
takdirde ne yapacagiz sorulari tizerine uzun uzun tartigip, ortak bir politika
belirlememiz gerekiyor.

Cinsel taciz faillerinin, ¢ogu zaman yaptiklarinin cinsel taciz oldugunu bil-
medigini ve fiilin tartismaya acilmasi ile birlikte, faillerin yaptiklari davranigin
nasil algilandigini fark etme firsati yakalayacaklarini sdylemesini ise, dnemli
buluyorum. Ozellikle cinsel taciz fiillerinde, fail ile magdur arasindaki alg
farkliliklarinin ¢ok 6nemli oldugunu gozlemleyebiliyoruz. Makul bir ortamda
konusuldugunda hem failin yapugi davranisin yanlighgini, hem de magdurun
aslinda yasadiginin bir taciz degil de, iletisimsel bir sorun oldugunu anlayabi-
lecegi durumlar olacakur. Cinsel taciz olaylarini, bir aligkanlik ve devamlilik
gostermedigi siirece, yarglya tasimadan ¢dzmek; hem olayin iki tarafi, hem
de toplum agisindan daha faydali ve politik bir tutum olacakur. Cinsel sidder
alaninda, cogu zaman hukuki miicadelede yan yana durmak disinda, miicadele

yontemleri gelistirmekten yoksun kaliyoruz? .

Sonug Olarak

Yukaridaki orneklerde fark edilecegi tizere, herkes kendi séylediginin digerleri
tarafindan da, en azindan belli bir ¢evrede, ayn1 bicimde anlagildigs, yorumlandig:
ve talep edildigi seklinde bir kabulle, syleyeceklerini séylemis. Neden boyle bir
ilkeye ihtiyag¢ duydugumuz konusunda hemfikiriz, fakat nasil bir ilke istedigimiz
konusunda farkli farkli seyler soyliiyoruz. Daha yeni yeni tartistlmaya baglanan
bir ilke/karine s6z konusu oldugu icin, bu bir taraftan da dogal bir durum. Ancak
kadinin beyaninin esas alinmasinin, hukuk sistemi i¢in yeni bir karine oldugunu
gozeterek tartismalarin yiiriitiilmesinin zaruri oldugu diisiincesindeyim. Zira,
hukukun yiizlerce yillik deneyimi sonrasinda olusturdugu masumiyet karinesi
ile derin celigkiler yaratmaya gebe bir karineden soz ediyoruz. Bu tehlikelere
dikkat ¢ekenleri kadin diismant olarak yaftalayarak tartismak, bir siire sonra
doniip bizi de vurabilecek agiklarin olusmasina sebebiyet verebilir. Kabatag
Olayr'nda oldugu gibi... “Kabatag’la birlikte, ilkenin barindirdigt risklerin
somut olarak bir giin herkesin hayatinda sarsilmalar yaratacagi gercegi, ilkenin
tartigilmaz oldugunu diisiinenlerin biiytik bir kismi tarafindan da kabul gordii.

Bagta da soyledigim gibi bu yazi kesin bir sonuca varma amaci tagimaktan
ziyade, karine konusundaki farkli diisiinceleri ortaya ¢ikartarak, hangi sorulara
cevap verilmesi gerektigi konusunda biitiinliiklii bir tartisma agma amaci tagi-
makeadir. Biitiinliiklii bakma iddiama ragmen, bir¢ok olasiligt yine de gézden
kagirmis olma ihtimalim oldugunun farkindayim.
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Bu baglamda yukaridaki 6rnekler tizerinden detaylandirip gesitli yonlerini
inceleyerek ortaya koymaya calistigim sorular ve farkli bakis acilarini, asagidaki
sekilde 6zetleyebilirim:

Kadinin beyaninin hangi su¢larda/davalarda esas alinmasi gerektigi konu-
sunda bir uzlasma yok. Bazilari kadina y6nelik biitiin cinsel suglarda esas
alinmasi gerektigini sdylerken, bazilari sadece cinsel tacizde, bazilari ise sadece
cinsel saldiri suglarinda kadinin beyaninin esas alinmasi gerektigini savunmakta.
Bu konuda hi¢ dillendirilmeyen ama konusulmasi gereken diger bir sorun da,
cinsel saldir1 davalarinda, olayin olup olmadig1 konusunda mi, riza konusunda
myi, ya da her ikisinde birden mi kadinin beyanini esas alacagiz hususudur.

Kadinin beyaninin esas alinmasi konusu ilk olarak cinsel su¢larla baglamigsa
da, bazilar1 kadina y6nelik biitiin siddet olaylarinda beyanin esas alinmasi gerek-
tigini yani hakaret, fiziksel siddet olaylarinda da beyanin esas alinmasi gerektigini
savunmaktadirlar. Biitiin kadina yonelik siddet olaylarinda kadinin beyanin
esas alinmasi durumunda, bosanma ve tazminat davasi gibi, ceza yargilamasi
disindaki davalara dogru bir genislemeden bahsetmek durumunda kalacagiz.

Beyani esas almanin sonucunun ne olacagi konusunda da, bir uzlasmadan/
fikir birliginden bahsetmek miimkiin degil. Baska herhangi bir delil olmasa
da, her olayda, sadece kadinin/magdurun beyanina dayanarak ceza verilmesi
gerektigi seklinde yorum yapanlar oldugu gibi, beyan ispat edilemiyorsa ispat
kiilfetinin stipheli/sanik tarafina gegmesi gerektigi seklinde yorumlayanlar da
mevcut. Bazilari ise, ilkeyi, kadina yonelik siddetin yayginligi ve ispat zor-
lugu gozetilerek, cinsiyetci dnyargilardan arindirilmis bigimde yiiriitiilecek bir
sorusturma ve kovusturma yapilmasi, fakat somut delillerle sugun olustugu
ispatlanamadig takdirde de ceza verilmemesi seklinde yorumlamaktadir.

Kadinin beyaninin esas alinmasinin nedeninin, suglarin dogasindan kay-
naklanan ispat giigligii seklinde sunuldugu ve cinsiyet ayrimciligina yeterince
vurgu yaptlmadigt icin, magdurun kadin veya erkek olduguna bakmadan haka-
ret, tehdit gibi suglarda da bu ilkenin uygulanmas: seklinde teklifler giindeme
gelmekredir. Kadin hareketinin konuyla ilgili kendi i¢inde konusmasi gereken
diger 6nemli bir konu da, bu olmali.

Cinsel suglar sadece kadinlara yonelik degil, cocuklara, erkeklere ve LGBTI
bireylere karsi da islenmektedir. Ozellikle cocuklara karst istismar vakalarinin
sayist, ciddi boyutlardadir. Bu bireyler de, maruz kaldiklart sugu ispat ve dile
getirme konusunda zorluklar yasamaktadir. Dolayisiyla beyanin esas alinmast
ilkesinin, kadin disindaki bireyler i¢in de uygulanmasi konusunun da tartigil-
masi gerekecek ve bu bireylere yonelik de genisletilmesi gerektigi kabul edildigi
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takdirde, ilkenin halen “kadinin beyani esastir” seklinde ifade edilmesinin, dogru
ve anlagilir olup olmayacag; tizerine de konugsmamiz gerekecek.

Biitiin bu tartuigmalari yaparken, ilkenin sinirlarinin giin gectikee genisle-
mesinin, beyanin her durumda ve tek bagina sugun olustugunun kabulii i¢in
yeterli goriilmesi gerektigi talebinin, sadece beyana dayanarak suglanan kisi-
nin/sanigin/siiphelinin teshir yoluyla afise edilmesinin adil yargilanma hakki,
lekelenmeme hakk: ve masumiyet karinesiyle ¢elismesi ve hak ihlallerine yol
acacagi seklindeki hakli itirazlarin da kafamizin bir tarafinda her zaman dur-
mast gerekmekte. Hem hukukeularin, hem de hukuk¢u olmayanlarin keskin
sinirlar cizmeden ve birbirlerini suglayici bir dil kullanmadan, rahat bir bigimde
kaygilarini paylasabildigi kosullarda herkesi kapsayan bir ¢6ziim tiretebilecegiz.
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