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Bati’da escinselligin patlamasi, nerdeyse kadin-erkek evlilikleri kadar mesru ve olagan hale
gelmesi, bunun sonucu basta “liberal demokrasi ve 6zgiirliiklerin cenneti” ABD ve Ingiltere
olmak tizere escinsel evliliklerin biitiin Bat1 iilkelerinde resmilesmesi, bu insani ¢iirlimenin ve
uygarlik ¢okiisiiniin gostergesidir, 6nemli bir alametidir. Bugiin Bati kiiltiirlinde c¢iirlime ve
asalaklasma Oyle bir yozlagsma/soysuzlagsma noktasina varmistir ki, insanligin uygarliktan uy-
garliga sigrayarak biriktirdigi biitiin ahlaki, sanatsal degerler, erdemler ve insani iligkiler Ni-
etzsche’ci “arzu” felsefesinin yiicelttigi “anlik haz”’zin bataginda can vermektedir. Bati, tam

da Sodom ve Gomore’yi yagamaktadir aslinda gilinlimtizde.

Escinsellik, lezbiyenlik, ensest iliskiler, yayginlasan ruhsal hastaliklar, cocuk yapmaktan ka-
¢inmak, hatta ¢ocuk diismanligi bu bireylerin asir1 yalnizlastigi ve bencillestigi sistemin bek-
lenen sonuclaridir. Soysuzlagsma/sapkinlagsma, erkek erkege, kadin kadina evliligin yasalagma-
s1, ensest iligkinin, siibyanciligin, pornonun mesrulagmasi Bat1 uygarliginin istisnai degil ola-
gan olgularidir. Artik uzun siireli evlilik, ¢ocuk yapma ve bakma, 6zgiirliigii sinirlayici sikinti
verici bir yiik olarak goriilmektedir. Yapilan anketler, Batili ailelerde ve kadinlarda gelecegi
iretme kaygisinin, yani gelecek konusunda derin umutsuzlugun biiylik 6l¢iide egemen bir

egilim oldugunu ortaya koymaktadir."

Bati’daki bu manevi, kiiltiirel ¢okiintiiyii escinsellik baglaminda rakamlarla vermeye calisa-
Iim. ABD’li arastirmaci Kinsey, kirk yil 6nce ABD’de yaptig1 ankete katilan erkeklerden
yiizde 37’sinin kendi cinsiyle “en az bir kez orgazmla sonuglanan iligski kurdugunu one siirii-
yordu. Bu oran, 35 yasina kadar bekar kalmis erkeklerde yiizde 50’lere kadar ¢ikiyordu. Er-
keklerin ylizde 10’u ise, 16-55 yaslar1 arasinda en az 3 yil siireyle yalnizca escinsel iligkide
bulunmustu.? Yalmz Kinsey’in degil, Fransa’da Pierre Simon’un yaptig1 arastirmaya gore,

gelismis kapitalist toplumlarin asagi yukari yarisinin “escinsel egilimli” oldugu iddia edili-
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yordu. Kinsey’in bu sonuglari yanlistir diye yapilan anketlere gore, ABD’de 70-80 milyon
escinsel veya escinsel duyumlu insan bulunuyordu.®

Aradan gegen 40 yil i¢inde, sistemin kiiltiirel ve iletisim araglariyla bu sapkinlik kiiltiiriini
olagan iistii yiicelttigini dikkate alirsak, bugiin bu oranin hangi diizeyde oldugunu siz tahmin
edin. Ornegin, Hollanda’da escinsel oranini yiizde 45, ABD’nin Los Angeles sehrinde yiizde
33 oldugu belirtiliyor.*

Kapitalist emperyalist sistem her yoniiyle glinlimiiziin Roma’s1, Atina’s1 olmustur artik. An-
ketlerden ve rakamlardan da goriilecegi gibi, kapitalist Bati’da escinsellikte olaganiistii artisin
biyolojik ve genetik nedenlerle agiklanmasi olanaksizdir. Clirliyen kapitalist kiiltiir, “tabulari
yikmak”, “sinirsiz 6zgiirlik”, “insan haklar1” ad1 altinda, sistemli olarak dogal olmayan cinsel
iliskilerin, escinselligin vb propagandasini yapmaktadir. Ozellikle, {inliilerin escinsel oldugu
yoniindeki haberlere basinda ayricalikli bir yer veriliyor, Boylece escinsellik seckinligin ve
siradisiligin bir gostergesi olarak parlatiliyor.

Oysa tiretme ve lireme, toplumlarin gelecege doniik, insan tiiriiniin varligini, hayatiyetini siir-
diirmeye yonelik, bir gelecek kurma tutkusunun ve i¢giidiisiiniin en belirleyici dinamikleridir.
Ama gelecek umudu ve tutkusu yoksa, tiikenmisse, her sey bugiin yasanip tiiketilecekse, ne
gerek var ¢ocuk yapmaya, ne gerek var olmayan bir gelecek i¢in yasamaya, 6zveride bulun-
maya!... O halde hayati renklendiren (!), degisik, “ilging”, her iligki yasanmali!.. Her giin fark-
11 bir agk (!), cinselligin her bi¢cimi denenmeli!...

Cinsel kutuplarin farksizlagsmasi ve cinselligin naylonlagsmasi

Bati’daki ¢iirime ve soysuzlagsma, postmodernizmin 6nemli teorisyenlerinden Jean
Baudrillerd’in “i¢e patlama” adini verdigi ¢arpici benzetmesiyle bir bebek zehirlenmesi nite-
ligi tasimaktadir. Bilindigi gibi, ¢cagdas devrim kuramcilari, eski toplumun bagrindan yeni bir
toplumun dogumunu bir annenin bebegini dogurmasina benzetirler. Dogumlar genellikle ken-
diliginden ger¢eklesmedigi i¢in ebenin miidahalesini gerektirir. Yeni bir topluma gebe ve dev-
rimci bir miidahaleyi gerektiren toplumlarda bu tarihsel (jakoben) zorun miidahalesiyle ger-

ceklesir.

Baz1 hamileliklerde ise bebek ve dogum zamaninda fark edilemedigi ve kendiliginden gergek-
lesmedigi gibi, bebek anne karninda 6liir ve zamaninda miidahale edilmezse 6lii bebek anneyi
de zehirler ve 6ldiriir. Bugiin Bati’da yagsanan tam da budur. Anne-kapitalist toplum bebegi
doguramadi ve i¢ zehirlenme yasiyor. Kapitalist-emperyalist Bat1 uygarligi yeni bir topluma
(bebek) dontisemedigi ve bir devrimci gili¢ (sinif) tarihsel-toplumsal roliinii zamaninda oyna-
yamadig1 i¢in, sistem, gollenen ve kokusan bir su misali yozlagsmis, bozulmus ve ¢lirlimiistiir;

anne de (eski toplum) ¢ocuk da birlikte zehirlenip 6lmektedir.
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Cinselligin, Tiiketim Toplumu ve onun kiiltiirii postmodernizmde insan tiirliniin ¢ocuk yapa-
rak kendini iiretmesinden kopartilmasini, temel cinsel dinamiklerin tamamen bir fantaziye,

oyuna, tercihlere birakilmasini Baudrillard ¢arpict bir bigimde soyle agikliyor:

“Cinsel beden giiniimiizde bir tiir yapay yazgrya mahkum edilmistir. Bu yapay yazgi da trans-
sekstielliktir (herhangi bir cinsel kimlige baglanmayan, cinsellik otesi, karsicinsellik). Anato-
mik anlamda degil de daha genis travestilik anlaminda trans-seksiiellik; yani cinsiyet goster-
gelerinin yer degistirmesi iizerine kurulu oyun ve cinsel farksizltk oyunu, cinsel kutuplarin
farksizlagmast (abg-MU) ve haz olarak cinselligi umursamama anlaminda trans-seksiiellik.
Cinsellik hazza yonelmistir (bu, ozgiirlesmenin nakaratidir), trans-seksiiel olan ise, -ister cin-
siyet degistirme biciminde olsun, isterse de escinsellerin giyimle, morfolojik davranmislarla
veya karakteristik gostergelerle oynamalart bigiminde olsun- yapayliga yoneltilmistir. Her
haliikarda, sozkonusu iglem ister cerrahi isterse de gostergesel olsun, ister gostergeleri ister-
se de organlari igersin, protezlerle karst karsiyayiz ve bedenin yazgisimin protez haline gel-
mek oldugu giiniimiizde, cinsellik modelimizin trans-seksiiellik olmasi ve trans-seksiielligin

her yerde bastan ¢ikarmanin odagi haline gelmesi mantiklidur. =

Boudrillard burada, ii¢ temel kavramla —trans-seksiiellik, cinsel haz, (bedenin ve) cinselligin
protez (yapay) hale gelmesi, ya da naylonlagsmasi- agikladigi kapitalist kiireselci-postmodern
kiiltiirtin artik kadin-erkek temelli bir cinselligi ve iireyimi ana egilim olarak agikca terkettigi
gercegini ortaya koyuyor. Dolayisiyla cinsiyetin kadin, erkek veya escinsel olmasinin fark
etmedigi bir “cinsel haz” oyununa doéniistiiglinii vurgular: “Cinsel devrim, tiim arzu potansiye-

lini serbest birakarak bizi su temel soruya yoneltir: ‘Erkek miyim ben, kadin mlylm?’6

Boudrillard; Bat1 uygarliginda genetik bir bozulmayi, diger bir deyisle sistemin bagisiklik-
savunma ve kendini yenileme mekanizmasinda bir ¢okiintiiyli; bunun unsurlarinin, toplumsal-
siyasal dokunun dagilmasi olarak terdr, biyolojik dokunun ¢okmesi olarak kanser ve cinsel

hayatin ¢okiisii olarak egcinsellik oldugunu bir biitiinsellik i¢inde agikliyor.

“Trans-politik bicim olarak terérizmin, patalojik bigim olarak AIDS ve kanserin, genel an-
lamda cinsellik ve estetik bi¢imi olarak trans-seksiielligin ve travestiligin aynt anda ortaya
ctktigimin farkindayiz. (...) Bunlar, temelde bir isleyis bozuklugundan ve bu bozuklugun sonu-
cundan kaynaklanan ii¢ bicimin icindeler: Terorizm, kanser ve traverstilik. Bunlarin her biri
politik, cinsel ya da genetik oyundaki bir siddetlenmeye, ayni zamanda da swrasiyla politika,

cinsellik ve gen kodlarindaki bir yetersizlik ve ¢okiintiiye denk diismektedir. 7

®  Jean Boudrillard, Katiiliigiin Seffafligr, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul 1995, s. 24-25.
®  Baudrillard, age, s. 28.
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Foucault: “Dostlugun sinirsizhig1” yanilgisi ve escinselligin teorisi

Postmodernizmin ve neosolun 6nde gelen kuramcilarindan Michel Foucauld, Dostluga Dair adli

kitabinda, Baudrillard’in trans-sekstiellik saptamalarini felsefi diizeyde sdyle teorize ediyor:

“Escinsellik sayesinde nasil iliskiler kurulabilir, tasarlanabilir, gelistirilebilir ve bu iligkilere
duruma gére nasil farkly bicimler kazandirilabilir? Sozkonusu olan, insanin, cinsel yasaminin
ardindaki hakikati ortaya ¢ikarmasindan ¢ok, farkl ozellikler tasiyan iligkilerin kurulmasin-
da, cinselliginden nasil yararlanabilecegidir. Ve escinselligin, arzunun bir bi¢imi degil de
arzulanacak bir sey olmasimin asil nedeni de buradadir. Escinsel olmaya ¢calismaliyiz, yani
ve zaten escinsel oldugumuzu inatla beyan edip durmamaliyiz. Egcinsellik sorunu giderek bir

dostluk sorunu olma yéoniinde gelisiyor”(ab¢ -M U).8

Foucault, kapitalist uygarligi atomlasmis, sevgisiz ve lUreticilikten kopmus bireyin temel soru-
nunun dostluk ve sevgi oldugunu vurgularken escinselligi dostluk yoniinde “heyecan verici”
bir olay olarak niteliyor:

“(...) Onemli olan, cinsel birlesmeden ziyade cinsel yasam tarzidir: Tam da bu yasam tarzi-
nin, escinselligi boylesine “heyecan verici” kildigina inaniyorum. Insanlari, yasalara ya da
dogaya uygun olmayan bir cinsel birlegsmeyi diisiinmek rahatsiz etmiyor. Sorun, o bireyler
birbirlerini sevmeye basladiklar: zaman ortaya ¢ikiyor daha ¢ok. (...) Arzularimizi ozgiirce
yasamaya ¢alismaktan ¢ok, kendimizi suimirsizca tad alabilir bir duruma getirmek igin ¢alig-
mamiz gerektigi ortada. Bir yandan salt cinsel iligki, diger yandan sevgi yoluyla eriyerek, bir

biitiin olan kimliklerle iligkili o beylik kliselerden uzaklagsmak gerekli. "9

Bilindigi gibi Foucault Bati’nin en 6nemli postmodern entelektiiellerinden; cinsellik ve hapis-
haneler iizerine lilkemizde de ¢ok okunan 6nemli eserleri var. O nedenle, Foucault’un otorite-
nin her tirliisiine diisman, kararli bir aydinlanma, sinif miicadelesi ve devrim karsit1 bir anar-
sist olmasiyla, escinselligin teoride ve pratikte sézciisii olmasi arasinda bir ¢eliski degil, bir
biitlinliik vardir. Artik doga, tarih, toplum diye bir nesnellik yoktur ona gore; tek gercek, “be-
den dili” de dahil, s6z ve dil oyunudur; giinliik yasamin ve tarihin “yeni, benzersiz deneyim-
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ler” adina smirsiz yagmalanmasi oyunudur. Insan bedeninin, yani cinselligin tiiketilmesi,
yagmalanmasi, yapaylasmis, sahtelesmis “sevgi”, “dostluk™ sdylemleriyle siirdiiriilen bu oyu-

nun son perdelerini olusturmaktadir.

“Cinsel pratikler yardimiyla bir iliski bicimi nasil olusturulabilir? Escinsel bir yasam tarzi
gelistirmek miimkiin miidiir? Yagsam tarzi kavrami bana énemli geliyor. Artik toplumsal sinif-
lara, meslek gruplarina ya da kiiltiir diizeylerine bakilarak degil, bir iliski bicimine yani “ya-
sam tarzina” gore belirlenen, daha incelmis ayrimlarin yerlestirilmesi gerekmez mi? (...) Ve

inaniyorum ki, bir kiiltiiriin ve etigin dogmasint saglayabilir. “Ibne” olmak, escinselligin psi-

& Michel Foucault, Dostluga Dair, Telos Yaymlari, Istanbul 1992, s. 94.

Foucault, age, 5.95-97



kolojik ozellikleriyle ve gézalict maskeleriyle 6zdeslesmek anlamini tasimaz. Bir yasam tarzi
belirlemek ve onu gelistirmeye ¢alismak demektir bu. (...) Escinsellik, var olan iliski ve duygu
olanaklarini yeniden yakalayabilmemiz icin tarihsel bir firsat sunuyor, ve bunu escinselligin

“gercek” ozelliklerine dayanarak degil, bir anlamda ¢arpik durmasi sayesinde basariyor.”™
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Foucault’un burada escinselligi yiicelterek onerdigi “yeni bir yasam tarzi1”, “yeni bir etik”,

postmodern kiiltlir ve ahlak anlayisindan bagka bir sey degildir.

Sinif miicadelesi yerine “kiiltiirelcilik”, “cokkiiltiirciiliik” ve “kimlik” siyasetleri

1990’larda Kiiresel Karsidevrimin ideologlari; “elveda proletarya” sloganlariyla “sosyalizmin
sonu”nu, “post-somiirgecilik ¢ag1” teorileriyle ezen-ezilen ulus ayriminin sona erdigini ilan
ederlerken, sinifsal temeldeki saflagsmanin ve sinif miicadelesinin yerine yapay “yeni” kimlik-
ler koyup onlar1 kutsuyorlardi. Feminizm, cevrecilik, escinsellik, etnik, dinsel ve cemaatsal

kiiltirelcilik... vb, basta gelen ve 6vgiilere mazhar “yeni” kimliklerdi.

Gergekte ise bunlar ne yeniydi, ne de ¢agdas/modern, insanlig1 6zgiirlestiren, yetkinlestiren
bir nitelige sahipti. Tam tersine, ortagagin toplumsal iligkilerini ve kiiltiiriinii yansitan kimlik-
lerdi. Burjuva demokratik devrimler ve ¢agdas ozgiirlik-esitlik ideallerinin gelismesiyle bir-
likte gerilere itilen ama gene de kiiltiirel bir renk olarak varligini koruyan ulusal kimlik ve
siifsal toplumsal kimlikten sonra gelen iicilinciil dercede kimliklerdi. Bugiin ise, kapitalist-
emperyalist sistem Oyle bir tikanma ve ¢liriime noktasina geldi ki, insanlhig1 6zglirlestirecek ve
daha esitlik¢i bir sisteme gotiirecek toplumsal dinamikleri bastirabilmek i¢in, ortacagin kim-

liklerini ve degerlerini yeniden hortlatma ¢aresizligine sigindi.

Tarihi ilerleten toplumsal devrim dinamiklerine kars1 gelistirilen “Kiiltiirelcilik” projesiyle giin-
deme getirilen bu kimliklerin esas amaci malumdur. Neoliberal-postmodern ideologlarca siirekli
parlatilan, yiiceltilen escinsellik de, feminizm, antimilitarizm, savas karsithigi, etnik kiiltiir,
camaatlar, tarikatlar gibi bir “kiiltiirel kimlik” olmaktadir. Ulusal devletin ve yurttaglik bilinci-
nin zayiflatilip tahrip edildigi, uygarlasmanin temelini olusturan her tiirlii merkezilesmenin,
otorite ve hiyerarsik yapilanmanin reddedildigi Kiiresellesme projesinde, insanlar bu boliicii

kimliklerle pargalanmakta, atomlagmakta ve siirtilestirilmis tiiketiciler haline getirilmektedir.

Sonug olarak, cagimizda insanligin biitiin ilerici, devrimci dinamiklerini kucaklayan ulusal dev-
rimci Kiiltiir ve sanatimiz, iki dnemli diismanla kars1 karsiya. Biri, ortagagin etnik, cemaatgt,
tarikater kiiltiirii, digeri ise ¢oken ve ciiriiyen kapitalist uygarligin kaos ortamindan tiireyen es-

cinsellik, nihilizm, anarsizm gibi insan1 dogaya, topluma ve kendine yabancilagtirict akimlar.

Biitiin bunlarin panzehirinin, Asya’da yiikselen kamucu, esitlik¢i, paylasmaci ve insan mer-

kezli bir uygarlikta oldugunu belirtmeye bilmem gerek var mu.

% Foucault, age, s. 97, 98, 99.



