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ARKAIK DEVIRLERDEN POST-HUMANIZME
OLUMSUZLUK ARAYISINDAKI INSAN: UFUKTAKI

TRANSHUMANIZM VE KULTUR
L 2

Hasan KIZILDAG®

Girig

Olim, hayattaki en blyiik bilinmezlerden birisi olarak en arkaik
zamanlardan beri insanlarin zihinleri mesgul etmistir. Bedensel canliligin
bir gun son bulacagi fikri, bu gergekle yuzlesmekte zorlanan insanin
zihninde her zaman bir korku ve telasa neden olmustur. Ruh, can veya
hayat enerjisi olarak tahayyll edilen seyin bir gin bedenden g¢ikacadi
gergegiyle aciz kalan insan, 6lumden sonrasini digsinmekten kendisini
alikoyamamigtir. Olen kisinin yeniden hayat bulup bulmayacagina veya
o6limden sonra bir hayatin mimkun olup olmadigina odaklanan insan, bu
sorunun cevabini reankarnasyon (tenasth/ruh gégl) veya dinlerin,
élumden sonraki yagam vaadinde bulmaya galismistir. insan, lumden
sonraki hayata inansa dahi, kendisinin ve/ya sevdiklerinin 6limune karsi
duydugu korkuyla émrin daha uzun oldugu veya Oliumun olmadigi bir
hayatin arzusunu daima canli tutmustur. insanin 8limstzlik arzusu ve
Utopyasi, arkaik devirlerden baslayarak destan kahramanlarinin
S6lumsUzluk isteginden, 6luman ilacint aramaya; 6LUmU alt etmeye ¢aligan
kahramanlardan 8limsuzlik suyunu aramaya kadar birgok farkli sekilde
islenmistir.

insanin élimsizlik arayigina, tarih boyunca bircok kiltiirden cok
sayida ornek verebilmek mimkiindir. Olumsizlik arzusunun en eski
yansimalarindan biri Simerlerin Gilgamig Destani’nda Kral Gilgamig’in
olumsuzluk arayisidir. Enkidu’nun élimunden sonra, kendisinin de bir giin
Oleceqi gergegiyle yuzlesen Gilgamis, denizin dibinde yetigsen dlumsuzlik
otunu aramaya baslar. Oliimsiizlik otunu bulsa da bir yilan, otu Gilgamis
yemeden 6nce ondan c¢alar (George, 2000: 70-88). Baskurt Tirklerinin
mitolojik destanlarindan olan Ural Batir Destani’nda da Ural Batir, bitin
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canlarin kiyicisi, goze gériinmez 6lUmU bulup yok etmeye azmeder ve Katil
padisahin yurdunda oldugu rivayet edilen hayat pinarini bulmaya karar
vererek kardesi Stilgenile bir yolculuga cikar (Ergun ve ibrahimov, 1996: 16 -
59). Baska anlatilarda, Cinlilerin San, Shen ve Shari adi verilen efsanevi
kutsal adalarindan bahsedilmektedir. Sonsuz hayat veren hayat mantarive
hayat pinar, ulasmasi pek gic olan bu adalarda bulunmaktadir. Bu
adalarda yasayan beyaz adam ve kadinlarin 6limsiz oldugundan
bahsedilir. Deniz tanrisi tarafindan korunan 6limstzlik mantari ve suyu
tarih boyunca birgok denizci ve Cin hikiimdarlar tarafindan aranmig hatta
deniz tannsina kurban olarak Gg¢ bin erkek ve bakire génderilmesine ya da
bizzat hidkUmdarlar tarafindan  seferler dizenlenmesine ragmen
6lumsizlik elde edilememistir. Japonlar da “6limsutzlik gimeni” ve
“denizkizi eti”’nin sonsuz hayatin anahtar olduguna inanmaktadir
(Mackenzie, 1996: 98-106). Hint mitolojisinde kusglarin krali olan Garuda,
annesiigin 6lumsuzlik iksirini (Amrita) tanrlardan ¢almis, bu nedenle tanri
indra ile savasmak zorunda kalmis ve savasi kaybedince iksiri tekrar
indra’ya kaptirmistir (Kaya, 1997: 71). Yunan mitolojisinde Herakles, gece
kizlarn Hesperidler ve ejder Ladon’un korudugu tanrilar bahgesinden altin
elmalarn almay! basarmis ve 6limsuzlige ulagsmistir (Bonnefoy, 2000:
411). Turk mitolojisinde kopuzun mucidi olan Korkut Ata’nin, 6lUmuni
ridyada goérdiukten sonra elinde kopuzuyla dinyanin doért bir yanini
dolasarak 6lumden kagtigi ve en sonunda dinyanin merkezinde, suyun
Uzerine bagdas kurarak kopuz caldigi, boylelikle 6lumun kendisine
yaklasamadigi anlatilmaktadir (Beydilli, 2004: 320-325). Hz. Hizir ve Hz.
ilyas’n da ab-1 hayat suyundan ictigi ve &limsizilige eristigi
aktarilmaktadir. Oliimsizlik suyunu Zilkarneyn de aramistir (Ocak, 1988:
1-3). Anlatilara gére Lokman Hekim, 6lumsuzlik iksirini bulmus ancak
OlimsUzlUigun tarifi Cebrail tarafindan suya atilmistir (Senesen, 2000:
521). Kral Ferdinand’in emriyle, ispanyol kolonizatdr Juan Ponce de Leon da
“genglik pinan” adi verilen mucizevi kaynadi, yeni kesfedilen Amerika
kitasinda aramistir (Worth, 2003: 7-14). Tarih boyunca simyacilar da
yasam iksirinin tarifini bulmak icin cabalamislardir (Bostrom, 2005: 2).

insanlik tarihinde yasanan gelismeler, insanin 6lume bilim ve
teknoloji ile gare bulacagina dair umutlar artirmigtir. Teknik ve teknolojik
gelismeler, saglikta gerceklesen atiimlar, temelleri Avrupa’da Rénesans
ve reform ile atilan hdmanizm! akiminin  odak noktasi olan

! Himanizm terimi, Cicero’nun “yasam sanati” anlamini ihtiva eden “humanitas” kelimesiyle
literatre girmistir. Daha sonra bu terim, Rénesans ddéneminde siklikla kullanilmaya
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antroposantrizmden (insanmerkezcilik) beslenen felsefi bir hareket olarak
posthiimanizme? (insan 6tesi) gegisin bir agamasi olan “transhiimanizm”e
evrilmis ve bu felsefenin taraflarn, insanligin o6lumstzlik arayisinin
cevabinin bilim ve teknoloji sayesinde bulunacagini ileri sirmuslerdir.

Fred Baumann’a gore (2010: 68) “Transhimanizm”? olarak bilinen
hareket, bir zamanlar himanizm olarak bilinen seyin torunudur ve sadece
bir baska Gtopik himanizmdir. Transhimanizm insanlarin kendilerini geride
birakarak “insan 6tesi’ne ge¢gcme amacidir. “Transhimanizm”4den ilk
olarak Aldous Huxley’in kardesi (ayni zamanda UNESCO’nun ilk genel
mUdird ve DUnya Vahsi Yagsam Fonu’nun kurucusu olan) secgkin bir biyolog
olan Julian Huxley bahsetmis (Huxley, 1927°den akt.; Bostrom, 2005: 6),
terim olarak ise 1957°de ingiliz biyolog Julian Hacsli tarafindan bilimsel
literatlire tanitilmistir (Sirbu, 2020: 44). Transhimanizm, Nick Bostrom®,
Max More, Anders Sandberg tarafindan bir felsefe (veya bir dizi felsefe)
olarak ortaya konmustur (Kyslan, 2019: 71). Transhimanistlere gére insan,
evrimin sonu degil, daha iyi, bilincli ve teknolojik bir evrimin sadece
baslangicidir. insan viicudu iyi bir baslangictir, ancak gelistirilebilir,
yukseltilebilir ve asilabilir potansiyeldedir (Cordeiro, 2011: 95).
Transhiimanizmé®, teknolojik atilimlar sayesinde insan vicudu ve beyninin
degistirilebilecegini ve gelecekteki insanlarin, radikal bir sekilde farkl
olacagini ileri stiren bir diistince okuludur (Cave ve Sach Norris, 2012: 156).

baslamis ve aydinlanma hareketi gergevesinde insanlig ifade eden felsefi bir terim haline

gelmistir (Walter, 1998: 24-33).

Posthiimanizmin, liberal hiimanizmin insan hiyerarsisini yapi sékiime ugratma gabasi,

degerlenmis (insani) degersizlestirilmis (insan olmayan) hayatindan ayirmak igin islev

géren irki rejimi sékme gabasindan baska bir sey degildir (Ellis, 2018: 146). insan merkezli
olmayan dinya goérislerinin tahayydlt, insani merkezden uzaklastirma ve himanist
bireycilik ve evrenselligin 6tesine gegme girisimleri tam anlamiyla “post-himanist” olarak
adlandirilabilir (Braidotti, 2013: 66’dan akt.; Ryan, 2015: 298). Popller post-himanizmde,
bedenlenme ve zamansallik déntstimleri, teknoloji ve biyomUhendisligin avatarlar,

mutasyonlar ve siborglar Gretme kapasitesiyle mimkiin gérinmektedir (Whitlock, 2012: X).

Transhimanizmin semboll “h+” yani humanity plus’tir. Avrupa Birligi tarafindan

desteklenen “Humanity+” arastirmalari hakkinda bilgi igin bk. (URL-1)

419. ylzyilin sonlarinda, Frederich Nietzsche de Ustin insan manasindaki stiper-hiimanizm
terimini kullanmistir (Walter, 1998: 122).

5 Nick Bostrom, “The Transhumanist Declaration”da yedi maddelik bir etik gergeve gizmis
(Bostrom, 2005: 21), ayni zamanda, insanligin bir bilgisayar similasyonunda yasayip
yasamadigini bilimsel olarak tartismaya agmistir (Bostrom, 2003: 243-255). Similasyon
sorunsalinin, sinemadaki en popller yansimasi The Matrix film serisidir.

¢ Kulturel bir elestiri terimi olarak transhiimanizm, beden-zihin, benlik-&teki, kulttr-doga,
kiresel-yerel gibi birgok ikiligi ortadan kaldirmayi hedeflemektedir (Remshardt, 2010: 135).
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Transhimanizmin genel ve nihai amaci, genetik, fizyoloji,
norofizyoloji ve ndrokimyadaki temel ve kapsamli degisikliklerin
yardimiyla, degistirilebilir; kendi kendini programlayan, kendi kendini
olusturan; esi goérilmemis fiziksel, entelektlel ve psikolojik kapasiteye
sahip, potansiyel olarak 6liimstiz bir birey olusturmaktir. Oyleyse, “insan
Otesi (posthumanist)” gelecek, insanlarin modasinin gegcmis olacagi ve
yerini, genetik, yapay zekd (artifical intelligence)’ teknolojisi, robotik ve
nanoteknoloji gibi teknobilim ile tasarlanarak yaratilan Gstin varliklarin
alacagl bir “tekno sapiens” ¢adl olacaktir (Somerville, 2006: 176).
Transhumanistlerin hedefi, yalnizca yasam suresini uzatmak degil, ayni
zamanda Uretken yasam yillarini da uzatmaktir (Sand ve Longsma, 2016:
294). Transhimanistler, insan beynini bir sabit disk, insan bedenini ise
programlanabilir bir makine olarak gérmektedir®.

Transhimanistlere goére transhiUmanizm, insanlarin evrimlesmis
beyinleri tarafindan sekillendirilir, ancak ayni zamanda, evrimsel
kisitlamalardan  kacma cabasidir.  Transhimanizmin, 6limsuzluk,
insanustu yetenekler ve Ustlin iggdrt igin hayvan dogasini agsmaya ydnelik
ruhsal 6zlemlerle pek ¢ok ortak yani vardir, ancak transhimanistler bu
hedefleri ruhantegzersizler yoluyla degil, teknoloji yoluyla takip etmektedir
(Hughes, Bostrum and Moreno, 2007: 4).

insanlari iyilestirmek ve mevcut biyolojik sinirlart agmak igin mimkan
olan her tarld uygulanabilir ydntemi arastiran transhimanistler, protezler,
nanoteknoloji, rejeneratif tip, beyni etkileyen ilaglar ve insan kabiliyetini
artiran elektronik cihazlar Gzerinde galismaktadir. Genetik modifikasyonlar
(degiske)? vasitasiyla, yiksek teknolojili ve organik halinden daha saglam

7insanlik tarihinde yapay zekanin ilk érnedi Yunan mitolojisindeki Talos ile ilgilidir. Hephaestus
tarafindan Tanrilarin atesi ve madeniyle yaratilan Talos, Crete adasiniistilacilardan koruyan
¢ok guiclii bir savaseidir. 12. yiizyilda islam élimlerinden EL-Cezeri ise suyla galisan bir robot
muzik grubu tasarlayip Gretmistir. Grup bir melodi galarken, insan benzeri gesitli hareketler
ve yuzifadeleri sergilerdi. RGnesans sanatgilarindan Leonardo Da Vinci de mekanik bir insan
tasarlamistir. Bu Gg 6rnek, arastirmacilar tarafindan yapay zekdnin arkaik temsilleri olarak
kabul edilmektedir. Bir terim olarak yapay zekd, ilk defa 1956 yilinda John McCarty
tarafindan Dartmouth Konferansi’nda bilim dinyasina tanititmistir. (Pearce, 2011: 8-11).

& Tafsilatli malumat igin bk. (Seaman, 2007: 246-275)

° Gglticiler (Grinders), adi verilen grup, insan durumunu iyilestirmek icin asiri islevsel viicut
degiskesi (modifikasyonu) uygulamaktadir. Cogunlugu amatér meraklilardan olusan bu
grup, insan kapasitesini genigletmek ve gelistirmek igin elektronik donanimla kendi bedenini
hacklemektedir. Ogitiicllere gére insan bedeni “deney”dir (Brickley, 2019: 6). “Lifehackers,
Grinders, CyberPunks, Futurists, Cyborgs” kavramlari hakkinda tafsilatli malumat igin bk.
(URL-2) 2020 yilinin en popdiler (agik diinya tiriinde) bilgisayar oyunlarindan olan ve yapay
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organlar ve insan beynine yapilacak mudahaleler, temelde insant gelisim
icin yapilmaktadir. Transhimanizm sureci, gelismis insan, gelismis
duyular, daha uzun bir hayat, yaslanmanin ortadan kaldirilmasi, kdk hiicre
nakilleri, genglestirme, insan beynini kimyasallar kullanarak degistirme,
haplara yerlestirilen bilgisayarlar, beyin devrelerini degistirme, bilinci
yUkseltme gibi basliklar Gzerine yogunlagsmaktadir (Martin, 2007: 245-
272). Transhimanist distincede, kendi kendine evrim fikri, dogal evrim
fikrinin yerini alir. Surekli geligsen teknolojiler sayesinde birey, tire 6zgu
evrimi asan kendi yapay evrimini yaratir. Bu gelismeler i1siginda, insanlarin
teknolojik torunlar, kismen bile olsa insan olmayabilir (Bar-Cohen ve
Hanson, 2009: 96).

Transhimanizm; modern bilim ve teknolojinin gu¢ ve imkaniyla
O6limsUzlUk?® veya hayatin uzamasina dair vaadini, askin kutsal bir
varliktan®* daha ¢ok beseri cabalarla basarmayr amaglamaktadir (Dag,
2017: 52). Transhimanistlere goére insanlar, biyolojik kaderini evrimin kor,
rastgele varyasyon ve adaptasyon sirecinden ¢ikarmali ve bir tir olarak bir
sonraki asamaya gegmelidir (Fukuyama, 2004: 42). Margaret Somerville
(2006: 175), “Etik Hayal Gict insan Ruhunun Seyahati” isimli eserinin
“Homo-sapiensten tekno-sapiense” baslikli béliuminde,
transhimanizmin sadece yeni bir kavram degil; yeni bir dinya gérusu ve
hatta belki de sekuler bir din oldugunu ifade etmektedir.

Transhimanizmle ilgili bilgileri 6zetlemek gerekirse, bu felsefi akimin
hedefi, insanin biyolojik kéleligi olarak goérulen hastalik ve 6limu yok etmek
amaciyla beyin, beden ve genler Uzerinde dedisiklikler ve oynamalar
yaparak insanlar evrimin? yapay bir asamasina tagimaktir. ilk bakista bir
Utopya olarak gérinse de gunimuizde yasanan surecgler halihazirda
transhiimanizmin én agamalaridir. insan sagligini korumaya, insanin daha

zeké@nin en yuksek duzeyde kullanildigi “Cyberpunk 2077” de biohackerlik ve bedensel
modifikasyonlara dayanan bir temaya sahiptir (URL-3).

10 GinUumuzde, cryonics adi verilen proje ile kisiye yasami geri getirmeyi amaglayan deneysel
tibbi prosedurler uygulanmaktadir. Artik mevcut tibbi prosedirlerle tedavi edilemeyen ve
yasal olarak 6ldugu ilan edilen bir kisi, teknolojik ilerlemenin sonunda yeniden canlanacadi
umuduyla dastk sicaklikta bir depoya yerlestirilmektedir (Kyslan, 2019: 75).
Transhimanistlerin hedefi, er veya geg 6limtin garesini bulmanin yani sira 6lmeden énce
bedenini gelecekte canlandirilmak tzere teknolojinin imkénlarina birakan insanlari yeniden
diriltmektir.

1 Bilim ve teknolojinin ylcelestirme ve agkin tanrinin yersiz olma temsilinde transhiimanizm,
kendini sekdler bir proje olarak dinin yerine konumlandirir (Dag, 2017: 52).

12 M. Hessler (2019: 65), insan beyninin halihazirda biligsel olarak evrimlestigini ve 10.000 yil
énce yasamis bir avei-toplayicinin beyniyle ayni olmadigini belirtmektedir.
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mureffeh ve uzun bir hayat sirebilmesine olanak saglayan birgok teknoloji,
gunimuz insanini  teknolojik ayagitlarla techiz edilmis varliklara
donustirmektedir. Giyilebilir teknolojilerden, kalp piline; biyonik kol ve
bacaklardan, isitme cihazlarina; yapay kalpten yapay kornea ve gdze;
hayvanlar Gzerinde gelistirilen i¢ organlardan, beyne takilan silikon giplere;
dis implantindan, iskelete takilan platin hareket elemanlarina kadar birgok
teknolojik imkén, ginimuzde insanlarca kullanilmaktadir. 21. ylzyilinsani,
artik alisilageldik insan degildir. Bugiin, insan DNA’si*® Uizerinde istenilen
degisiklikler yapilarak hastaliklara yatkinlklar ortadan kaldirilmakta,
yapay zekd teknolojisinden faydalanarak insan beyni** degistirilmeye
calisitmaktadir. insanin bugiind, siborg mihendisligiyle sekillendirilmekte
ve transhimanizm, biyonik insanin dinyasinda yUkselmektedir.
Transhimanizm’e giden yoldaki teknolojik engeller, Sanayi 4.0’in getirdigi
imkanlar dogrultusunda kademe kademe asilmaktadir’s.

Transhimanizm’e Gegiste Folklor+

Bugune kadar butin dedgisiklikleri kendi ¢evresinde gergeklestiren
insan, bugln kendisini de degistirmektedir. Genetik muhendisligi,
biohackerlik, siborg muhendisligi, biyonik organlar, beyne ve vicuda
takilan veri isleyiciler ve yapay zekd ile gUglendirilmis insan beyni, DNA
Uzerine bilgi kaydetme c¢abalari, viicuda butlnlesik giyilebilir teknolojiler,
internetle birbirine baglanmis aygitlar kontrol etmeye yarayan zihin
emulatoérleri, yapay zeka ve tekillik arastirmalar, insan bilincini
bilgisayarlara® aktarma c¢abalarn gibi halihazirda mevcut ve yakin
gelecekte mevcut olacak birgok teknolojik gelisme bildigimiz, asina

13 prof. Dr. Aziz Sancar’in Nobel Kimya &duline layik gérilen galigmasi “DNA onarimi”
konusundadir. Buglin CRISPR adi verilen gen tasarimi projesi de insan genomunun
zayifliklardan  ve hastaliklardan  anndinlmasini amacglamaktadir.  CRISPR-Cas9
genetikgilerin ve tip arastirmacilarinin, genomun gesitli kisimlarina ekleme, gikarma ya da
DNA diziliminde degisim yapmalarina olanak taniyan 6zglin bir teknolojidir. Bk. (URL-4)

¥ Neuralink adli sirket, insanlar igin kullanilabilir beyin gipleri Uretmekte ve bu gipler
vasitasiyla yapay zeké ve organik zekdy:i bir araya getirmektedir. Tafsilatli malumat igin bk.
(URL-5).

1% Endustri 4.0 hakkinda tafsilatl malumat igin bk. (Shwab, 2016)

16 Birgok transhiimanist igin nanoteknoloji, insanlik sonrasi gelecedin anahtaridir. Ornegin
nanoteknolojiile beynin yapisini atom atom tarayabilir, kisisel kimliklerimizden sorumlu tim
sinirsel kaliplari 6nceden sunabilir ve bu yapilar yapay donanim Uzerinde yeniden
olusturabiliriz. Aslinda, zihinlerimizi bilgisayarlara ylkleyebilir ve kendimizi her aniya, her
son kisilik tuhafligina, her son imide, 6nyargiya ve arzuya kadar kopyalayabilirdik. O zaman
yeni ve daha iyi bedenler tasarlayabiliriz veya basitge bilgisayar aglarinda bilgi éruntdleri
olarak yasayabiliriz, tipki blyUk bir makinedeki hayaletler gibi... (Elliott, 2003: 16).



Sosyal Bilimler Isiginda Doga, insan, Toplum ve K{ltar | 87

oldugumuz insani degistirmektedir. Ralf Remshardt’a (2019: 137) gore
“gunUmuzinsani, performansa bagli herhangi bir protez teghizat takilmasa
bile, telsiz, sanal gergeklik (Virtual Reality) kaski/g6zligU, datagloves? vb.
ayqgitlar deneyimlerken zaten bir yari ‘robot (cyborg)’tur.

Transhimanizm, tekno sapiens, himanoid, Homo sibernetikus
(Homo cyberneticus!®) gibi kavramlar kaltlr bilimlerinin bttn alanlarinda,
Ozellikle de halkbilimi alaninda dikkatle tartisitmalidir. London Brickley’e
(2019: 12-35) gore, yasanan teknolojik gelismeler ve insan vicudundaki
degisimler isiginda folklor artik “folklor+” evresini de incelemelidir. insanin
bi¢cimini déndstirmeye ydnelik gesitli riyalar ve hedeflerin timU henlz
gergeklestiriilmemis olsa da, simdiye kadarki c¢abalar ve basarilar,
halkbilimi arastirmalarinin girisimde bulunabilecedi alanlarin ve yollarin
bazilarini istemeden yeniden sekillendirmeye baglamistir. “Ote (post)”nin
yerel terminolojisinden &dung alarak, bu alanlan “folklor+” olarak
adlandirmak  mumkuandir. Bu acidan, biohack hareketleri 6nemli
orneklerdendir. Folklor+ arastirmalarinin odaklanacagi “H+ (humanity+)”,
insanin yeni hibrit formlarini olusturmaktadir. Folklor+ evresi®, insanlarin
kendi bedenlerini degiskeye (modifikasyona) ugrattiklari, kendi kendilerine
yaptiklart (DIY) implant ve aygitlari bedenlerine uyguladiklart bu zaman
dilimini ve biyolojik bedenlerini “hackleyen” bu insan topluluklarini, onlarin
iletisim bigimlerini, inang yapilarini ve ritdellerini incelemelidir. Ginimuzde
h+2° biohackerlar (beden korsanlarr), viicudun gelecedi hakkinda hikdyeler
anlatmanin yani sira, fiziksel bedenleri de kendi hik&yeleriyle degistirmekte
ve kulturel eserlere dontstirmektedir. Bir blttin olarak bakildiginda, h+, her
biri zenginlestirilmig bir beden bilgisini, halk inanglarini, canlandirilmig
ritiel ve insanlik algilarini ihtiva eden gesitli halk topluluklar ortaya
¢tkarmaktadir.

Buglin folklor+ evresinde olan insan, proto-transhimanistler olarak
bilingli bir sekilde kendisini degistirmeye baslamistir. Bu dedisiklikler,
birtakim inang, iletisim aglan ve ritlelleri ihtiva ettiginden, folklorik ve

7 Eldiven gibi giyilen ve sanal gergeklikte gérintllerin manuel olarak maniple edilmesine izin
veren bir cihaz.

8 Sibernetik hakkinda tafsilatli malumat igin bk. (MacKellar, 2019). Simon Young, insan
evriminin bir sonraki agamasinin Homo cyberneticus oldugunu ifade etmektedir (Lilley,
2013: 29). insan evrimin tasarlanabilirligini savunan Young (2006), transhiimanizm
manifestosunu kaleme almistir.

19 Folklor 6tesi olarak adlandirmak mimkindr.

20 H+ (Humanity+) ayni zamanda “insanlik 2.0 (Humanity 2.0)” olarak da tanimlanmaktadir.
Tafsilatli malumat igin bk. (Elliott, 2003)
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kaltarel unsurlarin igerisinde goérilmekte ve incelenmektedir. Peki, bu
degisikliklerin daha radikal bigimlerde yasanacadi yakin gelecekte de yine
kalttrel durumlardan séz edilebilecek midir?

Ufuktaki Transhiimanizm, insan Olmanin Anlami ve Kilturin
Gelecegi

Modern tibbin emekleme dénemlerinde, insan bedeninin agilarak
incelenmesi (otopsi), hos karsilanmayan hatta dinlere? aykin olarak
géralip engellenmeye calisilan bir durumken, zaman igerisinde
siradanlagmistir. Ayni durum bugin i¢in de gegerlidir. Bugin de insan
bedeni Uzerinde yapilacak degisiklikler, birtakim cevrelerce “yaratilisa
midahale”?? olarak gérilmektedir. Roudit, Baumann ve Heilinger (2013:
648-649) gibi arastirmacilar, biyo-muhafazakér ve biyo-liberallerin
transhimanizmm  konusundaki  gérUslerini  karsgilastirmigtir.  Biyo-
muhafazakérlara®® (bioconservatives) goére gelistirme teknolojilerinin
pesinde kogsmak, bir kibir ifadesidir ve bu nedenle, hayatin ayrilmaz bir
pargasini olusturan insan erdemleri olan tevazu, dayanigsma ve sorumluluk
icin bir tehdittir. Biyo-liberallere gére ise amaclanan sey yalnizca insan
isleyisinin iyilestirilmesiyle ilgili oldugundan, mukemmellik kavraminin
gelistirme tartismasiyla herhangi bir ilgisi yoktur. Bu nedenle, insant
guglendirme hakkinda, onu mukemmellik girisimi olarak kabul eden
herhangi bir tartigma yersizdir. Felsefi disiplinler alanindaki birgok kisi de
transhimanist kavramlarin mezhepsel, mistik, fantastik ve fuUturistik
dogasi nedeniyle, transhiimanizmi reddetmektedir (Kyslan, 2019: 71). Y. N.
Harari (2016: 401-403), mevcut gelismeleri degerlendirirken Frenkenstein
kehanetini?* hatirlatmaokta ve insanlarin icinde oldugu bas déndiricl
teknolojik ve yapay degisimlerin -eger bir nikleer felaket yasanmazsa-
insan  t0rlndn  sonunu  getirebilecedini ifade etmektedir. Baaz
arastirmacilara gére transhiimanizm ve post-himanizm insan, toplum ve
doga igin buyuk bir tehlike olusturmaktadir. Bu nedenle, genel olarak

21 insan “Tanr tarafindan yaratilmig bir makine”dir. Tafsilatli malumat igin bk. (Savulescu ve
Persson, 2012)

2 Tafsilatl malumat igin bk. (Dag, 2019)

2 Trans hUmanistler, biyo-muhafazakdrlann insan dogasi  hakkinda duraganligi
savunduklarini ve bu konuda hatali olduklarini iddia etmektedirler (Lilley, 2013: 38).

24 Buguin, bazi futdristler bir robot kiyametinden nasil kaginilacagr sorusunu degerlendirirken
bir tir ahlakt bir gergeveye ihtiyag duyuldugunu ifade etmektedir (Rubin, 2011: 58-59).
Transhimanizm hareketinin de fiiliyata dokilmus bir tir ahlaki gergeveyle sinirlandirilmasi
gerekmektedir.
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sosyo-insan bilimleri ve felsefe, transhimanist ve post-himanist
ideolojiyle micadele etmelidir (Sirbu, 2020: 52).

Peki, degisen ve gelecekte daha fazla degisecek olan insan artik eski
insanla ayni midir? insan nedir? Transhiman, insan midir? insani
gelistirmelerin etik gergevesi nedir? Bu gelistirmeler, toplumlar nasil
etkileyecektir? insanligin teknolojik olarak geldigi noktada, S. A. Smirnov,
artik insandan degil, insansilardan (humanoid), insansi yasamin gesitli
bicimlerinden ve turlerinden bahsedilmesi gerektigini ifade ederken
siradan insanin aslinda bahsedilen turlerden sadece biri oldugunu ve
bunun yani sira yok olmanin esiginde oldugunu belirtmektedir (Sirbu, 2020:
47). Siradan birinsan, davranigini, tavrini, gérintstini degistirir; eskisinden
daha uzun olursa, hareketsiz bir bedenden atletik bir bedene, yasli bir
bedenden geng bir bedene geger, super zekd ile donanirsa yine de ayni
insan midir? Eger gezegendeki insanlarin dnemli bir kismi teknolojik olarak
degismisse, insanlik yine ayni mi olacaktir? Peki, yeni varliklar, siborglar
(cyborg), insansilar (humanoid) insanlarla karsilastirabilecegimiz
niteliklere sahip olacak midir? (Baba, 2020: 18) Susan Schneider’e (2009:
96) gore Transhimanistlerin savundugu, bedeni radikal yollarla gelistirme
fikri “Bu geligmis/degismis yaratik hala insan midir?”?® sorusunu ortaya
ctkmaktadir. Fukuyama’ya (2004: 42) gore bir diger 6nemli soru da su
olmalidir: “Kendimizi daha Ustin bir seye dénistirmeye baslarsak, bu
gelismis yaratiklar ne gibi haklar iddia edecek ve geride kalanlara?®
(gelismeyen/gelisme  firsati  bulamayanlara)  kiyasla  ne  gibi
haklara/imtiyazlara sahip olacak??””. Peki, insanligin elinde, transhiimanin
insan olup olmadigini ayirt edebilecek bir Turing testi?® var midir?

% Joel Garreau da “insan olmanin anlami”ni “Radikal Evrim (2005)” isimli eserinde tartigmig
ve gelecege dair olasiliklar “egri, tekillik, cennet, cehennem, galibiyet” adini verdigi
senaryolar Uzerinden degerlendirmistir.

2 Transhiimanizm, Thomas Moore’un Utopya’si gibi klasik Gtopik anlatilarin aksine, cagdas,
sosyal ve kurumsal diizenin genel bir elestirisini saglamaz. Transhimanizm, érnegin liberal
piyasayi veya post-demokratik siyasi sistemi elestirmek yerine, tesvik ettigi verimlilik ve
basari degerleriyle bu sistemi kabul eder ve strdirmeye calisir (Sand ve Longsma, 2016:
292). Yenidunyay! yaratacak olan sey merhamet ve sefkat degil, pragmatizmdir (Baba,
2020: 26). Bu bakimdan, transhiimanist gelecegin esitlikgi olma ihtimali pek mumkin
degildir.

27 Biyoteknolojinin  ulagilamayacadi, dinyanin  en fakir Ulkelerinin  vatandaglari
distnuldtginde esitlik fikrinin blyUk bir tehdit altinda oldugu goérilecektir (Fukuyama,
2004: 42).

28 jkinci dinya savasi sirasinda Nazilerin sifreli “enigma” ile gergeklestirilen sifreli
mesajlagsmalarini gézen ve bilgisayar biliminin dnctst kabul edilen Alan Turing, makine ve
bilgisayarlarin disiintp distinemeyeceginin tespitine yonelik bir test ortaya koymustur. Test
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insani genel hatlaryla iki sekilde tanimlamak mimkindar. insan,
hem biyolojik hem de kilturel bir varliktir. Bu agidan bakildiginda, insan
biyolojisindeki degisikliklerin, dogrudan ve dolayli yollarla kultire tesir
etmesi kaginilmazdir. Arkaik zamanlardan beri toplumlarin inanglari,
dinya gorusleri, hayat tarzlan ve UGretim tidketim iligkileri strekli olarak
degismistir. insan ve kiltir, bu degisimlere ayak uydurarak yeni kiltiir
druntuleri meydana getirmis ve hayatiyetine devam etmistir. Ancak yakin
zamanlarda bu durumun degismesi, insani insan yapan seylerin degisimini
de beraberinde getirmektedir. Transhimanizmin, insan bedeninde
hedefledigi degisiklikler dustnuldiginde, insanin kalturel tarafinin da
etkilenecegdi asikardir.

Peki, kultartn insan olmaktaki rold ve insan i¢in dnemi nedir? Kurmo
Konsa’ya (2015: 140-141), gore kultur kendini davraniglarda, eylemlerde,
olaylarda ve gesitli imal edilmis eserlerde gdsterir. Kaltdr, insan turindn
varligi igin yadsinamaz sekilde vazgegilmez bir 6n kosuldur. Bizi diger
organizmalardan énemli 6lglde ayiran anahtar unsur, bilgiyi birbirimizle
paylasmamizi ve gelecek nesillere aktarmamizi saglayan oldukga acik bir
sekilde kiltirdur. insanlar asla kiltirel baglamlarinin diginda hareket
etmezler. Biyolojik bir varlik olarak insan ile kulturel bir varlik olarak insan
arasinda ayirici bir ¢gizgi ¢cekmek imkansizdir. Kaltdr yalnizeca toplumsal
davranislar degil, disinUs tarzlarini da kapsamaktadir (Bates, 2009: 47).

Peki, transhimanist bir gelecekte kulturin akibeti nasil olacaktir?
Arastirmaci ve duasutnurlerin, transhimanizm hakkindaki fikirleri ve sorular
degismekle beraber, kultur bilimlerinin ve dzellikle halkbiliminin tartismasi
gereken en O6nemli husus “kultUrin akibeti” olmalidir. Kendi kendini
tasarlayabilen insanin kaltard nasildir? Kattdr, insanin yapay degisimine
ayak uydurabilecek midir? Yapay zekéyla desteklenmis bir beyin, ktlttra
meydana getiren dinamikleri ne sekilde etkileyecektir? Halkbilimi de dahil
bUtun kultdr bilimleri, insanin degisim sureglerini takip ederken bu stregler
disinda kalturtn akibeti Gzerine de degerlendirmeler yapmalidir. Bu konuda
Tok Thompson (2018: 85), kiltirin ne oldugunun ve nasil ¢alistiginin
yeniden dusUlmesi, yeniden incelenmesi ve halkbilimi arastirmacilarn
tarafindan daha buyUk bir dlgekte yeniden degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu degerlendirme, halkbilimi adina, biling, estetik,

genel olarak bir makine ve bir insanin klavye ve ekran vasitasiyla birtakim sorulari
cevaplamasina dayanmaktadir. “Hakim” gdrevindeki biri de verilen bu cevaplarin bir insan
tarafindan mi yoksa bir makina/bilgisayar tarafindan mi verildigini tahmin etmeye
calismaktadir (Hodges, 2012: 266; Shanahan, 2015: 1-2).
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eylemlilik ve dunyadaki yasamin evrimi agisindan bilimsel kaltar
anlayisinin gelecedi igin gerekli bir adim olacaktir.

Bugiin, “insani, yapay zekéya sahip bir robottan ayiran sey nedir?”
sorusu soruldugunda, bu sorunun cevabinin “kiltlr” olmasi muhtemeldir.
Kaltar, insanin biyolojik bedenini dolduran, tutum ve davraniglarina yén
veren, dinyayl ve kendisini algilama seklini belirleyen, toplumlari
birbirinden farklilagtiran bir olgudur. O halde kulttran varligr bir insani,
kendisiyle ayni fiziki ve biligsel (zek& konusunda ayni) seviyede olan bir
hiimanoidden, bir robottan ayirmaktadir. insana dair bitin duygular,
anlayislar, bakis agilar kaltdr tarafindan gekillendirilmektedir. Bu durumda
kaltar, insanin sahip oldugu, biyolojik beden disindaki her seyi
kapsamaktadir. Kendisi yapay yollarla degisen insanin kulturd de dolayli
olarak degisecektir.

insanlik tarihindeki bitiin teknik ve teknolojik gelismelerin ortaya
cgikardigi degisim etkisi 6nce insanda sonra da kualtirde kendisini
gostermistir. Toplumlarin kaltarlerindeki en kokli degisimler, 20. ve 21.
yuzyillarda meydana gelmistir. Ozellikle iletisim araclarindaki degisiklikler
ve yeni medyalar ¢agi, kiltire -olumlu etkileri olmakla beraber- genellikle
olumsuz yénde tesir etmistir. Bireysel etkilesimin azaldigr glinimuz sartlari
distnulduginde, kulturdn, insan sosyalligine ve iletisimine dayanan
yapisi, transhiimanist bir gelecekte nasil olacaktir? Folklor+ arastirmalari
veya kultur bilimlerindeki diger alanlarda, hibrit insan topluluklari, onlarin
iletisim bigimleri, inang yapilari ve ritlelleri elbette incelenecektir. Ancak
halkbilimi basta olmak Uzere kultdr bilimleri, yalnizca sirece adapte
olmakla kalmamali, bu gelisimlerin ileri boyutlarini da distnerek, kaltlrin
transhimanist gelecekteki yeri Uzerine gikarim ve tekliflerde bulunmali, bu
husus butun hatlariyla tartisitmalidir.

TranshUimanist gelecekte kaltur, var olmaya devam edecek midir?
Bugune kadar insan hayatlarinda gergeklesen degisimlerden etkilenerek
bu degisimlere adapte oldugu ve insan hayatlarini sekillendirdigi
gergeginden hareketle kultirin, transhimanist bir gelecekte de ayni
sekilde yer alacagini ileri sirmek mumkindir. Bunun yani sira bazi
arastirmacilara gére gelecekte yapay kultirler meydana getirilerek,
insanin kulttrel ihtiyaglan ikame edilmeye galisilacaktir?. Bu noktada,

29 KUltur, insan ihtiyaglarina uygun olarak yapay yollarla yonetilebilir ve yonlendirilebilir. Bu
yolla, kilturlerin temelinin Gzerine bir yapay kultir katmani inga edilecektir. Yapay kalturler,
insan sonrasi (post-human) toplumun artan karmasikliginin daha da gelisebilecedi yeni bir
6zgurluk alani yaratabilir (Konsa, 2015: 142-143).
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tartisilmasi gereken bir baska husus, kidltarin, 21. yluzyildo yasanan
teknolojik gelismelerin sonuglarina ne derece adapte olabildigidir.
Cogunlukla gevresel etmenlerin ve aygitlarin degistigi 21. yuzyilin agindirici
etkileriyle erozyona ugrayan kdltlr, transhimanist bir gelecege miras
birakilabilecek midir?

Transhimanist gelecekte; insan olmanin geredi olarak gorilen
duygularin, degerlerin, erdemlerin, inanglarin sarsilacagini varsaymak, pek
de yanlis olmayacaktir. Bu durumda, tamami kiltir érintileri igerisinde
yasatilan “insani degerler”, biyonik insanlarin geleceginde yine de kendine
yer bulabilecek midir? Kultart var eden “bireyin sosyalligi ve toplumsalligr”
teknolojik tekillik caginda hayatiyetini devam ettirebilecek midir? insanin
arkaik anlatilardaki tabiatla butinlesik 6limsazlik arayisi, yerini teknolojik
bir arayisa birakmisken varilmaya ¢alisilan nihal hedefte, transhimanin
hayatinda kiltarin bir yeri ya da islevi olacak midir? insanin biyolojik
varligiyla organik bir bagi olan kiltur, insan organizmasinin biyolojik halden
biyonik hale gegisinde nerede konumlanacaktir?

Sonug

Arkaik zamanlardan bu yana insanin 6limsizlik arayigi bugln,
tabiat dizleminden uzaklasarak dogrudan “insan” odaklanmistir.
Gilgamig, Ural Batir gibi kahramanlarin 6lumstzluk arzusuna, buginin
diinyasinda teknolojik imkanlarla ulasilmaya caligilmaktadir. insanin ve
insana dair 6n kabullerin belirli 6l¢ude degistigi glinimuzden, daha kdklu
degisimlerin yasanacagi yakin bir gelecege dodru ilerlerken teknolojinin
halihazirda 6lumsuzlik arayisi igin katettigi ve katedebilecegi yolu
etraflica degerlendirmek gerekmektedir. Bu galismada, insanin 6limstzlik
arayisinin - bir sonucu olan transhimanizm ve insan bedeninde
gergeklestirilen/gerceklestirilmesi hedeflenen radikal degisimler ele
alinarak insanin ve kulturin gelecegi tartismaya acilmistir. Dile getirilen
sorularin ve bunlar gibi daha nicelerinin cevaplarinin bulunmasi ancak
kaltur bilimlerinde calisan arastirmacilarin da tartismaya katilmasiyla
mUmkiin olacaktir. insani bekleyen gelecekte karsilagilacak etik sorunlarin,
korku yaratan distopik beklentilerin, gelisimin bir sinir olup olmadigi
meselesinin, insanligin butinlyle baska bir varlik agamasina gegisinin
kultar Gzerinde meydana getirebilecegi etkilerin ne olacaginin cevaplari,
yine bu tartismalarla aydinlatilacaktir. Su ana kadarki tartismalardan ve
cikarimlardan hareketle, “kultirin, 6mri uzamig/6limsizlige yaklasmis,
biyonik hale gecmis, yapay zekd ve yapay organlarla donatilmis bir
insanligin gelecegine, ancak yeni durumlara adapte olarak aktarlacagi”,
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“yapay insanlarin yapay kalttrler yoluyla eski kdltirleri temel alan
birikimleri devam ettirecegi”, “insanin transhimanist geleceginde
toplumlar Ustl, rklar Gstd bir durum hésil olacagr ve insanin
baskalasiminin bir sinirt olmayacagi igin kultdrin ortadan kalmaya
baslayacagr” ve “Olumsuzlik arayisi cergevesinde vicut bulan
transhiimanizm felsefesinin, insanligin sonu olabilecegi” gibi ihtimallerin
varligl géze ¢carpmaktadir. Su ana kadar ele alinan hususlarin ve teklif
edilebilecek baskaca ihtimallerin degerlendirilmesi, kultir bilimlerinin
degisen insanliga ve insanligin kaltarel birikimine karsi kayitsiz kalmamasi
acisindan dnem arz etmektedir. 20. ve 21. ylzyildaki gelisimlerin kaltar
Uzerindeki etkilerini inceleyen ve kulturin korunmasi konusunda ¢aba sarf
eden bilim dallari, su anda gergeklesmekte olan ve yakin bir gelecekte
etkileri daha guglu bir bicimde hissedilecek transhimanizm hareketini
yakindan takip etmeli, meydana gelebilecek degisiklikler hususunda bir yol
haritasina  sahip olmali ve insanligin gelecegine dair teklif ve
yonlendirmeleri simdiden tartismaya agcmalidir.
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