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insanin en biiyiik hayal kirikhigi yasami boyunca insasi ile ugrastigi her seyin hic bekleme-
digi bir anda, aniden sonlanmasidir. Gelecege dair hayaller kuran ve bir diizen belirleyerek
hayatini idame ettiren insan icin tek gercek olan 6liimle karsilasmak onda buytik bir sok et-
kisi yaratmaktadir. Varolusundan bu yana ister bilingli olsun ister bilin¢siz, insanin bir gayesi
vardir, o da, hayal kirikliklarini ve sok etkilerini ortadan kaldiracak bir 6limsizlik formalu
bulmaktir. Bugtin sembolik ve gercek 6limsiizlik anlayislari olarak felsefi temellendirme-
lerle kabul gérmiis 6liimsiizliik cesitleri insanlari tatmin eden nitelikte degildir. Oyle ki bu
dliimsizliik cesitleri kelimenin tam karsiligi olan 8lmemek anlamina gelmemektedir. Olim
sonrasl, yeniden bir yasama dair 6liimstizliik disiinlerine dayanan doktrinlerdir. Oldiikten
sonra ne olacagina dair herhangi bir tecriibenin olmamasi insanlari dini ve felsefi tim oto-
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ritelerin vadettigi 6limsuzlik anlayislarinin aksine kendi calismalari sonucu elde edecekleri
bir 6limsuzlik arayisina yénlenmelerine neden olur. Bugin tip ve bilim diinyasinda mey-
dana gelen bircok calisma iste bu arayisin Griintdir. Hibernasyon, yapay zeka, transhiima-
nizm ve teknolojik 6limsuzlik bu calismalarin en iyi 6rnekleridir.

S6z konusu kavramlar agiklanacak olursa; “hibernasyon (Hibernation), Latince Hibernus ke-
limesinden gelir ve kis uykusu demektir. Hibernasyon iki tiptir: Dogal hibernasyon (dogal
kis uykusu), yapay hibernasyon (yapay kis uykusu)” (Erdemir, 2011, s. 663). Dogal hiber-
nasyon; kis aylarinda beslenme olanaklarinin daralmasiyla birlikte herhangi bir kimyasal
kullanimi olmaksizin hayvanlarin kis uykusuna yatmalaridir. Bu siire zarfinda; harekette ve
nabizda azalma, viicutta depolanmis olan karbonhidrat kullaniminda azalma, protein kul-
laniminda artis, solunumun yavaslamasi gibi fonksiyonel degisimler meydana gelmektedir.
Yapay hibernasyon (yapay kis uykusu) ise; nérolojik ilaglar verilmis hastanin genel sogut-
maslyla meydana gelen durumdur. 1798'de Dr. James Curie, soguk suda bekletilen bir in-
san organizmasindaki degisimleri inceledi. 1905'e gelindiginde yapay hibernasyon kavrami
bugiinki sekliyle Simpson ve Herring tarafindan ilk kez kullanildi. 1923'te Dogliotti Fra-
zertravmatik soklarda deri alti morfin uygulamasiyla metabolik faaliyetlerde azalma elde
ederek yavaslamis hayatla tedaviye ulasmayr amacladi. Alanla ilgili calismalarin ilerleme-
siyle birlikte kanamalarin fazla oldugu, ani sok durumlarindaki olumsuz etkileri en aza in-
dirmek icin beden isisi azami seviyeye indirilerek tip alaninda operasyonlar gerceklestirildi
(Erdemir, 2011, 5.663-664). Oyle ki hibernasyon “devasiz bir hastaliga yakalanan bir kisinin
oldiikten sonra dondurulmasi igin de kullanilabilecek bir metot olarak gértlmustir” (Erde-
mir, 2011, s.665). Metot bircok tartismalara sebebiyet verse de ilk kez Amerika'da 1964'te
‘dondur, bekle, canlandir’ prensibiyle insan dondurma merkezi (Olimsiizlik Dernegi) ku-
rulmugtur. insan bedenindeki dondurma, hayvanlarin kis uykusundan daha tehlikelidir.
Cunkad “kis uykusuna giren hayvanlarda narkoz hali yoktur, bir tehlike karsisinda, hayvan,
hibernasyondan ¢ikabilir” (Erdemir, 2011, 5.663). Oysa insan kendi istegi ile hibernasyondan
¢itkamaz. Ayrica insani, hiicre yapisi nedeniyle dondurma durumu ¢ok zor bir islemdir. Biz
islemin bilimsel yonliinden bahsetmeye yetkin olmamamiz sebebiyle konuyla ilgili ayrintiya
girmemeyi tercih ediyoruz. Fakat sunu belirtmeliyiz ki islemi gerceklestirmek isteyen birey-
den genis capliizinler alinarak kisinin 6limunin hemen ardindan hiicreler heniiz canliiken
dondurma islemi gerceklestiriimektedir. Hastaligin tedavisi bulundugu takdirde kisi tekrar
canlandinlacaktir. Ancak bugiin hicbir donuk 6lmis canlandiriimamistir. Bunun icin hem
tip diinyasi acisindan hem de etik agidan ¢alismalar devam etmektedir, zira durum etik bo-
yutlarda da problemler icermektedir. S6z konusu problemler, tip diinyasindaki gelismelere
ve hastaliklara care bulma ile paralel olarak gidildiginde donuk 6Imuslerin canlandirilmasi
muhtemeldir. Bu canlandirma gerceklestiginde etik sorunlar giin ylzine ¢ikar. Donuk 6l-
mislerin, dondurulmadan onceki toplumun sosyal yapisinin paradigmalariyla, canlandiril-
diklari giinkii degerler farklilasacaktir. Oyle ki hali hazirda yasayan insanlar bile hizla degisip
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donisen diinya algisinda etik problemlerle basa ¢ikamamaktadir. Kaldi ki donuk 6lmusler
yeni de@erlere adapte sorunlari yasamasin.

Heniiz 61t donmuglarin canlanmasi ile ilgili bilim ve teknoloji seviyesine ulasiilmamis olma-
nin verdigi bir tedirginlikten olsa gerek insan organizmasinin iyilestirilmesi icin calismalar
yapilmaya baslanmistir. Bu ¢alismalarin adi transhimanizmdir. “Transhiimanizm insanin fi-
ziksel ve bilissel yeteneklerinin artirilmasi, yaslanma ve hastalanma gibi arzu edilmeyen veya
gereksiz gorulen yonlerin ortadan kaldiriimasi amaciyla teknoloji ve bilimden faydalaniimasi
gerektigini 6ne stiren, uluslararasi bir entelektiel ve kiltirel harekettir” (Bilgen,2016). Bu ha-
reketin temelinde felsefi bir akim olan hlimanizm yer almaktadir. “Hiimanizm, insanin dege-
rini kabul eden; onu her seyin 6l¢litl olarak tanimlayan, insanin dogasini, yetilerini, 6l¢tistind
(sinirlarini) ya da ilgilerini konu edinen bir felsefedir” (Abbagnano, 1992, s.763). “Bir acidan
bakildiginda transhiimanizm, hlimanizmin bir sonraki adimi olarak gortlebilir” (Aksakal,
2016). insan, Gist-insana déniisecektir. Clinki insanin 6liimsiizlige ulasmak icin; zeka seviye-
sinde artis ve hayatta kalma miicadelesi icinde evrenin buglin heniiz ulagiimamis noktalarini
kesfetmesi gerekmektedir. Bunun icin de su an bulundugu durumdan st bir seviyeye ulas-
malidir. Bu seviyeye ulastiginda insandan; “uzayda koloniler kurmasi, siiper zeki makinelere
dontismesi, fiziksel varhigindan siyrilarak sanal gerceklikte yeni bir hayata yelken agmasi gibi
ozellikler beklenmektedir” (Aksakal,2016). Boylesi bir doniisiim icin teknolojik olarak insan
desteklenmelidir. Buradaki destekten kastimiz insan organizmasinin disinda yapay olarak
Uretilmis ve organizmalarin yerine gececek olan teknolojik uzantilardir. Her bir ilerleme ve
duisuince bir sonraki kavram ve bunun getirisi olan triinleri dogurmaktadir. Transhiimanizm
kendini var etmesi agisindan yapay zeka teknolojisini meydana getirmistir. Bu teknoloji daha
once bahsetmis oldugumuz diger iki kavramdan farkli olarak bugiin kavramin karsiligini
yansitan teknolojik trlnlerin icadini gergeklestirmis durumdadir.

Buglinki bircok bilimsel arastirmanin baslangici sayilan Il. Diinya Savasi yapay zeka tekno-
lojisinin de baslangici sayilsa da “yapay zekanin ciddi bir arastirma dali olarak ortaya ¢ikma-
si, ABD'de Darmouth Koleji'nde 1956'da yapilan Yaz Arastirmalari Projeleridir. Bu toplantida
o zamana kadar gelistirilmis olan bilgiler sistemlestirildi ve bu calismaya yapay zeka adi
da Amerikal bilim adami John McCarty tarafindan ayni toplantida onerildi” (Dogan, 2002,
s.44). Peki, nedir yapay zeka? Bu konuda bircok tanim mevcut olsa da “kabaca; bir bilgisa-
yarin ya da bilgisayar denetimli bir makinenin, genellikle insana 6zgi nitelikler oldugu var-
sayllan akil yiritme, anlam ¢ikartma, genelleme ve ge¢mis deneyimlerden 6grenme gibi
yuksek zihinsel stireclere iliskin gorevleri yerine getirme yetenedi olarak tanimlanmaktadir”
(Nabiyev, 2005, 5.33). Burada 6nemli bir ayrima dikkat cekmek gerekmektedir. Her tekno-
lojik alete ya da robota yapay zeka diyebilir miyiz? Ornegin evlerimizdeki camasir makinesi
yahut mikser yapay zeka 6rnegi midir? Elbette ki her robot yapay zeka olarak nitelendirdi-
gimiz robotlardan degildir. “Robotlar genellikle ti¢c gruba ayrilir: Kendi kendilerini uyarla-
yamayan birinci kusak robotlar, cevresini algilamaya yonelik en az bir alicisi bulunan ikinci
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kusak robotlar, kendi kendini uyarlama imkani saglayan bir yapay zekayla donatiimis tictin-
cli kusak robotlar. Bu robotlar serbest hareket edebilmektedirler” (Nabiyev, 2005, 5.723). ilk
iki kusak robotlar “yapmalari gereken isleri sira ile durmadan tekrarlarlar ve ‘zekalari’ yoktur.
Buna karsilik yeni kusak robotlar; giderek cevrelerini algilamaya ve hareketlerini planlama-
ya yonelik ‘zekd' ile donatilmislardir. Ancak burada tirnak icerisinde gosterilen ‘zekd’ kavra-
minin ne derecede bu kelimeyi hak ettigi tartisilir” (Nabiyev, 2005, s.721). Bu konuya daha
sonra tekrar deginilecektir.

ilk yapay zeka cihazlarindan biri, 1950’lerde yapilmis, W. Grey Walter'in ‘kaplumbada’si idi.
Bu cihaz pilleri bitinceye kadar yerde dolasip durur, sonra pillerini doldururdu. Pilleri ta-
mamen sarjlaninca, fisini prizden ceker, odanin icinde yiirlyisiine devam ederdi” (Dogan,
2002, 5.65). Bugtin ise en ¢ok taninan yapay zeka teknolojileri Turing testi ve Asimo’dur. Alan
Turing'in 1950'de ‘bilgisayarlar diistinebilir mi?’ sorusuyla hazirladigi bir makalede ‘bir taklit
oyunu’ 6nerdi (Nabiyev, 2005, s.83). Bu oyun daha sonra ‘Turing testi’ olarak uygulanmaya
baslandi. Uygulama genel yapisi itibariyle bir insanin gérmedidgi iki kisiye sorular ydneltme-
si lizerine kuruluydu. Soru ydneltilenlerden biri insan digeri yapay zekaya sahip robottu.
Sorular daha 6nceden belirlenmis ve cevaplar ayrim anlasiimasin diye yazili olarak ekranda
belirmekteydi. Eger bilgisayar insan olduguna dair karsisindaki insani ikna ederse oyunu
kazanmis oluyordu. Tabi ki bu oyun makinelerin zeki olduklarinin ispati sayllmasa da tek-
nolojinin ulasabildigi seviyenin ne kadar ileride olduguna dair kanitlardan biriydi (Nabiyev,
2005, 5.84). Asimo ise; “120 cm'lik boyu ve 52 kg agirliginda olup aldigi enerjiyle 30 dakika
kadar ayakta kalabilmektedir. Asimo, konusani kismen anlamakta, sesli birtakim istegi ye-
rine getirmekte, dans yapabilmekte ve kablosuz olarak yiirlyebilmektedir” (Nabiyev, 2005,
s.730). Japonya'nin ulusal mizesinde sekreter ve kilavuz olarak ¢alisan robot, yapay zeka
uygulamalarinin en iyi 6rnedi olarak insanhigin hizmetine sunulmustur. Fakat Asimo bile
tam otonom degildir (Nabiyev, 2005 5.730). Oyle olmasina ragmen yapay zeka bircok yon-
den insana tercih edilmektedir.

Yapay zekanin tercih edilme nedenleri su sekilde siralanabilir: “yapay zeka daha fazla kalici-
dir, yapay zeka kolaylikla kopyalanabilir ve genis kitlelere yayimlanabilir, yapay zeka dogal
zekadan daha ucuza elde edilebilir, yapay zeka bir bilgisayar teknolojisi olarak bitliniyle
tutarli sayilabilir, yapay zeka belgelenebilir” (Dogan, 2002, 5.61). Oysa insan zekasi program-
lanmadigi icin cabuk etkilenebilen, dnceden neler yapabileceginin tahmini zor ve pahali ol-
mak gibi bircok farkl 6zelliklere sahiptir. (Dogan, 2002 s.63). Fakat bugiin halihazirda insani
birebir kopyalayabilen bir yapay zeka tiretimi mevcut degildir. Oyle ki olacagina dair inanc
da ¢ok yiiksek degildir. Zira insan beyni, kesfi miimk{in olmayan mucizevi bir kompleks hal-
dedir. Bu mucize ¢6zllse dahi“Dr. V. Grey Walter'in incelemelerine gore, insan beynine ben-
zeyebilen bir makinenin yapilabilmesi icin 300 trilyon dolardan fazla para gerekmektedir.
Boyle bir makinenin calisabilmesi igin de 1 trilyon wattlik elektrik enerjisine ihtiyag vardir.
Yine de hicbir makine insan beyninin potansiyel gliciini asamaz. Sayisal verilerden devam
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edecek olursak bunun en iyi 6rnegi, dort yasindaki bir cocugun evin mutfagiyla ilgili ola-
rak bildiklerini, en gelismis bilgisayarin icine sigdiramazsiniz. Beyin gercekte kendi basina
klcuk bir evren” (Dogan, 2002, 5.35-36). Tam da bu sebeplerden dolayi olsa gerek ki tekno-
loji, insana benzeyen robotlar yahut insanin tim organlarinin yapaylarini tiretse bile insani
tam manasiyla elde edebilecek bir tiretim gerceklestiremeyecek. iste teknolojik 6liimsiizliik
vadi tim bu imkansiz inanislara karsi insanlara yeni bir bilimsel yol géstermedir.

Teknolojik 6limsiizlik; insanin belli bir yasam siireci boyunca edindigi zihinsel ve beden-
sel becerilerin asama asama bir robota veya bir bilgisayara aktarimi sonucu elde edilmesi
hedeflenen sonsuz yasam bicimidir. Kisacasi insan beyninin yapay zeka tretimi olan bir ro-
bota aktarimi ile elde edilecek yasam formudur. Elde edilecek diyoruz, ¢linki boylesi bir
yasama bicimi henuiz diinya Uzerinde gerceklik kazanmis durumda degildir. Biz tam da bu
sebepten &tiiri konuyu bir titopya olarak degerlendirmeyi tercih ettik. Utopyanin; “gercek-
lesmesi olanaksiz gériinen tasarim” (Timugin, 2004, s. 488) taniminin aksine konuyla ilintili
olarak “belli bir takim akli ve ahlaki ilkelere, insan ve tarih konsepsiyonlarina dayanarak ya
da birtakim teknolojik imkanlar tasarlamak suretiyle, insani varolusun miimkiin en iyi sek-
linin gerceklesmesini saglayacak alternatif diinyalar ortaya koyan elestirel ve yaratici bir
distince” (Cevizci, 2005, s.1684), tanimini kullanmayi uygun bulduk. Bu tanim ulasiimasi
mumkiin olmayan bir diinya tasarisinin aksine mevcut sorunlardan hareketle kéti ve bo-
zuk olan diizenin diizeltilmesi amacini yansitmasi bakimindan insani yasam standartlarinin
yukseltilmesinin yine insanin rasyonelligi sayesinde olabileceginin vurgusunu yapar.

Teknolojik olimsizllk, insanlarin bedenlerinin yaslanmasi ve clriimesi sorunundan
hareketle bu sorunu teknolojinin de yardimiyla ortadan kaldirarak kisiyi 6limsuz kilma-
yi amaclar. Ustelik bu amac sanilanin aksine uzun yillar sonra degil, otuz yil gibi kisa bir
sure icerisinde gerceklik kazanacaktir. New York'ta diizenlenen ‘Kiiresel Gercekler Kongre-
si 2045'de Ray Kurzweil ve Dimitry Itskov’un iddialari tam da bu sekildedir. Ray Kurzweil;
“Teknolojik gelismelere bagh olarak, insanligin daha biyik israr ve istahla cevabini aradigi
‘6limsuzltk’ dijital diinyada gercek olacak. (...) Her yil kaydedilen teknolojik gelisme ora-
nina bakildiginda, 2045'e gelindiginde, teknolojinin insan beynini asacagini savundu. Bu
sayede zeka seviyemizin milyarlarca kat artacagini belirten Kurzweil, insan beyninin, tam
anlamiyla bilgisayarlara yiiklenebilecegini ve insanligin dijital olarak 6limsiiz olacagini ifa-
de etti” Bu 6limsuzlik bedensel bir 6limsiizlik degil de zihinsel bir 8limsizliktir, ¢linki
amag da zihnin islevlerini makineye aktarmaktir. (Vatan Dis Haberler[VDH],2016). Bu iddia
yillar sonra birileri tarafindan gerceklesecegine inanilan bir iddia olmanin aksine 2011 yilin-
dan itibaren Uzerine calisilan bir konunun séze gelimidir. Dimitry Itskov, 2011'in Subat’inda
“Russia 2045 Social Movement and Immortality Corporation’l (Rusya 2045 Sosyal Hareketi
ve Oliimsiizliik Sirketi) kurdu. “Sirket; insanin dmriinii ve kabiliyetlerini radikal sekilde artir-
mak icin sibernetik teknolojilerin gelistirilmesi ve yeni bir insani paradigma insa edilmesi”
amaciyla kurulmustur. (Ozkul, 2016). Bu yeni paradigma “mekanik bir bedenin insasinin
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otesinde insanhdi entelektiel, ahlaki, fiziksel, zihni ve spiritiiel gelisimine yon verecek yeni
bir teknoloji, degerler ve diinya goriisii sistemi ortaya cikaracak” (Ozkul, 2016).

Sirket dért asamali bir siire¢ halinde bu élimsizlige ulasilacagini hedeflemektedir. ilk
asama 2015-2020 yillari arasinda olacak beyin kontroli ile yonetilen insan viicutlu robot
kullanimi, ikinci asama 2020-2025 yillari arasinda 6len insanlarin beyninin avatarlara (yapay
zekad) aktarimi, Gguincl asama ise; 2030-2035'de dlen insanin tum kisiligi yapay bir beyin
sayesinde avatara transfer edilebilecek. Béylece herkese sibernetik 6limsiizlik yolu agiimis
olacak, insan da zaten bastan asagi donlismus olacak. 2040-2045 hologram seklinde avatar
(nam-1 diger yapay ruh) ile yenicag baslayacak! Her sekle girebilecek, maddeden bagimsiz
(bir nevi ana merkeze bagli) hologramlar artik icap ederse gezegenlere, uzaya, her yere
gidebilecek, her istenilen sekle girilebilecektir. (Ozkul, 2016). Belli asamalarin nasil gercek-
lesecegine dair fikir ylritmek zor olmayacak. Zira bugiin insan kontroliinde yapay zekaya
sahip robotlari glinlik yasamimiz icinde kullaniyoruz. Diger asamalarin nasil olacagina dair
fikirlerimizi ise bilim kurguya borcluyuz.

Tdm asamalari ele almak elbette ki bu ¢calismanin kapsamindan daha genis bir calismayi
gerektirmektedir. Biz bu sebeple ¢alismamizda yalnizca ikinci asamayi ele alacagiz. Clinki
olen bir insanin beyninin nakledilmesiyle ilgili akillarda beliren sorularin cevaplar bulun-
madan diger asamalari konusmak anlamsiz olacaktir. Beyin transferi nasil gerceklesecek?
Transferin gerceklesmesiyle 6len kisi ile transfer sonrasi kisi ayni olacak mi? Kisi/benlik dedi-
gimiz sey yalnizca beyinden mi ibarettir? Sonug olarak insansi 6zelliklere sahip yapay zeka
Uretimi amaglanan bir projede avatarin kendi benligini fark etmesiyle diger kisinin 6limd
yeniden gerceklesmis olmaz mi? Bu ve bunun gibi sorunlar teknolojik limsuzlugun felsefi
temelde tartisiimasi gereken sorunlariicinde yer alir.

Beyin transferi ilk anlamda tahayyiil edilenden farkl olarak beyindeki néronlarin bir ro-
bot ya da bilgisayara aktarilmasini amag edinir. S6z konusu transferin ne sekilde olacagina
bakilirsa: “Beynimizdeki her bir néronu, bir robot icindeki bir transistorle degistirecek bir
beyin operasyonu gecirerek. Operasyon, biz beyni olmayan bir robotun bedeni yaninda
yatarken bagslar. Bir robot cerrah, beynimizdeki her bir gri madde topagini alir, transistor
her bir topagin ikinci bir kopyasini yapar, néronlari transistorlere baglar ve transistorleri
cikarilan her bir néron topadi elden cikarilir. Bu nazik operasyon gerceklestirilirken bilinci-
miz tamamen aciktir. Beynimizin bir parcasi eski bedenimizin icindedir, ama diger parcasi,
transistorlerden yapilmis olarak, yeni robot bedenimizin icindedir. Operasyon bittiginde,
beynimiz tamamen bir robotun bedenine transfer edilmis olur. Yalnizca robot bir bedene
degil, bir robotun bize saglayacaklarina da sahip oluruz. Bu seklen miikemmel olan siiper
insan, bedenler icindeki 6lumsizliktir” (Kaku, 2016, 5.149-151). Beyin nakilleriyle ilgili il-
ging varsayimlari olan Shoemarker'in kullandigi bir 6rnekte bir insan beyni baska bir insan
beyniyle yer degistirmektedir. isimleri Brown ve Robinson olan iki kisi beyin tiimérii hasta-
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ligina sahiptir. Bu hastaligin tedavisi esnasinda ikisinin de beyinleri yerlerinden alinmistir.
Fakat geri yerlestirilirken kisiler arasinda karisiklik olmus ve beyinleri farkl yerlestirilmistir.
Robinson ameliyat sonrasi 6lmustlr. Ama Brown’un beynine ve Robinson’un bedenine sa-
hip olan kisiye uyandiginda kim oldugu sorulunca Brown diye cevap verir. Ayrica Brown'un
esini ve ailesini tanimakla kalmayip tim eski yasantisiyla ilgili ayrintilari da hatirlamaktadir.
Oysa Robinson’a dair ise hicbir sey hatirlamamaktadir (Aktiirk, 2014, 5.79-80). Fakat bu du-
rum basta da soyledigimiz gibi yalnizca bir varsayimdir. Teknolojik élimsuzliikte tipki bu
ornekte oldugu gibi beyin transferi ile yok olan beden yerine mekanik bir bedenle 6lim-
stzligln saglanacagi dislindlmektedir. Bu distincenin indirgemeci yaklasimin sorunlari
oldugu asikar. Transferde saglanacak olan aktarim kisiyi kisi yapan ben ya da ruhu yok sa-
yarak materyalist bir tutum sergilemektedir. Bu tutum bizlere meshur Theseus paradoksu-
nu hatirlatmaktadir. Kral Theseus, gemisiyle sayisiz savasa giriyor ve girdigi savaslardan da
zaferle ayriliyor. Girit'ten de muzaffer donen Theseus'un gemisi Atina'da hatira olarak uzun
stire muhafaza ediliyor. Belli bir siire sonra gemi eskimeye basliyor. Once diimeni, sonra
capasi ve devaminda bircok eskiyen parcasi Kral'in emriyle degistiriliyor. Degistirilen bu
parcalardan yeni bir de gemi insa ediliyor. Peki hangi gemi Theseus'un gemisidir? (Aktirk,
2014, 5.71). Bu 6rnegi teknolojik 6limsuzlige uyarlayacak olursak ben hangi bedendedir?
Bir tarafta beynin olmadigi fakat bugiine degin biitlin tecriibe ve hatiralari barindiran eski-
mis ve belki bozulmus bir viicut diger tarafta yenilenmis, saglam ve hatta daha iyi olan ve
beyni icine yerlestirdikleri bir viicut. Ben bedenden daha Ust bir seydir. Clinkl “ben ellerim-
le tuttum, ayaklarimla yiiridiim, dilimle konustum, kulaklarimla isittim, bitiin bu nesneleri
hayal ederek tefekkr ettim. Boylece biz biliriz ki, insan bazi idrak ve fiilleri birlestirerek belli
bir varhiga sahip olmus oldu. Ayni zamanda bu idrak ve aksiyonlarinin bedenle birlesmedi-
gini de biliriz. Ciinkl insan kulagiyla gérmez, gézlyle isitmez, elleriyle yiirimez, ayaklariyla
tutamaz. Ancak o butln bu seylerle birlesen kavramlar ve ilahi aksiyonlara sahiptir. Bu yiiz-
den kisi kendi kendine ben diyerek bedeninin parcalarinin bitiinden farkli olduguna isaret
eder. Ben bedenin Ustiinde bir seydir” (EI-Ehvany, 1995, 5.299). Bu bakimdan bedenin tek bir
parcasi olan beynin aktarimi sonucu beni elde etmis olamayiz. Oysa materyalist yaklasima
gore “kisi kavrami fiziksel unsurlara referansla agiklanabilecek bir kavramdir. Bedenden ba-
gimsiz ve sureklilik gdsteren bir ruhun varhigini kabul etmeyen materyalist yaklasima gére
ruh bilimsel gerceklerle celisen bir hadise olup elverissiz bir postulattir. Bu yaklasimlar niha-
yetinde zihinsel hadiselerle 6zdeslestirdikleri icin kisi olmanin da fiziksel temelli oldugunu
savunmaktadirlar” (Aktirk, 2014, s.67). Buradaki sorun ise teknolojik 6limsiizligin mater-
yalist bir yapi sergilemesine ragmen viicutta meydana gelen degisimin zamansal surecteki
degisimden farkl olarak viicudun tamamen degismesidir. Birinin bes yasindaki haliile yirmi
bes yasindaki halinin ayni olmamasina karsin o kisinin hep ayni kisi oldugunu bilmekteyiz.
iste bu bahsedilen viicuttaki degisim, zamansal bir degisimdir. Teknolojik 6liimstizligiin
ruhu materyalist bir yapiya indirgeyerek bedenin beni var ettigini var saymasi basli basina
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bir sorunken ‘bedenin tamamen degistiriimesi materyalist yaklasimdan farkl olmasiyla da
ayri bir sorun olusturur. Bu sorunlarin daha net anlasiimasi icin felsefe tarihinde tartisiimis
olan ruh ve beden dializmine deginerek beni neyin var ettigine bakmak gerekmektedir.

Kisinin dogasini bitiindyle fiziksel bilesenlerle aciklayan materyalist yapinin aksine diializm,
insanin fiziksel olan beden ve fiziksel 6geler icermeyen ruh denilen iki kisimdan olustugunu
iddia eder. insanin birbiriyle iliski icerisinde olan ruh ve bedeni, ontolojik olarak birbirin-
den farkli iki 6zelligi olmasina ragmen bu iki 6zelligin toplaminin ben oldugu dualistlerin
temellendirmeye calistiklari seydir (Aktiirk, 2014, 5s.50-51). Descartes ve biraz daha geriye
gidildiginde Platon diializmin en 6nemli temsilcileri sayiimaktadir. Her ikisi de ben denilen
seyin degdisime ugramayan ruh oldugunu iddia ederler. Bu sebeple dializm, materyalizmin
karsisinda kisinin dogasini ruha indirgemis sayilmaktadir. Oysa dialistlerin de kendi iclerin-
de goris bakimindan ikiye ayrildiklari genelde gérmezden gelinir. Platon ve Descartes bu
gorus ayriliginda bir taraf ise; Swinburne, Aquinas ve onlar gibi dustinenler diger taraftir.
Onlara gore bedenin benin bir parcasi olmadigi iddiasi yanlis bir iddiadir. Swinburne “ruhun
beden ile olan birlesimi zorunlu bir durum olmamakla birlikte ruh, eylemlerini gercekles-
tirmek icin fiziksel bir zorunluluk olarak bedenle bir bag kurmak zorundadir. Béylece ruhun
varligi zorunlu olarak bedene bagli olmadigi halde eylemlerini gerceklestirmek icin bir be-
dene ihtiya¢c duymaktadir” (Aktiirk, 2014, s.55).

Ruhun ne oldugu veya var olduguna dair ispatlarin zor oldugu elbette ki bilinmektedir.”Ge-
nelde duygu, his ve diistincenin ait oldugu zihinsel islevler ruha ithaf edilmektedir. Baska
bir deyisle, zihinsel olgularin gerceklesmesi ancak zihinsel bir varliga referansla agiklanabi-
lir. Nasil ki fiziksel hadiselerin kaynagi, insan bedeni gibi maddi parcaciklar ise, zihinsel ha-
diselerin kaynagi da maddi olmayan seylerdir. Fiziksel hadiselerin fiziksel mekanda gercek-
lesmesi gibi zihinsel hadiseler de zihinde meydana gelmektedir. Bu anlamda ruh zihinsel
olgulara kaynaklik eden 6zne olarak ifade edilirken, beden de fiziksel hadiselerin gercekles-
tigi yer olarak ifade edilebilir” (Aktiirk, 2014, s.40). “John Hospers'in da dedigi gibi, insanin
zihin ve beden olmak tizere birbirleriyle etkilesim icinde olan iki farkli kisimdan olustugunu
kabul etmemiz gerekir” (Aktilirk, 2014, s.40). Clinku “Ben masamdan bir kitap alinca, bu ha-
reketim tek ve boliinmezdir. Benim bu hareketimde bedenim ve zihnimin paylari arasinda
bir cizgi cizmek imkansizdir” (Korlaelci, 1995, 5.40). Sonuc olarak “Ben: Isteme ve hissetme
kadar dustinmeyi de icine alan, insan tarafindan yasanmis hakikatlerin timudur” (Korlaelgi,
1995, 5.31).

Peki beyin aktarimi gerceklesince avatar diisiinmeye baslayacaksa -iddia edilen bu- hisse-
debilecek durumda da teknolojik olarak yeterli dlizeye getirilecekse burada bizim ortaya
koydugumuz ruhu yok saymanin disinda baska sorun kalmiyor mu? Asil sorun ve en 6nemli
sorun aktarim sonucu ortaya ¢ikacak olan ben ile daha énceki ben’in ayni olup olmayacagi.
Yani kisisel 6zdeslik problemi. Ozdeslik kelime anlami olarak; “bir seyin kendisi olup baskasi
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veya baska bir sey olmamasidir. Baska bir ifadeyle birbiriyle 6zdes veya ayni olan iki seyin
olmamasidir” (Aktirk, 2014, 5.29). O halde kisi nedir dedigimizde yukarida gosterildigi Gze-
re kisi, ruh ve beden olmak tizere iki dogasi olan bir varliktir (Aktiirk, 2014, s.16).

Kisisel 6zdesligin temel problemi ben dedigimiz seyin kesintisiz bir siireklilik icermesi ge-
rektigidir. Bunun nasil olacagina dair yaklasimlar bedenin siirekli oldugunu savunanlar ve
ruhun surekli oldugunu savunanlar olarak daha dnce bahsedildigi gibi iki gruba ayriimak-
tadir. Konular arasi tekrardan kaginmak icin zaten teknolojik 6limsUizligu vaat edenlerin
ruhu hice saydiklarini g6z 6niine alarak ruhun kaliciligini savunan goriisten bahsetmekten
kaciniyoruz. Burada ele almamiz gereken konu ise kisiye bir beden vadtmeleri bakimindan
bedensel 6zdesliktir. Teknolojik 6limsiizllikte ortaya ¢ikacak olan yapay zeka ve kisiye ait
beynin bir araya gelmesiyle olusan ben'in transfer dncesi ben’le 6zdeslik saglayip saglama-
yacagidir. Bedensel 6zdeslige karsi gelistirilen en buytk elestiri, bedenin zaman icerisinde
gozle goriilen degisiklige tabi olmasinin paradoksal yapisidir. Oyleyse beden nasil olur da
ben'’i olusturur. Materyalist yaklasim daha 6nce de s6z edildigi gibi fiziksel yapida benzerli-
gin ben'’i olusturdugunu savunur.

Materyalist yapinin savundugu bedensel 6zdeslikte “s6zgelimi t, zamanindaki p, sahsinin
t, zamanindaki p, sahsiyla ayni sahis olmasi ancak ve ancak p, sahsinin p, sahsiyla ayni be-
dene sahip olmasiyla mimkinddr. Baska bir deyisle su anda kendisiyle konustugumuz ve
x diye isimlendirdigimiz kisinin gecen hafta kendisiyle konustugumuz ve x diye isimlendir-
digimiz kisiyle ayni olmasinin temel dl¢ttl bunlarin ayni bedene sahip olmasidir” (Akturk,
2014, 5.68). Yani materyalistlere gore zaman icerisinde meydana gelen degisime ragmen
bedenin cogunlugu butilinsel anlamda ayni kalmaktadir. Bu butiinsellik onu ben yapandir.
Zaten ben olmadigini 6ne stirdigumiizde; Williams'in sdyledigine cevap bulmamiz gerek-
mektedir. Williams “kisi ile bedenini birbirinden ayirma diistincesi bir celiski icermektedir”
der (Aktlrk, 2014, 5.71). Nitekim bedenden ayrilmasi gereken seyin ne oldugu bilinmemek-
tedir (Akturk, 2014, s.73). Eger bedenin 6zdesligi kabul edilmeyecekse; dncelikle ayrilacak
olanin ne oldugunun bulmasi gerekmektedir. Bunun cevabi bulunmadigina gore; bedenin
yok sayilmasi kisi 6zdesligi distincesinden butlin icerigi kaldirir. Kisaca bedensel bir stirek-
lilik olmaksizin bedensel 6zdeslikten s6z edilemez.

Bu felsefi gorus bircok elestiriye maruz kalmis ve sorunlu bir goriis olmasina ragmen ruhu
yok saydigimizda 6zdesligi koruyacak tek unsurun beden olmasi zorunlulugundan dolayi
teknolojik 6limsuzligin dayandidi tek goriis olarak kendini korumaktadir. Fakat burada
en buyik sorun bedende zaman icinde meydana gelecek olan fiziksel degisimin aksine vi-
cutta meydana gelecek olan komple degisimdir. Teknolojik 6limsiizliik vaat edenler, felsefi
temelde hem ruhsal 6zdesligi kabul eden bir tavirla hem de bedensel 6zdesligi kabul eden
bir tavirla hareket etmemektedir. Bu baglamda 6zdes olmayacagimiz bir aktarim ben’in de-
vami olamayacadi i¢in insan 6limsizlige ulasmanin ¢cok uzagindadir. Kaldi ki beyin akta-
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rimi sonucunda beynin tiim ¢alisma islevlerini yerine getirdigi varsayilsin. Burada robotun
kendi benligini fark etmesi gibi bir sorunla karsi karsiya kalindiginda yine insan 6limsiizlu-
ge ulasmayacak, 6limsizlige ulasmis olan yeni kisi yapay zekanin tam da kendisi olacaktir.

Teknolojik 6limsuzlik hakkinda yapilan elestiriler 1s1ginda bir farkli sorunun agiklanmasi
konunun 6nemi baglaminda gereklidir. Sorunun ortaya konmasi adina birkag séylem ge-
listirilmelidir. Klasik 6limsuzlik de diyebilecegimiz ruhun 6limsizIigu anlayisinda ote
diinya olgusuyla aciklanan dirilisin var oldugu sdéylenmektedir. S6z konusu dirilis icin mad-
di olan bedenden ruhun ayrilmasi yani bedenli 6limiiniin gerceklesmesi gerekmektedir.
Ruhun 6limsiizligu felsefi boyutta distinlldiglinde Sokrates'in Platon tarafindan kaleme
alinan konusmalarinda gorilmektedir. Bu goris ahiret inanci temelinde ortaya konmak-
tadir. Fakat ahiretin semavi dinlerin zihniyetinden farkli olarak anlasiimasi gerekmektedir.
islam diistincesinde dirilis hakkindaki gériisler bedenli mi yoksa bedensiz mi ya da bedenin
nasil ne sekilde olacagi cercevesinde tartisilirken Platon’un eserlerinde bdyle bir tartismaya
yer verilmeden Sokrates'in anlattigi ve Platon’un olgunluk dénemi eseri Devlet'te er mi-
tosu olarak nakledilen yazida bedenli bir dirilis s6z konusudur. Calisma i¢in dnemli olan
ve dikkat deger nokta ise 6limsiizligin 6limden sonra olmasi gibi paradoksal bir yapiya
sahip olmasidir. S6z konusu paradoksal yapi elbette teknolojik 6liimsuzltk icin gecerlidir.
Dini perspektiften bakildiginda paradoks gibi goriinen olguda aslinda Tanr’nin kudretini
gosterdigi séylenilmektedir. Olerek 6limsiizligi elde etmek hasir ve nesir olarak islam'da
yer almaktadir. Manasi, “insanlari yok ettikten sonra tekrar diriltmektir. Bu Allah-u Teald'nin
kudretindendir. Yoktan var ettigi gibi var ettikten sonra, yok edip tekrar var etmege kadir-
dir” (Gazali, 2015, 5.293). Teknolojik 6limstzlikte dirilisin saglanmasi amaciyla zihinsel ak-
tarimin gergeklesmesi bedenin 6Imesiyle meydana gelmektedir. Bu sekilde saglanan 6lim-
stizlik, klasik anlamda dustiniilen 6limsuzlikten farklidir. Sorun bu noktada kendini ortaya
¢ikarir. Ruhun materyalist bir yapiya indirgenmesinde dahi 6lim bir sekilde gerceklesir ve
0lum bedenseldir. Zaten bedensel 6limle ruhun da 6ldugi -ki ruh indirgeyici anlayisla
yok sayllmaktadir- yani bir 6limsuzligin elde edilmesinin imkansiz oldugu boylece bir kez
daha ortaya konmus olur.

insanin 8limsiizliik arayisina duydugu istek teknolojinin ve tibbin gelismesiyle birlikte
daha da artmis ve 6limstiz olmaya karsi inanclari gliclenmistir. S6z konusu istek ve inanclar
teknoloji ve tip alaninda daha fazla calismalarin ve bu konu hakkinda 6nemle durulmasina
vesile olmustur. Yazi boyunca bu gelismelere ve getirmis oldugu sorunlara deginildi. insa-
nin 6ldikten hemen sonra hentiz hiicreleri bozulmadan dondurulmasiyla onlarin hastalik-
larina care bulunarak tekrar diriltilecekleri vadedilir. Hibernasyon olarak ifade edilen olgu-
nun imkanina dair dislinceler gelistirilmeden getirdigi etik problemler ortaya konmustur.
Bu olgunun sonraki asamasinda hastaliktan uzak bir yasamin amaglandidi ifade edilerek
mikemmel bir insan tasavvurunun nasil oldugunun anlasiimasi icin transhiimanizm hak-
kinda gorisler incelenmistir. Himanizm Uzerine sekillenen transhiimanizm anlayisindan
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yola ¢ikarak insana yardimci olmasi baglaminda gelistirilen ya da insan gibi degerli goriilen
varligin zeka seviyesine benzer bir insa, yapay zeka hareketini dogurmustur. Yapay zeka
calismalari ya da en iyi olan yapay zeka heniiz kendi cevresini yeni taniyan dort yasindaki
cocuktan bile asagi seviyede zeka diizeyine sahip olacagi belirtilmistir.

Teknolojik 6lumsuizliik insanin beyninin bir makine ya da robota aktarilmasi sonucunda
ulasilan zihinsel 6limsuzliktir. Beyin transferini temele alan teknolojik gelismenin ben
sorununu olusturdugu ortaya konulmustur.. Beni materyalist yapiya indirgeyen teknolojik
olumsuzlik, maddi olmayan beni askida birakmistir. Maddi ve maddi olmayan iki yapiya
sahip olan benin tek yanli dustuniilmesi zihnin maddilesmesi problemini ortaya ¢ikardig
yazilarak, dlalist diisiinceye bakilmistir. Belirtilen sorunlar bir tarafa birakilarak 6limsuzliik
vaadinin gerceklestigi varsayildiginda dahi bir takim bir problemler olustugu anlasilarak,
kisisel 6zdeslik bahsine dair gorusler irdelenmistir. Ruhun maddilestirilmesi kisisel 6zdesli-
gin de ihlali oldugundan kisisel 6zdeslikten bahsedilemeyecedi ortaya konmustur. Son ola-
rak ise 6liimsuzliik hakkinda paradoksal diisincenin ifsasiyla teknolojik 6limstizliik vadinin
gerceklesmeyecegi ve bu dislincenin bastan problemli oldugu ortaya koymustur.
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